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ZUM GELEIT 


Die Verkündigung der biblischen Botschaft beginnt mit dem Verstehen und Übersetzen des 
biblischen Textes; sie zielt darauf, den Zeitgenossen in seiner Welt und in seiner Sprache 
mit dem Wort von Jesus Christus zu konfrontieren. Daß ihre Vollmacht vom Wirken des 
Heiligen Geistes abhängt, entbindet ihren Träger nicht von der Treue und Sorgfalt theolo- 
gischer Arbeit und Reflexion, sondern setzt diese um der Kontinuität des Zeugnisses und 
um seiner richtigen Aktualisierung willen sogar voraus. Wer aber die Texte des NT im ein- 
zelnen sachgemäß interpretieren und die besonderen Konzeptionen der Verfasser in den 
Blick bekommen will, muß Gehalt und Bedeutungsbreite der Vokabeln kennen, die sie 
benutzen, und muß sich Klarheit verschaffen über die besondere Eigenart einer Vokabel, 
verglichen mit anderen des gleichen Begriffsfeldes. 

Ein Lexikon, das dazu eine Hilfe bieten will, kann sich nicht damit begnügen, die ver- 
schiedenen Bedeutungen der Wörter einfach zusammenzustellen. Es muß vielmehr ihrem 
Wandel im Laufe der Geschichte und in der Wechselbeziehung zu ihr nachspüren, von der 
klassischen Gräzität bis hinein in die Umwelt des NT, mit einem besonderen Augen- 
merk auf ihren Gebrauch in der Septuaginta, die man die damalige Volksausgabe des AT 
nennen könnte. Es muß prüfen, welche Gehalte die griechischen Vokabeln vom Hebräischen 
her aufgenommen haben und in welcher Weise umgekehrt Aussagen des hebräischen Tex- 
tes bei der Übersetzung umgedeutet worden sind. Es muß schließlich auf Grund solcher 
Untersuchungen erheben, in welcher Nuance jene Wörter in die Schriften des NT über- 
nommen wurden oder inwiefern sie dort eine neue Füllung und Prägung erfahren haben. 
Die Zeugen Christi machten das vorhandene sprachliche Material mit souveräner Freiheit 
ihrer Botschaft dienstbar und gaben ihm dabei oft einen ganz neuen, vom bisherigen Ver- 
ständnis abweichenden Klang. Solche Verständnisumprägungen aber sind einmal häufig be- 
stimmt durch alttestamentliche Vorstellungen und Konzeptionen, andererseits haben sie 
ihre Ursache oft in der Korrespondenz und Auseinandersetzung mit dem Geist der Zeit. 
Eben darum folgten die Autoren des NT hinsichtlich der Verwendung von Begriffen auch 
nicht einer einheitlichen Sprachregelung, sondern bietet sich uns ein spannungsreiches Bild 
dar. 

Ist es aber gelungen, die Intention eines Begriffes herauszufinden, so steht der Verkündiger 
vor der weiteren Aufgabe, die darin gefaßte Botschaft so zu übersetzen, wie das der 
Situation des Menschen im gesellschaftlichen und geistigen Gefüge der heutigen Umwelt 
entspricht. Was die ersten Zeugen damals sagen wollten, muß Eingang finden in die 
sprachliche Gestalt und in die Vorstellungsbereiche, die der Gegenwart eigentümlich sind. 
Dieser Problematik glaubten wir nicht ausweichen zu dürfen und haben deshalb, wann 
immer es uns geboten erschien, den Begriffsuntersuchungen einen Abschnitt »Zur Ver- 
kündigung« folgen lassen. In ihm soll versucht werden, Maßstäbe zu gewinnen und Grenz- 
linien zu erkennen. Dabei war auch zu prüfen, wie weit die überkommenen und nach wie 
vor gebräuchlichen Begriffe des christlichen Sprachschatzes wirklich noch das gleiche aus- 
drücken können, was die frühen Zeugen mit den griechischen Wörtern sagen wollten. Denn 
die theologische Reflexion muß gerade um der sachgemäßen Ausrichtung der Verkündf- 
gung willen auch den Hörer in seiner Welt und seiner Sprache ernstnehmen. 

Wir reden vom Evangelium in unserer Muttersprache, Darum schien es uns geboten, die 
griechischen Vokabeln des gleichen Begriffsfeldes möglichst zusammen unter je einem 
deutschen Leitwort zu behandeln. Umfang und Gehalt der Artikel hatten dem Umstand 
Rechnung zu tragen, daß man in der Praxis des gemeindlichen Dienstes oft schon aus 
zeitlichen Gründen einen raschen Überblick braucht und auch der aus persönlichen Motiven 
Interessierte meist mehr die Ansätze und Grundlinien als die Fülle des Details sucht. Wir 
konnten es deshalb nicht als unsere Aufgabe ansehen, eigene Beiträge zur Forschung zu 
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leisten, sondern vielmehr den Leser mit den sich ergebenden Problemen vertraut zu machen, 
ihm mögliche Lösungen zu zeigen und ihm Anstöße und Impulse zur eigenen Urteils- 
bildung zu geben. 

So hoffen wir mit diesem Lexikon denen eine Hilfe zu bieten, die das Evangelium von 
Jesus Christus als Prediger, Lehrer und Katecheten weiterzusagen haben, aber auch der 
wachsenden Zahl derjenigen, die sich zu ihrer persönlichen Orientierung einen tieferen 
Einblick in den Gehalt biblischer Begriffe verschaffen möchten, als ihn die für einen brei- 
teren Leserkreis geschaffenen Werke zu geben vermögen. 

Unser Dank gilt allen, die durch ihren Rat und ihre Mitwirkung das Entstehen des Werkes 
ermöglichten: den Theologen, die die Artikel bearbeiteten, seien sie nun Professoren und 
Dozenten an Universitäten, Hochschulen und Seminaren oder im praktischen Dienst in 
den Gemeinden; denen, die als Berater für die einzelnen Sachgebiete und in der Zusammen- 
stellung der Literatur uns wertvolle Hinweise gaben; und endlich auch denen, die die redak- 
tionelle Verantwortung mittrugen. 


Wuppertal / München / Thun Oktober 1967 
Der Verleger Die Herausgeber 
R. Brockhaus L. Coenen » E. Beyreuther - H. Bietenhard 


ZU DIESER AUSGABE 


Zehn Jahre ist es her, daß die ersten Lieferungen dieses Lexikons erschienen; seit fünf Jahren 
liegt es abgeschlossen vor und hat seinen festen Platz in der Werkstatt Tausender gefunden, 
die sich als Diener jenes Wortes verstehen, das wir im NT finden. Zweimal mußte das Lexi- 
kon neu aufgelegt werden. Inzwischen liegt auch die Lizenzausgabe für den englischen 
Sprachraum, das »Dictionary of New Testament Theology«, ergänzt und herausgegeben von 
Colin Brown, vor. 

Wir sind dankbar für diese Entwicklung, weil sie uns bestätigt, daß die von uns gewählte 
Konzeption und Anlage zweckmäßig und sachgerecht ist, sosehr man über Einzelheiten der 
Zusammenordnung und einzelner Artikel unterschiedlicher Auffassung sein kann. Für uns 
waren die vielen Stimmen, die sich in Briefen Rezensionen und Gesprächen äußerten, ob 
nun anregend oder kritisch fragend, gleichermaßen wertvoll. Sie voll zu berücksichtigen, hat 
seine Schwierigkeiten, nicht zuletzt darin, daß dies mit Überarbeitungen und technischen 
Problemen verbunden wäre, die einem späteren Zeitpunkt vorbehalten bleiben müssen. 
Diese Auflage nun erscheint als Studienausgabe, wozu wir uns aufgrund vieler Bitten und 
Anregungen entschlossen haben, um eine noch breitere Benutzung auch an Seminaren und 
Hochschulen zu ermöglichen. Sie ist im Wesentlichen ein photomechanischer Nachdruck. 
Allerdings haben wir — neben der Bereinigung von Druckfehlern — uns bemüht, an einigen 
Stellen, die offenbar zu Mißverständnissen führen konnten, Darstellung und Formulierung 
klarer zu gestalten; und wir haben die Literaturangaben um wesentliche Titel der letzten 
Jahre ergänzt, obwohl ihre Erträge in den Artikeln noch nicht berücksichtigt sind. 

So wünschen wir dem Werk auch in dieser Gestalt, daß es sich als brauchbare Hilfe für die 
Verkündigung der Botschaft von Jesus als dem Christus Gottes bewährt in einer Zeit, die 
ihrer wegweisenden und verwandelnden Kraft mehr denn je bedarf. 


August 1977 Herausgeber und Verlag 


ZUR EINFÜHRUNG 


1. AUSWAHL 

In dieses Lexikon sind solche griechischen Vokabeln aufgenommen worden, die für In- 
halt und Gestalt der neutestamentlichen Verkündigung besondere Bedeutung gewonnen 
haben; sie wurden durch wichtige Ableitungen der Hauptstämme sowie durch Synonyme 
und Spannungsbegriffe innerhalb des jeweiligen Begriffsfeldes ergänzt. 


2. ZUORDNUNG DER GRIECHISCHEN VOKABELN 

Vokabeln, die sowohl philologisch als auch inhaltlich zusammengehören, werden zusam- 
menhängend in einem Stichwortartikel behandelt; so findet man zB in dem Artikel duuxovew 
diakoneö] dienen auch diaxovia (diakonia) Dienst und diarovos (diakonos; Diener, Dia- 
kon. Philologische Ableitungen, die inhaltlich ein vom Grundwort unterschiedenes, eigenes 
Gepräge gewonnen haben, erhielten selbständige Artikel; so ist zB yalva /phainöj leuchten 
zusammen mit püc (phös} Licht in diesem zur Gruppe LICHT gehörigen Artikel behandelt, 
das stammverwandte &xıpaveua /epiphaneia] Erscheinung aber erhielt einen selbständigen 
Artikel in der Gruppe OFFENBARUNG. Umgekehrt werden gelegentlich philologisch ei- 
genständige Wörter, die zwar Erwähnung, nicht aber unbedingt einen eigenen Artikel for- 
derten, entweder im Vortext der entsprechenden Wortgruppe kurz erläutert oder aber in 
dem sachlich nächstliegenden Stichwortartikel mit abgehandelt; so ist zB otoi Istole] Ge- 
wand im Vortext der Gruppe BEKLEIDEN erwähnt, etia /deilia? Furcht innerhalb des Ar- 
tikels gößos phobos) Furcht mitbearbeitet. Auf diese Weise konnte das in Frage kommende 
Vokabular in ca. 570 Einzelartikel geordnet werden; zur raschen Übersicht werden im 
Kopf der Artikel alle darin mitverhandelten Vokabeln ausdrücklich genannt. 


3. GLIEDERUNG UND ABGRENZUNG DER ARTIKEL 


Alle Artikel sind jeweils in drei Abteilungen gegliedert, die am Rande durch römische Zif- 
fern gekennzeichnet werden: 


Unter I finden sich Angaben über die Grundbedeutung des Wortes sowie seine profane und 
religiöse Verwendung im griechisch-hellenistischen Raum, wobei nach Möglichkeit das 
Wort bis in das mykenische Griechisch (Linear B} zurückverfolgt ist. 


Abteilung II stellt das Vorkommen und Gewicht der Vokabel in der LXX dar, erwähnt 
nach Möglichkeit das oder die hebräischen Äquivalente und untersucht die Begriffsge- 
schichte im AT und Judentum einschließlich Qumran. 


Abteilung III bringt das Wesentliche über Vorkommen, Bedeutung und spezielle Tendenz 
des Begriffes in den verschiedenen Schriften des NT, insbesondere auch in Unterscheidung 
vom übrigen griechischen, hellenistischen und alttestamentlichen Sprachgebrauch. Da- 
bei wurde nicht so sehr auf konkordante Vollständigkeit des Stellenmaterials Wert gelegt 
als vielmehr darauf, typische Züge in der Verwendung der Vokabel und ihre Abgrenzung 
von verwandten oder Gegensatz-Begriffen herauszuarbeiten. 


Vermissen wird der Benutzer vielleicht die Fortführung der Begriffsgeschichte in die frühe 
Zeit der Christenheit, also einen Abschnitt über die Patristik. Wir haben darauf verzichten 
müssen, um das Werk in seinem Umfang nicht noch weiter auszudehnen. Es führt in der 
Regel also nur bis zur Kanonisierung des heutigen NT. Begriffe, die überhaupt erst theolo- 
giegeschichtlich gewachsen sind, wie zB »Trinität«, sind in diesem Lexikon nicht ver- 


handelt. 


4. GRUPPIERUNG DER STICHWORTARTIKEL 


Artikel, die eindeutig einem gemeinsamen Begriffsfeld zugehören, sind unter einem deut- 
schen Leitwort als Gruppe zusammengefaßt; ein kurzer Vortext umschreibt das für die im 
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Folgenden verhandelten Vokabeln Gemeinsame und weist zugleich schon auf besondere 
Akzente und Unterschiede hin. Der Benutzer kann durch diese Anordnung den zusammen- 
gehörigen Wortbestand (das Begriffsfeld) und insbesondere Synonyme rasch überblicken. 
Freilich kann ihm nicht erspart werden, zum vollständigen Vergleich weitere verwandte 
oder entgegengesetzte Begriffe an anderer Stelle des Lexikons aufzusuchen. So sind zB 
eldos /eidos), nogpN /morphzi, oxňua Ischema} Gestalt und Undoranız (hypostasis) Wesen 
unter dem Leitwort GESTALT, WESEN zusammengefaßt, das in gewissem Betracht eben- 
falls dazugehörige eixóv /eiköns aber ist wegen seiner vorwiegenden Nuance in die Gruppe 
BILD und tünog /typos} unter dem Leitwort VORBILD eingeordnet. Einige Zentralbegriffe, 
die theologisch und inhaltlich durch ihre reiche Nuancierung in verschiedene Wortfelder 
hineinreichen, stehen aus diesem Grunde als Hauptartikel für sich allein, wobei aber gerade 
von ihnen her meist auf mehrere andere Artikel verwiesen wird (zB muß von aveiua 
Ipneuma] Geist her sowohl das Verhältnis zu o&g& /sarx} Fleisch und oðua {sömaj Leib 
als auch zu pux ipsychzz] Seele, daiuwv (daimön; Dämon, toñ 1268] Leben und vópog 
nomos] Gesetz beachtet werden). 


5. PRAKTISCHE ERWÄGUNGEN 

Bei einer Reihe von Gruppen und einzeln stehenden Artikeln folgt der exegetisch-begriffs- 
geschichtlichen Untersuchung der Stichworte eine meditative Besinnung »ZUR VERKUN- 
DIGUNG«, die neben einem Bedeutungsvergleich der behandelten Worte vor allem 
Überlegungen und Hinweise für die Übertragung des in diese Vokabeln gefaßten 
biblischen Zeugnisses in unsere Gegenwart zu geben versucht. Sie kann natürlich 
nicht fertiges Konzept sein, sondern will Anstöße zu eigenem Nach- und Weiterdenken 
bieten und von Fall zu Fall auch Grenzen markieren. Sie will versuchen zu erheben, wo in 
der heutigen Situation der Ort liegt, den die im NT gebrauchten Begriffe — positiv oder ne- 
gativ — damals treffen wollten; dabei stellt sich ihr zugleich die Frage, ob die Wandlung 
der Sprache und des mit ihr zusammengehörigen gesellschaftlichen und geistigen Gefüges 
nicht u. U., gerade um die gleiche Botschaft zu verkündigen, eine neue Form nicht nur des 
verbalen Ausdrucks, sondern auch der bildlichen Strukturen fordert, Indem die Besinnung 
diesen Weg geht, ist sie notwendigerweise wie die Verkündigung selbst zeit- und situa- 
tionsgebunden und wird nur selten Anspruch auf Vollständigkeit aller Aspekte erreichen 
können. 


6. REGISTER 

Der gesamte Vokabelbestand des Lexikons wird durch zwei Register erschlossen. Das Re- 
gister der griechischen Worte enthält alle vorkommenden Vokabeln mit der Seitenzahl ih- 
rer Abhandlung; wenn über die Vokabel auch noch an anderer Stelle Wissenswertes zu er- 
fahren ist, wird darauf durch die in Klammern gesetzten Ziffern hingewiesen. In dem Re- 
gister der deutschen Worte sind umgekehrt die wesentlichen deutschen Wortbedeutungen 
mit entsprechender Seitenangabe aufgeführt. 


7. UMSCHRIFT 

Um auch dem des Griechischen nicht mächtigen Leser die Benutzung des Lexikons zu er- 
möglichen, ist jedem griechischen Wort eine Umschrift beigegeben. Hebräische Wörter 
werden grundsätzlich in Umschrift gebracht. Wir haben uns dabei anstelle einer exak- 
ten Wiedergabe jedes einzelnen Schriftzeichens für eine Lautumschrift entschieden 
(vgl. S. XXV). Die Betonung der griechischen Wörter ist durch unter die betref- 
fenden Vokale (bei Doppelvokalen unter beide) gesetzte Punkte gekennzeichnet wor- 
den; ein zwischen zwei Vokale eingeschobener hochgestellter Punkt (zB ar) bedeutet, daß. 
die nebeneinander stehenden Vokale getrennt gesprochen werden, liegende Striche über 
einem Vokal (zB ö) bedeuten Längung. 
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8. BIBELSTELLENANGABEN 


Bibelstellenangaben folgen für das AT in der Regel dem (hebräischen) masoretischen 
Text; beim Nachschlagen in der LXX ist dies besonders bei der Numerierung der Psal- 
men zu beachten. Ausdrückliche Hinweise auf eine LXX-Stelle sind durch den Zu- 
satz »LXX« gekennzeichnet oder in (} der Kapitelangabe des MT nachgestellt; wird nach 
LXX zitiert, so ist eine abweichende Zählung im MT ebenfalls in Klammern (11) hinzu- 
gefügt. 


9. ABKÜRZUNGEN 


Abkürzungen sind sparsam gebraucht, um die Lesbarkeit der Artikel zu erleichtern. Das an 
»Die Religion in Geschichte und Gegenwart« und — insbesondere für die Quellenangaben — 
das »Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament« angelehnte Abkürzungsverzeichnis 
gibt hier im einzelnen Auskunft. 


10. VERWEISE 

Um mehrfache ausführliche Darstellungen zu vermeiden oder zumindest einzuschränken 
und um — meist am Schluß von Vortexten oder Abschnitten »Zur Verkündigung« — auf 
den Zusammenhang mit anderen Begriffen bzw. Begriffsfeldern aufmerksam zu machen, 
wird auf die betreffenden Beiträge durch einen vor das aufzusuchende andere Leitwort ge- 
stellten Pfeil verwiesen (zB — Bund). Bezieht sich ein Verweis auf einen bestimmten Ab- 
schnitt innerhalb eines Artikels, so wird dieser zusätzlich mit seiner Gliederungskennzeich- 
nung angegeben (zB — Gebot, Art. &dog Ilza). 


11. LITERATUR 


Jedem Einzelartikel und jeder Artikelgruppe sind Literaturangaben beigegeben. Sie enthal- 
ten einmal die genauen Titel von Werken, die im Text nur mit Verfassernamen und Seiten- 
zahl zitiert sind, zum anderen aber Hinweise auf Bücher und Aufsätze, die eine mehr ins 
einzelne gehende Information über die verhandelten Begriffe bieten. Kommentare sind hier- 
bei naturgemäß nur dann berücksichtigt, wenn in einem Artikel einzelne Stellen exegetisch 
behandelt worden sind. Auch wenn sie nicht ausdrücklich genannt werden, sind in der Re- 
gel die entsprechenden Stichwortartikel des »Theologischen Wörterbuches zum NT« 
(ThWb), der »Religion in Geschichte und Gegenwart« (RGG), des »Evangelischen Kirchen- 
lexikons« (EKL), des »Lexikons für Theologie und Kirche« (LThK), des’ »Reallexikons für 
Antike und Christentum« (RAC) und des theo-philologischen Wörterbuches »Das Wort in 
den Wörtern« von FMelzer (WiW) zum Vergleich eingeschen worden. 

Statistische Angaben folgen im allgemeinen der »Statistik des neutestamentlichen Wort- 
schatzes« von R. Morgenthaler (Zürich/Frankfurt a. M. 1958), solche über die hebräischen 
Äquivalente der LXX-Vokabeln der »Concordance of the Septuagint« von Hatch-Redpath 
(Graz 1954). Hinsichtlich der Qumrantexte sind neben der »Konkordanz zu den Qumran- 
texten« von K. G. Kuhn u. a., die die bequemste Übersicht auch bezüglich der Ersteditio- 
nen bietet, die von E. Lohse herausgegebenen »Texte von Qumran« (München/Darmstadt 
1964) und die mit einem Sachregister versehene deutsche Übersetzung von J. Maier »Die 
Texte vom Toten Meer« (München/Basel 1960) benutzt worden. 


12. FACHAUSDRÜCKE 

In der Darstellung der Begriffsgeschichte mußten des öfteren auch theologische und philo- 
logische Fachausdrücke gebraucht werden, ohne daß diese innerhalb der Artikel im einzel- 
nen erläutert werden konnten. Um auch den Nichttheologen deren Bedeutung verständlich 
zu machen, haben wir dieser Einführung eine knappe Erläuterung solcher wissenschaftlich 
üblicher Fachausdrücke beigegeben (S. XVff). 


ERLÄUTERUNG VON FACHAUSDRÜCKEN 


besorgt von Hans-Georg Link 


Für die Erläuterung der Fachausdrücke wurde folgende Literatur herangezogen: 

WBauer, Wörterbuch zum NT, 1958° — Das Bertelsmann Lexikon, 1954/55 — Der große Brockhaus, 
1952/581° — Calwer Kirchenlexikon, hrsg. von FKeppler, 1937-1941 — Duden, hrsg. von HKlien, 
194918 — Der große Duden, Bd. 5 Fremdwörterbuch, 1960 — Evangelisches Kirchenlexikon, hrsg. von 
HBrunotte u. OWeber, 1961/62? — PFeine/JBehm, Einleitung in das NT. Neu bearbeitet von WG- 
Kümmel, 1963!? — FHauck, Theologisches Fremdwörterbuch, 1950 — Kirchliches Handlexikon, hrsg. 
von MBuchberger, 1907-1912 — LKöhler/WBaumgartner, Lexicon in veteris testamenti libros, 1958 
— HMenge-Güthling, Enzyklopädisches Wörterbuch.der lateinischen und deutschen Sprache, 19507 — 
RGG, 1957—1962? — ESellin/GFohrer, Einleitung in das AT. Neu bearbeitet von GFohrer, 1965! — 


EWürthwein, Der Text des AT, 1952. 


Pfeile (>) verweisen auf andere Stichworte innerhalb der Erläuterungen. 


Anthropomorphismus (griech. ävdgwnog zan- 
thröpos; Mensch, nogg jmorphzj Gestalt) ist 
die Übertragung menschlicher Vorstellungen 
auf die Rede von Gott. Die gesamte Antike un- 
ter Einschluß der Bibel stellte sich die Gottheit 
menschlich vor (zB Gen 8,21 Gottes Riechen, 
Mt 5,35 Gottes Füße). Später drängte das ab- 
strahierende Denken der Philosophie die An- 
thropomorphismen zurüd. — ANTHROPOMORFH 
bzw. ANTHROPOMORPHISCH heißt menschenge- 
staltig oder menschlich gestaltet. 


Apokalyptik (griech. änoxäkuyıs japokalyp- 
sis} Enthüllung, Offenbarung) bedeutet enthül- 
lende Rede vom Weltende, meist verbunden 
mit einer Deutung des Weltlaufes und der ge- 
samten Menschheitsgeschichte. 

APOKALYESE ist die Bezeichnung für Schrif- 
ten, die »Enthüllungen« über das Ende der 
Welt und dessen Vorzeichen enthalten. Im AT 
sind das Buch Daniel und die Jesaja-Apoka- 
lypse Kap. 24-27, im NT die Offb des Johan- 
nes als apokalyptische Schriften zu nennen. Im 
Judentum gab es um die Zeit Jesu zahlreiche 
Apokalypsen; die wichtigsten: Henoch, 4. Esra, 
Baruch. 

Der APOKALYPTIKER erhebt als — meist 
anonymer (namentlich nicht genannter) — Ver- 
fasser von apokalyptischen Schriften den An- 
spruch, durch Offenbarung zum Wissen über 
das verborgene Ende der Welt gelangt zu sein 
und deshalb eine Antwort auf die Fragen der 
Gegenwart geben zu können. 

Als APokaıyYrTısch bezeichnet man ein 
Denken und Vorstellungen, deren Thema das 
verborgene Ende der Welt ist. 

—- Chiliasmus, > Eschatologie, — Parusie 


Apokryphen (grieh. änoxguntw japokryptöj 
verbergen) bezeichnen urspr. verborgene, ge- 
heime Schriften, die im öffentlichen Gottes- 
dienst nicht verlesen wurden. Später — bei zu- 
nehmender Verfestigung des biblischen — Ka- 
non-Begriffes — bekommt der terminus »apo- 
kryph« einen abwertenden Klang: nicht kano- 
nisch. Luther: Apokryphen sind Bücher, so der 


Heiligen Schrift nicht gleich gehalten und doch 
nützlich und gut zu lesen sind. 


Zu den AT-Apokryphen zählen: ı1.-3. 
Makkabäer, 3. Esra, Judith, Tobit, Zusätze zu 
Esther, Sprüche Jesu des Sohnes Sirachs, Weis- 
heit Salomos, Gebet Manasses, Buch Baruch, 
Brief des Jeremia, Zusätze zu Daniel. — Unter 
NT-Apokryphen versteht man Schriften der 
Alten Kirche, die den nt. Büchern verwandt 
sind: Evangelien, Apostelgeschichten, Briefe, 
Apokalypsen, Schriften der sog. apost. Väter 
(zB ThomasEv., Petrusapokalypse, Barnabas- 
brief etc.). 

-> Pseudepigraphen 


Apologie (griech. dnoAoytonaı japologeomaij 
sich verteidigen, änokoyla apologia) Vertei- 
digung, Rechtfertigung) meint nach ıPetr 3,15 
die Rechenschaftsgabe des christl. Glaubens ge- 
genüber Andersdenkenden und Außenstehen- 
den. Allg. bezeichnet Apologie die mündliche 
oder schriftliche Verteidigung der christl. Wahr- 
heit. Im Gegensatz zum praktischen Vollzug der 
Apologie ist AroLogerik die wiss.-kritische Be- 
sinnung über die Möglichkeit einer Apologie. 
Die Grenzen‘ beider Begriffe fließen ineinan- 
der. Am bekanntesten sind die Apologeten der 
Alten Kirche geworden: Aristides, Justin u. a., 
die die Apologie in den Rang einer theol. Lite- 
raturgattung erhoben. 


Appellativum (lat. appellare: a) ansprechen, 
anreden, b) aussprechen, benennen) ist ein Gat- 
tungsname, ein Subst., das nicht Eigenname ist 
(zB Baum, Vater). 


Äquivalent (lat. aequivalere aus aequus + valeo 
gleich gelten) heißt als Adj. gleichwertig, 
von gleicher Geltung; als Subst. bedeutet es ei- 
nen Gegenstand von gleichem Wert. Der haupt- 
sächlih in der Physik und Chemie gebräuch- 
liche Begriff Ä. bezeichnet im Bereich der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaften das einem 
Wort entsprechende, gleichbedeutende Wort in 
einer anderen Sprache. 
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Charisma (griech. áes charis} Gunst, Wohl- 
wollen, Gnade, x&gıona ‚charismaj die wohl- 
wollend gespendete Gabe, das Gnadenge- 
schenk) bezeichnet die Gnadengabe, eine durch 
Gottes Geist gewirkte Befähigung. 

Der CHARISMATIKER ist ein mit einer be- 
sonderen Gnadengabe beschenkter Mensch. — 
CHARISMATISCH heißt eine Verhaltens- oder 
Handlungsweise, die durch eine von Gott ver- 
liehene Befähigung ermöglicht ist. 


Chlllasmus (griech. xiAtoı (chilioi) tausend) ist 
eine aus dem Parsismus übernommene, apoka- 
lyptische Lehre, die auf Grund von Offb 20, 
1—6 eine tausendjährige Zwischenherrschaft 
Christi auf Erden nach seiner Wiederkunft in 
Herrlichkeit und vor dem Anbruc der voll- 
kommenen Gottesherrschaft erwartet. 

— Apokalyptik, — Parusie 


Christologie (griech. xeio jchriö; salben, 
Xeworög ‚Christos;: a) Appellativum: der Ge- 
salbte, der Messias, hebr. maschiach, der Chri- 
stus, b) Eigenname: Christus), bezeichnet urspr. 
die Lehre von der Person und dem Werk Chri- 
sti. Später wird unterschieden zwischen Chri- 
stologie als Lehre von der Person und den Na- 
turen Christi und — Soteriologie als Lehre von 
dem erlösenden Werk Christi. — CHRISTOLO- 
GiscH heißt eine auf Christi Person oder Werk 
bezogene Redeweise. 


Chronist nennt man die unbekannte Verfasser- 
gruppe des chronistischen Geschichtswerkes, 
das die Bücher 1.2.Chr, Esr und Neh umfaßt. 
Das CHRON. GESCHICHTSWERK schildert in sei- 
nem ersten Teil (1. und 2.Chr) die Geschichte 
Israels von Adam bis zum Exil. Im Mittelpunkt 
stehen die Könige David und Salomo. Der 
zweite Teil des Werkes (Esr, Neh) berichtet von 
der Rückkehr der verbannten Juden nach Jerusa- 
lem und vom Wiederaufbau des Tempels wie 
der Stadtmauern bis zur Tempeleinweihung und 
Verlesung des Gesetzes, Im Unterschied zur 
Darstellung des — Deuteronomisten zeigt sich 
der Chronist — ähnlich wie die — Priesterschrift 
— an kultischen und gottesdienstlichen Einrich- 
tungen besonders interessiert. Der Chronist 
legt den Schwerpunkt der Geschichte Israels auf 
den Beginn des Tempelgottesdienstes und ver- 
steht den Kultus (Gottesdienste, Feste, Prie- 
ster, Sänger) als tragende Mitte der Existenz 
Israels. Als Entstehungszeit wird das 4. oder 
3. Jahrhundert vChr angenommen. 

— Deuteronomist, — Priesterschrift 


Dekalog (griech. ĝéxa deka; zehn; Aöyog plo- 
gos; Wort, wörtl.: die zehn Worte) ist die Be- 
zeichnung für die 10 Gebote Gottes (Ex 20; 
Ex 34; Din 5). 


Determinismus (lat. determinare abgrenzen, be- 
grenzen, festsetzen, bestimmen) bezeichnet allg. 
die Lehre von der kausalen Vorherbestimmtheit 


allen Geschehens. In der philosophischen Ethik 
besagt Determinismus, daß der menschliche 
Wille stets durch äußere oder innere Ursachen 
notwendig vorherbestimmt ist. Im Gegensatz 
dazu behauptet der philosophische Indetermi- 
nismus die menschliche Willensfreiheit. 


Deuterojesaja (griech. ôeúregos (deuteros; der 
zweite) ist die in der theol. Wissenschaft ge- 
bräuchliche Bezeichnung für einen namentlich 
nicht bekannten Propheten, dessen Werk uns 
nach verbreiteter Annahme in den Kap. 40-55 
des Jesaja-Buches vorliegt. Die Forschung setzt 
sein Auftreten etwa zwischen 550 und 538 vChr 
an, als das babylonische Reich dem Untergang 
nahe war und der Perserkönig Kyrus als Retter 
der unterdrückten Völker erwartet wurde. Dtjes 
verkündigte die nahe bevorstehende Rückkehr 
der Verbannten nach Israel als Beginn der kom- 
menden, die ganze Schöpfung umfassenden 
Heilszeit. 


Deuteronomium (griech. detregog pdeuteros) 
der zweite, vöuos jnomos; das Gesetz: das 
zweite Gesetz; Dtn), ist die Bezeichnung für das 
5. Buch Mose, die durch die Fehlübers. der LXX 
von Din 17,18 mischnzh hatoräh (Abschrift des 
Gesetzes) mit deuregovönov (deuterongmion; 
(Wiederholung des Gesetzes) zustande gekom- 
men ist. — Das Dtn ist als Rede des Mose an 
die Israeliten vor dem Überschreiten des Jor- 
dan zum Einzug in das Land Kanaan formuliert 
und hat wahrscheinlich um die Zeit der Josiani- 
schen Kultusreform (622/621 vChr) seine End- 
fassung erhalten. Die namentlich unbekannte 
Verfassergruppe des Dtn wird als DEUTERONO- 
MIKER (Dt) bezeichnet; Stücke, die dem Dtn an- 
gehören, heißen DEUTERONOMISCH (dt). 

Davon zu unterscheiden ist der DEUTERO- 
noMist (Dtr) als Verfasser des DEUTERONOMI- 
STISCHEN GESCHICHTSWERKES, dessen Stil und 
Sprache als DEUTERONoMisTIscH (dtr) bezeichnet 
werden. Das dtr. Geschichtswerk ist eine Dar- 
stellung der Geschichte Israels von der Mose- 
zeit über die Landnahme- und Richter-Zeit bis 
zum Ende der Königszeit. Es beginnt Din 1,1 
und endet 2Kön 25,30. Der Dtr hat alte Quel- 
len gesammelt, ausgewählt und diesen Stoff 
durch eingeschaltete Reden und Bemerkungen 
gedeutet. Er verfaßte sein Werk wahrscheinlich 
während des Exils in Jerusalem unter dem Ein- 
druck der Katastrophe von 587 vChr. Daher 
stellt er die Geschichte Israels als eine Ge- 
schichte fortschreitenden Abfalls von Jahwe dar. 
— Chronist 


Deuteropaulinen (griech. Beötegog [deuteros) 
der zweite) ist ein Sammelname, unter dem die 
Briefe zusammengefaßt werden, die — außer 
den — Pastoralbriefen — nach der Meinung 
vieler Forscher von unbekannten Verfassern 
unter dem Namen und der Autorität des Apo- 
stels Paulus geschrieben worden sind: Epheser-, 
Kolosser- und 2. Thessalonicherbrief. 

— Pastoralbriefe 
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Diasporajudentum (griech. dtaonelgeiv pdia- 
speirein; zerstreuen, ĝaonogá (diaspora; Zer- 
streuung) ist die Bezeichnung für die außer- 
halb Palästinas (bes. in Babylonien, Ägypten, 
röm. Kaiserreich) lebenden Juden (vgl. Jak 1,1). 
— Septuaginta 


Doketismus (griech. ôoxéw /dokeö; scheinen, 
den Anschein haben, sich den Anschein geben) 
heißt die Lehre, Christus habe während seiner 
irdischen Wirksamkeit nur einen Scheinleib ge- 
tragen und demzufolge nur scheinbar am Kreuz 
gelitten. Der Doketismus leugnet die geschicht- 
liche Wirklichkeit des Lebens Jesu und betrach- 
tet Leiblichkeit wie Materie als widergöttliche 
Sphären. Er wurde in der Alten Kirche haupt- 
sächlich von gnostisch beeinflußten Theologen 
(Valentin, Marcion) vertreten, aber schon früh 
als Irrlehre abgewiesen. 

— Gnosis 


Echtheit und Unechteeit sind nicht gerade 
glückliche Termini der — Quellenscheidung 
und — Literarkritik. Die Unterscheidung von 
echt und unecht soll dazu dienen, ursprüngli- 
che Bestandteile eines Textabschnittes bzw. ei- 
ner Quellenschrift von späteren Ergänzungen 
zu sondern, oder einem Verfasser die unter sei- 
nem Namen laufende Schrift abzusprechen (zB 
die — Pastoralbriefe dem Paulus). Wichtig ist, 
daß es sich dabei um literarische, gelegentlich 
auch um historische Feststellungen handelt, die 
kein theologisches Werturteil fällen. Das Ge- 
meinte läßt sich sachgemäßer mit der Unter- 
scheidung zwischen primär (Text) und sekun- 
där (Erweiterung) zum Ausdruck bringen. 


Ekklesiologie (griech. Zxxinola jekklesia, 
Kirche) ist die Lehre von der Kirche. Eine Aus- 
sage über Wesen oder Gestalt der Kirche heißt 
EKKLESIOLOGISCH. 


Ellipse bzw. rLuPTISCHE Repeweise (griech. 
Üirenyis jelleipsis; das Unterlassen) bezeichnet 
im Unterschied zur geometrischen Bedeutung 
der Ellipse im Bereich der Grammatik und Rhe- 
torik das Weglassen eines Wortes oder eines 
Gedankens, der aus dem Zusammenhang er- 
gänzt werden muß. 


Elohist (hebr. "zlohim Gottheit, Gott) nennt 
man den Verfasser einer der Quellenschriften 
der fünf Bücher Mose (Pentateuch), dessen Ei- 
genart darin besteht, daß er vorwiegend den 
Gottesnamen »Elohim« verwendet und erst seit 
Ex 3,14£ gelegentlich Jahwe als Gottesnamen 
gebraucht. — Die sog. elohistische Quellen- 
schrift setzt mit Gen 15 ein und schildert ohne 
den urgeschichtlichen Vorspann die Patriarchen- 
und Mosezeit bis zur Landnahme; sie en- 
det wahrscheinlich Dtn 34. Den Elohisten kenn- 
zeichnen Einflüsse prophetischer Vorstellungen, 
die das 8. Jh. vChr als Entstehungszeit der 
Schrift wahrscheinlich machen. — Texte, die zu 


dieser Quellenschrift zählen, heißen ELONI- 
STISCH. 


— Jahwist, — Priesterschrift 


Eschatologie (griech. Eoxarov jeschaton; das 
Letzte, das Ende) bezeichnet traditionell die 
Lehre von den letzten Dingen, vom Ende des 
Weltlaufes und vom Anbrechen einer neuen, 
andersartigen Welt; sachlich berührt sie sich 
mit der — Apokalyptik. In der gegenwärtigen 
theol. Diskussion wird der Begriff häufig ver- 
wendet und mit sehr unterschiedlichen Inhalten 
gefüllt. Im Unterschied zur Apokalyptik, deren 
Thema die Enthüllung der verborgenen Ereig- 
nisse des Weltendes ist, umfaßt der Begriff E. 
weniger »die letzten Dinge«, als vielmehr die 
gegenwärtigen Hoffnungen, Erwartungen und 
Verheißungen im Blick auf das noch Ausste- 
hende. Im weitesten Sinn kann Eschatologie 
dann als Ausgerichtetsein auf das auf uns Zu- 
kommende, als Zukunftsbezogenheit verstan- 
den werden. Aussagen, die sich auf das in Chri- 
stus vorweg ereignete Ende der Geschichte, auf 
die Zukunftshoffnung der Christen oder auf 
das Ende der Welt beziehen, können je nach 
weiterer oder engerer Bestimmung des Begriffs 
Eschatologie als EscHAroLoGgıscHh bezeichnet 
werden. 

— Parusie 


Exegese (griech. &Sny&ouoı jexhageomai; aus- 
führen, erzählen, darstellen, beschreiben; 
eErpmors jexhegesis;: a) Darstellung, Be- 
schreibung, b) Erklärung, Auslegung, Deutung) 
heißt Auslegung, Exeger: Ausleger, EXEGETISCH: 
auslegend. Aufgabe der Exegese ist es, über- 
liefertes Schrifttum so verstehen zu lehren, wie 
es die Verfasser dieser Schriften verstanden 
wissen wollten. Die wissenschaftliche Exegese 
biblischer Texte geschieht in verschiedenen Ar- 
beitsgängen: — Textkritik, Übersetzung, — 
Literarkritik, Untersuchungen von — Gattun- 
gen, — Formgeschichte — überlieferungsge- 
schichtliche Forschung, literatur- und religionsge- 
schichtlicher Vergleich, Begriffsbestimmungen, hi- 
storische und zeitgeschichtliche Untersuchungen, 
—- Redaktionsgeschichte. Der theol. Exegese geht 
es über die Erklärung von Wörtern und Sätzen 
hinaus darum, im Zusamenhang des gesamten 
Schriftzeugnisses zu der speziellen Aussage vor- 
zudringen, um die es im jeweiligen Text geht. 
— Hermeneutik, — hist.-krit. Forschung 


Formgeschichte untersucht als Arbeitsweise der 
-> Exegese, welche literarischen Formen sich in 
der Bibel finden, um Eigenarten und Gesetz- 
mäßigkeiten der Texte zu erfassen, sowie Ähn- 
lichkeiten und Unterschiede im Vergleich zu 
sonstiger Literatur festzustellen. Sie konzen- 
triert sich auf die kleinsten literarischen Ein- 
heiten innerhalb der biblischen Texte (zB 
Gleichnisse, Wundererzählungen, Jesus-Lo- 
gien), Gattungen, die zunächst in mündlicher 
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Überlieferung geprägt wurden, bevor sie in 
größere literarishe Zusammenhänge aufge- 
nommen und dabei häufig umgestaltet wurden. 
Die formgeschichtliche Untersuchung fragt nach 
der — Gattung, soziologisch nach deren — 
Sitz im Leben, traditionsgeschichtlich nach ihrer 
mündlichen Überlieferung und redaktionsge- 
schichtlich nach ihrer schriftlichen Verarbeitung 
in größeren Zusammenhängen. Die grundle- 
gende Unterscheidung der literarischen Formen 
ist die zwischen Poesie und Prosa. 

— Logienquelle, -> Redaktor, — Überliefe- 
rungsgeschichte 


Gattung ist die Bezeichnung für jene überein- 
stimmenden Merkmale, die einer Reihe von 
kleinsten literarischen Einheiten biblischer Texte 
gemeinsam sind. Da diese meistens nicht von 
einem Schriftsteller verfaßt, sondern in mündli- 
cher Überlieferung nach bestimmten Regeln ge- 
prägt und gestaltet wurden, ist es für das Ver- 
ständnis einer Gattung wichtig, die Frage nach 
ihrem — »Sitz im Leben« zu stellen, dh nach 
der vorausgesetzten Situation, nach dem Spre- 
cher, seiner Absicht, seinen Hörern und nach 
der ganzen Stimmung des Textes. 

Wichtige Gattungen im AT: Lieder, Sprü- 
che, Erzählungen, Sagen, priesterliche Orakel, 
kultische Rituale und Formeln, Gottessprüche, 
Predigten, Credo-Formeln; — NT-Gattungen: 
Jesus-Worte (Logien), Gleichnisse, Wunderer- 
zählungen, Passionsberichte, Glaubensformeln, 
Christushymnen, Predigten etc. 

— Formgeschichte 


Gnosis (griech. yy@oıs ;gnösis; Erkenntnis) ist 
cine allg. Sammelbezeichnung für religiöse Be- 
wegungen, die die Erlösung und Befreiung 
des Menschen von der Erkenntnis über We- 
sen, Ursprung und Ziel der Welt, des Men- 
schenlebens sowie der göttlichen Regionen ab- 
hängig machen. Unter Gnostizismus und GNO- 
sıs im engeren Sinn versteht man eine Rich- 
tung im Judentum, Hellenismus und Christen- 
tum vom 1. Jh. vChr bis zum 4. Jh. nChr (Hö- 
hepunkt im 2. Jh. nChr), die zu einer Erkennt- 
nis Gottes zu gelangen suchte, deren Ziel die 
Vergöttlihung der Geistmenschen (Pneumati- 
ker) durch das Schauen und das oft ekstatische 
Einswerden mit der Gottheit war. 

Zum gnostischen Lehrsystem gehören der 
theologische Dualismus zwischen Schöpfung 
und Erlösung, Emanationstheorien über das 
Ausströmen des Göttlichen zur Welt, Erlö- 
sungsvorstellungen, die die Befreiung des 
Christen von der Materie und Rückkehr zur 
ursprünglichen göttlichen Heimat behaupten, 
sowie die Lehre über die physische Wirksam- 
keit der Sakramente als páguaxa ddavasiag 
jpharmaka athanasias), Heilmittel der Un- 
sterblichkeit. — In der christlichen Gnosis wird 
der Glaube aus seiner geschichtlichen Bezogen- 
heit gelöst, die reale Fleischwerdung Christi 
geleugnet (> Doketismus) und der Glaubens- 


gehorsam eingeschränkt. Anhänger dieser Rich- 
tung heißen Gnostiker, entsprechende Vorstel- 
lungen werden GNOSTISCH genannt, 


Hellenismus (grieh. "Eiinv ;Hellen; der 
Grieche) wird die Periode der griechischen Kul- 
tur genannt, deren Blütezeit sich von Alexander 
d. Gr. (356-323 vChr) bis zum Beginn des rö- 
mischen Kaisertums (31 vChr, Augustus), also 
ungefähr bis zum Anfang der christl. Zeitrech- 
nung erstreckt.. Der Hellenismus hat die geisti- 
ge wie geschichtliche Entwicklung der Spätanti- 
ke geprägt, und seine Einflüsse reichen durch 
das Mittelalter bis zur Renaissance. Er ist cha- 
rakterisiert durch das Ineinanderfließen von 
griechischem und orientalishem Kultus (> 
Mysterienreligionen), eine weitgehende Völker- 
mischung, die Idee einer Oikumene, die ge- 
meinsame griech. Weltsprache — »Koine«s, das 
Hervortreten der Philosophie (— Stoa, Skepsis) 
gegenüber der Dichtkunst, sowie durch eine 
Vermischung der Göttervorstellungen (> Syn- 
kretismus), innerhalb deren sich ein monothei- 
stischer Zug bemerkbar macht. 


Hermeneutik (griech. &gunvedw ‚hermaneuö) 
deuten, auslegen, erklären) ist die wissen- 
schaftliche Herausarbeitung der Auslegungs- 
bzw. Interpretationsregeln für das Verständ- 
nis eines schriftlich fixierten Textes. (FSchleier- 
macher hat Hermeneutik als »Kunstlehre des 
Verstehens« bezeichnet.) Zu den Aufgaben der 
Hermeneutik gehört es, Sprache und Überliefe- 
rung, Zeit und Ort, Absicht und Hörerkreis, 
Aussage und Sache eines Textes zu berücksich- 
tigen, um ihn sachgemäß verstehen zu können. 
Im weitesten Sinn kann Hermeneutik als me- 
thodologische Grundlegung der Geisteswissen- 
schaften bezeichnet werden. BisLische Her- 
meneutik hat es mit der. Auslegung biblischer 
Texte zu tun, um die sich die — Exegese mit 
ihren verschiedenen Zweigen und Arbeitsgän- 
gen müht. THEOLOGISCHE Hermeneutik sucht die 
Botschaft der Bibel für die jeweilige Gegenwart 
zu übersetzen, auszulegen und verständlich zu 
machen. 


Historisch-kritische Forschung (griech. xoivo 
{krinö7 scheiden, unterscheiden), eine Arbeits- 
weise der — Exegese, untersucht die biblischen 
Texte mit den Maßstäben wissegschaftlicher 
Erforschung der Geschichte, die durh die 
Stichworte: Analogie (Vergleichbarkeit mit 
anderen Vorgängen), Korrelation (Wechselbe- 
ziehung zu anderen Vorgängen), Kontrollierbar- 
keit gekennzeichnet ist (ETroeltsch). 

Ihre Möglichkeit liegt darin, mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zwischen Berichten über nach- 
weisbar Geschehenes und deutenden Aussagen 
zu unterscheiden. Sie ist aber überfordert, wenn 
man ihre Ergebnisse bereits als Urteil über Ver- 
kündigungsanspruch oder Wahrheitsgehalt eines 
Textes ansieht, weil sie dafür zumindest nicht als 
einziges Kriterium gelten kann. 
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Hypothese (griech. ünößeors hypothesis} Un- 
terlegung, Annahme) heißt Annahme. Es han- 
delt sih dabei um einen nur angenommenen, 
noch nicht bewiesenen Sachverhalt als Mittel 
zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung. 
Eine H. will erklären, sie geht über die reine 
Beschreibung hinaus. Sie gibt Gründe an, die 
als solche nur wahrscheinlich sind. Hypothesen 
sind die Vorstufen zu Theorien, die eine lo- 
gish und sachlich besser gesicherte Erklärung 
bieten. Hypothetische Behauptungen gelten 
nach Maßgabe von Vermutung und Wahr- 
scheinlichkeit. 


Jahwist (hebr. jhwh Tetragramm, Eigenname 
Gottes) nennt man den (aufgrund der — Quel- 
lenscheidung angenommenen) Verfasser der äl- 
testen Schicht der fünf Bücher Mose, der im Un- 
terschied zum — Elohisten von Anfang an den 
Gottesnamen »Jahwe« verwendet. Die jahwisti- 
sche Quellenschrift beginnt Gen 2,4b mit dem 
Schöpfungsbericht, sie enthält weiter die Urge- 
schichte (Sündenfall, Kain und Abel, Sintflut und 
Noah, Völkertafel und Turmbau), schildert die 
Patriarchen- und Mosezeit bis zur palästinensi- 
schen Landnahme und endet Dtn 34. Der Jahwist 
hat zahlreiche Einzelerzählungen gesammelt, ge- 
ordnet und zu einem großen Zusammenhang von 
Verheißung und Erfüllung (Abraham — Land- 
nahme) verarbeitet. Wahrscheinlich ist das jah- 
wistische Werk im 10 Jh vChr in Juda verfaßt 
worden. Texte, die man dieser Quellenschrift zu- 
rechnet, werden JAHwisTiscH genannt. 

— Priesterschrift 


Judalsten nennt man eine Gruppe von Gegnern 
des Paulus, die seiner Evangeliumsverkündi- 
gung mit der Forderung nach Geltung des jüd. 
Gesetzes, bes. der Beschneidung, entgegenge- 
treten sind. 


Judonchristlich werden Gemeinden der frühen 
Kirche genannt, deren Glieder vom Judentum 
zum Christentum übergetreten sind, im Gegen- 
satz zu heidenchristlichen Gemeinden, die sich 
aus ehemaligen Anhängern hellenistischer (syn- 
kretistischer) Religionen zusammensetzen. Die 
judenchristl. Gemeinden beachteten das jüd. Ri- 
tualgesetz (Beschneidung, Speisegebote). Nach- 
dem schon vorher Gruppen von Judenchristen 
in den heidenchristlichen Gemeinden aufgegan- 
gen sind, verliert sich die Spur dieser Gemeinden 
mit der Zerstörung Jerusalems im Jahre 7o 
ganz. 

— Judaisten 


Kanon (griech. xavóv kann; Maßstab, Richt- 
schnur, Regel) wird als Begriff des kirchlich- 
theol. Sprachgebrauches hauptsächlich in zwei 
Bedeutungen verwendet: a) für die Liste der 
von der Kirche als Urkunden göttlicher Offen- 
barung anerkannten Schrirten (= Bibel, Hei- 
lige Schrift); der at. Kanon wurde auf der Sy- 
node von Jamnia (ca. 100 nChr), der nt. durch 


den 39. Osterfestbrief des Athanasius und die 
Synoden von Rom, Hippo und Karthago im 
Verlauf des 4. Jh. nChr endgültig festgelegt. 
b) Im Anschluß an Gal 6,16 spricht man von 
einem GLAUBENSKANON, lat. regula fidei, der die 
wichtigsten Glaubenssätze der Alten Kirche in 
einem Bekenntnis zusammenfaßt. 

— Apokryphen 


Kasuistik (lat. casus Fall, Vorfall, Zufall) be- 
zeichnet den juristischen oder ethischen Ver- 
such, jeden Einzelfall möglichen Handelns 
durch ein zuvor erarbeitetes System zu erfas- 
sen, zu klären und zu regeln. Maßgebende 
Vorschriften für jeden Einzelfall werden über- 
all erstrebt, wo man ein geordnetes System 
ethischer Werte zu besitzen meint. Dadurch 
wird die Freiheit des eigenen verantwortlichen 
Entscheidens und Handelns weitgehend einge- 
grenzt. Im Judentum und der kath. Moraltheo- 
logie ist die religiöse K. bes. gründlich ausge- 
arbeitet worden. 


Katholische Briefe (griech. xaßoAıxös ‚katho- 
likos; allgemein), dh allgemeine Briefe heißen 
die 7 nicht nach dem Adressaten, sondern nach 
dem Verfasser benannten Briefe des NT: 1. und 
2. Petrus, 1., 2. und 3. Johannes, Jakobus, Ju- 
das. Im Unterschied zu den Paulusbriefen set- 
zen die kath. Briefe — auch Kirchenbriefe ge- 
nannt — weniger konkrete Situationen voraus; 
sie wollen allgemein belehren und wenden sich 
an einen größeren Leserkreis. 


Kerygma (grieh. xhouyua jkerygma; Be- 
kanntmachung, Verkündigung, Predigt) heißt 
Verkündigung, KERYGMATIscH verkündigend. 
Im NT kann K. den Inhalt, das Ereignis und 
das Amt der Verkündigung bezeichnen. Im Un- 
terschied zur Lehre, die den Inhalt der Chri- 
stusoffenbarung gedanklich reflektiert und be- 
grifflich logisch darlegt, liegt der Akzent des 
K. auf der öffentlichen Proklamation, dem An- 
spruch und Zuspruch des Heilsgeschehens. 

In neuerer Zeit unterscheidet man — nicht 
sehr glücklich — zwischen einer Theologie der 
Heilstatsachen, die die »Fakten« in den Vor- 
dergrund stellt, und einer Kerygma-Theologie, 
die die Beziehung von anredendem Wort und 
glaubendem Empfangen betont, 


Koine (griech. xowń zkoinæ) gemeinsam, ge- 
meinschaftlich) wird die »gemeinsame« griech. 
Umgangssprache der hell. Zeit (> Hellenis- 
mus) genannt. Die Schriften des NT sind nicht 
in klassischem (attischem) Griechisch, sondern 
in der Sprache der Koine geschrieben. 


Libertinismus (lat. libertas Freiheit, Ungebun- 
denheit) bezeichnet allg. eine Haltung freiden- 
kerischer Menschen, häufig im negativen Sinn. 
Ethisch versteht man unter L. die Auffassung 


Erläuterungen von Fachausdrücken 


XIV 


und Praktizierung unbegrenzter sittlicher Frei- 
heit, die alle Bindungen und Schranken auf- 
löst. 


Literarkritik (lat. littera Buchstabe), ein 
Zweig der — Exegese, untersucht die Quellen- 
zugehörigkeit biblischer Texte bes. in solchen 
Büchern, die aus mehreren Quellenschriften (> 
Quellenscheidung) zusammengearbeitet sind 
(Pentateuch, Evangelien). Außerdem sucht sie 
zwischen ursprünglichen literarischen Bestand- 
teilen eines Textes und späteren literarischen 
Ergänzungen zu unterscheiden. Die Beantwor- 
tung literarkritischer Fragen hilft dem Ausle- 
ger zu einer zeitlichen und sachlichen Einord- 
nung des betreffenden Textes oder Buches in die 
Welt des AT oder NT und zur Unterscheidung 
zwischen Haupt- und Nebensache eines Textes. 


Logienqueile (Redenquelle, Abk. Q) ist der 
wissenschaftliche Ausdruck für eine aus dem 
Vergleich der synoptischen Evgg. erschlossene 
Sammlung von Aussprüchen Jesu, die sich nur 
im MtEv und LkEv, jedoch in unterschiedlichen 
Zusammenhängen finden; die Forschung nimmt 
an, daß Matthäus und Lukas hier eine zweite 
Quelle neben dem MkEv verarbeiteten, die uns 
freilich nicht als selbständige Schrift vorliegt. Der 
genaue Umfang der Quelle läßt sich nicht sicher 
bestimmen. Formal handelt es sich hauptsächlich 
um Sprüche und Reden, weniger um Erzählun- 
gen; daher die Bezeichnung »Spruch-« bzw. »Re- 
denquelle«. Inhaltliches Hauptmotiv ist die Pre- 
digt Jesu vom Kommen des Reiches Gottes und 
des Menschensohnes, daneben steht das Motiv 
der Vollmacht Jesu in Worten und Taten, wäh- 
rend Hinweise auf die Passion fehlen. Wahr- 
scheinlich ist die Logienquelle früher als das 
MkEv entstanden und ursprünglich aram. ver- 
faßt, später dann ins Griech. übersetzt worden. 
Die Gemeinde, die hinter Q sichtbar wird, ist 
offenbar die palästinensische Urgemeinde des er- 
sten Jahrzehnts nach Jesu Tod. 


Masoretischer Text (hebr. massoräh Überlie- 
ferung) wird der hebräische Text des AT ge- 
nannt, weil er in seiner heutigen Gestalt auf 
der »Masora« genannten Überlieferungstätig- 
keit jüdischer Gelehrter (Masoreten) beruht. 
Die wichtigste Tätigkeit der Masoreten bestand 
darin, den urspr. unpunktierten hebr. Text mit 
einem Punktationssystem — Punkte und Stri- 
che — zu versehen, um die richtige Aussprache 
des Althebräischen zu erhalten und die Text- 
gestalt endgültig festzulegen. 


Messianische Prädikationen sind Titel und 
Prädikate, die ursprünglich im AT und Juden- 
tum dem erwarteten Messias beigelegt und 
dann im NT auf Jesus übertragen wurden, um 
ihn als den gekommenen Messias zu verkündi- 
gen. Als messianische Prädikationen gelten: 
Messias, Christus, Sohn Davids, König der Ju. 
den, Sohn Gottes, Menschensohn. 


Metaphysik (griech. petà tà guoıxd (meta ta 
physikaj: hinter den die Naturpwissenschaft] 
behandelnden Büchern}) ist eine Wortbildung 
auf Grund der Anordnung der Werke des griech. 
Philosophen Aristoteles in der Bibliothek des 
Andronikos von Rhodos, der »hinter (die Bü- 
cher über) die Natur« die Abhandlungen zur 
»Ersten Philosophie« über die Prinzipien und 
letzten Ursachen der Dinge gestellt hatte. Die- 
se zunächst vordergründige Bedeutung des 
Wortes M. wandelte sich allmählich in der Wei- 
se, daß man unter M. die Wissenschaft von 
den über die sinnliche Natur hinausgehenden 
Prinzipien und Fundamentalbedingungen alles 
Seienden überhaupt verstand und heute gro- 
Benteils versteht. Durch den geschichtlichen 
Wandel der Auffassung dieser Seinsprinzipien 
haben sich die Auffassungen, was unter M. zu 
verstehen ist, im Lauf der Geschichte ebenfalls 
gewandelt. Nachdem Kant die traditionelle M. 
einer grundstürzenden »Kritik der reinen Ver- 
nunft« unterzogen hat, ist für die Philosophie 
des 19. und 20. Jh.s die Möglichkeit einer M. 
grundsätzlich in Frage gestellt worden, ohne 
daß bisher die Philosophie auf metaphysische 
Voraussetzungen völlig hat verzichten können. 
— Ontologie 


Mischna (hebr. schänah wiederholen, misch- 
nzh Wiederholung) bezeichnet ursprünglich 
die mündliche wiederholende Gesetzeslehre im 
Unterschied zum geschriebenen Gesetz. Der Be- 
griff ist dann zum Fachausdruck für das außer- 
halb der > Tora entwickelte, mündlich über- 
lieferte und schließlich kanonisch gewordene 
Gewohnheitsreht des nachexilischen Juden- 
tums geworden. Die Mischna bildet den Grund- 
stock des babylonischen und palästinensischen 
— Talmuds. Sie gliedert sich in 6 Ordnungen 
— Sedarim, Reihen — mit 63 Traktaten. 

-> Rabbinismus 


Mysterienreligionen (griech. uuorhgiov my- 
steerion; Geheimnis) sind geheime Kulte der 
hell. Zeit, die nur Eingeweihten, sog. Mysten, 
zugänglich waren und diesen Erlösung und den 
Eingang in eine ewige Welt der Gottheit ver- 
mittelten. Zu den wichtigsten Mysterienkulten 
gehörten der griech. Dionysos-(Bakchos)Kult, 
die aus Ägypten stammenden Mysterien der 
Isis und des Sarapis, der syrische Adonis-Kult, 
die kleinasiatische Verehrung der Großen Mut- 
ter Kybele und des Attis sowie die Mysterien 
des aus Persien stammenden Lichtgottes Mi- 
thras. Die Mysteriengötter sind ursprünglich 
Naturgottheiten, in deren Sterben und Wieder- 
aufleben sich der Wechsel der Vegetation spie- 
gelt. Durch die kultischen Feiern bekommt der 
Myste Anteil am Schicksal der Gottheit. Da die 
Mysterienkulte keinen exklusiven Anspruch an 
ihre Anhänger stellten, konnte man sich in 
mehrere Kulte einweihen lassen, um möglichst 
viel göttliche Lebenskraft zu gewinnen. 

-> Hellenismus 
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Ontologie (griech. öv ponj; das Seiende) nennt 
man in der Philosophie a) die Lehre vom Sein 
{dem Ontologischen), b) die Lehre vom Seien- 
den (dem Ontischen). Die O. müht sich um die 
Erkenntnis von Seinsstrukturen des Menschen 
wie der Welt und berührt sich mit der Frage- 
stellung der — Metaphysik. Sie geht als grund- 
legende philosophische Wissenschaft vom Sein 
auf die frühesten griech. Denker (Vorsokrati- 
ker) zurück, die mit ihren Lehren vom Ursprung 
(&oxń jarchæj) der Dinge als erste eine Ant- 
wort auf die Frage nach dem Sein zu geben ver- 
suchten. Im Verlauf der Philosophiegeschichte 
sind sehr verschiedene ontologische Systeme 
entworfen worden, zB von Platon, Aristoteles, 
der Scholastik (Thomas), Christian Wolff. Im 
20. Jh hat Martin Heidegger in seinem grund- 
legenden Werk »Sein und Zeit« (1927) eine 
Neubegründung der O. angestrebt und eine 
Analytik des menschlichen Daseins als Existen- 
tial-Ontologie entwickelt. Während die kath. 
Neuscholastik des 19. Jh.s sich um eine Erneue- 
rung der thomistischen O. mühte, ist in der ev. 
Theol. seit ARitschl die theol. Verwendbarkeit 
der ©. überhaupt bestritten worden. 


Paränese (griech. nagaıvew [pareineöj auffor- 
dern, ermahnen) heißt Ermahnung; Schriften 
und Texte mit ermahnendem Inhalt werden 
PARÄNETISCH genannt. Christusverkündigung 
(> Kerygma) und Paränese verhalten sich zu- 
einander wie Gabe und Aufgabe, Indikativ und 
Imperativ, oder — in theol. Reflexion — wie 
Dogmatik und Ethik. Der Zuspruch des Evan- 
geliums ist Grundlage und Voraussetzung für 
den Anspruch der Paränese (vgl. Röm 1—11 mit 
12-15). 


Parusie (griech. nagovola (parousia; Anwe- 
senheit, Gegenwart, Ankunft) bezeichnet wört- 
lich die hilfreiche Gegenwart bzw. Ankunft ei- 
nes Menschen oder Gottes. Im christl, Sprach- 
gebrauch versteht man unter Parusie das Kom- 
men Christi am Ende der Zeit zur allg. Toten- 
erweckung, zum Endgericht und zur Schöpfung 
einer neuen Welt. 

-> Apokalyptik, -> Eschatologie 


Pastoralbriefe (lat. pastor der Hirte) = Hir- 
tenbriefe werden der 1. und 2. Timotheus- und 
Titusbrief genannt, weil diese Briefe an Ge- 
meindeleiter gerichtet sind und Anordnungen 
wie Mahnungen für die Leitung von christl. 
Gemeinden enthalten. — Im allgemeinen nimmt 
man als Verfasser der Briefe nicht den Apostel 
Paulus an, sondern einen anonymen Schreiber 
aus späterer Zeit, der sich — damaligem Brauch 
entsprechend — unter die Autorität des Paulus 
stellte. 


Pentateuch (griech. t} nevrärevxog BißAog ‚he 
pentateuchos biblos; das fünfteilige Buch) ist 
die wissenschaftliche Bezeichnung für die 5 Bü- 
cher Mose, die als erster Teil des at. Kanons 


den Namen — Tora (Gesetz) tragen. Die Ein- 
teilung der Tora in 5 Bücher ist nicht ursprüng- 
lich; jedoch haben die Übersetzer der LXX sie 
bereits vorgefunden und den Büchern einzelne 
Namen gegeben: Genesis (Entstehung), Exodus 
(Auszug), Leviticus (Levi), Numeri (Zahlen), 
Deuteronomium (2. Gesetz). Im NT wird der 
Pentateuch »das Gesetz« (ô vöuog jho nomos}) 
genannt im Unterschied zu den Propheten (ol 
noopňta shoi prophetaij). 


Perikope (griech. negiönterv pperikoptein; ab- 
hauen, rings behauen, negor /perikopæ; ein 
rings umhauenes Stück) werden die zur Verle- 
sung im öffentlichen Gottesdienst ausgewählten 
biblischen Abschnitte seit dem 16. Jh. genannt. 
Der Ausdruck wurde schon in der Alten Kirche 
im Sinne einer Belegstelle für dogmatische 
Aussagen verwendet und bezeichnet in der 
exegetischen Wissenschaft allg. einen Textab- 
schnitt. 


Pneumatologie (griech. nveüna pneuma; 
Hauch, Atem, Wind, Geist) ist die Lehre vom 
Wesen und Wirken des göttlichen Geistes. 
Pneumatolocısch heißen Aussagen, die zur 
Lehre vom Geist gehören. 


Präexistenz Christi (lat. prae-existentia das 
Vorherdasein) bezeichnet das Dasein Christi in 
Gottes ewiger Welt vor seinem irdischen Leben 
(vgl. den Prolog Joh 1,1-18). 


Priesterschrift bzw. Priesterkodex wird in der 
theol. Wissenschaft eine aufgrund der historisch- 
kritischen Forschung angenommene Quellen- 
schicht des —> Pentateuch {neben — Jahwist, > 
Elohist und -> Deuteronomium) genannt, für 
die charakteristisch ist ihr Interesse für kultische 
und rituelle Einrichtungen und priesterliche Ord- 
nungen, die teils durch Erzählungen begründet, 
teils in kleinen und großen Sammlungen über- 
liefert werden (zB Ex 25-31 Einrichtung der 
Stiftshütte). Die ihr zugerechneten Texte (zwi- 
schen Gen 1,1 und Dtn 34,9) enthalten parallel 
zum Jahwisten die Urgeschichte, die Patriarchen- 
und Mosezeit bis zur Landnahme. Zu den Cha- 
rakteristika der Priesterschrift gehören der for- 
melhafte Stil, die Verwendung von Genealogien 
und Zahlen und das kultisch-priesterliche In- 
teresse; die Forschung nimmt an, daß die Texte 
in Priesterkreisen entstanden, die während des 6. 
Jh. vChr in der babylonischen Diaspora lebten. 


Pseudepigraphen (griech. yevöhs pseudes] 
lügnerisch, falsch, &xıyoaph repigrapha7 Auf- 
schrift, Titel) sind zunächst Schriften, die der 
biblisch-jüd. Glaubenswelt entstammen und die 
— wie die wortgetreue Übersetzung des Begrif- 
fes zeigt — unter falscher Überschrift oder fal- 
schem Namen herausgegeben wurden. Im wei- 
teren Sinne faßt man unter der Bezeichnung 
das gesamte biblisch-jüd., nicht kanonische 
Schrifttum zwischen 200 v. und 100 nChr zu- 
sarnmen, das eine wichtige Brücke zwischen AT 
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und NT darstellt. Die Grenzen zwischen — 
Apokryphen und Pseudepigraphen fließen in- 
einander. Als wichtigste Pseudepigraphen sind 
zu nennen: Henochbücher, Testamente der ı2 
Patriarchen, Himmelfahrt des Mose, Salomo- 
Psalmen, 4. Esra, 4. Makkabäer. 


Quellenscheidung ist eine Methode der exege- 
tischen Forschung am AT und NT und geht von 
der Annahme aus, daß namentlich der Pentateuch 
und die Evangelien, aber auch die geschichtli- 
chen Bücher (zB Samuel, Könige), nicht das li- 
terarische Werk eines einzelnen Verfassers 
sind, sondern auf mehrere Quellen zurückge- 
hen, die von einem oder mehreren Redaktoren 
zu der uns heute vorliegenden Gestalt der 
Schriften verarbeitet worden sind. Ziel der 
Quellenscheidung ist es, die einzelnen Quellen 
oder Schichten, aus denen sich viele biblische 
Bücher zusammensetzen, voneinander zu son- 
dern, um die Eigenart und Verschiedenartigkeit 
der uns vorliegenden Texte aus ihrer geschicht- 
lichen Herkunft besser erfassen und würdigen 
zu können. 

— Echtheit, — Exegese, — Literarkritik 


Qumran, genauer Chirbet Qumran, ist der Na- 
me einer Ruine am Nordwestufer des Toten 
Meeres, in deren Nähe von 1947 bis 1956 elf 
Höhlen entdeckt wurden, in denen sich zahlrei- 
che Handschriften befanden, die als Schriftrol- 
len vom Toten Meer oder als »Qumran-Texte« 
bekannt geworden sind. Die Handschriften 
stellen vielleicht den Rest einer Bibliothek der 
jüdischen Essener-Sekte dar, die vom 2. Ih. 
vChr bis zum ı. Jh. nChr in Chirbet Qumran 
ihr klosterartiges Zentrum gehabt hat. Die 
Qumran-Texte enthalten Bibelhandschriften 
(zB Jesaja), Kommentare (zB Habakuk), Teile 
von Apokryphen und Pseudepigraphen, außer- 
dem besondere Schriften wie zB die sog. Sek- 
tenregel, die Loblieder (Hodajoth} und die 
Kriegsrolle, Schriften, die für das Verständ- 
nis des Judentums zur Zeit Jesu besonders auf- 
schlußreich sind, 


Rabbinismus (hebr. rabbi mein Herr) nennt 
man die Lehrform des Judentums, die in den 
Jh.en um die Zeitwende ausgebildet wurde und 
seitdem das Leben der jüd. Gemeinden bis zur 
Gegenwart bestimmt. Rassıner haben als 
Schriftgelehrte und Leiter der jüd. Lehrhäuser 
die Aufgabe, die Schrift und bes. das Gesetz, die 
— Tora, auszulegen, sowie durch Kenntnis des 
— Talmud die Lebensweise der jüd. Gemeinden 
zu regeln und, bes. in früherer Zeit, Recht zu 
sprechen. Aus der Geschichte des R. sind die 
Schulen Hillels und Schammais zZt Jesu, Rabbi 
Agiba und sein Schüler Rabbi Meïr {1./2. Jh. 
nChr), die Karäer im 8. und die Chassidim im 
18. Jh, nChr besonders bekannt geworden. Es 
ist das Ziel des R., durch eine Fülle von weiter- 
führenden Gesetzen und Auslegungen der Tora 
(> Mischna, -> Talmud, Halacha, Haggada, 
Midrasch} den Gehorsam gegenüber Gottes 


Geboten konsequent und kasuistisch zu ver- 
wirklichen. 
— Synagoge 


Redaktion (lat. redigere zurückbringen, redac- 
tio Zurückführung) bedeutet Verarbeitung ei- 
ner oder mehrerer Quellenschriften zu einem 
einheitlichen Werk, dessen Endgestalt uns in 
Form von biblischen Büchern vorliegt (zB Pen- 
tateuch, Königsbücher, Evangelien). Die Bear- 
beiter von Quellen werden REDAKTOREN genannt. 
Etwa seit 1945 ist neben die formgeschichtliche 
Forschung, die hauptsächlich nach der vorlitera- 
rischen Gattung fragt, die redaktionsgeschicht- 
liche Forschung getreten, die die Eigenart der 
Redaktoren zu erfassen sucht und sich um das 
Verständnis der großen Zusammenhänge wie 
Aufbau, Gedankenführung und Theologie einer 
Schrift bemüht. 

— Exegese, — Formgeschichte 


Religionsgeschichte beschäftigt sich im Unter- 
schied zur systematischen RELIGIONSWISSEN- 
SCHAFT, die am gewordenen Erscheinungsbild 
aller Religionen interessiert ist, als ein Zweig 
der Religionswissenschaft mit dem Werden, 
dh der Geschichte der einzelnen Religionen, ih- 
rer Entstehung, ihrer Entwicklung, ihren Epo- 
chen und ihren Veränderungen. 

Die religionsgeschichtlihe Wissenschaft 
versteht sich als empirische Wissenschaft und 
arbeitet mit den entsprechenden Methoden hi- 
storischer Kritik und philologischer Textinter- 
pretation. — Um die Wende vom 19. zum 20. 
Jh. betrieb die RELIGIONSGESCHICHTLICHE SCHULE 
auch die Erforschung der Bibel nach den Kriterien 
der allgemeinen Religionsgeschichte, um so die 
bes. Eigenart der biblischen Religion besser er- 
fassen zu können. 


Septuaginta (lat. siebzig, LXX) heißt die griech. 
Übersetzung des AT und der meisten Apokry- 
phen, die nach einer jüdischen Legende von 70 
Gelehrten aus der jüd. Diaspora gleichlautend 
angefertigt worden sein soll (Brief des Ariste- 
as). In Wirklichkeit wurde das AT nach und 
nach, beginnend mit dem — Pentateuch, wäh- 
rend des 3. und 2. Jh. vChr von verschiedenen 
Übersetzern ins Griech. übertragen, um den in 
der Diaspora lebenden Juden (bes. in Ägypten; 
— Diasporajudentum) das Lesen der Heiligen 
Schriften in der ihnen geläufigen Sprache zu er- 
möglichen. Damit waren verschiedene Ände- 
rungen und Sinnverschiebungen gegenüber 
dem hebr. Text verbunden. In der Alten Kir- 
che war die LXX die maßgebende Gestalt des 
AT; ohne sie sind das Christentum und die 
abendländische Kultur undenkbar. 


»Sitz im Leben« ist als Fachausdruck der form- 
geschichtlichen Exegese von dem Alttestament- 
ler Hermann Gunkel geprägt worden und meint 
die Frage nach der vorausgesetzten Situation, 
dem Sprecher, dem Hörer, der soziologischen 
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Struktur, den Lebensverhältnissen und der gan- 
zen Stimmung einer biblischen Textgattung. 
— Formgescichte, > Gattung 


Sondergut heißen die Texte der Evangelien 
bzw. der Pentateuchquellen, die — im Unter- 
schied zu zahlreichen Textparallelen — uns nur 
von einem Evangelium bzw. einer Quelle über- 
liefert werden. 


Soteriologle (griech. owrngia söteriaj) Ret- 
tung, Heil) heißt die Lehre von dem erlösenden 
Werk Christi; soterioLocisch eine darauf be- 
zogene Aussage. 
— Christologie 


Stoa (griech. oto /stogj Säulengang, Halle) 
ist der Name einer um 300 vChr von Zenon 
aus Kition (Zypern) gegründeten Philosophen- 
schule des Hellenismus, die bis ins 3. nach- 
christl. Jh. fortbestand. Ihren Namen verdankt 
die Schule der »bunten Halle« (orod xorziAn 
istog poikilæj) in Athen, in der Zenon seine 
Lehrvorträge hielt. Die Geschichte der Stoa 
gliedert sih in 3 Perioden: ältere (ca. 300- 
150 vChr), mittlere (ca. 150 vChr — 50 nChr) 
und spätere Stoa (ca. 50-250 nChr), als deren 
jeweils bekannteste Vertreter Zenon, Seneca 
und Kaiser Marc Aurel gelten. Die stoische 
Philosophie legt den Akzent auf die Ethik. Ihr 
Ideal verkörpert der Weise als Weltbürger 
(Kosmopolit), der in Übereinstimmung mit 
Natur und Vernunft lebt, Affekte beherrscht, 
Leiden mit »stoischer« Gelassenheit (Ataraxie, 
Apathie) erträgt und in der Tugend die höchste 
Glückseligkeit findet. Für zahlreiche antike 
Menschen bildete die Stoa einen Weg zum 
Christentum. 

— Hellenismus 


Synagoge (griech. suvayayhı (synagögz; Sam- 
melort, Versammlungsplatz) heißt a) der Ver- 
sammlungsraum der jüd. Gemeinde, der haupt- 
sächlich für Gottesdienste und Gesetzesunter- 
weisung gebraucht wird, b) die dort zum Got- 
tesdienst versammelte jüd. Gemeinde. Dem jüd. 
Gottesdienst zugehörige Dinge heißen synaco- 
GAL. 


Synkretismus (griech. ovyreodvvun psynke- 
rannymi} zusammenmischen, vereinigen) be- 
zeichnet das Ineinanderfließen und Zusammen- 
wachsen verschiedener Religionen mit ihren 
Anschauungen und Praktiken zu einer Einheit. 
Der Begriff S. wird heute bes. gebraucht zur 
Bezeichnung der religiösen Welt und der reli- 
gionsgeschichtlihen Angleichung aller Kulte 
innerhalb der ausgehenden Antike, dh im — 
Hellenismus. 


Synoptiker (griech. ouvoyis synopsis; Zu- 
sammenschau, Übersicht) nennt man die Ver- 
fasser der drei Evgg. Mt, Mk, Lk, die im Auf- 
bau und einer Reihe von Einzelstücken weitge- 
hend übereinstimmen. Man kann den Text der 
SYNOPTISCHEN Evcc. in drei Spalten nebenein- 


ander zusammenstellen zu einer Synorst, um 
Übereinstimmungen und Unterschiede der 
Evgg. optisch besser erfassen zu können. 


Talmud (hebr. lämad lernen, talmid Schüler, 
talmūd Lehre) ist ein Sammelname für > 
Mischna: Wiederholung, die als kodifizierte 
Auslegung der Tora und frommen Sitte (Hala- 
cha) gilt, und Gemara: Ergänzung, die weitere 
Erklärungen der späteren Rabbinengenerationen 
(sog. Amoräer) enthält. Man unterscheidet 
zwischen dem Jerusalemer Talmud, der um 400 
nChr abgeschlossen wurde, und dem umfang- 
reicheren jüngeren und bedeutenderen Babylo- 
nischen Talmud, dessen Abschluß etwa um 500 
nChr anzusetzen ist. Unter TALMUDISCHEM JU- 
DENTUM versteht man die strenge, sich an die 
Vorschriften des T. haltende Gruppe im Un- 
terschied zum liberalen Judentum, 

— Rabbinismus 


Targume (hebr. targem übersetzen) heißen die 
Übers.en des AT ins Aramäische. Da in nadh- 
exilischer Zeit die aram. Volks- und Schrift- 
sprache das Hebr. immer stärker verdrängte, 
wurden auch die gottesdienstlichen hebr. Schrift- 
lesungen mit einer aram. Übers. und Erklärung 
verbunden. Aus diesem mündlichen Vorgang 
sind die verschiedenen schriftlichen Targume 
entstanden, zu deren Eigenart das Ineinander- 
fließen von Übers. und erklärender Deutung 
gehört. 


Teleologie (griech. té%og /telos; Ziel, Ende) 
bezeichnet die Lehre vom Sinn, Ziel und Zweck 
der Welt. Sie ist der kausalen Betrachtungs- 
weise gegensätzlich zugeordnet. Diese knüpft 
den Bezug nach rückwärts, jene den Bezug nach 
vorwärts. Tereoroctsch heißt zweckbestimmt, 
zielgerichtet. > Determinismus 


Terminus Technicus (lat. terminus Grenze, 
Grenzmarke, technicus Kunstlehrer, Techniker) 
heißt urspr. Kunstwort, Kunstausdruck; termi- 
nus alleine bezeichnet seit der mittelalterlichen 
Philosophie den Begriff. Heute meinen beide 
Worte den wissenschaftlichen, begrifflich fest- 
gelegten Fachausdruck. 


Theologumenon (griech. $eoAoyeiv [theolo- 
gein; von Gott oder göttlichen Dingen reden, 
Beoroyovuevov rtheologoumenon; = Part. Präs. 
Pass.) heißt wörtlich: das von Gott oder 
göttlichen Dingen Gesagte. Als Fachaus- 
druck bezeichnet Theologumenon einen theol. 
Gedanken oder einen theol. Lehrsatz. 


Textkritik, ein Zweig der — Exegese, trägt 
dem Tatbestand Rechnung, daß uns die bibli- 
schen Texte in zahlreichen Handschriften, sog. 
Codices, überliefert sind, die im einzelnen oft 
voneinander abweichen, Die Aufgabe der Text- 
kritik besteht darin, angesichts verschiedener 
Textüberlieferungen, sog. — Varianten, und 
verderbter, dh fehlerhafter, zT nicht übersetz- 
barer Textstellen die gesamte Textüberliefe- 


Erläuterungen von Fachausdrücken 
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rung zu berücksichtigen, um mit Hilfe wissen- 
schaftlich-methodischer Grundsätze den älte- 
sten erreichbaren Text wiederherzustellen. Zu 
den Erfordernissen der Textkritik gehören 
Kenntnis der verschiedenen Hss., Einsicht in 
Schrift und Charakter der hebr. bzw. griec. 
Sprache. 


Tora (hebr. törah Weisung, Lehre, Gesetz) 
meint im ursprünglichen Sinn die hilfreiche 
göttliche Weisung. Später bezeichnet Tora das 
einzelne Gesetz wie die gesamte at. Gesetzge- 
bung. Besonders wird Tora als Fachausdruck 
für die 5 Bücher Mose (— Pentateuch) verwen- 
det. 


Tradition (lat. traditio Überlieferung) heißt 
Überlieferung und ist ein elementarer Vorgang 
jeder Kultur und alles geistigen Lebens. Worte, 
Sitten, Bräuche, Rituale, Ordnungen, Rechte 
oder Lebensvorstellungen werden überliefert. 
Vorgang und Inhalte der Tradition sind Aus- 
druck geschichtlicher Vergangenheit, die die 
Gegenwart bestimmt. In der theol. exegetischen 
Wissenschaft bezeichnet Tradition häufig die 
mündliche Überlieferung biblischer Texte im 
Unterschied zur späteren schriftlichen Fixierung 
(>  Überlieferungsgescichte). AProsTOLISCHE 
TRADITION meint die auf die Apostel zurückge- 
hende, KIRCHLICHE Trapimion, die im Verlauf 
der Kirchengeschichte zur Geltung gelangte 
Überlieferung von Worten, Anschauungen oder 
Bräuchen. 


Transzendenz (lat. transcendere hinüberschrei- 
ten, übersteigen) orientiert sich wie der philo- 
sophische Gegenbegriff ImmAanenz an einer 
Scheidung der gesamten Seinswirklichkeit in 
Welt und Überwelt, Diesseits und Jenseits, be- 
dingtes und un-bedingtes Sein, Sinnliches und 
Übersinnliches, Obiektivierbares und Nichtob- 
jektivierbares, anschauliche Existenz und un- 
anschaulichen Grund. Der Ausdruck Transzen- 
denz bezeichnet a) den unbedingten, jenseiti- 
gen, nicht-objektivierbaren und unanschauli- 
chen Grund, b} den Akt, durch den das endliche 
Wesen seine Endlichkeit überschreitet (Ekstase) 
bzw. das unendliche Wesen sich in die Endlich- 
keit begibt (Offenbarung). Besonders in der 
von Platon und Aristoteles beeinflußten kath. 
Theol. hat man das Verhältnis von Gott und 
Welt häufig mit Hilfe der Begriffe Transzen- 
denz und Immanenz zu bestimmen versucht. 


Typologie (griech. rünos stypos; Spur, Abbild, 
Gestalt, Figur, Vorbild. Muster) ist die Auf- 
fassung, daß geschichtliche Personen etc. von 
Gott als »Typen« dh Vorbilder gesetzt sind, 
um auf kommende größere Ereignisse hinzu- 
weisen, 

In der Auslegung des AT spielt die tvpolo- 
gische Deutung eine wichtige Rolle, die at. Aus- 
sagen in ihrer geschichtlichen Situation beläßt, 
sie aber darüber hinaus als Aussagen über Je- 
sus Christus und seine Gemeinde versteht. Als 
Voraussetzung der typologischen Deutung des 


AT gilt die Analogie zwischen den beiden Te- 
stamenten, die in demselben Gott und seinem 
Bundesverhältnis zu seinem Volk besteht. Be- 
reits im NT wird von Paulus Adam (Röm 5, 
14) als Antityp des Christus und Israel (1Kor 
10,6) als Typos der christl. Gemeinde verstan- 
den. 


Überlieferungsgeschichte, ein Zweig der — 
Exegese, untersucht das Werden der biblischen 
Texte in mündlicher Überlieferung von ihrem 
Ursprung über Erweiterungen und Ergänzungen 
der biblischen Traditionsstoffe bis zur endgül- 
tigen schriftlichen Fixierung. Sie fragt nach 
Herkunft und Werden der Stoffe sowie nach 
ihrem Überlieferungsort und Tradentenkreis 
im vor-literarischen Stadium (— Formgeschich- 
te). Die Einsicht in Werden und Überlieferung 
der biblischen Texte verhilft zur Unterschei- 
dung zwischen Kern und Rand, Ursprung und 
Ergänzung, Thema und Bereicherung und dient 
damit der sachgemäßen Textauslegung. 


Variante (lat. variare abwechseind oder man- 
nigfaltig machen, wechseln) ist eine andere Les- 
art oder Wechsellesart einer Textstelle, die 
durch die Überlieferung der biblischen Texte in 
verschiedenen, voneinander abweichenden Hss. 
bzw. Codices bedingt ist. 

— Textkritik 


Version (lat. versare herumdrehen, wenden) 
nennt man — von der wörtlichen Bedeutung des 
lat. Grundwortes ausgehend — eine von meh- 
reren a) Formulierungen einer Aussage, b) 
Fassungen eines Berichtes, c) Lesarten eines 
fremdsprachigen Textes und d) Übertragungen 
bzw, Übersetzungen eines Schriftstückes. 


Vulgata (lat. vulgare allgemein bekannt ma- 
chen, verbreiten, veröffentlichen), die allgemein 
Verbreitete, ist der Name der von Hieronymus 
im Auftrag von Papst Damasus 382ff angefer- 
tigten lat. Bibelübersetzung. Die Vulgata ver- 
drängte allmählich andere in der Alten Kirche 
gebräuchliche lat. Übersetzungen wie zB die 
Vetus Latina und erlangte seit dem Konzil von 
Trient 1546 authentische wie kanonische Gül- 
tigkeit in der röm.-kath. Kirche. 


Zeloten (griech. Enkwrhg jzelötes; Eiferer) 
heißen die Angehörigen einer politisch-messia- 
nischen radikalen Gruppe des Judentums, die 
sich von der pharisäischen Bewegung abgespal- 
ten hatte; die Zeloten wollten nicht geduldig 
auf den Arbruch der Messias-Zeit warier., son- 
dern durch aktives Eingreifen mit dem Schwert 
die Erfüllung der messianischen Verheißung 
herbeizwingen. Zelotische Gruppen lebten zu- 
nächst von Überfällen in der Wüste, sie ge- 
wannen ständig an Einfluß und Bedeutung in 
Palästina, bis sie 66 nChr einen Aufstand ge- 
gen Rom und seine Herrschaft anzettelten, der 
70 nChr zur Zerstörung Jerusalems durch Titus 
führte. Die Bewegung lebte im Judentum fort 
bis zur endgültigen Katastrophe 135 nChr. 


VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN 


A. BIBLISCHE BÜCHER UND AUSSERKANONISCHE SCHRIFTEN 


Kol 
ıThess 
2Thess 


ApkBar (gr) 
ApkBar (syr) 
Arist 
AssMos 

3Esr 


I. Altes Testament 


Genesis (1. Mose) Pred Prediger 
Exodus (2. Mose) Hhid Hoheslied 
Leviticus (3. Mose) Jes Jesaja 
Numeri (4. Mose) Jer Jeremia 
Deuteronomium (5. Mose) Klg! Klagelieder 
Josua Ez Ezechiel (Hesekiel) 
Richter Dan Daniel 
Ruth Hos Hosea 
1. Samuelbuch Jo Joel 
2. Samuelbuch Am Amos 
1. Königsbuch Ob Obadja 
2. Königsbuch Jon Jona 
1. Buch der Chronik Mi Midha 
2. Buch der Chronik Nah Nahum 
Esra Hab Habakuk 
Nehemia Zeph Zephanja 
Esther Hag Haggai 
Hiob Sach Sacharja 
Psalm(en) Mal Maleachi 
Sprüche 

Nur in der LXX (gewöhnlich als apokryph bez.): 
Baruch 1Makk 1. Makkabäerbuch 
Bel und der Drache (entspr. 2—4Makk) 
Epistula Jeremiae PsSal Psalmen Salomos 
1. Esra Sir Jesus Sirah 
(2Esr LXX = Esr Sus Susanna 
u. Neh MT) Tob Tobit (Tobias) 
Judith Weish Weisheit Salomos 

II. Neues Testament 

Matthäus ıTim 1. Timotheusbrief 
Markus Tim 2. Timotheusbrief 
Lukas Tit Titusbrief 
Johannes Phlm Philemonbrief 
Apostelgeschichte ıPetr 1. Petrusbrief 
Römerbrief 2Petr 2. Petrusbrief 
1. Korintherbrief 1Joh 1. Johannesbrief 
2. Korintherbrief 2Joh 2. Johannesbrief 
Galaterbrief 3Joh 3. Johannesbrief 
Epheserbrief Hebr Hebräerbrief 
Philipperbrief Jak Jakobusbrief 
Kolosserbrief Jud Judasbrief 
1. Thessalonicherbrief Offb Offenbarung 


2. Thessalonicherbrief 


II. Außerkanonische Schriften neben dem Alten Testament und LXX 


griech. Baruch-Apokalypse 4Esr 


syrische Baruch-Apokalypse 


Aristeasbrief 
Assumptio Mosis 
3. Esra 


grHen 


hebrHen 


slHen 


äthHen 


4. Esra 
äthiopisches Henochbuch 
griech. Henochbuc 
hebr. Henochbuch 
slaw. Henochbuch 


Verzeichnis der Abkürzungen 


XX 


Jub 
LebAd 
MartJes 
OrMan 
Sib 
TestAbr 


Jubiläenbuch 

Leben Adams u. Evas 
Martyrium des Jesaja 
Oratio Manassis 
Sibyllinen 

Testament Abrahams 


TestXII 


TestRub 


ZusDan 
ZusEst 


Testamente der 12 Patriar- 
chen 

Testament Rubens etc. 

(Sim, Lev, Jud, Iss, Seb, Dan, 
Naph, Gad, Ass, Jos, Benj) 
Zusätze zu Daniel 

Zusätze zu Esther 


IV. Außerkanonische Schriften neben dem Neuen Testament und Apostolische Väter 


ActAndr 
ActJoh 
ActPaul 
ActPetr 
ActThom 
ÄgEv 
ApkAbr 
ApkEl 
ApkMos 
ApkPetr 
AscJes 
Barn 
ıClem 
2Clem 
Did 


EbEv 
HebrEv 
Herm mand 
Herm sim 


cD 
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1QSa 
ıQSb 
ıQH 
ıQM 
1QpHab 
ıQflor 


Andreasakten 
Johannesakten 
Paulusakten 
Petrusakten 
Thomasakten 
Ägypterevangelium 
Abraham-Apokalypse 
Elias- Apokalypse 
Moses- Apokalypse 
Petrus-Apokalypse 
Ascensio Jesaiae 
Barnabasbrief 

1. Clemensbrief 

2. Clemensbrief 
Didache 

(Lehre d. 12 Apostel} 
Ebionitenevangelium 
Hebräerevangelium 
Hermas, mandata 
Hermas, similitudines 


Damaskusschrift (Cairo 
Document; auch Dam) 
Gemeinderegel (Sekten- 
kanon) 
Gemeinschaftsregel 
Segenssprüche 
Hymnenrolle (Loblieder) 
Kriegsrolle 
Habakuk-Midrasch 
Florilegium 


Herm vis 
Ign 
IgnEph 
IgnMagn 


IgnTrall 


IgnRöm 
IgnPhld 


IgnSm 


IgnPol 
Laod 
MartPol 
OdSal 
PetrEv 
Polyk 
Protev 


V. Qumran-Texte 


ıQGenAp 
1014 
1Q22 
1Q27 
4QpJes 
4QpNah 
4QpHos 
4QpPs37 
4Qpatr 
4Qtest 


VI. Rabbinische Texte 


Hermas, visiones 
Ignatius-Briefe 

Brief des Ign. an die Epheser 
Brief des Ign. an die 
Magnesier 

Brief des Ign. an die 
Trallianer 

Brief des Ign. an die Römer 
Brief des Ign. an die 
Philadelphier 

Brief des Ign. an die 
Smyrnäer 

Brief des Ign. an Polykarp 
Laodicenerbrief 

Martyrium d. Polykarp 
Oden Salomos 
Petrusevangelium 

Brief des Polykarp 
Protevangelium des Jakobus 


Genesisapokryphon 
Micha-Kommentar 
Worte des Mose 

Buch der Geheimnisse 
Kommentar zu Jes 
Kommentar zu Nah 
Kommentar zu Hos 
Kommentar zu Ps 37 
Patriarchensegen 
Testimonia 


sind — soweit überhaupt — in der bei Strack-Billerbeck gebräuchlichen Weise abgekürzt 


B. ANTIKE QUELLEN 

Ael, Arist. Aelius Aristides, Rhetor, 129-189 nChr Apoll. Rhod. 

Or. = Orationes 
Aischyl. Aischylos, attischer Tragiker, 525-456 vChr Appian. 

Ag. = Agamemnon 

Choep. = Choephori 

Eum. = Eumenides Apul. 

Pers. = Persae 

Prom. = Prometheus 

Sept. c. Theb. = Septem contra Thebas Ar. Did. 


Anaximander jonischer Naturphilosoph, 6. Jh. vChr 


Apollonius Rhodius, Epiker, 

ca. 295-215 vChr 

Appianus aus Alexandrien, röm. Historiker, 
um 160 nChr 

Bell. Civ. = Bella Civilia Romana 
Apuleius aus Madaura in Numidien, 

2. Jh. nChr 

Met. = Metamorphoses 

Arius Didymus aus Alexandria, Stoiker 
zZt des Augustus 


xx Verzeichnis der Abkürzung 
Aristoph. Aristophanes aus Athen, ca. 466-385vChr Iph. Aul. = Iphigenia Aulidensis 
(attishe Komödie) Iph. Taur, = Iphigenia Taurica 
Av. = Aves Med. = Medea 
Eccl. = Ecclesiazusae Or. = Orestes 
Aristot. Aristoteles, Philosoph, 384-322 vChr Phoen. = Phoenissae 


Pseud. Arist. 


Ascl. 
CIG 


Clem. Alex. 


Const. Ap. 


Corp. Herm. 
CPR 
Democr. 


Demosth. 


Dio C 
Diod § 
Diog Laert. 
Emped. 


Epic. 


Epict. 


Epiphan. 


Eur. 


An. = De Anima 

Animal. = Historia Animalium 

Cael. = De Caelo 

Cat. = Categoriae 

Eth. Nic. = Ethica Nicomachea 

Metaph. = Metaphysica 

Oec. = Oeconomica 

Part. An. = De Partibus Animalium 

Phys. = Physica 

Poet. = Poetica 

Pol, = Politica 

Probl. = Problemata 

Rhet. = Rhetorica 

Pseudo-Aristnteles 

Mund. = De Mundo (popular-philos. 
Schrift um 100 nChr) 

Asclepius (hermetische Schrift, lat., 2. u. 3. 

Jh. nChr) 

Corpus Inscriptionum 

Graecarum I-IV, 1828-1877 

Flavius Clemens Alexandrinus aus Athen, 

als christl, Gelehrter in Alexandrien gest. 

215 nChr 

Exc. Theod. = Excerpta ex Theodoto 

Strom. = Stromata 

Constitutiones Apostolorum, 

kirchenrechtl.-liturgisches Sammelwerk um 

375 nChr 

Corpus Hermeticum (anonyme Schriften 

der ägypt.-hellen. Gnosis, 1. u. 2. Jh. nChr) 

Corpus Papyrorum Raineri archiducis 

Austriae 

Democritus, griech. Philosoph (Atomis- 

mus), vor 400 vChr 

Demostheres, aus Athen, 384-322 vChr 

Ep. = Epsitulae 

Or. = Orationes 

Dio Cassius Cocceianus, röm. Historiker, 

ca. 155-235 nChr 

Diodorus Siculus, sizilianischer Historiker, 

Ende z. Jh. vChr 

Diogenes Laertius, Philosophie-Historiker, 

3. Jh. nChr 

Empedocles, sizilianischer Philosoph (Phy- 

siker u. Mystiker), ca. 495-435 vChr 

Epicurus, athenischer Philosoph, 341-270 

vChr 

Men. = Ad Menoeceum 

Epictetus, Ethiker der jüngeren Stoa, ca. 

50-130 nChr 

Diss. = Dissertationes 

Ench. = Enchiridion 

Epiphanius, cyprischer Bischof, ca. 315-403 

nChr 

Haer. = Haereses (Widerlegung von Irr- 
lehren) 

Euripides, griech. Tragiker, 480-406 vChr 

Bacch. = Bacchae 

El. = Electra 


Eustath. 


Hdt. 


Heracl. 
Hes. 


Hier. 


Hom. 


Just. 


Mark. Ant, 


Menand. 
Orig. 

Pap. Tebt. 
Parm. 
Paus. 


Philo 


Eustathius Thessalonicensis, 12. Jh. nC 
letzter allegorischer Kommentator des 
Homer-Werkes 

Herodotus, erster griech. Historiker, ı 
484-425 vChr 

Heraclitus, Vorsokratiker, ca. 535-475 vC 
Hesiod, griech. Dichter aus Böotien, v 
700 vChr 

Hieronymus, Mönch, Theologe, ca. 34 
420 nChr 

Homer, Klassiker der jonischen Epik d 


8. u. 7. Jh. vChr 
H. = Ilias 
Od. = Odyssee 


Inscriptiones Graecae, Ausgabe der Preu 
Akademie d. Wissenschaften, 1873ff 
(1913ff) 

lrenäus, Bischof von Lyon, Märtyrer u 
202 nChr 

Isocrates, athenischer Rhetor, 436-338 vC 
Areop. = Areopagiticus 

Jamblichus, Neuplatoniker zZt Konstantin 
d. Gr. 

Myst. = De Mysteriis 

Flavius Josephus, jüd. Historiker u. Philo 
soph griech. Sprache, ca. 37-97 nChr 

Ant. = Antiquitates (Jüd. Archaeologie 
Ap. = Contra Apionem 

Bell. = Bellum Judaicum 

Justinus Martyr, Apologet, um 165 nChr 
hingerichtet 

Dial. = Dialogus cum Tryphone Judaco 
Marcus Aurelius Antoninus, Philosoph der 
jüngeren Stoa, röm. Kaiser 161-180 nChr 
Menänder, Repräsentant der attischen Ko- 
mödie, 343-290 vChr 

Origenes aus Alexandria, Schüler des Clem. 
Alex., 185-254 nChr 

Contr. Cels. = Contra Celsum 

The Tebtunis Papyri 

Parmenides, Vorsokratiker, eleatische Schu- 
le, ca. 500 vChr 

Pausanias, griech. Schriftsteller, ca. 190 
nChr 

Philo, jüd. Schriftsteller griech. Sprache, 
aus Alexandrien, ca. 20 vChr — 50 nChr 
Abr. = De Abrahamo 

Cher. = De Cherubim 

Congr. = De Congressu Eruditionis Gratia 
Decal. = De Decalogo 

De Migr. Abr. = De Migratione Abrahami 
Deus Imm. == Quod Deus sit Immutabilis 
Ebr. = De Ebrietate 

Leg. All. = Legum Allegoriae 

Op. Mund. = De Opificio Mundi 

Post. Caini = De Posteritate Caini 


Praem. poen. = De Praemiis et Poenis 
Q. P. L. = Quod omnis Probus Liber sit 
Rer. Div. Her. = Quis Rerum Divinarum 


Heres sit 


Verzeichnis der Abkürzungen XXII 
Sacr. AC = De Sacrificiis Abeli et Caini Suav. Viv. Epic. = Non posse suaviter 


Philodem 


Philostr. 


Pindar 
Plato 


Plotin 


Plut. 


ATD 
AThANT 
BA 
BEvTh 
BFChTh 


BGU 


Som. = De Somniis 

Spec. Leg. = De Specialibus Legibus 

Vit. Cont. = De Vita Contemplativa 

Vit. Mos. = De Vita Mosis 

Virt. = De Virtutibus 

Philodem, aus Gadara, epikureischer Po- 

pularphilosoph, ca. 110-28 vChr 

Flavius Philostratus, Sophist, Verf. einer 

Lebensbeschreibung des Philosophen und 

Wundertäters Apollonius v, Tyana 

Vit. Ap. = Vita Apollonii 

Pindar, griech. Chorlyriker, 518-446 vChr 

Plato, athenischer Philosoph, 428/7-348/7 

vChr 

Ap. = Apologia 

Crat. = Cratylus 

Def. = Definitiones (pseudo-platonisch) 

Epist. = Epistulae (Plato, aber auch Pseu- 
do-Plato) 

Gorg. = Gorgias 

Leg. = Leges (Die Gesetze) 

Men. = Menon 

Phaedr. = Phaedrus 

Polit. = Politicus 

Resp. = Respublica (Der Staat) 

Symp. = Symposion 

Theaet. = Theaetet 

Tim, = Timaeus 

Plotin, ägypt. Neuplatoniker, ca. 204-270 

nChr 

Enn. = Enneaden 

Plutarch, ca. 50-120 nChr, platonisch-neu- 

pythagoreischer Schriftsteller 

Amat. = Amatorius 

Cato Min. = De Catone Minore 

Col. = Adversus Colotem 

Comm. = De Communibus Notitiis adver- 

sus Stoicos 

Demetr. = De Demetrio 

Fluv. = De Fluviorum et Montium Nomi- 
nibus 

Galba = De Galba 

Mar. = De Mario 

Per. = De Pericle 

Pyth. Or. = De Pythiae Oraculis 

Ser. Num. Pun. = De Sera Numinis Vin- 

dicta 


Poll. 


Polyb. 


Porphyr. 


POxy 
Sib. 


Soph. 


Stob. 


SVF 


Theogn. 


Theophr. 


Thuk. 


Xenoph. 


vivi secundum Epicurum 
Superst. = De Superstitione 
Tib. Grach. = De Tiberio et Gaio Grac- 

chis 
Julius Pollux, athenischer Rhetoriker, Lexi- 
kograph u. Grammatiker, ab 178 nChr 
Onom. = Onomasticum 
Polybius, hellen. Historiker der röm. Welt- 
herrschaft, ca. 210-120 vChr 
Porphyrius, Plotin-Schüler, neuplatonischer 
Philosoph, 232-304 nChr 
Marc. = Ad Marcellam 
The Oxyrhynchus Papyri 
Sibyllinische Orakel, 14 Bücher mit Ora- 
keln zur Propagierung der jüd. u. christi. 
Religion, 5.-6. Jh. nChr 
Sophokles, athenischer Dichter, 496-406 
vChr 
Ai. = Ajax 
Ant. = Antigone 
Oed. Col. = Oedipus Coloneus 
Oed. Tyr. = Oedipus Tyrannus 
Johannes Stobacus, mazedonischer Verfas- 
ser eines Werkes mit Exzerpten griech. 
Dichter und Prosaiker, 5. Jh. nChr 
Ecl. = Eclogae 
Stoicorum veterum fragmenta, ed. H. v. 
Arnim 
Theognis aus Megara, Elegiendichter, Ver- 
treter eines aristokratischen Lebensideals, 
6. Jh. vChr (Viele Stücke des nach ihm 
benannten Werkes sind jüngeren Datums) 
Theophrast, Aristoteles-Schüler, Peripate- 
tiker, ca. 372-287 vChr 
Thukydides, griech. Historiker, ca. 460-396 
vChr 
Xenophon, Socrates-Schüler, historischer 
und philos. Schriftsteller, ca. 430-354 vChr 
An. = Anabasis 
Cyrop. = Cyropaedia 
(Inst. C. = Institutio Cyri) 
Hell. = Historia Graeca 
Mem. = Memorabilia Socratis 
Oec. = Oeconomicus 
Sym. = Symposium 
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Theologie, 1897ff 

Ägyptische Urkunden aus d. königl. 
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BHTh 
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BSt 
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Beiträge zur historischen Theologie, 1929% 
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det v. H. A. W. Meyer, ı832ff samtausgabe (Weimarana), 1883ff 
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KuD Kerygma und Dogma, 1955ff Wiw FMelzer, Das Wort in den Wörtern, 
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English Lexicon. A New Edition by WuD Wort und Dienst, Jahrbuch der 
H. St. Jones, 1925—1940 Theol. Hochschule Bethel, 1948ff 
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MPTh Monatsschrift für Pastoraltheologie, 1904ff deutschen Universitätsstadt) 
NovTest Novum Testamentum, 1956ff ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche 
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NTD Das Neue Testament Deutsch, hg. v. ZEE Zeitschrift für evangelische Ethik, 
P. Althaus und J. Behm, 1932f, P. 1957% 
Althaus und G. Friedrich, 1956% ZKathTh Zeitschrift für katholische Theolo- 
NTSt New Testament Studies, 1954/55ff gie, 1877ff 
RAC Reallexikon für Antike und Chri- ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche 
stentum, hg. v. Th. Klauser, 1941ff Wissenschaft und die Kunde der äl- 
RB Revue Biblique, 1892f, NS 1915ff teren Kirche, 1900ff 
RE Realencyclopaedie für protestanti- ZprTh Zeitschrift für praktische Theolo- 
sche Theologie und Kirche, begr. v. gie, 1879-1900 
J. Herzog, hg. v. A. Hauck, 1896-1913 ZRGG Zeitschrift für Religions- und 
RGG Die Religion in Geschichte und Ge- Geistesgeschichte, 1948ff 
genwart, hg. v. K. Galling, 1957ff? ZSTh Zeitschrift für systematische 
SAH Sitzungsberichte der Heidelberger Theologie, 1923 ff 
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tes, hg. v. (J. Weiß 1906f), W. 
Bousset und W. Heitmüller, 1916ff 
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aaO 
Abh. 
Abk. 
Abs. 
Adj. 
adj. 
Adv. 
adv. 
ägypt. 
äthiop. 
Akk. 
akkad. 
Akt. 
allg. 
Anm. 
Aor. 
apok. 
arab. 
aram. 
armen. 
Art. 
AT 


cf. 
christi. 
Dat. 
ders. 
dgl. 
d. Gr. 
dh 
d.i. 
Diss. 
dt. 
DtJes 
E 
ebd. 
Einl. 
EKG 


erg. 
etc, 


D. ALLGEMEINE 


am angegebenen Ort 
Abhandlung 
Abkürzung 
Absatz 

Adjektiv 
adjektivisch 
Adverb 
adverbial 
ägyptisch 
äthiopisch 
Akkusativ 
akkadisch 

Aktiv 

allgemein 
Anmerkung 
Aorist 
apokalyptisch 
arabisch 
aramäisch 
armenisch 
Artikel 

Altes Testament 
(Ancient Testament) 
alttestamentlich 
Ausgabe 

Band, Bände 
begründet 
Beitrag 
besonders 
betreffend 
Beiheft 
beziehungsweise 
circa 

confer (vergleiche) 
christlich 

Dativ 

derselbe 
dergleichen 

der Große 

das heißt 

das ist 
Dissertation 
deutsch 
Deuterojesaja 


Elberfelder Übersetzung 


ebenda 

Einleitung 
Evangelisches 
Kirchengesangbuch 
ergänzt, ergänze 


et cetera, und so weiter 


evangelisch 
Evangelium 
Evangelien 
eventuell 


folgende (s) Seite, Jahr 
folgende Seiten, Jahre 


Fragment 
Futur 
Genitiv 
gesamt 
Geschichte 


ABKÜRZUNGEN 

griech. griechisch 

H. Heft 

Hbd. Halbband 

Hdb. Handbuch 

hebr. hebräisch 

hell. hellenistisch 

hg. v. herausgegeben von 

Hg. Herausgeber 

hif. hifil 

hitp. hitpael 

Hs., Hss. Handschrift (en) 

idg. indogermanisch 

i. jJ. im Jahr 

Ind. Indikativ 

Inf. Infinitiv 

insges. insgesamt 

intrans, intransitiv 

Jh. Jahrhundert 

jt. Jahrtausend 

jüd. jüdisch 

kath. katholisch 

kopt. koptisch 

Kompos Kompositum 

Konj. Konjunktiv 

L Luther-Übersetzung (revi- 
dierter Text von 1956/64, 
wenn nicht anders vermerkt) 

lat. lateinisch 

Lit. Literatur 

luth. lutherisch 

LXX Septuaginta 

M Menge-Übersetzung 

m.a.W. mit anderen Worten 

Med. Medium 

Ms., Mss. Manuskript (e) 

MT Masoretischer Text 

nChr nach Christus 

NF Neue Folge 

nif. nifal 

NT Neues Testament (New 
Testament, Nouveau Testa- 
ment) 

nt. neutestamentlich 

o.ä. oder ähnlich (es) 

o. J. ohne Jahr(esangabe) 

0.0. ohne Ort(sangabe) 

par und Parallelsteilen 

Par. Parallelstelle 

Parr Parallelstellen 

Part Partizip 

Pass Passiv 

Perf. Perfekt 

Plur. Plural 

Präp. Präposition 

Präs. Präsens 

prot protestantisch 

Q Logienquelle 

rabb. rabbinisch 

ref, reformiert 

röm. römisch 

s. siehe 

S. Seite 
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scil. scilicet übers. übersetzt 

Sing. Singular Übers. Übersetzung 

s. 0. siehe oben Unters. Untersuchung 

sog. sogenannt u. ö. und öfter 

Sp. Spalte urspr. ursprünglich 

spez. speziell usw. und so weiter 

Subst. Substantiv u. U. unter Umständen 

subst. substantivisch v. von 

s. u. siehe unten V. Vers 

s. v. sub voce, vChr vor Christus 
unter dem betr. Stichwort Verz. Verzeichnis 

synopt. synoptisch vgl. vergleiche 

Synopt. Synoptiker v.l varia lectio, andere Lesart 

syr. syrisch Vulg. Vulgata 

term. techn. terminus technicus WB Wörterbuch 

Theol. Theologe, Theologie Wz. Wurzel 

theol. theologisch z Zürcher Übersetzung 

trans. transitiv zZ. Zeile 

u. a. und andere, unter anderem zB zum Beispiel 

u.ä. und ähnliche (s) zSt. zur Stelle 

u.a.m. und andere (s) mehr zT. zum Teil 

u. dgl. und dergleichen zZt zur Zeit 


E. UMSCHRIFT DES HEBRÄISCHEN ALPHABETS 


’ (aleph), b (bet), g (gimel), d (dalet), h (he), w (waw), z (sajin), ch (chet), t (tet), j (jod), k, h 
(kaph), ! (lamed), m (mem), n (nun), s (samek), * (ajin), p, ph (pe), ts (zade), q (koph), r (resch), 
s (sin), sch (schin), t (taw) 

i, i (chirek), e, & (sere), € (schewa), æ (segol), a (patach), ä, o (kames), o, ö (cholem), u (kibbus), 
ü (schurek) 


INHALT 


Zum Geleit 

Zur Einführung 

Erläuterung von Fachausdrücken 
Verzeichnis der Abkürzungen 


Abraham 
’Aßopadu Abraham (HSeebaß) 


Adam 
’Addu Adam (HSeebaß) 


Alle, Jeder 
räg jeder, alle, ganz > ärcas alle, ganz (FGraber) 
noAkot viele, die vielen (FGraber) 


Alt 
náa. vormals, früher ` naAaıög alt nadaıöıng alter Zustand ` naAdı6w veralten, 
alt machen (HHaarbeck) 


Alter 
ixila Alter, Lebensalter (RSchippers) 


Amen 
åuńv Amen (HBietenhard) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 


Anders 
£regog der andere, anders * ädAog der andere, anders (FSelter) 


Anfang, Ursprung 
åọxń Anfang, Ursache ` ägxw anfangen, herrschen ' &gxwv Herrscher, Fürst * doxn- 
yós Herrscher, Anführer * &pxaiog alt (HBietenhard/DMüller) 


Angesicht 

np6bownov Angesicht ` ngoownoAnula Parteilichkeit ' ngo0ownoAnunTe® parteiisch 
urteilen * ngoownoAhunng parteiish > dnpoownoAfuntog unparteiisch 
(ETiedtke) 

Anhangen 

»olAcoyaı sich eng anschließen, anhangen * zgooxoAAdona anhangen (HSerbaß) 

Ankläger 

»aruiyyogog Ankläger ' xathywg Ankläger ` xatnyogćéw anklagen ' xarryopla An- 
klage (HBietenhard) 

Anstoß, Ärgernis 

no6oxonpa Anstoß, Hindernis : mgooxont Anstoß * ngooxönto anstoßen, Anstoß 
nehmen ' änpöoxonog unanstößig (JGuhrt) 

oxuvdakov Ärgernis, Anstoß > oxavõalitw Ärgernis geben, irre werden lassen 
(JGuhrt) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 

Antichrist 

ävtixgiorog Antichrist * Yevdöxgıorog Pseudochristus (EKauder) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 
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XIX 


10 


11 


12 


14 


15 


20 


22 


23 


24 


29 


XXVII 


Inhalt 


Apostel 
GnooteAAw senden, schicken ` änöotoAog Gesandter, Apostel - &Eunoot£tiiw aus- 
senden, entsenden ' n£unw senden, schicken (DMüller) 


Arm 

revng arm (LCoenen) 

xtoyxóç arm ` nıwxebo arm sein, betteln ` ztwxeia Armut (HHEßer) 
Zur Verkündigung (HHEßer) 


Auferstehung 

åváotaois Auferstehung * åviotnw hinstellen * &£av&ctaoızg Auferstehung ` tba- 
viormpı auferwecken (LCoenen) 

&yelow (auf)wecken ' Eyegoıs Auferweckung (LCoenen) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Babylon 
Baßviov Babylon (HSeebaß) 


Barmherzigkeit 

E\eog Erbarmen, Barmherzigkeit ' &%e&w Mitleid haben, sich erbarmen > &ienuwv 
barmherzig ‘ &Ageıvög bemitleidenswert - &Aenkoobvn Wohltat, Almosen * åvé- 
keog erbarmungslos ` dvelenuwv unbarmherzig (HHEßer) 

oixtieuög Mitleid, Erbarmen + oixtigw Mitleid haben, sich erbarmen  oixtiguwv 
barmherzig (HHEßer) 

onAäyxva Herz, Liebe * onkayxvitouaı sich erbarmen, Mitleid empfinden > eù- 
orAayxvos wohlgesinnt, mildtätig > noAbonAayxvos barmherzig (HHEBßer) 

Zur Verkündigung (HHEßer) 


Bauch 
xoia Bauch (SWibbing) 


Bedrängnis, Verfolgung 

wxw verfolgen, erstreben * diwyuös Verfolgung : Exdıwxw verfolgen ` xata- 
ôtóxw nacheilen (GEbel) 

®Aiypıg Bedrängnis, Trübsal * HAßBw bedrängen ` orevoxwp£w beengen, bedrücken - 
otevoxwpia Enge, Drangsal (RSchippers) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Begehren 

ruduuia Begehren, Begierde - &nıduu&w begehren, verlangen (HSchönweiß) 
Mdovn Lust ` gıAndovog genußsüchtig (EBeyreuther) 

ògéyopa streben ' Öge&ıs Verlangen (JGuhrt) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Bekehrung, Buße, Reue 

Erotg&pw (sich) umwenden, (sich) bekehren ' org&pw (sich) umwenden, umkeh- 
ren  &niorgogpn Bekehrung * änootg&gpw (sich) abwenden (FLaubach) 

perankAopaı bereuen ` duerantAntog unbereubar (FLaubach) 

uetávoia Buße, Umkehr ` uetavoćo sich bekehren, Buße tun ' äneravöntos unbuß- 
fertig (JGoetzmann) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Bekennen 

öuoAoytw bekennen, preisen ' &EonoAoy&w bekennen, preisen > öuoAoyia Bekennt- 
nis (DFürst) 

Bekleiden 

yuuvög nackt ` yvuvátw üben ` yupvaoia Übung ` yuuvörng Nacktheit (HWeigelt) 

úw / dbvo eintauchen, untertauchen ' &xöbw ausziehen, entkleiden * änexöbw aus- 


31 


38 


43 


50 


52 


59 


60 


64 


69 


76 


79 


Inhalt 


XXVIII 


ziehen * &néxðvoig Ablegen : èvõúw anziehen, bekleiden ‘ èxevõúouar noch 
darüber anziehen - åxotiðnp ablegen ' ånóteois Ablegen (HWeigelt) 
inätiov Gewand (HWeigelt) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 


Berühren 
nto / äntonaı berühren (RGrob) 


Berufung 

xaléw rufen ' xìñoig Ruf, Einladung, Berufung ' xAntög berufen, geladen ` mxa- 
%Eonaı anrufen, sich berufen * ngooxahéouat vorladen (LCoenen) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Beschneidung, Verschneidung 

ebvoüxog Eunuch ` eüvovxito entmannen (HBaltensweiler) 

neprteuvoo beschneiden ‘ neguouh Beschneidung > Gnegituntog unbeschnitten > 
xaratoun Zerschneidung ' dxgoßvoria Vorhaut (HChrHahn) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Besitz 

Unoaveös Schatz ' dnoaveito (Schätze) sammeln (JEichler) 

hauwväg Mammon (FSelter) 

xepınorkonau sich etwas erhalten, sich erwerben : negınoinois Erhaltung, Gewin- 
nung, Eigentum ` negioborog als Eigentum * tà tòa Eigentum (EBeyreuther) 

nAoürog Reichtum * nAovctog reich, Reicher + nAout£w reich sein © nAovri&w reich 
machen (FSelter) 

zeña Geld, Besitz ' xtňua (Grund-)Besitz * ünag&ıs Vermögen ' tà ündgxovra 
Vermögen (FSelter) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Bestimmen, Einsetzen, Machen zu 

»aßiornıu hinstellen, einsetzen (SWibbing) 

öpitw bestimmen, einsetzen ' &pogitw absondern, auswählen (GDulon) 
aapiormu: hinstellen, zur Verfügung stellen (KMunzer) 

nooxeipitw bestimmen, einsetzen (PSchmidt) 

Zur Verkündigung (SWibbing) 


Bewachen, Bewahren 

ıno&w bewahren, (ein-)halten * thonois Einhaltung * nagaıno&w beobachten ' za- 
oarnenoıs Beobachtung (HGSchütz) 

gpurldoow bewachen, bewahren, einhalten ' ygovg&w gefangen halten, bewahren 
(HGSchütz) 


Bewährung 

döxıog bewährt, anerkannt ` doxıud&o prüfen, anerkennen ` doxıuoola Prüfung * 
doxiuov Bewährung * oxu Bewährtheit © &ö6xıog verwerflich * àno- 
doxınd&w verwerfen (HHaarbeck) 


Bild 

eiöwAov Bild * eiöwiödvrov Götzenopferfleisch - ciöwAeiov Götzentempel > xarei- 
dwiog voller Götzen ` eiðwhohátong Götzendiener ` elöwAolargia Götzen- 
dienst (WMundle) 

einov Bild (OFlender) 

xagaxtho Prägung (JGeß) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Binden 
tw binden (WvMeding/DMüller) 


85 


86 


92 


99 


107 


112 


115 


117 


123 


XXIX 


Inhalt 


Bischof 
Enloxonog Bischof * èmoxéxtoua: besichtigen, besuchen, heimsuchen  &moxonto 
achten auf ' &nıoxonn Bischofsamt, Heimsuchung (LCoenen) 


Bleiben 
uevo bleiben (KMunzer) 


Blind 
tupàós blind (FGraber) 


Blut 

alpa Blut (FLaubach) 

bavılto besprengen ' davrionösg Besprengung (GRBeasley-Murray) 

avtog erstickt * änonviyw ersticken ` aviyw ersticken * ovunviyo ersticken (HBie- 


tenhard) 


Böse 

xandg böse, schlecht © &xaxog arglos, unschuldig ` xaxia Schlechtigkeit © xaxów 
Böses zufügen ` xaxoroı&w schlecht handeln - xuxorouög Übeltäter  xaxoðoyos 
Missetäter ' &yranto nachlässig werden : gaüAog böse, schlecht (EAchilles) 

novnoög böse, schlecht * rovngia Bosheit, Schlechtigkeit (EAchilles) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Brot 

ägrog Brot (FMerkel) 
&mwobonog täglich (WMundle) 
uávva Manna (FMerkel) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Bruder, Nächster 

&deApög Bruder > ddeAgph Schwester - &ôeApótng Bruderschaft * piAdderpog bru- 
der-, schwester-, geschwisterliebend * piAadeAgla Bruder-(Geschwister-)Liebe ' 
„evöddergpog falscher Bruder (WGünter) 

å nimotov der Nächste (UFalkenroth) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Buch 

BißAog Buch ` BıßAiov Buch (UBecker/Hannover) 
dvayıywora lesen * dväyvooıs Lesung (JBlunck) 

EnıoroAn Brief ` èmotéàhw melder., schreiben (GFinkenrath) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 


Bund 

ðiathxn Bund (JGuhrt) 

ëyyvos Bürge (OBecker) 

heaoltng Bürge, Mittler (OBecker) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 


Dämon 

äng Luft (HBietenhard) 

dallıov Dämon * dauıöviov das Dämonische ' dzicrönunovia Religion * derowdainev 
religiös ` datnoviGonan von einem Dämon besessen sein (HBietenhard) 

&xBaAAw austreiben (HBietenhard) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Danksagung 
aivéw loben, preisen ' alvog Lobpreis - Enuwvew loben * Erawvog Lob (HSchultz) 
eüxagıoria Danksagung ' eüxagıortw dankbar sein, danken (HHEßer) 


123 


127 
130 


131 


137 


142 


146 


151 


157 


166 


171 


Inhalt 


Demut 

roaüs sanftmütig ' npaüıng Sanftmut * ngaünadtia Sanftmut ` &mewung milde, gü- 
tig ° èmeixera Milde, Nachsicht (WBauder) 

taneıvög niedrig, demütig * taneıvöw erniedrigen ' taneivoaıg Erniedrigung ' ta- 
xeıvöppwv demütig ' taneıvopgoadvn Demut (HHEBer) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Denken, Überlegen 

dtadoyitonon denken, überlegen : dintoyıonög Gedanke, Überlegung  dtaltyopau 
sich unterreden (DFürst) 

öox&o meinen, scheinen (DMüller) 

%oyitonas rechnen, denken, anrechnen * Aoyıouds Gedanke (JEichler) 

Dienen 

dtaxov&w dienen * Ötaxovia Dienst, Amt > dlsxovog Diener * Unng&rng Diener 
(KHeß) 

Aatoevw dienen ' Aargela Gottesdienst - tonoxóg fromm ` donoxela Gottesdienst, 
Religion (KHeß) 

keırovgyto dienen ` Asırovoyla Dienst : Aeırougyög Diener ' Aeırovgyıxög dienend 
(KHeß) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 

Drache 

dodxwv Drache (HBietenhard) 

öqıs Schlange (HBietenhard) 

Ehe 

yapéw heiraten > yäyog Hochzeit > yanito/yapioxo verheiraten (WGünther) 

norxebw Ehebruch treiben ` norxeia Ehebruch  norxög Ehebrecher * norxoAlg Ehe- 
brecherin, Dirne (HReißer) 

vöugn Braut ` vuugpios Bräutigam (WGünther) 

Zur Verkündigung (WGünther) 

Ehre 

ö6Ea Ansehen, Herrlichkeit * d0&&&w rühmen, verherrlichen ` Evöo&og angesehen, 
herrlich © &vöo&dto verherrlichen - ouvöo&dtw mitverherrlichen > xevóðoķos 
ruhmsüchtig ' xevoöo&i« Ruhmsucht (SAalen) 

tuuh Ehre > táo ehren ` Arıia Schande ` äryuog verachtet * &ryıdto verächtlich 
behandeln : Evrıuos angesehen, kostbar (SAalen) 

Eifer 

tdos Eifer ' EnAöw eifern * tnAwrnig Eiferer (HChrHahn) 

orovön Eifer ` oxovõaïog eifrig ` onovödtıw eifrig sein (WBauder) 

Einer, Einmal, Einzig 

ünxa& einmal ` ¿pána auf einmal (KHBartels) 

elg einer (KHBartels) 

uóvog allein, einzig * wovoyevng (der) Einziggezeugte (KHBartels) 

Einfalt 

än).örng Aufrichtigkeit, Einfalt * &nAoög aufrichtig, einfältig (BGärtner) 

Einmütig 

ópoðvuaðóv einmütig (EDSchmitz) 

Ekstase 

Exotaoıs Entsetzen ` 2Eiormy in Schrecken versetzen ` 2Eiotanaı außer sich geraten 


(WMundle) 
paivopa: rasen, von Sinnen sein ` pavia Verzückung (JSchattenmann) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 
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210 
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218 
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Inhalt 


Elias 
’HAtog Elias (HBietenhard) 


Engel, Bote 
üyyekog Engel, Bote - dgxdyyelog Erzengel ' lodyyeAog engelgleich (HBietenhard) 
Zur Verkündigung (HBietenhard) 


Entrücken, Hinwegreißen 
send entrücken, hinwegreißen ` üonayuösg das Rauben, das Geraubte * perati- 
nu entrücken (ETiedtke) 


Erbe, Los, Teil 

xAtjgog Erbe, Los ` xAnoöw durchs Los bestimmen ' xAngovonto erben * xAngovonia 
Erbe, Erbteil * xAngovönog der Erbe ` pegis Anteil - ouyxAngovönog Miterbe 
(JEichler) 

u£gog Teil, Anteil (WMundle) 


Erde 
yğ Erde ' &niyeiog irdisch (RMorgenthaler) 
oixovuu&vn Erde, Ökumene (OFlender) 


Erforschen 
Egevvaw erforschen * &&egevväw nachforschen > ävebegebvntos unausforschlich 
(MSeitz) 


Erkenntnis, Erfahrung 

alotnoıg Erfahrung ' atoðnthoiov Sinn (ESchütz) 

yıyaorw erkennen, kennen, verstehen, wissen ‘ yvöoıg Erkenntnis, Wissen * èm- 
yıw&ooxw erkennen, anerkennen, verstehen * èniyvwoig Erkenntnis (ED 
Schmitz) 

&yvo&o nicht kennen, nicht wissen * deyvönua Irrtum * &yvoro Unwissenheit * ayvo- 
oía Unkenntnis * äyvworog unbekannt (ESchütz) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Erlösung 

Abo befreien * xatadlw auflösen, abbrechen ' &xA6w kraftlos, schwach werden 
ànohúo freigeben, entlassen (WMundle) 

Abrgov Lösegeld > Avriäurgov Lösegeld ' Aurgdw erlösen, befreien ` Abrowars/ 
änoAlrewang Erlösung ` Autgwrng Erlöser (WMundle) 

6bonaı retten, beschirmen (JSchneider) 

oġtw retten, erlösen, helfen, bewahren - awrnola Heil, Hilfe, Rettung > swrng 
Retter, Heiland (JSchneider) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Ermahnen 

vovðetéw ermahnen, zurechtweisen > vovðeoia Ermahnung, Warnung (FSelter) 

xogaxakto ermahnen, trösten, bitten * nagáxànoıs Ermahnung, Bitte (GBrau- 
mann) 


Erregen 
Tag000W erregen, durcheinanderwirbeln > t&gaxog Erregung, Verwirrung (HMül- 
ler) 


Erster, Erstgeborener 

ngÕTOS erster, zuerst ` noortebw der Erste sein ` ngötegov vorher * nowroxaðeðpia 
Ehrenplatz > zgwroxkıoia Ehrenplatz - newroxaßeögimg Gemeindeleiter 
(KHBartels) 

xewrötoxog erstgeboren (KHBartels) 
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272 


276 


278 


Inhalt 


XXXII 


Erwählung 

algeouaı erwählen * vigeoıg Schule, Partei, Gruppe - alostıxöz Häretiker, häre- 
tisch ` aigerito erwählen ’ ðargéw verteilen > ðiaigeotg Verteilung (GNord- 
holt) 

èxìéyouo sich auslesen, (aus)wählen * &xAextög (aus)erwählt * £xAoyt; Wahl, Aus- 
wahl, Erwählung (LCoenen) 

Zur Verkündigung (LCoenen) 


Erziehung 
naðevw erziehen, bilden ' naðeia Erziehung, Bildung, Zucht : nuöevrng Erzieher, 
Lehrer ` nauudaywyög Knabenführer, Zuchtmeister (DFürst) 


Evangellum 

ebayy&lıov gute Kunde, Freudenbotschaft - edayyeAitw/edayyekitouon eine gute 
Nachricht bringen, eine Freudenbotschaft verkündigen : edayyeliorig Ver- 
künder der Freudenbotschaft, Evangelist (UBecker/Hannover) 


Fallen, Abfallen 

äpiorn (sich) entfernen, ablassen, abfallen  &nootacia Abgefallensein, Abfall - 
ånootåoiov Scheidebrief (WBauder) 

ainıo fallen * &xinto heraus-, hinfallen, abirren - xaraninıo danebenfallen, sün- 
digen ` negınintw in, auf, unter etwas fallen ` xtõpa (der, das) Gefallene, 
(der) Leichnam * nıönız Fall, Sturz (WBauder) 


Fasten 
vnotebo fasten ` vnoteia das Fasten ` vijorıs nüchtern (FSRothenberg) 
Zur Verkündigung (FSRothenberg/LCoenen) 


Feind(schaft), Haß 

£xdgös verfeindet, Feind ‘ ëxtoa Feindschaft - &vriöizos Feind, Widersacher (HBie- 
tenhard) 

moto hassen (HSeebaß) 


Fels 
xerga Fels * n£rgog Stein, Fels (WMundle) 


Fertig, Bereit 

Eroyog bereit, fertig - Eroud&w in Bereitschaft setzen, halten > Exoınaoia (Zu- 
stand der) Bereitschaft ' ngoetoyud&o vorher bereiten (SSolle) 

rutacxeväto errichten, (aus)rüsten, einrichten ` nagaoxevátw zubereiten, (sich) 
fertig machen : nagooxevn Rüsttag (FThiele) 

Tovvum gürten ` kovn Gürtel - dta&avvum umgürten © reoıkovvum umgürten 
(FSelter) 


Feste 
tooth Fest (RMayer) 
nüoyxa Passa (BSchaller) 


Fest, Gegründet 

Peßaıog gewiß : Befado bestätigen ` Beßaiweıg Bestätigung (HSchönweiß) 

DeuéMos Grundlage, Fundament - Heuelıöw gründen, gegründet sein > &ögoios 
fest, beständig ' &öguiona Fundament (JBlunck) 

Zur Verkündigung (DMüller) 


Feuer 

xaüna Glut, Hitze, Brand ` xavpatitw ausdörren, versengen (SSolle) 

nõo Feuer ' nug6w (ver)brennen, glühen * nögwoıs (das) Verbranntwerden, (die) 
Feuersglut - nügıvog feurig, von Feuer * sruogög feuerrot (HBietenhard) 
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312 
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318 


326 


331 


XXXIII 


Finsternis 

vvE Nacht, Finsternis (HChrHahn) 

oxötos Finsternis, Dunkelheit - oxoria. Finsternis, Dunkelheit  oxot6w verfin- 
stern ` oxoritw verfinstern * oxotewvög finster, dunkel (HChrHahn) 

Zur Verkündigung (HChrHahn) 


Fleisch 
oáot Fleisch * o&pxıvog aus Fleisch bestehend, fleischlich > oagxıxóg nach Flei- 
schesart, der Sphäre des Fleisches angehörig ' xotas Fleisch (HSeebaß) 


Fluchen s 

åváðnua Weihegeschenk : åváðepa das Verfluchte, das der Verbannung, dh Gott 
Verfallene - Avaßeuorito verfluchen, mit dem Fluch belegen * xar&deua das 
der Gottheit Überantwortete ' xaradeuarito fluchen (HAust/DMüiller) 

xaxohoyéow übelreden, verfluchen (WMundle) 

xatapáoua verfluchen ` xardga Fluch, Verwünschung ` ded Fluch > Enixor&garog 
verflucht * &rd&garos verflucht (WMundle) 

6uxd Hohlkopf, Narr (ThSorg) 

Zur Verkündigung (DMüller) 


Frau 

yuvý Frau (HVorländer) 

uńtno Mutter (EBeyreuther) 
raotevog Jungfrau (OBecker) 
hga Witwe (SSolle) 

Zur Verkündigung (WGünther) 


Freiheit 

&reudegia Freiheit - &Aebdegog frei, unabhängig ` EAevdeg6® befreien > Anekeu- 
degog Freigelassener (JBlunck) 

Zur Verkündigung (HBeck) 


Freimütigkeit 
nagonoia Freimütigkeit, Offenheit, Öffentlichkeit  naggneıdtonar freimütig, offen 
reden, Zuversicht haben (HChrHahn) 


Fremd 

àhhótoiog fremd ` ånaMotpów entfremden - dANoyeviis fremdartig > &klögpulos 
fremdstämmig (HBietenhard) 

dinonopd. Zerstreuung (FSRothenberg) 

Etvog fremd > piAokevio. Gastfreundschaft * PiAö&evog gastfreundlich * Eevodoxto 
Gastfreundschaft erweisen (HBietenhard) 

rapenidnuog Beisasse (HBietenhard) 

xágowxos Nachbar, ansässiger Fremder ' nagoıx&w daneben wohnen, Beisasse sein * 
xagowia Aufenthalt in der Fremde (HBietenhard) 

Zur Verkündigung (HBietenhard) 


Freude 

àyaháoua jubeln, frohlocken - &yahkiaois Freude (EBeyreuther) 

eögpgaivo froh machen, froh sein ` eùpeooúvn Frohsinn, Freude (EBeyreuther) 
xatow sich freuen, fröhlich sein * xagd Freude (EBeyreuther/GFinkenrath) 

Zur Verkündigung (EBeyreuther) 


Friede 

elohyn Friede * eionvebo in Frieden leben, Frieden haben > eionvixög friedlich + 
eionvonowög Friedensstifter * sipnvonoı&w Frieden schaffen (HBeck) 

Zur Verkündigung (HBeck) 
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369 
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388 


Inhalt XIV 
Frömmigkelt, Gottesverehrung 394 
sbAdßera Frömmigkeit, Furcht - eilaßng fromm ` eùğhaßéopa Ehrfurcht haben, sich 
fürchten (WMundle) 
otßoumı verehren, scheu zurücktreten * geß&touau religiöse Verehrung erweisen ` 
otßaonua Gegenstand religiöser Verehrung, Heiligtum > eðoeßéw verehren, 
fromm sein - eùoéßera Frömmigkeit, Gottesfurcht, Religion ` eüceßrjs gottes- 
fürchtig, fromm * Beootßera Gottesfurcht bzw. -verehrung, Frömmigkeit 
deooeßg fromm, gottesfürchtig > åoéßeia Freveltat, Gottlosigkeit © &oeßhs 
gottlos, frevelhaft - oeuvóg ehrbar, verehrungswürdig, heilig ‘ seuvörng Ehr- 
barkeit, Heiligkeit, Würde (WGünther) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 
Frucht 399 
xagnds Frucht ` xagrogogto Frucht tragen, bringen ' &xagxog unfruchtbar (RHen- 
sel) 
Zur Verkündigung (LCoenen) 
Fülle, Überfluß 402 
xegiooebw überfließen, reich machen ` negıcodg überreichlich > neoısoela Über- 
fluß - aegiooevpa Überschuß : ünegnegiooeho im Überfluß vorhanden sein ° 
ineg(ex)repiooðs über alle Maßen (ThBrandt) 
xAndos Fülle, Menge ' ındüvo füllen, voll machen, wachsen (WBauder) 
zAnoöw erfüllen, vollenden * nAheng voll, vollständig * mingoa Fülle, Vollmaß - 
avanınodo ausfüllen, vertreten > nAngogog&w vollbringen, überzeugen ' 
Aroopogia Fülle, volle Überzeugung * niunnu erfüllen, vollmachen ° 
unterm füllen, sättigen (RSchippers) 
xogo Raum geben, aufnehmen, gelangen (PSchmidt) 
Fürsprecher 414 
zapdrAntos Helfer, Beistand (GBraumann) 
Furcht 416 
gößos Angst, Furcht © goßtouar sich fürchten * goßeoög furchteinflößend, 
sam (WMundle) 
Gabe 418 
aooaßo»v Anzahlung, Angeld (OBecker) 
dögov Geschenk * dwed Geschenk, Gabe > dwgedv geschenkweise > öwpkonau 
schenken * öwenua Geschenk ` ðo geben, schenken ’ ng00pog& Darbrin- 
gung, Opfer (HVorländer) 
Gebet 421 
aitto bitten, fordern * aïtnpa Bitte, Forderung ` àxatéw zurückfordern > éta- 
topa sich ausbitten > napauttonen sich losbitten, ablehnen (HSchönweiß) 
yovunerto kniefällig verehren, anbeten (HSchönweiß) 
d£onaı bitten * énos Bitte  ngoodtonan bedürfen (HSchönweiß) 
xgogetyonaı beten, flehen * eŭyouor bitten, geloben : eùxyý Gebet, Gelübde ` xgoo- 
evyn Gebet (HSchönweiß) 
xpooxvvew anbeten, fußfällig verehren ' ngooxuvntng Anbeter (HSchönweiß) 
Zur Verkündigung (HSchönweiß) 
Gebot, Weisung 433 


ööyna Verordnung, Lehrsatz - öoyuariio anordnen (HHEßer) 
Evroin Gebot ' £vreikonaı befehlen (HHEßer) 
zapayytiiw anordnen ' nagayyerlla Anordnung (WMundle) 


Zur Verkündigung (HHEßer) 


Inhalt 


Geburt, Werden, Zeugung 

yevváw zeugen, gebären ` àvayevváw wiederzeugen, wiedergebären (ARingwald) 

yivouou werden, entstehen, geboren werden * y&veaıg Entstehung, Geburt * änoyl- 
voua sterben (JGuhrt) 

Extowua Fehlgeburt (HMüller) 

aalıyyeveoia Wiedergeburt (JGuhrt) 

tixztw hervorbringen, gebären (GBauer) 

Zur Verkündigung (GBauer) 


Gedenken 

uuuvnoronor gedenken, sich erinnern ' veia Gedenken - uvńun Erinnerung, Ge- 
dächtnis * wynuovebo gedenken, erwähnen * uvnuóavvov Erinnerung * dväuvn- 
oig Erinnerung, Gedächtnis * ünöu.ynoıs Erinnerung (KHBartels) 


Geduld 

äv&xouaı aushalten, ertragen © åvoyń Aufschub, Frist, Zurückhaltung, Nachsicht 
(UFalkenroth) 

xagtegéw stark, standhaft sein, ausdauern ' ngooxagteg&w beharren bei, festhal- 
ten an ` ngooxagt£onoıg Ausdauer, Beharrlichkeit (WMundle) 

uaroodvuia Geduld, Langmut ` uaxeödvuog langmütig > uaxooðvpéw langmütig 
sein, Geduld haben (UFalkenroth) 

ünousvow geduldig sein, ausharren ' Ünonovn Geduld (UFalkenroth) 

Zur Verkündigung (UFalkenroth) 


Gegenwart, Wiederkunft 

ñuéoa Tag (GBraumann) 

uagavatá Herr, komm! (WMundle) 

nagovola Gegenwart, Anwesenheit * nageyu anwesend, gekommen sein (GBrau- 
mann) 

Zur Verkündigung (GBraumann) 


Geheimnis 
uvothgrov Geheimnis * yvéw einweihen, unterweisen (GFinkenrath) 


Geist 

veöno Geist ` xvéw wehen ` avoń Atmen, Wehen : xavio aushauchen ` Eunveo 
schnauben ' nvevuarıxög geistlich * Beönvevotog von Gott eingegeben (EKam- 
lah) 

Zur Verkündigung (EKamlah) 


Geiz 
arkeovekia Geiz, Habgier * nheovextéo übervorteiler. .eovexng Gewinnsüchti- 
ger ' gilapyvola Geldgier, Geiz (GFinkenrath) 


Gemeinschaft 

ëxo haben : uetéxw teilhaben > petoyh Teilhabe > uétoyog teilhaftig, Teilhaber 
(JEichler) 

xotvóg gemein, gemeinsam ` xoıvöw profanieren ' xoıvwv&w Anteil haben, - geben + 
xowovia Gemeinschaft, Beteiligung * xowovixóg mitteilsam, gemeinnützig ` 
xowwovóç Genosse * ovyxowovóg Mitgenosse * ovyxowovćo mitbeteiligt sein 
(JSchattenmann) 


Genügen 

doxéw genügen * ågxetós genügend ' aùtágxeia Genügsamkeit * aŭtágxng ge- 
nügsam (BSiede) 

ixavóç genug, würdig, tüchtig * ixavörng Tüchtigkeit > ixavów tüchtig machen 
(WvMeding) 
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Inhalt XXXVI 
Gerechtigkelt 502 
ôxarosúvn Gerechtigkeit > ðixarog gerecht > dixudw rechtfertigen ‘ ðxaiwya 
Rechtsforderung, Rechtssatzung - dixaiwors Rechtfertigung (HSeebaß) 
Gericht, Richten 509 
xgina Entscheidung, Beschluß, Urteil : xoivo sondern, beurteilen, richten > ävo- 
xglvo untersuchen, prüfen > xolos Entscheidung * xgurng Richter ' ouyxgivo 
vergleichen, beurteilen * xotuxgivo verurteilen > xatäxgına Strafe, Ver- 
dammnis : xatdxgıoıg Verurteilung * xatayıyaoxw verurteilen (WSchneider) 
nagaĝiðwu ausliefern, preisgeben, überantworten (HBeck) 
Zur Verkündigung (WSchneider) 
Geruch 516 
don Geruch, Duft - etwöla Wohlgeruch (OFlender) 
Geschlecht 517 
yeveá Geschlecht - yevealoyia Stammbaum - yeveañoyéw das Geschlecht ableiten - 
äyeveaAöyntos ohne Stammbaum (RMorgenthaler) 
Gesetz 520 
ëðoç Brauch, Sitte ` oç Sitte, Lebensweise (HHEBer) 
vöog Gesetz, Norm ' vouwrög das Gesetz betreffend, gesetzeskundig > voniuws 
dem Gesetz entsprechend, nach der Regel ` vouoĝtðáoxalos Gesetzeslehrer ' 
vonodeola Gesetzgebung ' vouotertw Gesetze geben * vopoðétng Gesetzge- 
ber * &vouia Gesetzlosigkeit ' &vonog gesetzlos, gesetzwidrig ' Evvonog unter 
dem Gesetz, ordnungsmäßig > nugavoutw das Gesetz verletzen (HHEßer) 
ororxeia Elemente, Anfangsgründe * otoıy&w sich an eine Regel halten > avoroı- 
xéo entsprechen (HHEßer) 
Zur Verkündigung (HHEßer) 
Gesinnung 534 
peovéw denken, urteilen, gesinnt sein > poóvnua Denken, Sinnesart © poóvnors 
Verstand, Klugheit ` peövinos verständig, einsichtsvoll (JGoetzmann) 
Gestalt 538 
&ldos Gestalt, äußere Erscheinung (GBraumann) 
poop Gestalt - oúupoggos gleichgestaltig * sun uoggpitonan/-bouau dieselbe Gestalt 
annehmen * nerauoppöonor umgestalten - pógpworg Gestaltung, Verkörpe- 
rung (GBraumann) 
oxfjna Erscheinung, Aussehen > neraoxnuarito verwandeln, umgestalten ` ouoxn- 
natito gleichgestalten (GBraumann) 
ünöoracıs Grundlage, Wesen, Zuversicht (GHarder) 
Zur Verkündigung (GHarder) 
Gesund, Hell 548 
deganeiw heilen ' degiänwv Diener ' degareia Dienerschaft (FGraber/DMüller) 
l&opar heilen, wiederherstellen > iaua Heilung > taois Heilung > iatoös Arzt 
(FGraber/DMüller) 
üyung gesund, heil - üyıatvo gesund machen, heilen (DMüller) 
Gewissen 555 


ovvelönoıs Gewissen, Bewußtsein - oúvorða mitwissen, bewußt sein (HChrHahn) 
Zur Verkündigung (HChrHahn) 


XXXVII 


Glaube 

neldw überzeugen, überreden ' neldoyoar gehorchen, glauben * néxorða überzeugt 
sein, vertrauen * nenolfnoıs Vertrauen, Zuversicht * xerðóg überredend ’ 
nerðagxéw gehorchen > neronovr, Überreden ` üneıdew ungehorsam sein ° 
ånerðńs ungehorsam : åneiðera Ungehorsam > nıdavoAoyia Überredungs- 
kunst (OBecker) 

niong Glaube - motevw glauben > motógç zuverlässig, treu © motów vertrauen ' 
åmotia Unglaube : &maotéw nicht glauben : ämotog ungläubig (OMichel) 

Zur Verkündigung (OMichel) 


Gleich 

ioog gleich, entsprechend > ioörng Gleichheit, Billigkeit > ioötyuog gleichwertig ' 
ioöyvxog gleichgesinnt (EBeyreuther) 

öouog gleich, gleichartig ` óuorów gleichen, vergleichen ' óporórng Gleichartigkeit, 
Übereinstimmung * polwpa Gleichheit, Abbild - öpoiworg Ähnlichkeit ' 
Öuororadng gleichgeartet © napöuorog ähnlich * napouord&w ähnlich sein ' 
åpoporw ähnlich, gleich machen (EBeyreuther/GFinkenrath) 


Gleichnis 

nagaßoAn Gegenbild, Typus, Gleichnis ' aivıyua dunkle Rede, Rätselrede, Rätsel + 
älAnyootw allegorisch reden (CHPeisker) 

rapoyuia Sprichwort, Weisheitsspruch; verhüllte Rede, Rätselrede (CHPeisker) 
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Abraham 


’Aßoadı Abraam; Abraham `A Beady 


Etymologie: entweder aus babylonish Abam-rāmā »Er liebt den Vater (Gott)« oder aram. Zer- 
dehnung des kanaanäischen Namens Ab-räm »Der Vater (Gott) ist erhaben«. 


1) Die Tradition von Gen 11,27—25,11(18) zeigt A. als den ersten der sog. Erzväter, als Vorfahren 
des späteren Volkes Israel. Zwar hat er im AT noch den zweiten Platz hinter dem Vater Jakob/Israel, 
wie das schon der Israel-Name anklingen läßt; aber an ihm ist bes. Tiefgehendes und Weitreichendes 
dargestellt worden. 

a) A. steht für die extremste prophetische Erfahrung Israels. Er wird nicht nur ein — Prophet 
genannt (Gen 20,7; vgl. 15,13-—16) und als solcher aus aller persönlichen Sicherheit gerissen (20,13), 
sondern in ihm wird an der Frage des Menschenopfers auch geprüft (22,1), wie groß für das Gottes- 
volk die Wertschätzung Gottes ist. A. bleibt am Wort seines Gottes bis fast zur Tötung seines einzi- 
gen Sohnes; da löst Gott ihn und Israel aus, weil er hingebende Verbundenheit und nicht Opfer liebt. 

b) A. ist Empfänger einer sich steigernden Landverheißung trotz außergewöhnlich geringer 
Anfänge: Während sein Leben ständig bedroht und Gottes Zusage infrage gestellt erscheint durch 
das Ausbleiben des leiblichen Erben (15,2-4) und ihm dieser erst geboren wird, als Sara über ihre 
Zeit hinaus war (18,1-15), kontrastiert dem, daß die Landverheißung von ihrer schlichtesten (12,7 
Sichem) über die erweiterte Form (13,14-1; Hebron) hin zum Großreich Davids (15,18) ausgedehnt 
wird. In dem großartigen Werk des sog. Pentateuch wird dieses Thema »Land« allerdings nicht bis 
zur Erfüllung geführt, sondern mit dem sterbenden Mose (Din 34) auf sie ausgeblickt. Sofern das 
Land nie nur materiell, sondern stets als geistliches Gut (bei und mit Gott in Freiheit, Frieden und 
Wohlstand!) verstanden wurde, blieb das spätere Israel sich damit zutiefst dessen bewußt, daß es der 
endgültigen Erfüllung der Verheißung an A. immer noch entgegenging. 

c) Ergänzend besagt der Bundesschluß von Gen 17, daß das dem A. und seinen Nachkommen 
zum Besitz versprochene Land nicht nationalistisch als Eigentum verstanden wird, sondern als Ort 
des dem Weltschöpfer (Gen 1) angemessenen Gottesdienstes. In Gen 17 wird diejenige Botschaft for- 
muliert, die auch die furchtbare Situation des nationalen Zusammenbruchs und des keineswegs glor- 
reichen Wiederaufbaus unter persischer Herrschaft bestehen ließ: das Gottesvolk wird im Kreise der 
Weltvölker beauftragt, dem Schöpfer angemessen zu dienen. 

d) Entscheidend beeinflußt wurde diese Sicht durch die recht alte Verkündigung, daß A. beru- 
fen sei, damit »die Sippen der Erde sich in seinem Namen Segen wünschen« (12,3). Sie steht im Kon- 
text der Landverheißung, die auf Davids Großreich ausblikt (15,18), und bindet diese so machtpoli- 
tisch klingenden Worte an eine antinationalistische Sicht: Die Menschheit unter Einschluß Israels 
und der Väter war verfallen an das Seinwollen wie Gott (3,5), an das geheimnisvolle Lagern des 
Bösen vor der Tür des Herzens (4,7) und an das Bedürfnis, sich in einem einzigen Großstaat einen 
Namen zu machen (11,1-9). Der Herr der Welt aber macht mit A. einen neuen Anfang, den des un- 
bedingten Bleibens an der (Land-)Verheißung trotz äußerst geringer Erfüllung, so daß der Ausblick 
auf den Segen für die Sippen der Erde nicht an geringer Erfüllung in der Zeit des A. scheiterte. 

e) Neben den Erwähnungen A.s in Gen hat bes. Gewicht die vor allem in Dtn oft wiederholte 
Wendung von »dem Land, das Jahwe den Vätern Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen hat« 
(zB 1,35); denn sie bezeichnete in der Verzweiflung des Exils den Halt, an dem die Erwählung hing: 
eine beschworene Verheißung Gottes, die es den Israeliten ermöglichte, nach dem Verlust des Landes 
und in der Angst der Gottferne (Jes 63,15-64,12; vgl. bes. die Klage 63,16!) ihre Sünde als Sünde 
anzunehmen, weil sie Gott als den verläßlichen verstanden. Daneben findet man — wohl im Blick auf 
die Not des Exils — das prophetische Gotteswort, das A. »meinen Freund« nennt (Jes 41,8; vgl. Ps 
105,6; 2Chr 20,7). So ist A. der Vorfahr, dem die Verheißung Lebensgrundlage war (Gen 15,6), — 
Gott rechnete ihm dies zur Gerechtigkeit. 


2) Ihre stärkste Ausprägung hat die Sonderstellung A.s, wie sie in dieser Entwicklung sich 
andeutet, freilich erst im Judentum erfahren. Man glaubt, daß um der Erwählung A.s willen alle, 
die sich zu ihm bekennen, des zukünftigen Gottesreiches nicht verlustig gehen, auch wenn ihrer Sün- 
den überviel geworden sind (St.-B. I zu Mt 3,9). Das rabbinische Judentum sieht dabei A.s Leben als 
eine Summe von Gehorsamsakten (A. hat demnach bereits das ganze Gesetz gehalten}, während das 
hellenistische Judentum, vor allem Philo, daran hauptsächlich das gläubige Vertrauen auf Gottes 
Verheißungen, bes. des Endgerichtes und des Gottesreiches, hervorheben und seiner Zeit die Ent- 
stehung des Glaubens an die zukünftige Welt zuschreiben (St.-B. III,ı94, 197f; vgl. ApkBar 57,2). 
Die jüd. Legende schließlich erzählte von ihm, daß er als erster den Monotheismus erkannt und 
als erster Proselyt auch missioniert habe (ThWb 1,8). 


u 
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1) Galt A. als der Stammvater Israels, so gewann für die Verkündigung von Jesus als 
dem Messias dessen Abstammung von A. großes Gewicht: Sie unterstrich die Kontinuität 
des Heilshandelns Gottes im Blick auf sein Volk und die Welt (vgl. den Stammbaum Mt 
1,1; Lk 3,23ff erwähnt A. zwar in V. 34 ebenfalls, verwischt aber diese Linie zugunsten der 
Abstammung vom Urmenschen > Adam). 

2a) Jedoch war es für die Juden ganz allg. ein besonderer Ruhmestitel, Nach- 
komme A.s zu sein (Mt 3,9; Lk 3,8), weil — nach der volkstümlichen Vorstellung — A.s 
Verdienste Israel den Anteil am Gottesreich verbürgen. Dagegen wendet sich Johannes der 
Täufer (wie Luther gegen den Ablaß): A.s Kindschaft an sich nützt nichts. Nur wer sich 
schon jetzt an der kommenden Herrschaft Gottes orientiert und sein Leben von ihr be- 
stimmt sein läßt, wer wahre Früchte der Buße (> Bekehrung) bringt und in der — Taufe 
das Endgericht vorwegnimmt, darf auf Gottes Reich hoffen. Sonst kann Gott dem A. auch 
aus Steinen Kinder erwecken. — Gerade deshalb aber erscheint es für Jesus so dringend, 
den verlorenen »Schafen« Israels nachzugehen: Er heilt eine aus der Gemeinschaft ver- 
stoßene »Tochter A.s« (die Blutflüssige Lk 13,16) und läßt dem Haus des gesetzlosen 
Zachäus als eines »Sohnes A.s« Heil widerfahren (Lk 19,9). 

Den Lesern des lukanischen Werkes soll die Anrede der Juden als Nachkommen A.s 
und der Hinweis auf den Gott A.s, Isaaks und Jakobs (Apg 3,12f.25; 13,26) zeigen, wie sehr 
die Apostel in dem Bewußtsein lebten, dem Glauben ihrer Väter treu zu sein, und wie sehr 
sie zuerst um Jesu Volk geworben haben, ohne daß dieses sich zur Umkehr bereit fand. — 
Das Wort Mt 8,11f; Lk 13,28f, in dem Jesus den »Kindern des Reiches« das Ausstoßen in 
die Finsternis androht, weist darauf hin, daß A., der erste Proselyt und größte Proselyten- 
missionar, in der Gottesherrschaft nicht notwendigerweise nur von seinen leiblich-völkischen 
Erben, sondern von Menschen seiner Art umgeben sein wird: den Proselyten! 

b) Mit »A.s Schoß« (Lk 16,22) ist der Gewandbausch (cheq) oberhalb des Gürtels 
gemeint. Dieses Bild ist im Judentum relativ selten und kann sich hier entweder auf die 
verwöhnende Pflege beziehen, wie etwa eine Mutter ihr Kind in den Busenfalten des Kleides 
liebkost, oder aber auf den Ehrenplatz neben A., da beim Zu-Tische-Liegen der Kopf eines 
Tischnachbarn sich ungefähr in Brusthöhe des nächsten befindet (St.-B. II zSt). — 

Die Fürsprache des bei Gott lebenden A. (V. 22ff; dasselbe kann auch von Isaak und 
Jakob gesagt werden) erwartet man vielfach im Judentum, allerdings ebenso wie hier nicht 
bedingungslos (Fürbitte derer, die am ewigen Leben teilhaben, für die, die noch Leben und 
Tod vor sich haben! Kern der Heiligenanrufung!). Die jüd. Anschauung, daß Menschen, 
die mit Gott gelebt haben, wie bes. die Väter, nach dem Tode Lebende bleiben, teilt auch 
Jesus und begründet sie so, daß dort -> Leben sein muß, wo Gott ist (Mk 12,26f; Mt 22,32; 
Lk 20,37£). Wer mit Gott lebt, kann zwar abscheiden, aber nicht aufhören zu leben. (Hier- 
in gründet das Verstehen der — Auferstehung Jesu). 


3) Wenn Paulus sich mit der Bedeutung A.s auseinandersetzt, so geht es ihm vor 
allem um die Frage der Gerechtigkeit aus Glauben. Seine Ausführungen enthalten sowohl 
in Gal 3,6ff als auch Röm 4,1-13 keinen Schriftbeweis im strengen Sinn. Paulus ver- 
fährt vielmehr umgekehrt: Weil er von der Offenbarung Christi erfaßt ist, erkennt er, dal 
die Schrift schon längst von dieser Offenbarung spricht. 

a) Im einzelnen sind die Aussagen des Apostels über A. von der Konzeption der 
judaistischen Gegner bestimmt. Diese meinen, daß das > Gesetz die entscheidende, Heil 
gewährende Offenbarung ist und daß dementsprechend schon A. daraus gelebt habe, ehe es 
offenbar wurde. Demgegenüber sagt Paulus, daß unter dem Fluch ist, wer aus Gesetzeswer- 
ken lebt (Gal 3,10), weil er glaubt, daß der Mensch sich dadurch sein Heil verdienen könne 
und müsse. So läßt er aber Gott nicht mehr Gott sein, der allein dem Menschen das 
schlechthin Gute geben, das Heil schenken kann (Röm 7 nach Gen 3). Die Schrift zeigt 
jedoch — so Paulus —, daß A. tatsächlich gerade nicht durch Gesetzeswerke, sondern durch 
Glauben gerechtfertigt wurde (Gal 3,6). Ja, bereits die Gleichstellung der gesetzlosen Hei- 
den mit den frommen Juden im Glauben sah die Schrift voraus (V. 6-9), da der Glaube je- 
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den Ruhm, auch das Vorrecht der Juden, ausschließt. Das Gesetz hatte freilich nicht die Auf- 
gabe, den Segen A.s außer Kraft zu setzen; vielmehr sollte es offenbar machen, daß die 
Sünde sich letztlich nicht gegen Menschen, sondern gegen Gott richtet. So bereitet es auf 
die Erkenntnis vor, daß nur bei Gott selbst noch Hoffnung (V. 24) und daß Jesus der ver- 
heißene Nachkomme A.s ist (V. 16f): Durch Aufhebung des Gesetzes eröffnet er allen 
Menschen die Möglichkeit, das Erbe A.s, den Glauben, in seiner vollen Konsequenz zu 
leben (V. 13f). 

b) Röm 4 bringt diese Gedanken zu größerer Durchsichtigkeit. V. 1—3: Was hat A. 
gefunden? Etwa Ruhm? Nicht bei Gott; denn es war ja der Glaube, der ihm als Gerechtig- 
keit angerechnet wurde. Lohn kann man vor Gott nicht erwerben (V. 4—8); glückselig 
ist nur der, dem der Herr die Sünde nicht zurechnet. In der Art rabbinischer Argumenta- 
tion behauptet Paulus nun, daß jene Seligpreisung nicht etwa um der Beschneidung wil- 
len gilt, die judaistisch als Zeichen der Gesetzeserfüllung, der Abkehr von der Sünde (= 
Übertretung) betrachtet wurde (V. 9-12). Denn A. wurde vor der Beschneidung gerecht- 
fertigt, und diese war lediglich ein Siegel der Glaubensgerechtigkeit, die dem heidnischen 
A. zugesprochen wurde. Daher ist gerade A. der Vater der aus dem Heidentum stam- 
menden Gläubigen (V. 16). In diesem Sinne, nicht — wie in der Erwartung des Juden- 
tums — als Ruhm für Israel, wird A. als Vater der Völker der Erbe der Welt sein (V. 13). 
Ein Beispiel des Glaubens A.s bringt Paulus auch V. 18—22: So wie wir vor Gott tot sind 
und nichts zu hoffen haben, so war A.s und Saras Zeugungskraft tot. Aber das Vertrauen 
auf Gottes Verheißung schuf und schafft neues Leben. — Vergleichspunkt ist also die Erstor- 
benheit, die Voraussetzungslosigkeit, nicht die Hingabebereitschaft. Deshalb wohl wird die 
im Judentum als Beispiel für den Gehorsam A.s gern erzählte Geschichte von der Opferung 
Isaaks her nicht erwähnt. — In diese paulinische Grundkonzeption lassen sich Röm 9,7; 
11,1.16ff (Wurzel = A.); 2 Kor 11,22 leicht einfügen. 

Die paulinische Anschauung vom Glaubensgehorsam hat sich allerdings in der frühen 
Kirche anfangs nicht durchsetzen können. Die Zuspitzung von Jak 2,14-26 läßt deutlich 
erkennen, daß man allein die Beziehung der Seele zu Gott für wichtig hielt, während man 
die Taten des vergänglichen, zum verfallenen Kosmos gehörenden Leibes als nicht entschei- 
dend betrachtete. Demgegenüber muß dann freilich betont werden, daß der Glaube sich in 
Werken auslebt und wie bei A. nach seinen Werken, dh nach seinen im Leben zur Geltung 
kommenden Auswirkungen, gerichtet wird (2,21). 


4) Die falsche Sicherheit, in der sich Juden und Judaisten unter Berufung auf A. 
wiegten (zu der das A.-Bild des Judentums ts. o. IIb) wesentlich beitrug) und die den Glau- 
ben an Jesus verhinderte, bildet den Hintergrund für die Diskussion um A. im JohEv. In 
Joh 8,30-40.48—59 macht der erste Gesprächsgang (V. 30-40) klar, daß der eben erst 
entstandene Glaube der Juden nicht echt, sondern nur vordergründig ist. Denn sie tun 
nicht A.s Werke (V. 39f). Während A. sich nur auf Gottes befreiendes Wort verließ, ver- 
suchen sie, dieses Wort, in Jesus leibhaft vor ihnen, zum Schweigen zu bringen. Sie mei- 
nen, die Abstammung von A. garantiere ihre Freiheit, während doch nur Jesus und das 
Festhalten an seinem Wort ihnen wahre Freiheit geben kann. 

Daraufhin werfen die Juden im 2. Gesprächsgang die Frage auf, ob Jesus nicht besessen 
ist, wenn er sein Wort, ja sich selbst als Gottes Wort verkündet (V. 48-59). Denn wenn 
Jesus denen ewiges Leben verheißt, die sich an sein Wort halten (V. 51), so lästert er 
— nach Meinung der Juden — damit Gott. Gottes Wort allein kann ewiges Leben verbür- 
gen, Jesus aber ist ein sterblicher Mensch wie A. und die Propheten, die gestorben sind 
(V. 52). Jesus ist jedoch größer als A. (im Sinne von »über das Menschliche hinaus«; denn 
relativ größer als A. war nach jüd. Ansicht auch der Messias und Mose); Gott selbst hat 
ihm Vollmacht gegeben, ewiges Leben zu verleihen. A., so sagt Jesus, hat sich selig ge- 
priesen, daß er den Tag des Wortes Gottes (Jesu) sehen sollte, und sah ihn und freute sich 
(V. 56; es gab umfangreiche jüd. Spekulationen darüber, daß A. beim Bundesschluß Gen 
15 das Wesentliche der Zukunft Israels schaute; St.-B. II zSt}. So kommt es zu dem Kern- 
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satz: Ehe A. ward, »bin« ich (V. 58). Das Wort Gottes war, ist und wird immer sein, und 
so ist Jesus wirklich ewig, A. aber ist geworden und vergangen. 

5) In Hebr 2,16 gelten als Nachkommen A.s wohl alle, die wie A. aus dem Glauben 
leben, also nicht nur Juden, sondern alle durch Christus Glaubenden (Michel zSt). — In Hebr 
6,13 wird A. wie in der jüd. Tradition als Vorbild der glaubenden Geduld und des Beharrens 
hingestellt, die die Verheißung erlangen; dieser Zug wird auch 11,8—12.17—19 betont. — 
Aber das Heil liegt nicht in A. und seinen Nachkommen (7,2.4ff), sondern diese sind und 
bleiben dessen Empfänger. A. selbst hatte ja einen Größeren, Melchisedek, anerkannt. 
Ebenso ist die Priesterschaft der Leviten nur vorläufig, da auch sie als Nachkommen A.s 
dem Melchisedek den Zehnten gaben. Daher muß der größer sein, der als Priester nach der 
Art Melchisedeks für die Ewigkeit angekündigt wurde. Seebaß 


Lit.: Schmitz, Abraham im Spätjudentum und im Urchristentum, Festschrift A. Schlatter 1922, ggff 
— Jeremias, Art. ’Aßoadu, ThWb I, 1933, 7ff —Barth, KD IL, 2 (1949), 215f — Schmidt, Die Juden- 
frage im Lichte der Kap. 9—11 des Römerbriefes, Theol. Stud. 13, 1943 — Schrenk, Der göttliche 
Sinn in Israels Geschick, 1943 — Michel, An die Hebräer, KEK XHI, 1949° — Vischer, Das Geheimnis 
Israels, Judaica 6,2, 1950 — Hoftijzer, Die Verheißungen an die drei Erzväter, 1956 — Weiser Art. 
Abraham, RGG I, 1957? — KBerger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, MThZ 17, 1966, 47ff — 
EKäsemann, Der Glaube Abrahams in Röm 4, in: EKäsemann, Paulinische Perspektiven, 1969, 140ff. 
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Adam, wahrscheinlich (Etymologie ungesichert) von der gemeinsemitischen Wurzel ’dm: rot sein 
(die Rotblütigen?, vgl. akkad. adamatu: Blut; hebr. ’adämäh: rote Ackererde im Gegensatz zur 
hellen Wüste), ist Kollektivbegriff: Menschen, Leute; der Einzelmensch heißt ben-"ädam. 


Im AT kommt A. als Name nur Gen 4,25; 5,2—5; 1 Chr 1,1 (Sir 49,16), vielleicht auch Gen 2,20; 
3,17.21 vor. Für die Erwähnung im NT spielt nur Gen 2f eine Rolle. Im übrigen s. bei — Mensch. 
Gen 2f will erzählen, wie es trotz der guten Schöpfung Gottes dazu kam, daß der Mensch das — 
Böse (Unglück, Krankheit, Tod) erfahren muß. 

Gott bildete, als er Himmel und Erde schuf, den Menschen aus Ackererde, wie der Bildner Figu- 
ren formt, und hauchte ihm den Lebensatem ein. Ps 104,30.29 erschließt den Verkündigungsgehalt 
dieser Aussagen: »Sendest du deinen Atem aus, so werden sie geschaffen, und du erneust das 
Antlitz der Erde. Nimmst du ihren Atem hin, so verscheiden sie und werden wieder Staub.« 
Der Mensch ist also von vornherein auf das Zusammenspiel mit Gott angewiesen. Er ist ja sonst 
nur ein Häufchen Erde. — Um dem Menschen ein Bewußtsein seines eigentlichen Wesens zu geben, 
führt Gott ihm die eigens für den Menschen gebildeten Tiere zu, damit er sie benenne. In diesem 
Benennen erkennt der Mensch, daß jene ihm nicht ein wirkliches Gegenüber sein können. So wird 
er auf die Erschaffung der Frau als seines Gegenüber vorbereitet. Dh der Mensch ist nur Mensch 
in der Mitmenschlichkeit, und diese ist primär das Miteinander von Mann und Frau. — Der Mensch 
erhält seinen Lebensraum in einem Garten mit dem Baum des Lebens, in dessen Nähe beständiges 
Leben mit Gott ist, und mit dem Baum der Erkenntnis von Gut und Böse. Wenn nun dem Men- 
schen Zugang und Zugriff zu diesem Baum verwehrt wird, so will dies sagen: das Böse ist wohl 
da; aber die Kenntnis dessen, wie es sich anfühlt, wollte Gott ursprünglich dem Menschen ersparen, 
da nur er selbst sie bewältigen kann. Da trifft das klügste Tier den Menschen an seiner empfind- 
lichsten Stelle: Es suggeriert ihm, daß Gott ihn, um seinen Vorrang nicht zu verlieren, töricht und 
unwissend sein läßt. Die Folge der Übertretung ist nicht, daß Gott nicht mehr Gott ist, sondern 
daß der Mensch Böses erfährt, erst subjektiv — es gibt etwas, für das man sich schämen muß (3,7) —, 
dann objektiv im Tod und Fluch Gottes, durch den sowohl das Verhältnis von Mensch und Tier 
(3,15; Feindschaft) wie das ureigenste Feld der Frau (Geburt der Kinder) wie das des Mannes (seine 
Arbeit) wie schließlich ihrer beider Gemeinschaft (3,16) voll Erfahrung des Bösen wird. So ist es 
nicht Gott, der für den Menschen das Böse will; der Mensch streckt sich selbst danach aus, um wie 
Gott urteilen zu können. Aber er ist nicht Gott, der das Böse vertragen kann; er bleibt Mensch, 
doch er hat die Grenze zu einer im Grunde unmöglichen Existenz überschritten, in der er seine Ge- 
schöpflichkeit leugnen will. 

Vor der Frage des Zusammenhanges zwischen der Schuld A.s und der jedes einzelnen steht das 
rabbinische Judentum. Es bringt einerseits zum Ausdruck, daß der Tod Verhängnis sei wegen der 
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Sünde Adams, und es versucht andererseits zu begründen, warum der Tod Strafe für die Sünde 
jedes einzelnen sei. Eine Lösung findet man nicht (St.-B. III zu Röm 5,15). 

Während das rabbinische Judentum keine Typologie vom ersten zu einem zweiten Adam kennt 

(St.-B. II 477 £f), findet man bei Philo entsprechend den beiden Schöpfungsberichten eine Unter- 
scheidung zwischen dem zuerst geschaffenen himmlischen (Gen 1,27} und dem danach geschaffenen 
irdischen Menschen (2,7), wobei der erste als der wahre, pneumatische, der zweite als der vergäng- 
liche gekennzeichnet wird. In dem ersten sieht Philo die Idee Mensch (seine Geistigkeit), die — phi- 
losophisch gesehen — allein Bestand haben kann, während der irdische Mensch mit seiner Leiblich- 
keit zur Welt des Scheins und der Vergänglichkeit gehört (Kümmel, An die Korinther I-II, 1949, 
zu ı Kor 15,45ff). 
1) Diese Auffassung ist im NT nicht anzutreffen, sondern A. als Typos erscheint hier in 
einer ganz anderen Beziehung, und zwar namentlich in der paulinischen Theologie. Denn 
bei einem Überblick über das spärliche Vorkommen des Namens (gmal) lassen sich die 
3 bzw. 4 nicht zum Röm und ı Kor-Brief gehörigen Stellen rasch klären. Jud 14 erwähnt 
bei einem Zitat aus dem apokryphen Buche Henoch A. als die Spitze des Geschlechtsregi- 
sters Henochs (»Der 7. seit A.«), womit also einfach der erste Mensch gemeint ist. In die- 
sen Zusammenhang gehört auch Lk 3,38, wo A. als der, der Gottes war, als letzter im 
Stammbaum Jesu genannt wird. Zieht man zum Verständnis Apg 17,28 (»in ihm [Gott] 
leben, weben und sind wir«) mit dem hier zitierten hellenistischen Dichterwort »Seines 
Geschlechtes sind wir ja auch« (Aratus, Phaenomena 5) heran, so will Lukas also in An- 
knüpfung an eine hellenistische Überzeugung sagen, daß A. — und mit ihm eben das ganze 
Menschengeschlecht — göttlichen Ursprungs sei. Denn wenn er im Gegensatz zu Matthäus 
Jesu Stammbaum über Abraham hinaus bis zu A. führt, so dürfte sein Anliegen sein zu 
zeigen, daß Jesus der Offenbarer für die ganze Menschheit, nicht nur für die Juden ist. Was 
mit A., der hier als der Mensch für die Menschheit steht, gemeint war, bringt Jesus ans 
Licht. Dies dokumentiert sich auch darin, daß trotz der langen Reihe der Genealogie in der 
Vorgeschichte darauf hingewiesen wird, daß erst Jesus wieder von Gott selbst abstammt 
(1,34. 

2) Eine ganz andere Frage wird ı Tim 2,13—15 aufgegriffen, wenn es dort heißt: »A. 
wurde zuerst geschaffen, danach Eva; und A. wurde nicht verführt, das Weib aber wurde 
verführt und ist in Übertretung geraten.« Zunächst ist nach rabbinischer Auffassung das 
früher Geschaffene — also A. — wertvoller (St.-B.. IH, 645 £). Für den zweiten Satz liegt 
wahrscheinlich eine jüd. Anschauung zugrunde, nach der Eva vom Satan geschlechtlich 
verführt wurde (vgl. Kümmel). In diesem Sinn wird A. von der Verführung freigesprochen. 

3} In Röm 5,12—21; 1 Kor 15,20—22.45—49 demonstriert Paulus den Gegensatz von 
altem und neuem — Äon, vom Menschen unter der Sünde und vom Menschen unter dem 
Heil Gottes, durch eine typologische Zuordnung von A. und Christus, wobei A. einerseits 
als Prototyp, andererseits als Antityp Christi erscheint. 

a) Wenn nach Gen 3 als Folge der Übertretung des Gebotes Gottes der Verlust des Ver- 
trauens gegen Gott und den Mitmenschen eintritt, so ist damit ein unausweichliches Fak- 
tum geschaffen: Dies meint Röm 5,12 »Durch einen Menschen kam die Sünde in die Welt«. 
Nicht Erbsünde, sondern die menschliche Möglichkeit des Argwohns erstand, aus der nie- 
mand herauskann. Daher geht die Sünde durch die ganze Menschheit. 

b) DerTod ist nun nicht die natürliche Folge der Sünde, sondern Gottes Urteil über sie 
(Röm 6,23; s. o. II). Deshalb kommt durch die Sünde der Tod über alle Menschen (Röm 
5,12a) oder kurz: »Wie in A. alle sterben... « (1 Kor 15,22a). 

c) Freilich gibt es eine Sonderphase: Die Menschen vor der Erteilung des Gesetzes sün- 
digen nicht in der Weise A.s (Röm. 5,14). Sie hatten im Gegensatz zu A. und den Menschen 
unter dem Gesetz kein ausdrückliches Gebot. Daher sündigen sie zwar zum Tode (V. 12), 
aber gleichsam ohne strenge Buchführung. Dh erst durch das Gesetz nimmt die Sünde die 
ausdrückliche Wendung gegen Gott selbst, entstehen Übertretung und Ungehorsam (Röm 
7,7). Die Sünde wird dadurch einerseits übersündig, andererseits in ihrem Wesen voll 
erkennbar. So weit ist also A. Typus des gefallenen Menschen vor Gott. 
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d) Er ist aber zugleich auch Typus des Zukünftigen (Äons, Gottesreiches Röm 5,14). 
Denn der Satz »Wie in A. alle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig gemacht« 
(1 Kor 15,22; vgl. Röm. 5,14ff) sagt, daß innerhalb der durch die Sünde um ihr eigentliches 
Leben gebrachten Menschheit — wie sie in A. ihren Typus hat — der Auferstandene die 
personhafte Ermöglichung neuen Lebens ist, indem er den Anbruch der allgemeinen Toten- 
auferstehung repräsentiert (1 Kor 15,20), die nach jüdischer Auffassung mit dem Anbruch 
der neuen Schöpfung und dh der Sündenvergebung verbunden ist (1 Kor 15,17: Ist Chri- 
stus nicht auferstanden, so seid ihr noch in euren Sünden; Röm 4,25: Der auferweckt wor- 
den ist um unserer Rechtfertigung willen). Damit wird ebensowenig eine Erbgerechtigkeit 
geschaffen wie durch den Fall A.s eine Erbsünde, sondern — nun freilich wiederum für alle— 
die Möglichkeit, innerhalb des Zwanges zum Sündigen, dessen Wurzel Mißtrauen gegen 
Gott ist, von diesem Zwang frei zu werden. Denn der Auferstandene ist der Anfänger einer 
neuen Menschheit, indem er Gottes verwerfendes Urteil gelten und dennoch Gott Gott 
sein läßt, dh ihm allein sein Vertrauen schenkt und von ihm allein alles Gute erwartet. 
Damit aber hebt er die Grundsünde des Menschen (dh A.s) auf, die im Mißtrauen gegen 
Gottes Güte lag (Gen 3). 

M! e) Wenn Paulus über Jesus als Antityp A.s spricht, so hilft ihm dabei das auch in der 
Gnosis gebrauchte Bild vom »zweiten Menschen« (1 Kor 15,45ff), das besagt, daß der wahre 
Mensch (Urmensch) als Erlöser in die Welt kam, um ihr die erlösende Wahrheit mitzuteilen, 
deren er selbst bedarf, um erlöst werden zu können. Was für endzeitliche Gestalten das 
Judentum auch erwartete — als der Auferstandene übertraf Jesus alle Erwartungen, indem 
er als Einzelperson die allgemeine Auferstehung und damit den Anbruch des Gottesreiches, 
die neue Schöpfung und die Sündenvergebung repräsentierte (1 Kor 15,18; Kol 1,18). Diese 
Vorstellungen aber waren dem Griechen nicht in gleicher Weise geläufig wie dem palästi- 
nischen Juden. Paulus benutzt daher ein ihnen vertrauteres Bild, um auch dem Griechen 
und der hellenistischen Welt deutlich zu machen, was für den palästinischen Christen in der 
Auferstehung, dem Anbruch des Gottesreiches und der Sündenvergebung verkündigt war: 

Denn für den Griechen kann Erlösung nur das sein, was der Welt als Wahrheit schon immer 

zugrunde lag und liegt (die »Idee«) und nur vom Nichtigen (Schein) verdeckt wird. Wahres 

Menschsein kann daher nur der Urmensch bringen, der die ursprüngliche Absicht Gottes mit 

den Menschen verkörpert. Dieser wahre Mensch aber — so sagt Paulus — ist nicht A., sondern 

Christus. Als der in der Auferstehung offenbarte Urmensch kann Jesus so für den Griechen 

wirklich die neue Schöpfung in die Offenbarkeit bringen. — 


4) Jene gnostische Mythologie korrigiert Paulus allerdings an einem Punkt, nämlich 
bei der Frage der Auferstehungsleiblichkeit, weil sie die Güte der uns unbekannten Welt als 
der Schöpfung Gottes betrifft. Auferstehung ist nicht das Sein dessen, was an uns das 
geistige Prinzip ist, bei Gott. Nicht der Umstand, daß wir »im Fleisch«, dh als Vergäng- 
liche existieren, macht uns zu Sündern, sondern daß wir »dem Fleisch entsprechend« uns 
orientieren, dh von Vergänglichem unser Leben bestimmen lassen. Daher ist auch Auf- 
erstehung nicht unleiblich, dh genau genommen, man erkennt den Auterstandenen als 
den, der er war (oöpa (söma] = er selbst). Gleichwohl läßt sich dies söma nicht mehr mit 
den uns zur Verfügung stehenden Begriffen beschreiben. Die dem Menschen bei der Schöp- 
fung verliehene Leiblichkeit ist nicht die des Auferstandenen. Hier zeigt sich, daß der Ur- 
mensch nicht einfach das schlichte Urbild des Menschen überhaupt, sondern daß er von 
vornherein eschatologisch ist: Der Auferstandene bringt ein neues, uns unbekanntes Sein 
bei Gott (1 Kor 15,44bff). Neue Schöpfung ist also mehr als bloße Wiederherstellung des 
Ursprünglichen, sie läßt Unbekannt-Neues Gestalt werden. Seebaß 


Lit.: Jeremias, Art. "Add, ThWb I, 1933, 141ff — Lietzmann/Kümmel, An die Korinther I-II, 1949 
— Barth, Christus und Adam nach Röm 5, Theol. Stud. 35, 1952 — Michel, Der Brief an die Römer, 
1955 — Bultmann, Adam und Christus nach Röm 5, ZNW 50, 1959, 145ff — Metzger, Die Paradies- 
erzählung, 1959 — Renckens, Urgeschichte und Heilsgeschichte, 1959 — Brandenburger, Adam und 
Christus, 1962 — HMSchenke, Der Gott »Mensch« in der Gnosis, 1962 — PLengsfeld, Adam und Chri- 
stus, 1965 (= Koinonia, 9). 
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Ärgernis — Anstoß 


Alle, Jeder 


Aussagen, die für eine Gesamtheit gültig sein sollen, lassen sich unter zwei verschiedenen 
Blickwinkeln machen: Entweder wird das viele einzelne zusammenfassende Gemein- 
schaftliche betont, so daß der Blick in erster Linie auf dem Ganzen ruht; dann erscheint 
im Griech. xüg pas; oder sein Plur. nävıeg /pantes), dessen Sing. wie 6Xo0g /holos; auch 
ganz heißen kann, oder (vereinzelt) xoAAot /polloi}. — Das Interesse kann aber auch stärker 
auf jedem der vielen Einzelnen oder Einzelteile ruhen, die miteinander die Gesamtheit bil- 
den; dann wird entweder &xaotog ihekastos; (8ımal im NT; Plur. nur ımal), und zwar oft 
in der verstärkenden Verbindung elg &xaotog Iheis hekastos] (> einer), oder näg /pas] 
(eines der am häufigsten vorkommenden Worte des NT überhaupt) benutzt. Eine besondere 
Anhäufung von näg /pası und &xaotog [hekastos] weist der 1 Kor-Brief auf. — 


näg pas] jeder, alle, ganz ` &nas Ihapası alle, ganz näs 


näg pas; als Adjektiv bedeutet im Singular: a) ohne Artikel: jeder b) vor Artikel plus Nomen (zB 
nãoa f "Iovdala spasa hæ Ioudaia; Mt 3,5): ganz c) zwischen Artikel und Nomen (zB ô näs vópog 
{ho pas nomos} Gal 5,14): gesamt, ganz, wobei die Summe gegenüber den Teilen, die Vollständig- 
keit gegenüber den Ausschnitten betont wird. Im Plural bedeutet es: alle. 

Wird näg ‚pas; als Substantiv gebraucht, heißt es: jeder, mit tìg ptis; verbunden: jeder beliebige; 
tò näv sto pany: alles, das Ganze, auch: die Hauptsache; èv navıl en pantij: in jedem Ding, in jeder 
Hinsicht, in allem. Plural Neutr. nüvıa pantaj: alles; tà nävra pta pantaj: dies alles (2 Kor 4,15), 
alle Dinge (Röm 11,36; Kol 1,16f u. ö.), im Profangriechischen auch: das All, das Universum. &änag 
[hapası ist Nebenform von näg ;pas), manchmal verstärkend gebraucht. 


1) ImNT wie schon im AT stellt näg pas; zusammen mit änag [hapası eine der mit Ab- 
stand häufigsten Vokabeln dar. Dabei umschreibt der Begriff eine totale Vielheit (> noAAot 
ipolloi) hat häufig ähnliche Bedeutung). Oft wird man übersetzen können: jegliches Ding. 
Denn dem Israeliten ist es verwehrt, die Welt in einem einheitlichen Begriff etwa des 
Kosmos zu begreifen, da Gott allein der Eine ist, Die Welt bleibt höchst differenzierte 
Vielheit, umgriffen einzig vom schöpferhaften Herr-Sein Gottes über sie. Auch das NT 
steht nicht dem Pantheismus, an den es bisweilen anklingen mag, nahe, sondern kommt 
vom AT her, wie es besonders deutlich ı Kor 8,6 zeigt: »Es gibt für uns nur einen Gott, 
den Vater, von dem alle Dinge sind — èE oð tà ndvra zex hou ta pantaj — und wir zu ihm, 
und einen Herrn Jesus Christus, durch den alle Dinge sind — öl’ oð tà nävra (di hou ta 
pantaj — und wir durch ihn.« Alles kommt von Gott und kehrt zu ihm zurück. Gott ist An- 
fang und Ende, Ursprung und Ziel, und als solcher hat er sich in seinem Sohn kund- 
gemacht. Darum steht die Christenheit nicht mehr unsicher vor der Frage nach ihrem 
Woher und Wohin. 

2) In gleicher Weise spricht sich Paulus in Röm 11,36 aus. »Von ihm und durch ihn und 
zu ihm sind alle Dinge« (tà návta [ta panta]) entsprechend der at. Aussage etwa Jes. 44,24: 
»Ich bin der Herr, der alles gemacht hat.« Das Zeugnis von der Einzigkeit und Universali- 
tät Gottes weiß um das 1. Gebot und lehnt jede Macht ab, die neben Gott eine Mitwirkung 
in seinem Schöpfungswerk beanspruchen sollte. Dem widerspricht nicht die Aussage, daß 
in Gottes ewigem Sohn alle Dinge geschaffen wurden (1 Kor 8,6) in den Himmeln und auf 
der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare (Kol 1,15f); denn Christus ist als das »Bild 
Gottes« Gott selbst in seinem Bezug zur Welt. Er ist der Vollstrecker des göttlichen Wil- 
lens (Kol 1,19f). Alles besteht deshalb, weil er besteht, ist lebendig, weil er lebt, und steht 
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unter Gottes Regierung, weil er es beherrscht (Kol 1,16ff; Joh 1,3). Wer sich vom Sohn 
trennt, zerstört dadurch die Wurzel seines Lebens. Wer aber in der totalen Gemeinschaft 
mit Christus steht, hat Anteil an seiner gesamten Schöpfung (»alles ist euer« 1 Kor 3,22; 
vgl. Kol 2,9). 


3) Die Erhöhung des Sohnes ist Bestätigung dafür, daß ihm alle Gewalt gegeben ist 
(Mt 28,18). Sein Herrscheramt schließt die Fülle und Hoheit Gottes in sich, es ist deshalb 
im Himmel gültig, und auch auf Erden gibt es nichts, was ohne ihn Macht hätte (Joh 1,3; 
Kol 1,15—17; vgl. Mt 11,27). 

Dieser Allgewalt des Herrn sollen sich die Jünger nicht nur trösten, sondern sie auch aller 
Welt, aller Kreatur verkündigen (Mt 28,18ff; Mk 16,15; Kol 1,23). In ihr hat die aposto- 
lische Predigt, die Mission und Evangelisation ihren tragenden Grund und ihr Ziel: Die 
Gemeinde soll in Christus zu ihrer Erfüllung gelangen (Eph 1,22; Kol 3,11), die ganze 
Schöpfung soll Christus als den Herrn erkennen und anerkennen (Phil 2,9%). Wäre ihm 
nicht alle Vollmacht gegeben, so wäre jede Verkündigung ein ohnmächtiges Unterfangen 
und zu wirkungslosem Leerlauf verurteilt. So aber bringen die Sendboten die Gemein- 
schaft mit dem Herrn aller Dinge, der durch den Sohn und seinen Geist an ihr sein Werk 
vollbringt (Mt 28,18ff) und Menschen aus dem bloßen Streben nach Sicherung der eige- 
nen Existenz in die Arbeit an der Schöpfung hineinstellt. Graber 


| noAkoL | 


roAkot rpollọi; viele, die vielen 


ol noAAot ;hoi polloi; (Plural von noAbg (polys; = urverwandtes dt. viel) hat im Profangriechischen 
die Bedeutung die meisten, die Mehrzahl, die große Menge. 


In der LXX jedoch steht es oft für das hebr. rabbim, das wesentlich mehr zu der Bedeutung alle hin 
tendiert. Während also der griech. Wortgebrauch differenziert (viele, nicht alle; der Mehrzahl steht 
eine Minderheit gegenüber), ist der hebr. Wortgebrauch, und von daher auch der griech. der LXX, 
summarisch: die viele einzelne umfassende Gesamtheit = viele im Sinne von alle; ein evtl. Rest 
bleibt unberücksichtigt (Vgl. dazu Dtn 7,1; 15,6; 28,12; Jes s2,11f; Ez 39,27). 

Dabei wird — abgesehen vom kollektiven Gebrauch: viel Wasser, lange Zeit u. ä. — rabbim im AT 
fast immer im Zusammenhang mit den ‘ammim oder göjim, den nichtjüdischen Völkern, gebraucht: 
die vielen Völker werden zum Zion strömen, um in Gottes Schutz und Dienst zu treten (Jes 2); und 
der Gottesknecht von Jes 53 trägt die Sünden der vielen. 

Der summarische Sprachgebrauch von rabbim findet sich, freilich in anderem Bezug, auch in den 
Qumrantexten. Die Heilsbotschaft des »Lehrers der Gerechtigkeit«, des Gründers der Qumrange- 
meinde, gilt der großen Schar, den vielen (iQH 4,27). In der Sektenschrift bezeichnet die vielen 
die Gesamtheit der Vollmitglieder, das Plenum. 


Im NT hängt die Ausdeutung mit der grammatischen Einstufung zusammen, weshalb wir 
die dreifache Art der Verwendung zu beobachten haben: 

1) als Substantiv mit Artikel: 

Nur an zwei Stellen wird oi xoAAoi rhoi polloi} differenzierend gebraucht im Sinne von die 
meisten: Mt 24,12: Unrecht wird überhandnehmen, und Gewalt wird triumphieren. Dann 
wird auch bei der Mehrzahl der Christen die Liebe erkalten. 2 Kor 2,17: »Wir verschachern 
nicht, wie die meisten, das Wort Gottes.« Viele reden Gottes Wort vergeblich, weil sie sich 
mit ihm selbst Ehre, Gewinn und Einfluß verschaffen wollen. 

An den übrigen Stellen des NT hat oi noAAot shoi polloij den summarischen Charakter 
des AT (Mk 6,2): und alle Zuhörer erstaunten (die Par. Lk 4,22 hat nüvtes /pantesı = alle); 
Mk 9,26: alle sagten: Er ist tot. Röm 5,15: alle, die von Adam abstammten, mußten wegen 
der Übertretung dieses einen sterben. Den vielen im Sinne von »allen« wird im ganzen 
Abschnitt Röm 5,15—20 der Eine gegenübergestellt, der der beherrschenden Macht der 
Sünde und des Todes ein Ende macht. An Adam wird sichtbar, was Christus schafft: Wie 


3 Alle 


durch einen Menschen die Sünde und der Tod zu allen kam, so ist auch durch einen ein- 
zigen Menschen, Jesus, allen Gerechtigkeit und Leben gebracht worden. Die summarische 
Bedeutung des oi noAkoi shoi polloi) geht an diesen Stellen einmal aus dem Zusammen- 
hang hervor (»die meisten Menschen mußten sterben« wäre eine sinnlose Übersetzung) ; 
sie wird außerdem für V.ı5 gesichert durch die Parallelen in V.ı2 und in 1 Kor 15,22 
(an beiden Stellen aavteg /pantesı = alle); für V. 19 durch V. 18 (advreg /pantes]; vgl. 
auch 11,32). Zudem enthält der Abschnitt deutliche Hinweise auf Jes 53,11f, weshalb 
ebenfalls das hebräische Wortverständnis naheliegt. Paulus stellt hier der Gesamtheit der 
Adamsnachkommen die Gesamtheit der Glaubenden gegenüber. Ob die Gesamtheit der 
Glaubenden jemals die ganze Menschheit umfassen wird, läßt Paulus dabei offen (vgl. Alt- 
haus NTD VI 1953’, S. 48). 

Röm 12,5 und ı Kor 10,17a: wir alle sind ein — Leib in Christus; vgl. dazu návteç 
pantes] in 1 Kor 12,13; 10,17b. Hebr 12,15: damit nicht die ganze Gemeinde befleckt wird. 


2) als Substantiv ohne Artikel: 

Es stellt sich die Frage, ob der summarische Sprachgebrauch auch für die Fälle gilt, in de- 
nen xoħloi [polloi] ohne Artikel (oder als Adjektiv) gebraucht wird, also normalerweise 
einfach mit »viele« übersetzt werden müßte. Wichtig wird diese Frage in Fällen wie Mt 22, 
14: viele sind berufen, wenige aber auserwählt; Mk 10,45 par: der Sohn des Menschen ist 
gekommen, um sein Leben als Lösegeld für viele zu geben; 14,24 par: das Blut des Bundes, 
das für viele vergossen wird; Hebr 9,28: Christus... einmal geopfert, um die Sünden 
vieler wegzunehmen. Jeremias (ThWb VI) nimmt auch für diese Stellen die summarische 
Verwendung von noAkoi ;polloi) an. Es erscheint uns jedoch fraglich, ob der summarische Ge- 
brauch Mt 22,14 vorliegt. In der Gegenüberstellung von Berufenen x#Antoi /klætoi; und Aus- 
erwählten ExAextot eklektoij geht es doch nicht um die Aufhebung des exklusiven Verständ- 
nisses von »berufen«, sondern um einen dialektischen Gebrauch; dh die im Hören auf das 
Wort Gottes in der Gemeinde zusammengekommenen Vielen sind zwar berufen, doch ihre 
bloße Zugehörigkeit zur Gemeinde ist keine Garantie, daß sie die Auserwählten der zukünf- 
tigen Welt sein werden. In Mt 22,14 bezeichnen also die »Vielen« eine Mehrheit (die Ge- 
samtgemeinde), der in den »Wenigen« eine Minderheit (diejenigen Glieder, die in der Ge- 
meinschaft mit Gott bleiben) gegenübersteht. Das Wort steht in Parallele zu 7,21ff; in ihm 
»wird die Strenge spürbar, mit der Mt durchweg über die Gemeinde der Christen urteilt« 
(Schniewind NTD II, 1954, S. 221, vgl. auch S. 3; vgl. Schlatter, Matthäus 1959°, S. 641). 
Doch hat J. Jeremias sicherlich Recht, wenn er für Mk 10,45 par; 14,24 par; Hebr 9,28 
den summarischen Wortgebrauch annimmt, da diese Worte auf Jes 53 Bezug nehmen und 
damit stärker semitisches Sprachgefühl vorausgesetzt werden darf. Mit den Vielen Jes 53 
ist die ganze Völkerwelt gemeint. So gibt Jesus, der Gottesknecht, sein Leben für alle Men- 
schen als Lösegeld und vergießt sein Blut für die Versöhnung der ganzen Welt (vgl. oi 
noAkot shoi polloi) in Hebr 12,15). 


3) als Adjektiv: 
xoAkoi [polloi] kommt Röm 5,16; Lk 7,47 in Verbindung mit »Sünden« und »Übertretun- 
gen« vor. In Röm 5 läßt sich der summarische Wortgebrauch aus dem Zusammenhang fol- 
gern: die Gnadengabe führte von all den Übertretungen aus zur Gerechtigkeit. In Lk 7,47 
stellt sich das Problem erst gar nicht, da das Substantiv außer durch das Adjektiv noAkol 
ipolloi} noch durch den Artikel und ein Possessivpronomen bestimmt ist: »ihre Sünden, die 
vielen... «, das bezeichnet in jedem Falle eine Gesamtheit: »Alle ihre Sünden — und es sind 
viele — sind ihr vergeben.« Graber 


Lit.: Reicke/Bertram, Art. xäs, ThWb V, 1954, 885ff — zu noàhoi: Jeremias, Das Lösegeld für viele, 
Judaica 3,4, 1948, 249ff — Michel, An die Hebräer, KEK XIII, 1949* — Althaus, NTD VI, 19537, 48£ 
— Schniewind, NTD II, 1954? — ders., NTD 1, 19567 — Jeremias, Art. xohhoi, ThWb VI, 1959, 536ff 
— Schlatter, Der Evangelist Matthäus, 1959°, 641. 
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Alt 


náa 


náa (palaıy vormals, früher * nahoróg /palaios) alt * naħoórng /palaigtæs; alter Zustand ° 
xaraı6w /palaigō; veralten, alt machen 


náa palai; (seit Homer), aeolisch afvu, gehört etymologisch zu der Wortgruppe fie rtæle}, die 
in der ursprünglichen Bedeutung »fern, weit weg« das Frühere, Vergangene im Gegensatz zur Ge- 
genwart bezeichnet (vgl. t&Aog telos] = das Ende). naħoróg ppalaigs; (ebenfalls seit Homer) wird 
im Profan-Griec. allgemein im Sinne von alt gebraucht, a) positiv als seit langem bestehend und 
darum altehrwürdig, b) negativ veraltet, abgenutzt, und darum wertlos, unbrauchbar (so zB So- 
phokles Oed. R. 290 u. a.). Das oft im gleichen Sinn verwendete &gxaiog (archaios; »ursprüng- 
lich, altehrwürdig« wird im Unterschied zu naAouög palaios; fast nur positiv gebraucht. naharów 
ipalaioö} (seit Platon) kommt im Profan-Griech. nur im Passiv vor. 


In der LXX hat nahaióg zpalaios; meist die Bedeutung alt, vorjährig, überholt (zB vom alten Ernte- 
ertrag Lev 25,22) und ist in der Regel Übers. des hebr. jäschän = alt, vorjährig. 

rarlaıdw jpalaioö, ist in LXX Übers. von "ätag und bedeutet trans. vergehen lassen (zB Hi 9,5), 

intrans. vergehen, verfallen (zB Hi 14,18), hohes Alter erreichen (Hi 21,7); sowie von bäläh und 
bedeutet hier abgenutzt sein, zerfallen (zB Dtn 29,5; Jos 9,5.13; Neh 9,21). Übertragen gewinnt 
nahobw (palaioöj (für bälah) bes. in den exilischen und nachexilischen Schriften des AT theol. Be- 
deutung: Leben und Wirken des Menschen, aber auch Himmel und Erde sind dem Altern und der 
Vergänglichkeit preisgegeben (zB Ps 32,3; Jes 50,9; Hi 13,28), ja, Gott selbst vollstreckt in der Da- 
hingabe der Menschheit und der ganzen Schöpfung in das Vergehen und Verfallen sein Urteil über 
Sünde und Abfall der Menschen (Jes 51,6; Ps 102,27). 
1) ImNT weist náà palai) auf etwas hin, das kürzere oder längere Zeit zurückliegt: vor 
Zeiten (hat Gott geredet Hebr 1,1), vorher (hätten sie Buße getan Mt 11,21 par), früher 
(getane Sünden 2 Petr 1,9), bereits, schon (gestorben Mk 15,44), schon lange (ist das Urteil 
gefällt Jud 4) usw. 

2) In rarcuös zpalaios) und naruörng /palaigtæs; dagegen steht das Alte, Vergan- 
gene, Überholte dem völlig Neuen (> neu: xaıvög, v&og), dem rettenden Heil Gottes in Jesus 
Christus gegenüber (Mk 2,21f par: Fasten; Röm 7,6: Gesetz; ı Kor 5,7: Sünde; u.a.), das 
einerseits in der Person des irdischen Jesus bereits in diesen Äon einbricht (vgl. 2 Kor 5,17), 
andererseits aber auch noch aussteht, um mit der Wiederkunft des Herrn diesen Äon auf- 
zuheben und die Geschichte Gottes mit dieser Welt zu vollenden (vgl. 2 Petr 3,13). 

a) Aus diesem Zusammenhang sind wohl die Gleichnisworte Mk 2,21f par zu verste- 
hen. Sie sind kaum noch ganz sicher zu deuten. Wahrscheinlich handelt es sich um ursprüng- 
lich unabhängige profane Bildworte, die Jesus aufnimmt, um deutlich zu machen: Die Zeit 
der alten Welt ist vergangen, die Heilszeit ist angebrochen. Die alte abgelaufene Weltzeit 
wird hier mit einem alten Mantel (V. 21) und mit altem Wein (V. 22) verglichen. Mantel (> 
Bekleiden, iustıov) und Wein waren gebräuchliche Symbole für den Kosmos bzw. für 
die Heilszeit. So wäre auch die Stellung im synoptischen Zusammenhang verständlich: 
Das Neue schließt Altes aus, die neue Heilszeit erfordert eine neue Lebenshaltung, die sich 
nicht mehr in die alten Bräuche (zB die alten Fasten- und Trauerbräuche) und die alte 
Lebenseinstellung einflicken läßt. Das Alte ist im Neuen erfüllt (vgl. Mt 5,17) bzw. — wo 
es um den natürlichen Menschen geht — überwunden! 

Auch das in diesem Zusammenhang scheinbar paradoxe Sprichwort Lk 5,39 fordert in 
seiner negativen Wendung die Absage an das Alte, das den Menschen in seiner verführeri- 
schen Vertrautheit gefangenhält. In Mt 13,52 spricht Jesus vom rechten Schriftgelehrten, 
der »Jünger für die Himmelsherrschaft« ist und sowohl das Alte, die Botschaft der at. 
Schriften, als auch die Erfüllung im radikal Neuen, durch die Botschaft und die Person 
Jesu, kennt. 

b) Bei Paulus und im Hebr ist der Gegensatz von alt und neu ähnlich wie bei den Syn- 
optikern zu verstehen. In der Taufe ist ein neuer Mensch geboren und der alte Mensch ab- 
gelegt worden. Wir haben in dem Bild vom alten und neuen Menschen sicher ein Stück 
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aus einer urchristlichen Taufverr „nung vor uns (Röm 6,6; Kol 3,9; Eph 4,22). Das 
»Alte« bezeichnet alles, was mit em Sündenfall des Menschen zusammenhängt und mit 
seinem Dahingegebensein in Not und Tod des vergänglichen, gottfernen Lebens. In die- 
sem Begriff schwingt der tiefe, dunkle Unterton mit von Gottes Zorn und der Sünde Sold, 
zugleich aber weist auch alles hin auf das unerhört Neue, Heilende und Rettende, das dem 
Menschen im Mitgekreuzigtwerden und Mitauferstehen mit Christus geschenkt ist (Röm 
6,3). 

Weil Jesus Christus der »neue Mensch« ist und der Glaubende in ihm nun auch zu ei- 
nem neuen Leben wiedergeboren ist, ist das alte gottferne Leben tot, ohne Geltung und An- 
spruch und muß darum täglich neu in den Tod gegeben werden. In ı Kor 5,7 greift Paulus 
eine at. Vorschrift auf: Wie vor dem Passah der letzte Rest des alten Sauerteiges ausge- 
räumt werden muß (> Passah), so muß das Böse und Verkehrte des alten Lebens, der alte 
Sauerteig von Sünde und Ungehorsam, dem neuen Wesen der Lauterkeit und des Gehor- 
sams Platz machen (1 Kor 5,6—8). Da Jesu Botschaft und Werk das im AT verheißene Neue 
bringt und das Alte erfüllt, außer Kraft setzt, läßt es sich mit dem Glauben an Jesus 
Christus nicht vereinbaren, im alten gesetzlichen Leben zu verharren (Röm 7,6). 

Daß solches nalaıodv (palaioun), dh solche Außerkraftsetzung des Alten ganz und al- 
lein Gottes Werk ist, bezeugt Hebr 8,13 in der Deutung der Verheißung Jer 31,31-35. In- 
dem Gott in Christus einen neuen Bund stiftet, veraltet der erste Bund des Gesetzes. Dh in 
Christus kann der erste nur als »alt« und erfüllt erkannt werden (2 Kor 3,14). So kann 
man geradezu sagen, im NT wird vom »Alten« nur vom »Neuen« her und um des »Neuen« 
willen geredet. 


3) In einem ganz andern Sinn wird naAaıös Ipalaios] nur in 1 Joh 2,7 gebraucht. Der 
Verfasser des Briefes verkündet den Empfängern kein neues Gebot, sondern das alte Gebot, 
das ihnen seit der Zeit der Bekehrung (»von Anfang«) bekannt ist. Im Zusammenhang mit 
V. 1—6 »bezieht sich »alt« auf die christliche Urtradition, nicht auf Lev 19,18« (H. Win- 
disch). Haarbeck 


Lit.: Windisch, Die katholischen Briefe, HNT 15, 1951? — Seesemann, Art. náħau, ThWb V, 1954, 
713ff — Bultmann, Der alte Mensch und der neue Mensch in der Theologie des Paulus, 1964. 


Altar — Opfer 


Alter 


xia thelikia) Alter, Lebensalter 


Das Wort fAıxia phælikia; meint ursprünglich 1) das relative, jeweilige Lebensalter (Ilias 22,419), 
kann also mit jedem Lebensalter verbunden werden. Daraus wird 2) das reife Alter als Ausdruck 
der Männlichkeit (èv xig = mündig), auch 3) das Zeitalter, die Generation als Zeitbegriff (seit 
Herodot). Aus dem reifen Alter (2.) ergibt sich schließlich (seit Demosthenes) auch die Bedeutung 
4) Statur, Körpergröße. In den Papyrustexten sind offenbar nur die beiden ersten Bedeutungen üb- 
lich (Lebensalter, Mündigkeit, Volljährigkeit), die vierte ist bisher nicht nachgewiesen. 


In der LXX kommt ù. kaum anders vor als in den beiden ersten Bedeutungen (ca. zomal), meistens 
in 2,3,4 Makk, also den späten Schriften der hellenistischen Zeit. Einmal steht es als Übers. von 
hebr. gömäh = Statur (Ez 13,18). Philo hat das Wort meist im Sinne von Lebensalter gebraucht. 

Wie im ganzen Altertum, gab es auch im Judentum eine große Ehrerbietung den älteren Men- 
schen gegenüber (Lev 19,32), weil sie Weisheit und Einsicht innehaben (Hi 15,10; Sir 6,34f; 25, 
4—6). Es ist nicht verwunderlich, daß die Ältesten dementsprechend von Anfang an im Volke eine 
leitende Funktion ausüben. 


II 
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Im NT ist nAıxia /hælikia; in Lk 19,3 sicher in der Bedeutung Gestalt gebraucht, aber im 
allgemeinen gelten doch die beiden ersten Bedeutungen (vgl. Hebr 11,11 Alter; Joh 9,21. 
23 reifes Alter, Mündigkeit). Wichtig sind folgende drei Momente: 


1) Der Mensch hat keinen Einfluß darauf, welches physische Alter er erreicht, viel- 
mehr ist es ein Geschenk des Schöpfers. Darauf zielt das Wort Jesu Mt 6,27 = Lk 12,25, 
wo Mıxla nicht mit Länge, Statur zu übersetzen ist (Luther), sondern mit Lebenszeit, 
-dauer: der Mensch ist — trotz seiner Sorgen -— nicht einmal imstande, sein Leben um ein 
geringes Zeitmaß zu verlängern. Dieser Spruch kehrt wieder in Pap. Ox. 655 fragm. ıb, 
fehlt aber im ThomasEv Logion 36 (s. W. Schneemelcher, E. Hennecke. Nt. Apokr. I, S. 71). 


2) InLk2,52 wird von Jesus ausgesagt, daß er »zunähme an Weisheit und Alter... .«. 
Viele denken hier zwar im Hinblick auf das »wuchs« von Lk 1,80 und 2,40 an Statur. Das 
Verb zunehmen (neoxönto iprokoptör, dh Fortschritte machen} macht es jedoch wahr- 
scheinlich, daß iyızia (haelikia) hier im übertragenen Sinne vom Aufwachsen zur geist- 
lichen Reife, zur Männlichkeit gebraucht wird (Stählin, ThWb VI, 713). 


3) In bildlichem Sinne steht das Wort auch noch Eph 4,13: »zum Maße der Alters- 
reife der Fülle Christi« (eig pétgov hAıziag Tod màngouatos Tod KoLotod (eis metron hæli- 
kias tou plaerömatos tou Christou). Die Altersreife ist das, wodurch der Erwachsene (dvng 
téhetog ranær teleios], V. 13) sich unterscheidet vom Unmündigen (vnmog in&pios), V. 14), 
der umhergetrieben und leicht beeinflußt wird. Das Maß der Altersreife meint (wie unter 2.) 
ein gestecktes Ziel, nun aber nicht für den individuellen Gläubigen, sondern für die Ge- 
meinde, die zum Leibe Christi erbaut wird (V. 12). Die Glieder tragen zwar dem Maße der 
ihnen geschenken Gnade entsprechend (V. 7) je ihr Maß an Wirksamkeit dazu bei (V. 16); 
das Ziel aber ist, daß sie »alle« (n&vres pantes); vgl. auch — Fülle, nAngwua!) hinankom- 


‚men zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes (V. 13a), weil erst 


dann der ganze Leib einem erwachsenen Manne (V. 13) gleicht. Es ist daher durchaus mög- 
lich, hier in Axia shælikiaj auch Statur, Größe mitzuhören; in der Entscheidung aber ziehe 
man Alter vor (gegen H. Schlier) ; vgl. auch > Fülle, > Ziel. Schippers 


Lit.: Schneider, Art. fAıxta, ThWb II, 1935, 943ff. 


1) d. ist Transskription des hebr. ämen (von ’äman nif.: sich als fest, zuverlässig erweisen, Be- 
stand haben, bleiben; hif.: sich sicher wissen, Glauben haben) und bedeutet also: gewiß, wahrhaft. 
Das Wort (im AT 25mal) wird bei feierlichen Gelegenheiten gebraucht, um einen gehörten Fluch 
oder eine Beschwörung zu bestätigen und auf sich zu nehmen, eine heilvolle Verfügung zu über- 
nehmen oder sich einem Lobspruch anzuschließen. Der Sprechende bestätigt mit seinem Amen 
Worte von anderen, zB Num 5,22 die des Ehebruchs verdächtigte Frau die Beschwörung durch den 
Priester mit doppeltem A., Dtn 27,15—26 das Volk ızmal die über Gebotsübertretungen verhängten 
Flüche, Jer 11,5 der Prophet die göttliche Fluchandrohung bei Nichteinhaltung der Bundesbestim- 
mungen, und Neh 5,13 bekräftigt das Volk unter Esras Fluchandrohung seine Versprechungen. Weil 
Gott selbst Zeuge solcher Bestätigung ist, kann er »Gott des Amen« (LXX: Beög dAndıvög /theos 
alsthinos; Jes 65,16) heißen. A. ist Abschluß der Lobsprüche nach den vier ersten Büchern des 
Psalters (Ps 41,14; 72,19; 89,53; 106,48), wie es Neh 8,6 und ı Chr 16,36 das Einstimmen des Vol- 
kes in den Lobpreis bezeichnet. Mit A. wird das Gesagte als festes, feststehendes, gültiges und ver- 
pflichtendes Wort anerkannt. Ein von Menschen gegebener Auftrag, bei dessen Durchführung man 
der Hilfe Gottes bedarf, wird durch A. bekräftigt (1 Kön 1,36). — Als Bestätigung der eigenen 
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Worte des Sprechenden (bzw. Schreibenden) ist A. bis jetzt erst einmal in at. Zeit bezeugt in einem 
Brief (Ostrakon) vom Ende des 7. Jh. vCh aus Metsad Chaschavjahu: »Amen, bei mir ist kein 
Fehler.« 

Die LXX weist das hebr. Amen 8mal in Transskription auf, in Jer 28,6 (35,6 LXX) wird es mit 
üAntüg jaleethös; übersetzt. 17mal steht y&vorto jgenoito) = so sei es dafür: es wird damit Aus- 
druck der Hoffnung auf Erwünsghtes, nicht mehr Bestätigung von Seiendem, und zugleich wird der 
verpflichtende Charakter des Wortes verdeckt (Schlier). 

2) In den jüd. Quellen begegnet A. nur als bestätigende und bekräftigende Antwort auf die 
Rede eines anderen. »Amen, darin liegt ein Schwur, darin liegt eine Übernahme von Worten, und 
darin liegt eine Bekräftigung von Worten« (R. Jose b. Chanina, um 270 nChr). Wer auf ein Gebet 
oder einen Lobspruch mit A. antwortete, machte sie sich zu eigen. Wer auf eine Beschwörung, ein 
Segens- oder Fluchwort eines anderen. A. sagte, erkannte dieses Wort als für sich verbindlich an. 
Daraus ergab sich zB die Forderung, daß die Beschwörung der des Ehebruchs verdächtigten Frau 
(Num 5,11-31), auf die sie mit A. zu antworten hatte, in einer ihr verständlichen Sprache zu ge- 
schehen hatte (Sifre Num § 12, zu Num 5,19). Der Jude sollte auf jeden Lobspruch, den er hörte, 
mit A. antworten. Wer in der richtigen Weise A. sagt, wird von Gott reich belohnt. Relativ selten 
begegnet A. am Schluß von Gebeten. Im Synagogengottesdienst — nicht im Tempelkult! — antwor- 
tete die Gemeinde auf Lobsprüche, die der Vorbeter vortrug, mit A., ebenso auf die drei Absätze, 
in denen Priester den Segen Num 6,24-26 erteilten (Nichtpriester durften ihn nur erbitten). 

Beim Eintritt eines Menschen in die Gemeinschaft von Qumran sagten die Priester Lobsprüche 
zu Ehren Gottes und segneten alle Männer des Loses Gottes, während die Leviten alle Männer des 
Loses Belials verfluchten. Auf diese Lobsprüche, Segens- und Fluchworte antworteten alle in den 
Bund Eintretenden mit doppeltem A. (1QS 1,20; 2,10.18, vgl. Din 27,15—26). 


Im NT begegnet A. 126mal (Mt 31, Mk 13, Lk 6, Joh 50, Paulus 14, Offb 8). In den Evgg. 
kommt A. nur vor im Munde Jesu, meist in der Wendung: »A., ich sage euch (dir)... « 
Lk hat A. an einigen Stellen ins Griech. übersetzt: 9,27; 12,44; 21,3 (dAndög zalæthős;); 
4,25 (Èx aAmdelag zep’ alztheias}); 22,21 (nAnv iplæn;). Joh hat 25mal doppeltes A.: aus 
liturgischen Gründen, oder weil A. als Ausruf aufgefaßt wurde, der einer Verdoppelung 
und dadurch der Verstärkung fähig war. 

Auffällig und offensichtlich für seine Redeweise typisch ist, daß Jesus das hebr. A. 
gebrauchte, um seine aram. gesprochenen Worte zu bekräftigen, obwohl es aram. Formeln 
gegeben hätte. (Der Redeweise Jesu am nächsten kommt das babyl.-aram. hemanutha = 
auf Treue.) Die ungewöhnliche Ausdrucksweise Jesu blieb in den älteren Evangelien erhal- 
ten, weil man sein Wort treu bewahren und weitergeben wollte. 

Aus der Zeit Jesu gibt es keinen Beleg dafür, daß auch andere ihre eigenen Worte mit 
A. bekräftigt hätten; in älterer Zeit war das möglich. Inhaltlich zeigen die mit A. eingelei- 
teten Jesusworte oft altertümliche Züge (Jeremias): eine hochgespannte Eschatologie (Mt 
10,23; 19,28; 24,34; 25,40) sowie einen scharfen Gegensatz gegen den Pharisäismus (Mt 
6,2.5.16; 8,10). Indem Jesus seine Worte mit A. einleitete, bezeichnete er sie als sicher und 
zuverlässig, bekannte er sich zu ihnen und machte sie für sich selbst und die Hörer verbind- 
lich. Sie sind Ausdruck seiner Hoheit und göttlichen Vollmacht. 

In den übrigen Schriften des NT erscheint A. als bekräftigender und bestätigender 
Abschluß von Gebeten und Lobsprüchen (Röm 1,25; 9,5; 11,36; 16,27; Gal 1,5; Eph 3,21; 
Phil 4,20; Hebr 13,21). Gebet und Lobpreis haben ihren Ort im Gottesdienst. Wer im Got- 
tesdienst ein Dankgebet hört, antwortet darauf mit A.; deshalb muß seine Sprache für ihn 
verständlich sein (1 Kor 14,16; vgl. Sifre Num § 12!). In den Briefen wird die Antwort der 
Gemeinde durch das A. vorweggenommen (Offb 1,7; Röm 15,33; Gal 6,18). Am Anfang 
eines Lobspruches steht A. in Offb 7,12; zusammen mit Halleluja in Offb 19,4; zusammen 
mit Ja in Offb 1,7. Indem in Offb 22,20 die Kirche mit A. auf ein göttliches Ja antwortet, 
macht sie dieses für sich selber gültig. Und Jes 65,16 LXX wird aufgenommen, wenn in 
Offb 3,14 Christus selbst der A. genannt und von ihm gesagt wird, daß er der treue und 
wahrhaftige Zeuge ist (vgl. Ps 89,38); das Letztere kann fast als Übersetzung von A. gel- 
ten. Ebenso sieht auch Paulus 2 Kor 1,20 in dem Christus alle Gottesverheißungen erfüllt 
und verbürgt: »in ihm ist das Ja und durch ihn auch das Amen.« Bietenhard 
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ZUR VERKÜNDIGUNG e 

In unseren Tagen ist das Amen weithin zu einer starren liturgischen Formel geworden, zu- 
dem meist nur von einem einzelnen gesprochen. Sehen wir einmal von dem Gebrauch ab, 
in dem der Herr sein eigenes Wort damit unterstreicht, und vergleichen das at. und nt. Vor- 
kommen, in welchem das Wort die bewußte und verbindliche Annahme einer Verheißung 
und Zusage, das Zustimmen zu Gebet und Lobpreis kennzeichnet, so ergibt sich die Frage, 
ob nicht dieser Aspekt der verbindlichen Antwort, die den Glaubensgehorsam von der blo- 
ßen Anteilnahme am Kultus unterscheidet, weithin verlorengegangen ist. Wenn dem so ist, 
dann geht es freilich nicht um die bloße formale Wiedereinführung des liturgischen Respon- 
soriums, wie ja die Belebung des Glaubensgehorsams sich nicht auf den liturgisch-gottes- 
dienstlichen Rahmen beschränken kann. Vielmehr käme es darauf an, der Antwort der Ge- 
meinde auf die Botschaft Gottes neue Gestalt in Wort und Handlung, in Bekenntnis und 
Lebensvollzug zu geben. Das erst würde sie aus Konsumenten und Erduldern zu Mitträgern 
der Verkündigung und Zeugen Gottes machen. L.C. 
Lit.: Bauer/Dalman, Die Worte Jesu I, 1930?, 185ff — Kuhn, Sifre zu Numeri. Rabbinische Texte II. 
Tannaitische Midraschim 2, H. 1, 1933, 52 — Schlier, Art. å&uńv, ThWb l, 1933, 339ff — Jeremias, 
Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in: Synoptische Studien f. AWikenhauser, 1964, 86ff (= JJere- 


mias, Abba, 1966, 145ff) — VHasler, Amen, 1969 — KBerger, Die Amen-Worte Jesu, 1970 (= BhZNW, 
39) — ders., Zur Geschichte der Einleitungsformel »Amen, ich sage euch«, ZNW 67, 1972, 45%. 


Anders 


Eregog Iheteros) der andere, anders ' &àhog vallosı der andere, anders 


tregog ‚heteros; und älkog allos; haben im Profan-Griech. im wesentlichen die gleiche Bedeutung: 
anders. Substantivisch und adjektivisch gebraucht, führen sie eine neue Person, Sache oder Gruppe 
ein. Ursprünglich ist £. ein dualisches Pronominale und setzt Zweiheiten: entweder individuelle 
oder kollektive. Darum kann oi regot [hoi heteroiz auch die andere Gruppe bezeichnen. Im Neu- 
griech. fehlt £. ganz. 


Während &Akog zallos; in der LXX auf das dem Bisherigen gegenüber Andere hinweist, ja sogar 
demonstrative Pronomina wiedergeben kann (zB das hebr. ’ellah), ist Etegos heteros; hier personal 
geprägt und vertritt Worte wie "isch, rea‘, ach (Mensch, Mann; Nächster; Bruder); &Aog pallos] 
kommt ca. ıoomal, Ergog jheteros; ca. ı5omal vor. 


Diese Unterscheidung setzt sich im NT nur in beschränktem Maße fort, wobei auffällt, daß 
die Verwendung von £tegog /heteros] (insgesamt 98mal) gegenüber loş /allosı (insge- 
samt 155mal) insbesondere in den späteren Schriften des NT zurücktritt: In Joh (außer 
19,37), Kor, Tit, in den Petr- und Joh-Briefen und in Offb, aber auch in den Thess-Briefen 
und in Mk (außer 16,12 s. u.) fehlt ë. ganz. Bevorzugt wird £. von Lk (LkEv und Apg). Bis 
zu einem gewissen Grade spiegelt die Häufigkeit der Vokabeln die geistige Auseinander- 
setzung wieder, was sich bes. aus dem häufigen Vorkommen beider in den Kor-Briefen er- 
kennen läßt. 


1) Im einzelnen zeigt sich folgender Gebrauch: 

a) ë. und ä&. zur Bezeichnung einer andern Person, Sache oder Gruppe. 8.: Lk 5,7; 
23,40. Hierher gehört ıfj étégq stæ hetera] = am nächsten Tag Apg 20,15; 27,3. &.: Mt 
5,39; 12,13; Joh 5,32. 

b) Derselbe Gebrauch findet sich im Plural: (£.) Lk 10,1; Apg 2,13. (&.) Mt 20,3.6; 
13,5£ (L: »Etliches« fiel... ); ebenso Joh 7,12; 9,16. 

©) In Aufzählungen (Mt 13,5.7f; Lk 8,6—8) und Gegenüberstellungen (Hebr 11,35f) 
wechseln £. und &. oft ab. In Aufzählungen kann £. zu einem bestimmten Zahlwort werden, 
zB Lk 19,16.18.20 ô npwrog... 6 debregog...6E. = der erste... der zweite... der 
dritte... 
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d) Als Subst. bezeichnet ô Etegog den mir von Gott gegebenen Nächsten 1 Kor 10,24; 
Röm 2,1; 13,8; Gal 6,4. 


2) Theologisch gewichtig werden die Worte als Ausdruck einer mehr oder weniger 
starken qualitativen Andersartigkeit äußerlicher oder innerlicher Art (&.: Mk 12,32; 2 Kor 
1,13; 1 Kor 3,11). 

Jesus erscheint nach der Auferstehung seinen Jüngern in »anderer — Gestalt« (Mk 
16,12), so daß sie ihn nicht erkannten (vgl. Lk 24,16; Joh 20,15). Ähnlich ist Jesu Aus- 
sehen bei der Verklärung Lk 9,29 verändert: Jesus wird in einer Epiphanie als der Men- 
schensohn offenbart. Das Neue ist nur mit dem Auferstehungsleib vergleichbar in 1 Kor 15, 
35£ (vgl. č. und &.; gegen die Leugnung der > Auferstehung). Mt 11,3: muß der Messias 
anderer Art sein als Jesus? 

Zweifelhaft ist Apg 2,4. V. 13 deutet auf ein ekstatisches Zungenreden wie 10,46; 
19,6; ı Kor 12,10.30; 14,1ff, während Apg 2,7 nur bei einem philologischen Wunder an 
allen Anwesenden verständlich ist. Die Pfingstgeschichte bereitet die Missionspredigt der 
Apostel vor und schildert die Geistausgießung wohl in einer doppelten Auswirkung, der 
Befähigung zum Zungen- und Sprachenreden. Es beginnt die Erfüllung der Verheißung von 
1,8. V. 13 leitet über zur Missionspredigt des Petrus (Grundlegend: Haenchen, KEK 133ff). 

1 Kor 14,21 zitiert Paulus Jes 28,11 nach einem dem Aquila nahekommenden Text. 
Die assyr. Fremdsprache im AT wird von Paulus auf die Gabe des Zungenredens gedeutet. 

2 Kor 11,4 und Gal 1,6f (ë. und &.) betont Paulus die Ausschließlichkeit des in seiner 
Predigt angebotenen Heils; ein anderes Evangelium wäre nicht mehr das Evangelium, wie 
ein anderer Geist nicht mehr der Heilige Geist sein kann; vgl. auch ı Tim 1,10. 

Röm 7,23: Das »andere Gesetz«, nämlich das der fleischlich-egoistischen Triebe, wider- 
streitet als Werkzeug des »Gesetzes der Sünde« dem »guten Gesetz Gottes«, dem die Ver- 
nunft zustimmt. 

Schwierig ist Phil 3,15. Wahrscheinlich argumentiert Paulus hier gegen Schwärmer, 
die für sich Vollkommenheit beanspruchen und die im Besitz bes. offenbarter Erkenntnisse 
zu sein glauben. Paulus nimmt nun das Schlagwort von der Vollkommenheit auf und be- 
zieht es auf die Christen: Die Vollkommenen sind die, die um ihre Unvollkommenheit wis- 
sen und deshalb auf der Kampfbahn dem Siegespreis nachjagen; ihnen ist bewußt, daß sie 
noch nicht am Ziel sind und über den Preis noch nicht verfügen können, daß sie umgeschaf- 
fen, aber noch nicht vollendet sind. Sollten hierüber einige anders denken, so wird es Gott 
ihnen (die doch besondere Offenbarung für sich beanspruchen!) auch noch offenbaren! 


Selter 
Lit.: Beyer, Art. “regos, ThWb II, 1935, 699ff. 


Anfang, Ursprung l exh | 


åoxń rarchæ; Anfang, Ursache : &gxo rarchö; anfangen, herrschen ' &gxwv rarchõn; Herr- 
scher, Fürst * &oxnyós rarchægos; Herrscher, Anführer : &exaiog farchaios) alt 


1) &oxń jarche), seit Homer wichtiger Terminus der griech. Philosophie, bedeutet a) Anfang, Be- 
ginn; b) Anfangspunkt, Urbeginn; c) erste Ursache, Prinzip, Urgrund; d) Macht, Behörde, Regie- 
rung. Das Verb &oxo ‚archöj heißt ganz allg. a) der erste sein, anfangen in dem Sinne, daß man 
der erste ist, der etwas vor anderen tut; b) den Anfang mit etwas machen, im Gegensatz zu dem, 
was man später tut; c) als Anführer der erste sein, herrschen. Von ägxw jarchöj abgeleitetes Part. 
ist ägxwv jarchön,, der Herrscher, Gebieter, Fürst. Ähnliche Bedeutung hat auch &oxnyss [arch- 
8957. &oxwv jarchön; legt jedoch stärker den Ton auf die Macht, die zum Befehlen notwendig ist. 
Das Adj. &gxaiog jarchaios) bezeichnet das, was von Anfang an, seit alter Zeit besteht: alt, uralt. 


2) Aus dieser Wortgruppe hat eine bes. Bedeutung in der griech. Philosophie &gxt jarcz) 
gewonnen. 


u 
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a) Es bezeichnet den Punkt, an dem zeitlich etwas Neues beginnt, das jedoch vom Anfang 
her schon in seiner Begrenzung am Ende gesehen wird. Mit dem Anfang (oxń rarcız]) einer Sache 
rückt also bereits immer schon das Ende (r&Aog /telos;) mit in den Blick. So wie der Anfang aus 
dem Unendlichen hervorgeht, mündet das Ende in die gleiche Unendlichkeit ein. 

b} àoxń zarchæj ist der Ausgangspunkt, der Urgrund, die erste Ursache alles Seins, dh 
das letzte Prinzip (zB bei Thales das Wasser, bei Anaximander das Unendliche, bei Anaximenes 
die Luft). Allmählich macht &. jedoch einen Bedeutungswandel durch von der Grundsubstanz hin 
zu den Grundgesetzen, nach denen sich die Entwicklung und das Werden des Kosmos vollzieht. 

c) In der Stoa sind Gott (Beög ;theosj) und die Materie (Bin /hylæ;) &oxat jarchaiy. 

D. Müller 


Über 30 hebr. Äquivalente werden — viele allerdings nur vereinzelt — in der LXX durch diese 
Wortgruppe wiedergegeben. Hervorzuheben sind folgende Bedeutungen: 


1) Das Verb &oxw jarchö; tritt am häufigsten für chalal im Hifil (zB Gen 6,1; Ri 10,18) 
oder ja’al im Hifil (zB Gen 18,27; Dtn 1,5) ein; beide kennzeichnen das Beginnen als Anfang 
einer Handlung, das im letzteren Fall mit der Überwindung von Hemmungen oder Sitten verbun- 
den ist. Der Gebrauch in diesem Sinne ist meist rein sprachlich bestimmt und nicht theol. gefüllt. 
Auch das Subst. &oxh jarch&} findet sich zB Gen 41,21; Dan 9,21 für den Beginn eines Vorganges 
(hebr. techillah). 

2) Das für das Verb vorherrschende Moment des zeitlichen Ausgangspunktes läßt sich beim 
Subst. &oxń yarch&; in noch qualifizierterem Sinne erkennen, wo dieses für ‘öläm = ferne Zeit 
(nur Jos 24,2 und Jes 63:16.19) oder für gedem = Vorzeit, Urzeit (zB Hab 1,12; Ps 73,2; Mi 5,2} 
steht. Gemeint ist dann nicht nur eine zeitlich ferne Vergangenheit (qædæm ist urspr. der Anfang, 
der Osten!), sondern der frühere Zustand (auch wenn er negativ beurteilt wird: Ez 16,55), ja der 
Urzustand, der Ursprung des Volkes oder der Welt (vgl. Art. alov unter — Zeit; — Schöpfung). 
In diesem Sinne reicht die Bedeutung von doxt jarche; vom erinnerlichen Vor-Zustand über 
den Urzustand bis buchstäblich in die Vor-Zeitlichkeit (Jes 37,26). — Das Adj. dexalog jarchaios; = 
alt hat etwa den gleichen Bedeutungsumfang (vgl. — alt, n&Aaı); so werden zB Ps 138,5 LXX die 
dexoia rarchaia; als das Frühere den Eoxara /eschata; als dem Letzten gegenübergestellt, um damit 
das Ganze (tà návra) zu umschreiben; (im MT von Ps 139 und den deutschen Übers.en ist hier 
räumlich gedeutet: »hinten und vorne« Z). 


3) Neben den zeitlichen Aspekt tritt sodann der des obersten, vordersten Ranges, und zwar 
von dem sehr schillernden hebr. Äquivalent rösch = Haupt und dessen Ableitungen rischön = 
erster, früherer und reschit = Anfang, erstes Teil, Erzeugnis her, für die å. oft rein schematisch 
eingesetzt wurde und so sehr verschiedene Bedeutungen übernehmen mußte. So heißt es beispiels- 
weise Jer 22,6 Spitze (des Libanon), Num 1,2 Summe (Gesamtzahl der Israeliten), Gen 2,10 Haupt- 
arm (eines geteilten Stromes). Es umschreibt Am 6,1; Num 24,20 eine Vorrangstellung (unter den 
Völkern; Ex 12,1 für den Passahmonat unter den anderen), ı Kön 20,9.11 den obersten Platz in der 
Volksversammlung, und Gen 40,20 meint »das Haupt erhöhen« die Wiedereinsetzung in eine Macht- 
position (vgl. — Erster, Art. ng&rog). — Die Bedeutungstendenzen des Beginnes und des vordersten 
Ranges verdichten sich an einigen Stellen, zB in dem Wort von der Furcht des Herrn, die dexn vis 
Goglag rarch& tes sophias) ist (Ps 110,10), zu der Bedeutung Prinzip als der qualitativen Kompo- 
nente des Beginnens, die Verlauf und Ausgang des Ganzen bestimmt. 


4) Von rösch her kann &. aber auch für den Befehlsbereich oder die (einem Befehlshaber 
unterstehende) Heeresabteilung (zB Ri 9,34; ı Sam 11,11) Verwendung finden. Das Moment des 
Herrschens, Regierens wohnt ihm bes. da inne, wo es (Gen 1,16; Jer 41,1 und Mi 4,8) für mem- 
schaläh = Herrschaft steht; noch häufiger ist das bei äexw jarchöj der Fall (15mal für hebr. 
mäschal, z. B. Gen 1,18; Ri 9,2; Dtn 15,6). Vgl. — Herrschaft. 


5) Ganz in diese Richtung gehört dann auch die relativ eindeutige Verwendung von äoxav 
tarchön; (450mal!) und doxnyös jarchegos; (25mal). Beide treten — namentlich im chronistischen 
Gesciichtswerk, im Dtn, Jos, Num und Ri — relativ häufig für rösch im Sinne des politischen oder 
militärischen Führers, auch des Familienhauptes ein (Num 25,4; 30,2; 1 Chron 8,6.28; Neh 11,3.16f), 
während &oxwv jarchön; im übrigen für 5ar = Inhaber von Macht, Gewalt; Oberster; Edler; Herr- 
scher (Gen 12,15; Ri 8,3; Am 1,15), in Num und Ez auch für nasi’ = (Stammes-)Fürst, Patriarch 
(Num 2,3.5.7; 13,2; Ez 7,27) steht und als äexnyös jarchegos} zB auch der erwählte Charismatiker 
in der Notzeit bezeichnet wird (gätsin, Ri 11,6). Während &oxnyös jarchegos; mehr die faktische 
Machtausübung im Auge hat, meint ügx@v (erchön; mehr die dahinter stehende Autorität; so reicht 
seine Anwendung von dem, der allgemein Einfluß ausübt, bis hin zum Volksführer, Beamten, ja 
sogar zu den überirdischen Wesen (Dan 10,13), die in der Geisterwelt die Völker repräsentieren 
und übrigens großenteils gegen Gottes Volk stehen. Diese können freilich (Dan 7,27) auch als &exń 
jarche) bezeichnet werden (vgl. — Engel). Coenen 
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Auch im NT wird mit den Begriffen dieser Wortgruppe wie im Profangriech. immer etwas 
Vorrangiges wiedergegeben, sowohl der Zeit als auch des Standes und des Ansehens. Das 
NT verwendet die Begriffe also im wesentlichen gleichbedeutend mit dem profangriech. 
Vorkommen, vor allem zur Bezeichnung eines ersten Zeitpunktes und zur Beschreibung 
eines Machtbereiches. 

1) So ist dexn sarche] (s5mal im NT, davon 18mal in den johanneischen Schriften): 

a) der Anfang, der Beginn, zB Mk 1,1 Anfang des Evangeliums; 13,8 Beginn der 
endzeitlichen Wehen; Hebr 3,14 Anfang der Gewißheit, des Glaubens oder Apg 10,11 
auch in konkreter Bedeutung Zipfel des Tuches. Der Ausdruck tùv &gxhv (teen archen] in 
Joh 8,25 bedeutet überhaupt. Als Anfangsgründe, Anfangslehre steht &. in Hebr 5,12; 6,1. 
Christus ist über die Zeit erhaben, darum hat er weder Anfang noch Ende (Hebr 7,3). — 
Vor allem in der Wendung àx rap'] und && &oxis rex archzesı wird der erste Zeitpunkt an- 
gegeben, der im einzelnen aus dem Zusammenhang erschlossen werden muß: der Anfang 
der Tätigkeit Jesu (Lk 1,2; Joh 15,27; 16,4); Jesus weiß von Anfang, ob jemand glaubt 
(Joh 6,64); das Leben des Paulus hat sich von Anfang an in seinem Volk abgespielt (Apg 
26,4) ; Johannes verweist auf das, was die Gemeinde von Anfang an hatte: das gleiche Evan- 
gelium, das gleiche Wort Gottes (und kein neues Gebot! ı Joh 2,7), das in ihnen bleiben 
soll (2,24); es ist die Botschaft der Liebe (3,11; 2 Joh 5), die im Handeln aus dem Willen 
Gottes wirksam wird (2 Joh 6). 

Nicht ganz sicher ist 2 Thess 2,13: Ist die Erwählung der Leser von Geburt an oder 
von der Vorzeit her gemeint? — Von Anfang an war der Teufel ein Mörder und Lügner 
und hatte in der Wahrheit nicht seinen Standort. So können seine Kinder nur des Vaters 
Begierden verwirklichen wollen (Joh 8,44; vgl. ı Joh 3,8: der Teufel sündigt von Anfang 
an). Auf den Anfang der Schöpfung (Gen 1,27) geht die Einehe zurück (Mt 19,4.8 par); 
auf den Anfang der Welt blicken Mk 13,19 und 2 Petr 3,4. In Apg 11,15 ist an die erste 
Zeit der Gemeinde in Jerusalem gedacht; in Phil 4,15 an den Anfang der missionarischen 
Tätigkeit des Paulus. 

b) Der Urbeginn: In Joh 1,1 ist eigentlich ein »Vore«-der-Zeitlichkeit gemeint, also 
nicht ein Anfang innerhalb der Zeit, sondern ein absoluter Anfang, wie er Gott selbst zu- 
kommt, bei dem eine Zeitaussage gerade nicht gemacht werden kann. Der Aöyos rlogosı 
(> Wort) ist streng präexistent vor der > Welt und eben damit auch vor der — Zeit, die 
ja mit der Welt beginnt. Das ist auch die Meinung in 1 Joh 1,1; 2,13f, wobei die erste Stelle 
mit dem Subjekt im Neutrum noch klarer ausdrückt, was gemeint ist. 

c) Erste Ursache, Prinzip, Urgrund: Strittig ist in der Exegese, ob in Kol 1,18 für 
àoxń /archz] diese Bedeutung angenommen werden darf. Die Frage hängt davon ab, ob 
man à. gedanklich noch zur vorhergehenden kosmologischen Aussagenreihe über Christus 
ziehen darf, oder ob man nach ovv&ornkev /synestzeken] einen Punkt setzt und dann eine 
neue Gedankenreihe beginnen läßt. Im ersten Fall dürfte die Bedeutung »erste Ursache, 
Prinzip« anzunehmen sein, im zweiten aber bekäme das Wort å. eine Bedeutung wie 
ànagyh faparch&] = Erstlingsgabe (> Opfer): Christus ist Erstling und — Erstgeborener 
von den Toten. Ungeklärt in dieser Hinsicht sind auch die Stellen Offb 3,14; 21,6; 22,13: 
Es ist möglich, daß Christus hier als Prinzip der Schöpfung bezeichnet wird, es ist aber 
auch möglich, daß in diesen Aussagen seine Überzeitlichkeit ausgedrückt werden soll; in 
diesem Fall kämen die &.-Aussagen in die Nähe der Aöyos /logosj-Aussagen (> Wort) 
von Joh 1,1f und 1 Joh 1,1. 

d) dext /archæ; im Sinne von Macht, Behörde, Obrigkeit steht Lk 12,11; 20,20; 
Tit 3,1 zusammen mit 2Eovola (exousiar = Macht und bezeichnet die weltliche oder geist- 
liche (jüd.) Behörde. An der erstgenannten Stelle ist damit gerechnet, daß Verfolgung der 
Jünger von den jüd. Behörden, von den Vorständen der Synagogengemeinden ausgehen 
kann. In Lk 20,20 bezeichnet à. die Stellung des römischen Prokurators in Palästina 
(Judäa, Samaria); in Tit 3,1 ist allg. der Gehorsam der staatlichen Macht, den Behörden 
gegenüber gefordert. 
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e) An einigen Stellen im NT sind mit å. auch Engelmächte bezeichnet. Spätjüd.em 
Glauben entspricht es, wenn die Welt bzw. die Natur und alle ihre Erscheinungen und 
Kräfte als unter — Engeln stehend, von Engeln geleitet, angesehen wird. Dabei werden 
verschiedene Kategorien oder Klassen von Engeln sichtbar, ohne daß das NT Wert legte 
auf eine Herausarbeitung der Rangordnungen im einzelnen oder: von Engelhierarchien (> 
Engel). Auch erkennen wir im NT keine speziellen Funktionen, die etwa die &exoi farchai) 
gegenüber den dvvägeig (dynameis; und EEovolaı fexousiai] gehabt haben könnten, — sehr 
im Unterschied zu gewissen spätjüd. und von diesen abhängigen altchristlichen, aber außer- 
kanonischen Schriften. Im NT ist grundlegend Kol 1,16: Auch die überirdischen, himmli- 
schen Wesen und Mächte, zu denen die &exai /archai] gehören, sind durch Christus und 
auf ihn hin geschaffen worden. Entsprechend umfaßt die Versöhnungstat Christi auch den 
ganzen Kosmos (Kol 1,20). Christus ist in der Gegenwart auch das Haupt jeder &. und 
&Eovola fexousia] (Kol 2,10; vgl. Phil 2,10f), dh er ist Weltherrscher in Natur und Ge- 
schichte, Herr und Haupt des ganzen Kosmos. Diese »Mächte und Gewalten« haben ihn, 
ohne ihn zu kennen, ans Kreuz gebracht (1 Kor 2,8). Aber am Kreuz hat Christus diese 
Mächte auch entwaffnet, dh sie ihrer Macht beraubt (Kol 2,14f). Durch die Auferstehung ist 
Christus zur Rechten Gottes erhöht worden über alle Herren, Gewalten, Mächte (dexai 
{archai}), Herrschaften und jeden Namen, der genannt werden kann. 

Merkwürdig ist der Gedanke, daß das Geheimnis der Berufung der Heiden zum 
christlichen Glauben den Mächten und Gewalten im Himmel durch die Kirche bekanntge- 
macht wird (Eph 3,10): Das Geheimnis der Heidenberufung hat kosmische, ins Jenseits 
reichende Bedeutung, ebenso die Predigt der Kirche. In Eph 6,12 sind die &exai /archai] ein 
Teil der durch den Teufel beherrschten bösen Geisterwelt, gegen die die Christen zu kämp- 
fen haben. In Röm 8,38 bezeichnet dexat zarchai) neben den Engeln und den Kräften eine 
besondere Kategorie himmlischer bzw. überirdischer Wesen, die zwar wohl in der Gegen- 
wart wirken, den Glaubenden aber nicht von Gottes Liebe trennen können. Bei den End- 
ereignissen, die zur Aufrichtung des Reiches Gottes führen, wird Christus jede dexn 
larchæj, Öbvayıs (dynamis] und &Eovoia /exousig} vernichten (1 Kor 15,24). 


2) äpxo farchö) kommt im NT 85mal vor und bedeutet aktiv der Erste sein, herr- 
schen (Mk 10,42; Röm 15,12); medial beginnen, anfangen. An sehr vielen Stellen ist oyw 
{archö) wohl Übers. eines aram. schra (hiphil), das — durchaus unbetont — den Anfang 
einer Rede oder Handlung markiert; demgemäß wirkt das Verb oft fast überflüssig und 
könnte, ohne Beeinträchtigung des Sinnes, in der deutschen Übersetzung weggelassen wer- 
den (zB Mt 4,17; 11,7.20; 26,22; Mk 6,7; Lk 3,8; 15,14; Joh 13,5; Apg 1,1; 11,4.15). Be- 
tonter kann eine neue Handlung einer vorhergehenden gegenüber abgegrenzt werden 
(zB Mt 26,37; Lk 4,21; 7,15.40.38.49). 

Absolut gesetzt erscheint oyw /archö} in Lk 3,23: Jesus war bei seinem Auftreten etwa 
30 Jahre alt. &oxo /archö] gibt den Ausgangspunkt im zeitlichen Sinn an (Mt 16,21); im 
sachlichen Sinn (Lk 24,27), indem der Auferstandene seine Schriftdeutung mit Mose und 
den Propheten beginnt. Joh 8,9: zuerst gingen die Ältesten; ı Petr 4,17: das Gericht 
kommt zuerst über das Haus Gottes, dann über die anderen. dp&äuevog farxamenos] be- 
zeichnet auch den lokalen Ausgangspunkt: Die Buß- und Evangeliumsbewegung begann, 
nahm ihren Ausgang in Galiläa (Lk 23,5; Apg 10,37). 


3) dgxatog farchaios] = was seit alter Zeit besteht, alt, findet sich im NT gmal. Mit 
oi aopxaioı hoi archeioi) = die Alten, Vorfahren werden die Menschen der früheren Ge- 
neration bezeichnet, genauer die Generation des Volkes Israel, der das Gesetz gegeben 
wurde (Mt 5,21; vgl. V. 27). Einige im Volk halten Jesus für einen von den alten Prophe- 
ten, für einen, der zu at. Zeit lebte und der in ihm wieder erstand (Lk 9,8.19). Mnason aus 
Zypern ist ein dexalog nadntnig farchaios mathætæsj, ein Jünger, der schon lange Christ 
ist, bzw. ein Jünger aus der ersten Zeit der Kirche (Apg 21,16). In Apg 15,7 ist die An- 
gabe »seit alter Zeit« hyperbolisch: Gott hat die zur Debatte stehende Sache, die Predigt 
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des Evangeliums vor den Heiden, längst entschieden. Die »alte Welt« (2 Petr 2,5) ist die 
Welt vor der Sintflut. — Der Satan ist die »alte Schlange« — unter Anspielung auf die 
Paradiesgeschichte (Gen 3,1.14f) —, die schon am Anfang der Welt- und Menschheitsge- 
schichte wirkte (Offb 12,9; 20,2). — Wer in Christus ist, wer an Christus kraft der Gabe 
des heiligen Geistes glaubt (Röm 8,4.9£), der ist ein neues Geschöpf, in welchem das »Alte«, 
das weltliche Wesen und damit die vorchristliche sündige Existenz vergangen ist (2 Kor 5,17). 


4) doxnvös /archægọs; kommt im NT nur 4mal vor und wird ausschließlich von 
Jesus gesagt. Es heißt: 

a) Führer, Herrscher, Fürst. Paradox ist die Redeweise des Petrus, wenn er den 
Juden vorwirft, sie hätten einen Mörder gewählt und den »Fürsten des Lebens« getötet 
(Apg 3,15); der Ausdruck kann hier bedeuten, daß Jesus zum Leben führt, aber auch, daß 
Jesus Christus der Urheber des Lebens ist (vgl. Joh 1,4). Gott hat den am Kreuz ermorde- 
ten Jesus auferweckt und ihn als &exnyög /archegos] = Herrscher und Retter zu seiner 
Rechten erhöht (Apg 5,31); der Ausdruck steht hier in sachlicher Entsprechung zu Apg 
2,36: Gott hat Jesus zum xöguog rkyrios) (> Herr) und Christus gemacht. 

b) Urheber, Begründer: In feierlicher Weise redet Hebr 2,10 von Christus als dem 
aoxnyös wis owınglag zarchægos tæs sötzerias]: Christus ist Bahnbrecher und Urheber der 
Rettung, des Heils (vgl. Hebr 5,10; 6,20), »Weg, Werk und Urbild des Christus bestim- 
men das »Heil« der Menschen« (Michel, Hebräerbrief, 75). Weil Christus selber das Ziel 
erreicht hat, ist er nicht nur Urheber, sondern auch Vollender des Heils (Hebr 12,2). 


5) Ğexwv /archön; bedeutet a) ebenfalls Herrscher, Herr, Fürst (im NT 37mal), wird 
aber nur Offb 1,5 auf Christus übertragen. Dort heißt Christus, unter Anlehnung an Ps 
89,28, der äexwv jarchön; der Könige der Erde (vgl. Offb 19,16; > xúgwog /kyrios; Phil 
2,11). Sonst sind die ägxovteg /archontes) die Fürsten, die über die Völker herrschen und 
sie unterdrücken (Mt 20,24 par). In Apg 4,25f wird Ps 2,1f zitiert und auf das Zusammen- 
wirken von Herodes (der König) und Pilatus (ägxovres /archontes)) bei der Kreuzigung 
Jesu bezogen. 

b) Es werden mit dem Begriff die Behörden, Oberen, Vorgesetzten bezeichnet. Spe- 
ziell die jüd. Behörden der Synagogengemeinden (Mt 9,18.23; Lk 8,41; 12,58; 18,18); die 
Laienmitglieder des Hohen Rates (Lk 23,13.35; 24,20; Joh 3,1); die Mitglieder der obersten 
jüd. Behörde überhaupt (Joh 7,26.48; 12,42; Apg 3,17; 4,5.8; 13,27); der Hohepriester 
(Apg 23,5). In Apg 7,27 wird Ex 2,15 zitiert: Der Israelit lehnt Mose als seinen »Oberen« 
oder »Vorgesetzten« ab. Mit dem ŭọyæv iarchön) der Pharisäer dürfte ein »führender 
Pharisäer« gemeint sein (Luk 14,1). Jüd. und heidnische Behörden werden in Apg 14,5 
genannt als Feinde der Apostel. Vor den Magistrat der Stadt Philippi werden Paulus und 
Silas geschleppt (Apg 16,19). In seinen Ausführungen über den Staat sagt Paulus, daß die 
Beamten (&oxovreg sarchontes]) nicht ein Gegenstand der Furcht sind für den, der Gutes 
tut (Röm 13,3). 

c) Auch böse Geister werden ägx@v /archõn; genannt (vgl. Art. daluwv unter > 
Dämon). Die Pharisäer werfen Jesus vor, er treibe die Dämonen aus in der Kraft des ägxuv 
{archön; der Dämonen; gemeint ist Beelzebub als der ö14ßoAos /diabolos) (> Teufel; Mt 
9,34; 10,25; 12,24 par). Der Satan ist »Fürst dieser Welt« (ägxwv toŭ xóouov tovtov), der 
gerichtet ist (Joh 16,11), der durch Tod und Erhöhung Jesu aus dem Himmel geworfen 
wird (Joh 12,31); er sucht vergeblich, Jesus in die Hand zu bekommen und zu vernichten 
(Joh 14,30). Die ganze gegenwärtige Welt steht unter ägxovteg farchontes), die der Ver- 
nichtung entgegengehen (1 Kor 2,6); auch sie verfügen über Weisheit, die aber im Ge- 
gensatz steht zur Weisheit Gottes, die Paulus im Geheimnis verkündigt; diese Archonten 
haben Christus gekreuzigt (1 Kor 2,8). Mit dem ägxwv iarchön) des Luftreiches (Eph 2,2) 
ist der Satan gemeint. Bietenhard 


Lit.: Delling, Art. dext, ThWb I, 1933, 476ff — Dibelius/Greeven, An die Kolosser, Epheser. An 


Philemon, HNT 12, 1953 — GDelling, Die bleibende Bedeutsamkeit der Verkündigung des Anfangs 
im Urchristentum, ThLZ 11, 1970, 801ff. 
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Angesicht 


noóswnrov 


n060wnov /prosõpon] Angesicht * ngoownoAnuyia (prosöpolempsia Parteilichkeit - ngoow- 
noAnunteo /prosõpolæmpteð; parteiisch urteilen : ngoownoAnuneng [prosöpolæmptæs; par- 
teiisch © ängoownokfunwg raprosõpolæmptõs; unparteiisch 


xoóocwnov /prosõpon; Antlitz, Grundbedeutung etwa: was (dem andern) ins Auge fällt (neös 
[pros] = Antjlitz] = entgegen; &ı jöps; = Auge), das, was man ansieht; im profanen Griet. 
Gesicht, Maske des Toten (Larve), dann des Schauspielers. Übertragen die dramatische Rolle. Von 
Gegenständen die Oberfläche oder die Vorderseite. Gelegentlich auch Antlitz der Götter. Als pars 
pro toto kann x. auch die ganze Gestalt bezeichnen. x. = Person, erst seit Polybius, ist Bedeutungs- 
lehnwort aus dem Lateinischen. 


In LXX kommt ngöownov [prosöpon] etwa goomal, allermeist als Übersetzung von pänim vor; 

1) Es steht a) für das Gesicht des Menschen (Gen 31,2), sein Aussehen (Gen 4,5), als Um- 
schreibung für den ganzen Menschen (Din 7,10), häufig »Antlitz zuwenden« = ehrfurchtsvolle Be- 
grüßung; mehrfach auch das Gesicht von Tieren (Ez 1,10); 

b) für die zugewendete Seite (zB die Erdoberfläche Gen 2,6); 

c) als Bindeglied in Verbindung mit verschiedenen Präpositionen, um Beziehungen auszu- 
drücken: von... weg, ins, vor, gegenüber, vor dem Antlitz her u. a. 


2) x. bezeichnet aber vor allem das Angesicht Gottes: 

a) als die den Menschen betreffende Seite Gottes. Wo LXX vom Angesicht Gottes spricht, gibt 
sie oft eine Beziehung Gottes zum Menschen wieder, zB seine gnädige Zu- oder enttäuschte Ab- 
wendung. Wenn Gott sein Antlitz über Israel erhebt oder leuchten läßt, dann empfängt es damit 
Frieden = Heil (Num 6,25f). Gottes verhülltes und abgewandtes Antlitz bedeutet Entzug der 
Gnade (Ps 13,2; 104,29 u. ö.). Mit solchen anthropomorphen Bildern werden Handlungen und Reak- 
tionen Gottes angedeutet, die entweder das Glück der Gottesgemeinschaft (Ps 22,25) oder den Zu- 
stand unter Gottes Zorn (Lev 17,10) bewirken. Als unerhörte Ausnahme erscheint die Möglichkeit, 
Gottes Antlitz zu sehen (Gen 32,30 Pniel = Angesicht Gottes, vgl. auch 16,13; Ex 24,9ff; Din 4,12; 
Ri 6,22f). Aber es wird immer wieder betont, wie gefährlich solches Sehen ist. Wenn der sündige 
Mensch den heiligen Gott schaut, muß er sterben (Ex 33,20; vgl. Jes 6,5). 

In Ex 33 werden durch einen Grundgedanken, in dem es um die Frage der Führung des Volkes 
nach dem Aufbruch vom Sinai geht, drei verschiedene Überlieferungsstücke (Jahwe sendet zur Füh- 
rung einen Engel; Verbindung zu Jahwe durch das Zelt; Jahwes pänim begleitet das Volk) mitein- 
ander verbunden. Im 3. Überlieferungsstrang erscheint nun pänim in Ex 33,14f eigenartig verselb- 
ständigt als Erscheinungsform zwischen Jahwe und Israel. Das hat zu sehr verschiedenen Inter- 
pretationsversuchen geführt. Die einen wollen pänim im Sinne von ich selbst, dh der betonten 
persönlichen Gegenwart Jahwes verstehen. Andere meinen, daß an dieser Stelle die Begründung für 
die Existenz einer Kultmaske gegeben sei. Einige Exegeten sind der Meinung, hier werde gesagt, 
daß im Kult an den Heiligtümern das Angesicht Jahwes, dh seine dem Menschen zugekehrte Seite, 
gegenwärtig sei. Sicheres läßt sich nicht sagen. 

b) Kultischer Wortgebrauch liegt vor, wo von Gottes Angesicht in Verbindung mit dem 
Tempel die Rede ist. Der außerbiblische Sprachgebrauch mag hier mit eingewirkt haben. In der 
Umwelt Israels wurde das Antlitz der Gottheit im Götterbild des Tempels geschaut und verehrt. 
Im bildlosen Kult Israels konnte man jedoch nur im übertragenen Sinne davon sprechen, daß der 
Mensch im Tempel Gottes Antlitz suche (Ps 24,6; 42,3; Sach 8,21f hebr. Text und LXX; Mal 1,9). 
Gemeint ist die gnädige Gegenwart Gottes, seine Zuwendung, die der Israelit bes. im Tempel 
suchte. Gottes A. suchen, heißt im AT also: Die Nähe Gottes im Gebet erstreben. Von da aus be- 
kommt die Wendung schließlich die ganz unkultische allg. Bedeutung: Gemeinschaft mit Gott 
suchen (Ps 105,4 allezeit!). 

Die Schaubrote heißen eigentlich »Brote des Angesichts« (Ex 25,30 hebr.; ı Sam 21,7 auch LXX); 
solche waren schon in den heidnischen Kulten bekannt, wo sie der Gottheit zur Nahrung dienten 
(vgl. Jer 7,18). In Israel, das den Brauch als solchen übernahm, wird jedoch das Brot nicht zur Spei- 
sung, sondern mit Weihrauch zusammen als Gabe auf den besonderen Tisch vor das A. Jahwes 
gelegt. 

c) Dem Spätjudentum ist es Inbegriff aller Hoffnung, Gottes A. oder das A. der schekinäh 
zu schauen, entweder in der Sterbestunde und der zukünftigen Welt (nach der Messiaszeit) oder 
schon in den messianischen Tagen. Das A. der Gerechten wird im Abglanz des göttlichen Lichts 
leuchten wie die Sonne (vgl. Dan 12,3), die Gottlosen aber werden vor dem A. Gottes ihre Strafe 
erhalten. Doch vgl. das Bangen in der Sterbestunde des R Jochanan b. Zakkai (St.-B. I 208). 


21 . Angesicht 


Das NT schließt in der Verwendung des Begriffes an den at. Sprachgebrauch an. So kommt 
R. vor: 


1a) wörtlich in der Bedeutung das Gesicht des Menschen (Mt 6,16f; 2 Kor 11,20. ö.); 

b) in verschiedenen bildhaften Ausdrücken, wie zB in der Verbindung »aufs Ange- 
sicht fallen« als Zeichen der Ehrerbietung und Unterwürfigkeit (Mt 17,6; Lk 5,12; 1 Kor 
14,25 u. ö.) oder »sein A. auf Jerusalem richten« (Lk 9,51), was den unverrrückbaren Ent- 
schluß ausdrückt, daß Jesus nach Jerusalem gehen will (hierdurch wird bei Lk der Beginn 
einer neuen Epoche im Leben Jesu gekennzeichnet); 

c) A. für die ganze Person (2 Kor 1,11) bezw. das Ansehen der Person (Mk 12,14 
par u.a); 

d) in präpositionalen Wendungen (meistens semitisierende Umschreibung) vor je- 
mandem her (Mk 1,2 par), vor jemandem (Lk 2,31) u. a.; 

e) zur Bezeichnung der Oberfläche (der Erde) (Lk 21,35; Apg 17,26) und des Aus- 
sehens (Mt 16,3 des Himmels; Jak 1,11 der Pflanze); 


2) zur Bezeichnung des A.s Gottes und Christi. Das NT führt eine spätjüdische 
Linie fort, wenn es von einem Schauen Gottes in der himmlischen Welt weiß. Die Dienst- 
engel der Kleinen sehen das Angesicht Gottes Mt 18,10: Umschreibung der Fürsorge Got- 
tes für die Geringen. — Christus erscheint im himmlischen Heiligtum vor dem Angesicht 
Gottes für uns (Hebr 9,24). Somit löst das himmlische Heiligtum den irdischen Tempel 
und Kultus ab. Hebräischer Denk- und Redeweise entspricht es, wenn im NT keines Men- 
schen, darum auch nicht Jesu Aussehen beschrieben wird. 

Dem Glaubenden aber ist im Antlitz Christi die Herrlichkeit Gottes erschienen: 2 Kor 
4,6. Die Stelle ist mit der Verklärungsgeschichte verwandt (Mt 17,2 Jesu Antlitz leuchtet 
wie die Sonne), jedoch ist hier nicht vom irdischen, sondern vom erhöhten Herrn die Rede. 
x. ist daher nicht die äußere Erscheinung, steht auch nicht nur für die Person (= in Christus), 
sondern erinnert an das » Angesicht« Gottes im AT. Christus ist ja Gottes Abbild (V. 4; vgl. 
Joh 12,45; 14,9), endgültige Offenbarung und Zuwendung Gottes. Die Bezugnahme des 
ganzen Kontextes auf Ex 34 macht dies zur Gewißheit. Der von der Gottesbegegnung her- 
rührende Glanz auf dem A. des Mose war vergänglich (3,13), deshalb verhüllte er sein A. 
mit einer Decke. In freier Variation dehnt Paulus das Bild weiter aus auf das ganze AT. 
Die Decke, die bei Mose eine vergehende Herrlichkeit verdeckte, liegt für Israel über dem 
ganzen AT, so daß sie die Herrlichkeit von Verheißung und Erfüllung in Christus nicht 
schauen können (3,14f). Sonst würde Mose ihnen ein (negativer) Christuszeuge. Erst im 
Glauben an Christus wird die Decke fortgenommen (V. 16). Antlitz steht hier für das In- 
nerste des Menschen (= Herz 3,15; 4,6 und Gedanken 4,4). Dennoch bleibt alles Erkennen 
des Glaubens nur eine unvollkommene Vorwegnahme des zukünftigen Erkennens »von 
Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13,12). Erst in dem neuen Jerusalem werden die Knechte 
Gottes in sein Angesicht schauen (Offb 22,4). — 


3) in den Komposita a) ngoownoAnupia, b) neoownoAnunmg, c) ngooWnoANunTe®, 
d) ängoownoinuntwg. Das in diesen Wortverbindungen vorkommende Aaußavo (wörtlich 
nehmen) ist Übers. des hebr. nasz? = das Antlitz des zur Begrüßung sich demütig Beugen- 
den erheben, ihn anerkennen. Gott läßt sich nicht durch das Aussehen oder Ansehen der 
Person beindrucken (Dtn 10,17 — LXX dauudto = schätzen). Ebenso soll sich der irdische 
Richter jeder Parteinahme enthalten (Lev 19,15; Din 1,17; 16,19). Im NT vgl. zur Sache: 
Mk 12,14; Jud 16; Gal 2,6. Das erst im NT begegnende Subst. ngoswnoAnuYla (prosöpo- 
læmpsiaj bedeutet Parteilichkeit Röm 2,11; Eph 6,9; Kol 3,25; Jak 2,1ff (V. 9: npoowno- 
Anınıto [prosöpolempteö) = vorziehen). Die Stellen enthalten Warnungen vor den sonst 
üblichen Bevorzugungen (Reiche), Täuschungen (Kol 3,22 »Augendienst«), Selbsttäuschun- 
gen (Kol 3,25), Herabsetzungen (Sklaven), religiösen Sonderansprüchen (Juden), immer mit 
der Begründung, daß Gott unparteiisch (où ngoswnoAnunmg (ou prosöpolemptzs) Apg 
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10,34) ist und handelt (dngoownoAfjuntwg japrosöpolsemptös] 1 Petr 1,17) und allen die 
eine Gnade gewährt. Tiedtke 


Lit.: Lohse, Art. ngösonov, ThWb VI, 1959, 769ff — Peisker, Art. Angesicht, BHHW I, 1962, 93f. 


Anhangen 


»oAAGouoı (kollaomaij sich eng anschließen, anhangen * ngoooxohàdopor Iproskollaomaii 
anhangen 


»oAh&onon [kollaomaij,, seit Pindar, von xöAAa [kolla; = Leim gebildet (seit Herodot), heißt leimen 
(im Unterschied zum Nageln), fest verbinden; materiell: ein zerbrochenes Gefäß, eine Einlegearbeit 
aus Gold und Elfenbein leimen, Gerste mit Wasser verbinden, eine Wunde verschließen (Galen), 
Eindringen von Gift in den Körper (Hippokrates); übertragen: Verbundensein des Menschenge- 
schlechts mit der Verblendung, Aisch. Ag 1566: xexöAlntau y&vog noög Ärg. Mit Präp. verbunden: 
ngooxoAAdonan jproskollaomai = an etwas kleben. 


1) LXX verwendet x. und noooxoAAdonaı (proskollaomai; vorwiegend für hebr. däbag = ankleben, 
je einmal auch für näga‘ hif., nägasch, nätsar und räbats. Die Grundbedeutung bezeugen Ps 22,16; 
137,6; Hi 29,10; Klgl 4,4: die Zunge klebt am Gaumen vor Durst; ähnlich kann es von Aussatz oder 
Pest heißen, daß sie dem Menschen ankleben (2 Kön 5,27; Din 28,21.60). — 2) Häufig heißt x. 
sich anschließen, sich halten zu jemandem Ruth 2,8.21; 2 Sam 20,2; Ps 101,4; 119,31; Hi 41,8f; 
1 Makk 3,2; 6,21. — 3) Ferner bezeichnet es die Liebesbeziehung Gen 2,24. Wie 3 Esr 4,20 zeigt 
(»der Mensch verläßt seinen Vater, der ihn aufzog, und seine Heimat und hängt an seinem eigenen 
Weibe«), ist nicht primär der Geschlechtsverkehr, sondern die intensive Beziehung von Mann und 
Frau gemeint. Vgl. auch 1 Kön 11,2: Dadurch, daß Salomo an den fremden Frauen hängt, kommt er 
unter deren religiösen Einfluß; und Sir 19,2: »Wer sich an Dirnen hängt« (xoAAhuevog), gerät in 
einen Einfluß, der nicht zur Weisheit paßt. — 4) Den Kontrast dazu bildet die Gottverbundenheit: 
Den Herrn, deinen Gott, sollst du fürchten, ihm sollst du dienen, ihm anhangen (noög aütöv xolAn- 
hon) und bei seinem Namen schwören (Din 10,20; vgl. 6,13; 2 Kön 18,6; Sir 2,3; Jer 13,11). x. 
betont hier die innere Verbundenheit zu Gott gegenüber der kultischen und rechtlichen des Kon- 
textes. 


Das NT (nur Pass. oder Med. belegt) bleibt ganz im Sprachgebrauch der LXX. 1) Die Grund- 
bedeutung zeigt Lk 10,11: »der Staub, der an uns haftet« (xoAmdevra). Ähnlich Offb 18,5: 
»es kleben (ihr) ihre Sünden an ( &xoAAndncav) bis zum Himmel hoch« (vgl. Jer 51,9 = 
LXX Jer 28,9; gegen ThWb III 822). 

2) Am häufigsten ist die Bedeutung sich anschließen, nahe sein bei: Der verlorene 
Sohn an einen anderen Bürger Lk 15,15; Philippus dem Wagen des Äthiopiers Apg 8,29; 
Paulus sucht Anschluß an die Gemeinde 9,26; einige, die sich Paulus angeschlossen hatten, 
fanden zum Glauben 17,34; obwohl das Volk in Jerusalem die Christen hochachtete, wagte 
kein Nichtchrist, sich zu ihnen zu halten 5,13 (mit Haenchen, Die Apg, z. St.); für Juden 
war es verwerflich, sich eng an einen üAlögvAog fallophylosı = Heiden anzuschließen 
10,28; denn dessen Gesetzlosigkeit war für sie eine Gefahr. 

3) Mt 19,5; Eph 5,31 zitieren Gen 2,24. 

a) Mt 19,5: Die Ehe ist unlösbar, weil in ihr zwei Menschen ein gemeinsames Lebe- 
wesen werden (uia 0&gE mia sarx] = ein Fleisch). Gemeint ist also das gesamte »Hängen- 
aneinander«, nicht bloß der Geschlechtsverkehr (gegen ThWb III 822f). 

b) Eph 5,31: Christus verließ den Vater, um ganz bei seiner Frau bzw. Braut, der 
ecclesia, zu sein und mit ihr ein neues Leben zu beginnen (odoxa uiav = ein Fleisch). Wie 
in Ez 16 kommt der Ehemann als owtho /soter! = Erretter (Eph 5,23); seine Frau (das 
neue Gottesvolk) wird mit unvergänglichem Gut geschmückt (V. 26f; vgl. Ez 16,7f). 


23 Anhangen / Ankläger 


Christi x., die Verbindung mit Christus, erweist sich so im neuen Leben des neuen Gottes- 
volkes. 


4) Aus der Gottverbundenheit folgt für Christen: Das Böse verabscheuen und dem 
Guten anhangen Röm 12,9; dh zB: weil sie mit ihrem Leib Glieder am Leibe Christi sind, 
können sie nicht ein Leib, eine menschliche Einheit, mit der Dirne werden; denn: »Wer dem 
Herrn anhängt, der ist ein — Geist (nveüna /pneuma] mit ihm« (1 Kor 6,17), so soll er 
auch in diesem Geist leben, also des Herrn Tun und Offenbaren nachvollziehen. Hängt er 
sich dagegen an eine Dirne, so wird er wie sie (1 Kor 6,16). Denn wer mit einer Dirne Ge- 
schlechtsverkehr hat, vollzieht nicht einen bloß leiblichen Akt, der den Geist nicht berührt. 
In allem Tun manifestiert sich der ganze Mensch. Wer einer Dirne anhängt, hat mit ihr also 
ein gemeinsames Menschsein (êv o@ua (hen soma] = ein Leib). Es gibt keine rein sexuelle 
Sünde: der Geist des Bordells und der Geist Christi schließen sich aus. Seebaß 


Vgl. -> Ehe; — Jünger, Nachfolge. 


Ankläger i Karhyopog 


#arnyogos /katægoros]; Ankläger ' xariyywo Ikatzegörı Ankläger ` xatnyogto Ikatzgoreö] 
anklagen  xarnyogla (katzgoria) Anklage 


xariıyopog /katægoros; = gegen jemand redend, anklagend; als Substantiv = der Ankläger. x. ist 
über die wohl vulgäre Form xattywo /katægőr; als Lehnwort in die Sprache des rabb. Judentums 
übergegangen (gategör). Analog erscheint xarnyootw jkatzgoreö; als Verbum (gitreg). Wer ein 
Gebot übertreten hat, der hat sich damit einen Ankläger (gategör) erworben (Ab 4,11). Insbeson- 
dere ist der — Satan (öwßoAog ‚diabolos;) der x.: »Es ist in einer Baraitha gelehrt worden: der 
Satan kommt herab und verführt, steigt hinauf und klagt an, nimmt die Vollmacht und nimmt die 
Seele« (bBB 16a; hier wird der Satan auch mit dem bösen Trieb und mit dem Todesengel gleich- 
gesetzt). Der biblische Grund für diese Lehre ist vor allem Hi 1f. Der Satan als zurhywg fkatægðr; 
hat es vornehmlich auf Israel abgesehen, dann auch auf die einzelnen Menschen. Vor allem klagt er 
dann an, wenn der Mensch sich selbst bezichtigt, sich in Gefahr begibt oder in Sorglosigkeit lebt. 
Vor dem himmlischen Gerichtshof, zu dem er immer wieder Zutritt hat und nur von Fall zu Fall 
abgewiesen wird, ist Michael als »Verteidiger« (sinegör) sein Gegenspieler. 


Deutlich an jüd. Vorstellungen knüpft Offb 12,10 an, wo auch die in rabb. Schriften vor- 
kommende Bezeichnung des Satans als xamnywg /katzgörı (diese Form des Wortes nur 
hier!) erscheint: Von ihm heißt es, daß er die Kinder Gottes beständig (Tag und Nacht) an- 
klagte; jetzt aber, nach der Erhöhung Jesu Christi, wurde er aus dem Himmel geworfen 
(Offb 12,7--9). Dieselbe Vorstellung vom Sturz des Satans (ohne daß das Wort xathyoęos 
vorkommt) liegt vor in Lk 10,18; Joh 12,31; Röm 8,33f: an die Stelle des Anklägers ist Je- 
sus Christus als Fürsprecher getreten. An den anderen nt. Stellen sind menschliche Ankläger 
vor irdischen Gerichten gemeint: die jüd. Gegner des Paulus vor dem Prokurator Felix (Apg 
23,30.35; 25,16.18). 

xarnyop&w /katzegoreö] (abgeleitet von xurnyogog Ikatzgoros)) = Ankläger sein, an- 
klagen; verraten; zu erkennen geben; behaupten, aussagen. Die Gegner Jesu belauern ihn, 
ob er am Sabbat heile, um ihn dann wegen Sabbatbruches vor dem lokalen Synedrium an- 
klagen zu können (Mk 3,2; Lk 6,7). Die Hohenpriester verklagen Jesus vor Pilatus (Mk 
3,15f; Lk 23,10.14). Die Apg ist durchzogen von diesem Verb, weil sie immer wieder neu 
von Angriffen auf die Christen erzählt (22,30; 24,2ff; 25,5ff; 28,19). Paulus verteidigt sich, 
indem er darauf hinweist, daß die Gegner nichts von dem beweisen können, wessen sie ihn 
anklagen (Apg 24,13.19; vgl. 25,5.11.16). Paulus legt Berufung an den Kaiser ein, aber 
nicht weil er die Juden hätte anklagen wollen {Apg 28,19). Als xartyywg /katzzgörr ist der 
Satan xarnyogüv /katzgorön] (Offb 12,10). 
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Das Verbum erscheint auch im nichtgerichtlichen Sinn. Die Gedanken erheben gegen- 
einander Anklage und verteidigen sich (Röm 2,15). 

Auf die Anklage vor dem Endgericht Gottes bezieht sich Joh 5,45: nicht Jesus wird die 
ungläubigen Juden verklagen, sondern Mose wird als Ankläger gegen sie auftreten; denn 
wer nicht an Jesus glaubt, versagt auch der Tora des Mose den Glauben. Die Tora bezeugt 
Jesus (V. 46f). Auch die jüd. Tradition konnte von Mose sagen, daß er das sündige Volk 
vor Gott angeklagt habe (vgl. Ex rabba 47,14, zu Ex 32,31). 

xarnyogia /katzegoria) (abgeleitet von xart}yogos /katægoros;) = die Anklage (im ge- 
richtlichen Sinn). Pilatus fragt die Hohenpriester, welche x. sie gegen Jesus vorzubringen 
hätten (Joh 18,29). Timotheus wird angewiesen, keine Anklage gegen die Ältesten ent- 
gegenzunehmen, es sei denn, daß zwei oder drei Zeugen vorhanden seien (1 Tim 5,19; vgl. 
Din 19,15). Zu den Voraussetzungen, die einer für das Ältestenamt mitbringen muß, ge- 
hört, daß seine Kinder keiner (berechtigten) x. unterliegen, einen liederlichen Wandel zu 
führen oder den Eltern nicht untertan zu sein (Tit 1,6). Bietenhard 


Vgl. — Satan, — Gericht. 


Lit.: Büchsel, Art. sattjyogos, ThWb III, 1938, 637ff. 


Anstoß, Ärgernis 


Zwei Wortgruppen stehen hier nebeneinander, die von ihren Grundbedeutungen her zwar 
verschieden sind, von denen aber schon in der LXX eine jede den besonderen Bedeutungs- 
gehalt der je anderen mit übernommen hat: ngöoxouue iproskomma] und oxávõakov 
iskandalon}. Beide Wortgruppen haben erst in der LXX eine engere Beziehung zum 
menschlichen Leben erhalten und sind ihrem Gehalt und ihrer Tendenz nach at.-jüd. be- 
stimmt. — 


xeöoxonpa (proskomma} Anstoß, Hindernis > ngooxonn /proskopæ; Anstoß ` xpooxörtw 
ıproskoptö] anstoßen, Anstoß nehmen * ångóoxoxos /aproskopos; unanstößig 


Das Verb ngooxöntwjproskoptö,, seit Aristophanes belegt (von »öntw (koptöy, seit Homer), be- 
deutet zunächst trans. anstoßen; intrans. sich an etwas stoßen, stolpern, zu Fall kommen; im über- 
tragenen Sinn Anstoß geben und Anstoß nehmen. noóoxopua jproskommaj, erst seit LXX, bezeich- 
net Ursache, Vorgang und Folge des Anstoßens: Hindernis, Anstoß, Fallen, Schaden, Verderben. 
ngooxonn (proskopz), seit Polybios, (im NT nur 2 Kor 6,3) bezeichnet den Anstoß, den Widerwil- 
len, der zum Anstoßnehmen führt; Anlaß und Grund zum Anstoßnehmen. Das Verbaladjektiv 
üngöoxonog japroskopos; = ohne Anstoß kommt in prof. Lit. nur selten vor und bedeutet entspre- 
chend dem Verb sowohl keinen Anstoß gebend, unanstößig, untadelig als auch keinen Anstoß neh- 
mend, unversehrt. 


1) Diese Wortgruppe, obwohl schon im prof. Griech. vorkommend, hat erst durch den biblischen 
Sprachgebrauch ihre theologisch relevante Bedeutung empfangen. Sie steht in LXX bes. für die 
hebr. Wörter mögesch (Falle, Fallstrick), käschal (zu Fall kommen, zu Fall bringen), auch für nägap 
(schlagen, stoßen), welche aber auch häufig mit > ox&vduhov (skandalon), oxavdakikw iskanda- 
lizö; wiedergegeben werden. 

Sünde bringt zu Fall. Obwohl der Gott Israels vor Anstoß und Fall bewahrt (Ps 91,11f) und 
der Fels der Stärke und des Heils seines Volkes heißt (Jes 17,10; Din 32,15), kann er auch den ab- 
trünnigen, ihn nicht fürchtenden Gottlosen ein Stein des Anstoßes sein, so daß sie fallen und um- 
kommen (Jes 8,14). Der Gott Israels übt Treue, aber er demütigt die, die ihn als den Heiligen nicht 
ehren und fürchten (vgl. Ps 18,26—28). Die Ursache des Fallens liegt in der Sünde und dem Abfall 
der Gottlosen. Darum wird das Volk vor Verehrung heidnischer Götzen, überhaupt vor der Ge- 
meinschaft mit den heidnischen Bewohnern des Landes gewarnt; denn dies würde ihm zum Fall 
(Ex 23,33) und Fallstrick (Ex 34,12) werden. 
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2) Der at. Sprachgebrauch lebt im Spätjudentum weiter. Besonders häufig begegnet käschal 
bzw. das Subst. mikschöl (der Anstoß) in den Qumrantexten (> ox&vdalov (skandalon)). 


Auch im NT bezieht sich die Wortgruppe (ngöoxouua 6mal; ngooxönto 8mal; änosoxonos 
3mal; ngooxorń ımal) in Anknüpfung an das AT auf das Bild vom Stoßen an einen Stein 
und vom Fallen auf dem Wege. Folgende Sinngruppen lassen sich unterscheiden: 


1) Christus bleibt im Gehorsam zu Gott und seinem Auftrag treu. Darum kann ihn 
weder Satan (der sich auf Ps 91,11f beruft und sagt, daß Jesus als Gottes Sohn seinen Fuß 
nicht an einen Stein stoßen werde Mt 4,6), noch die Todesdrohung der Juden in Jerusalem 
(Joh 11,7—10, als einzige Stelle in der johanneischen Lit.) zu Fall bringen und seine messia- 
nische Sendung vereiteln. 


2) Christus ist der Stein, der als Fundament die Gemeinde trägt, aber auch der Stein, 
über den man zu Fall kommen kann, der Stein des Anstoßes (Röm 9,33 und ı Petr 2,8 mit 
Bezugnahme auf Jes 8,14; 28,16 und Ps 118,22). Daraus erklärt sich, warum Menschen, zB 
viele Juden, nicht zum Heil gelangen: Wo er und seine Botschaft abgelehnt werden, gerät 
der Mensch in sein ewiges Verderben (vgl. auch Lk 2,34). 

3) Etwas anderes ist es, ob man als Jünger Christi anderen Anstoß geben darf. Paulus 
gebietet nachdrücklich (Röm 14,13.21 und 1 Kor 8,9), daß die Starken den Schwachen kei- 
nen Anstoß geben und ihr Gewissen nicht verletzen sollen. Die an sich berechtigte Freiheit 
darf den anderen nicht zu Fall bringen. Das gebietet die Liebe. Wer das Gewissen des ande- 
ren verletzt, bereitet dem Evangelium ein Hindernis (vgl. 1 Kor 9,12f.19f). Paulus erweitert 
den Kreis sogar noch, wenn er mahnt: »Gebt kein Ärgernis weder den Juden noch den Grie- 
chen noch der Gemeinde Gottes« (1 Kor 10,32). 


4) Besonderen Nachdruck empfängt das Unanstößigsein des Christen im Hinblick auf 
den Tag Christi. Es ist Paulus’ Bitte zu Gott für die Christen in Philippi, daß er sie vor 
Anstoßen und Fallen bewahren möge (Phil 1,10). Paulus meint damit nicht nur ein äußer- 
liches ethisches Verhalten, sondern die Seinsweise des Menschen in der Gemeinschaft mit 
Christus (V. 9). Es liegt in dieser Bitte aber auch eine Ermahnung an die Gemeinde. Der 
Christ kann sich wie Paulus »üben, stets ein unverletztes Gewissen zu haben gegenüber 
Gott und den Menschen« (Apg 24,16), dh ein Gewissen, dem die Sünde keinen Schaden 
zugefügt hat. Guhrt 


oxävbahov iskandalonı Ärgemis, Anstoß ` axavöullte iskandalizö) Ärgernis geben, irre 
werden lassen 


Das Subst. ox&vöokov (skandalon), dessen Wortstamm emporschnellen, zuklappen bedeutet, meint 
ursprünglich das Stellholz in der Tierfalle. Es wird außerbiblisch nicht im übertragenen Sinn ge- 
braucht, wohl dagegen das abgeleitete Subst. oxavödAndgov ‚skandalzthron; (zB eine durch Fragen 
gestellte Falle). Das Verb oxavdolito ;skandalizö} ist außerbiblisch nicht belegt. 


1) Ihre Prägung haben beide Worte durch den biblischen Sprachgebrauch erhalten (dem Profan- 
griech. liegt der biblische Begriffsinhalt fern). LXX verwendet sie hauptsächlich zur Wiedergabe 
der hebr. Wörter mögesch = Falle (vgl. Am 3,5), übertragen Anlaß zum Verderben {Ps 140,6; 19am 
18,21) oder zur Sünde (Jos 23,13; Ri 2,3; 8,27; Ps 106,36; 141,9) und mikschöl = Hindernis, über 
das man stolpert (Lev 19,14), übertragen Anlaß zum Unglück (Ps 119,165) oder zu Gewissensskru- 
peln (1 Sam 25,31). 

2) Im Spätjudentum mit seiner betonten Trennung von Frommen und Gottlosen, sowie seiner 
gesetzlichen Religion empfangen letztere Bedeutungen besonderes Gewicht. Gerade in den Qumran- 
texten kommen die Worte käschal (straucheln; hif: zum Straucheln verleiten) und mikschöl (Anstoß) 
oft vor. Die Geister des Loses Belials sind darauf aus, die Kinder des Lichtes zu Fall zu bringen 
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(1 QS 3,24). Dagegen gibt es in Gottes Worten keinen Anstoß. Die Wortgruppe wird somit zu einem 
metaphorischen Ausdruck für sündigen, zur Sünde verführen, Sünde. 


Der nt. Gebrauch ist vom AT und Spätjudentum her bestimmt. Das NT knüpft häufig 
direkt an at. Aussagen an: Mt 13,41 — Zeph 1,3; Mt 24,10 — Dan 11,41; Röm 9,33 und 
1 Petr 2,6—8 — Jes 8,14 und 28,16. Besonders Mt verwendet beide Worte häufig; der nicht 
so stark im Judentum wurzelnde Lk seltener, obwohl er oft mit anderen Worten sachlich 
dasselbe sagt (vgl. zB Lk 18,13 mit Mt 13,21). Lk 2,34 enthält den Skandalon-Gedanken 
in reiner Form, wenn auch die Vokabel fehlt. 

Die ursprüngliche Vorstellung von der »Falle« findet sich nur Röm 11,9 als Zitat von 
Ps 69,23, ansonsten nähert sich ox&vöoAov skandalon; dem Bilde vom Stein (bzw. Hin- 
dernis) auf dem Wege, über den man fallen kann. Damit wird es Synonym von — ngbo- 
»ouna [proskomma] (Röm 9,33; 1 Petr 2,8). Doch klingt die Bedeutung Falle, wenn von der 
Verführung zur Sünde die Rede ist, oft noch an (zB Offb 2,14). 


1) Es liegen (außer Röm 11,9) folgende Bedeutungen vor: 

a) Das Subst. bezeichnet das Ärgernis als Veranlassung zur Sünde; Verführung zum 
Abfall und Unglauben, zB Mt 18,7; Offb 2,14; Röm 14,13; 16,17; von Personen: Mt 13, 
41; Mt 16,23 (Petrus); Röm 9,33 und 1 Petr 2,8 (Jesus); dann auch Ä. als das Anstößige, 
das Empörende, Widerspruch Auslösende, Hindernis zum Glauben 1 Joh 2,10; 1 Kor 1,23 
(der gekreuzigte Christus); Gal 5,11 (das Kreuz); Mt 13,41 (die Ä.se im Reich des Men- 
schensohnes). 

b) Entsprechend bedeutet das Verb zur Sünde verführen, Ä. geben, Mt 5,29f (die 
Glieder); Mt 18,6 (den Kleinen); ı Kor 8,13 (den Schwachen); Pass. Ä. nehmen, abfallen, 
verleitet werden Mt 13,21; 24,10; Joh 16,1; 2 Kor 11,29; Anstoß nehmen an Jesus Mt 
11,6; 13,57; 26,31.33. Ferner: ärgern, aufbringen, irre werden lassen, Widerspruch aus- 
lösen Mt 17,27; Joh 6,61; Pass. Mt 15,12, evtl. auch 2 Kor 11,29. 


2a) Das NT betont, daß Jesus selbst immer wieder zum Ä. wird (oxavdakikonar 
Ev tı /skandalizomai en tini] bezieht sich immer auf ihn). Seine Jünger nehmen an seiner 
Passion Anstoß (Mt 26,31), weil diese letzte Selbsterniedrigung des Herrn mit ihren Vor- 
stellungen nicht vereinbar ist. Als Petrus das in Mt 16,22 ausspricht, wird es als eine sata- 
nische Einflüsterur.3 von Jesus zurückgewiesen. Auch für Johannes d. T. wird Jesus ein Ä. 
(Mt 11,3—6), weil Johannes ein anderes messianisches Auftreten von ihm erwartete. Und 
die Pharisäer nehmen an Jesu Lehre Anstoß (Mt 15,12), weil sie ihrer Auffassung vom 
Gesetz, ihrer synergistischen Frömmigkeit widerspricht. Wie radikal das Ä. der Pharisäer 
zu verstehen ist, wird deutlich, wenn Jesus sie daraufhin als Unkraut bezeichnet, das aus- 
gerissen wird (V. 13, vgl. Mt 13,24ff s. u.). 

b) Der Anstoß an Jesus ist begründet im Kreuz (1 Kor 1,23), das alle menschliche 
Weisheit zunichte macht und alles Mitwirken des Menschen am Heil (Gal 5,11 die Be- 
schneidung) ausschließt. Dieser empörende Anstoß muß bestehen bleiben, wenn das Evan- 
gelium nicht aufhören soll, die Heilsbotschaft zu sein. 

c) Der Anstoß an Christus beruht auf Gottes Ratschluß. Das Zitat: »Siehe, ich lege 
in Zion einen Stein des Anstoßes und einen Felsen des Ä.s« (Röm 9,33; Mischzitat aus 
Jes 8,14 und 28,16) bezieht sich ebenso wie 1 Petr 2,8 (»ein Stein des Anstoßes und ein Fels 
des Ä.es«) auf Christus. Dies Schriftzeugnis erklärt, warum die Juden zunächst, aber nicht 
dauernd vom Heil ausgeschlossen sind (Röm), und der Unglaube Jesus überhaupt ver- 
wirft (1 Petr). Im Ä. zeigt sich die eine Seite der Erwählung Gottes (vgl. 1 Petr 2,8: wozu 
sie gesetzt sind; auch Lk 2,34). 

Ursache zur Sünde wird Jesus und sein Evangelium aber erst durch den Unglauben, 
wenn das Heil, das er bringt, abgelehnt wird, weil es in dieser Gestalt den menschlichen 
Erwartungen nicht entspricht. Denn wer an ihn glaubt, soll nicht zuschanden werden (Röm 
9,33b; ı Petr 2,6b);; an ihm stößt sich aber, wer nicht glaubt (2,8). Es liegt an der Blindheit 
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der Menschen, daß ihnen Jesus Anlaß zum Verderben wird. Das gilt zB Mt 15,14 für die 
Pharisäer, oder im ı Joh von dem Menschen, der in der Finsternis wandelt, weil er ohne 
Liebe zum Bruder ist; wer aber seinen Bruder liebt, bei dem ist kein Ä. (1 Joh 2,10.11). 
Vielen Jüngern ist das Wort des Herrn von seinem Leib als der Speise zum ewigen Leben 
eine »harte Rede«, macht sie irre an ihm (Joh 6,60.61), so daß sich viele von ihm abwen- 
den (V. 66ff). Dies ist ein schuldhaftes Verhalten der Jünger. Sie sehen in Jesus nicht mehr 
als Fleisch (»das Fleisch ist nichts nütze«, V. 63). 

In seiner eschatologischen Rede spricht Jesus besonders von den Ä.sen der Endzeit. 
Viele werden die Bedrängnisse, die dann über die Gemeinde kommen, nicht ertragen, irre 
werden und ihren Herrn verleugnen (Mt 24,10). Alsdann wird sich zeigen, wer wirklich 
im Glauben steht. Endzeitlich ist auch Mt 13,41 zu verstehen, wo mit Ä. Personen gemeint 
sind, nämlich die Kinder der Bosheit (V. 38), die da Unrecht tun. Dann werden sie vom 
Reich und den Gläubigen getrennt, jetzt aber sind sie in ihrer Mitte tätig. 

Der wahre Charakter der Ä.se ist also erst in endzeitlicher Schau zu entdecken: Sie 
führen zum ewigen Verderben, zum Ausschluß aus dem Reich Christi. Aber die Ä.se sind 
jetzt schon gegenwärtig und bereiten die endgültige Entscheidung vor. 

Darum finden wir in den Abschiedsreden Jesu Joh 16,1 noch einmal ausdrücklich die 
Mahnung an die Jünger, sich nicht durch das Ä. an ihm zu Fall bringen zu lassen: »Solches 
habe ich zu euch geredet, damit ihr nicht Anstoß nehmt.« Jesus verweist damit besonders auf 
die Verheißung des »Trösters« (15,18-27), aber ebenso auf seine gesamte Predigt (vgl. 
Joh 6,63). Wenn jemand darauf hört, sich daran durch den Geist erinnern läßt und auf Jesu 
Heilswerk achtet (Mt 11,6), überwindet er das Ä. Auch das Gebet des Herrn für die Seinen 
(Lk 22,31) bewahrt vor dem Fall. 


3) Neben dem Ä. des Evangeliums, das nicht beseitigt werden darf, gibt es aber 
auch ein menschliches Ä., das vermieden werden muß. Zwar sind die Ä.se notwendig (Mt 
18,7b; Lk 17,1), sie gehören zur Welt, machen sie reif für das Urteil, doch wehe dem Men- 
schen, durch welchen Ä. kommt (Mt 18,7). Dies gilt vor allem von dem Ä., das den »Klei- 
nen«, die an Jesus glauben, gegeben wird (Mt 18,6 par). Hier ist sicherlich nicht nur an 
Kinder gedacht, sondern an alle, die in ihrer Wehrlosigkeit den Großen und Starken ge- 
genüber besonderer Hilfe in der Gemeinde bedürfen. Diesen Schwachen und Hilfsbedürf- 
tigen, die sich zu Jesus wenden, kann leicht ein Anlaß zum Irrewerden an Jesus gegeben 
werden. Wer dies tut, verfällt dem Verderben. Darum die Ermahnung an die Starken, dem 
Schwachen kein Ä. zu geben (Röm 14,13.21; 1 Kor 8,13), weil es den Bruder ins Verderben 
stürzt und das Werk Gottes zunichte macht (Röm 14,20). 

Auch soll sich der Mensch nicht selbst Ursache zum Fallen werden, dadurch daß er 
sich durch sein Handeln (Hand Mt 5,30) oder seine Betrachtungen (Auge 5,29) von Gott 
trennen läßt. Das Sich-trennen von einem Körperteil ist hier also nicht wörtlich zu ver- 
stehen, sondern es soll jene Neigung des Menschen ausgerottet werden, die ihm in der 
Begegnung mit seiner Umwelt zum Verhängnis werden muß (Mt 5,29£ par). Ebenfalls 
gilt es, auf das Ä. achtzuhaben, das eine Irrlehre gibt; dh man soll sich ihrer Verführung 
nicht aussetzen (Röm 16,17). Guhrt 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Es fällt auf, daß die ox&vönkov-Gruppe im NT (15 Subst.-, 29 Verb-Stellen) ungleich 
häufiger ist als die noö0xouna-Gruppe, obgleich in der LXX beide einander noch etwa die 
Waage halten. Das liegt daran, daß Mt und Mk — also Leute, die im hebr. Denken zu 
Hause waren — allein 22mal oxavöoAlto /skandalizö} in den Jesus-Logien verwenden. In- 
haltlich dürfte eine feine Unterscheidung der beiden Gruppen darin liegen, daß noóoxoupa 
iproskommaj mehr der — vorgegebene oder willentlich geschaffene — Anstoß ist, auf den 
der Mensch zugeht, den er aber bei entsprechendem Verhalten umgehen und vermeiden 
kann (vgl. Joh 11,9.10), während das ox&vöokov skandalon] bzw. das oxavdaliteıv /skan- 
dalizein; — fast wie etwas Lebendiges — auf ihn zukommt, gleichsam nach ihm greift. 
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Bei beiden (mehrfach als Verb oder Subst. nebeneinander, zB Röm 14,21) geht es um 
die Gefährdung des — schon vorhandenen oder keimenden — Glaubens. Das Ärgernis ist 
nicht vermeidbar, wenn der Anlaß dazu in Christus und seinem Wort liegt (1 Petr 2,8; zu 
beachten ist das »wozu sie auch gesetzt sind«!); denn sein Weg der Erniedrigung kann 
für die Menschen — mit Einschluß der Jünger — nicht einleuchtend sein: Christus selbst ist 
als Gekreuzigter oxávõaħov /skandalon; (1 Kor 1,23), nétoa oxavõáhov petra skandalou) 
= — Fels des Ärgernisses und Atdog ngooxóupatos (lithos proskommatos; = — Stein des 
Anstoßes (1 Petr 2,8; Röm 9,32). — Anstoß und Ärgernis sind jedoch vermeidbar und um 
jeden Preis auszuräumen, wenn ihre Wurzel in menschlicher Bosheit, Eigensinn, egozen- 
trischer Rücksichtslosigkeit und falschem Hochmut liegen (s. o. in den Artikeln). Am 
schärfsten hat das wohl Paulus in 1 Kor 10,32 formuliert: Weder die Heiden noch die Ju- 
den noch die Gemeinde sollen an seinem Verhalten Anstoß nehmen können (vgl. 2 Kor 6, 
3 und Phil 1,10). — 

Das Wort Ärgernis gehört in unserer Sprache zum rein biblischen Vokabular (wir 
reden sonst vom »Ärger«). Anstoß aber ist heute ein Ausdruck aus dem Bereich der Moral 
bzw. Unmoral. Und wahrscheinlich muß damit gerechnet werden, daß Ärgernis nehmen 
auch innerhalb der christlichen Gemeinde weithin ebenso empirisch-menschlich verstanden 
wird wie Anstoß nehmen. Wenn aller menschliche Anstoß ausgeräumt, alles durch 
menschliche Eigenart bedingte Ärgernis vermieden werden soll, kann das nicht in der Ge- 
meinde zur Diktatur der Prüderie, zur Tyrannei der Ängstlichen führen? Ist es nicht am 
Ende gleichbedeutend mit einer Art psychologischer »Außensteuerung« des Menschen, in 
diesem Falle gewissermaßen negativ orientiert und schließlich zur Willens- und Gestalt- 
losigkeit, kurz zur Erstickung eigenen Lebens führend? Geben wir damit nicht die Ent- 
scheidung aus der Hand, weil böser Wille schließlich an allem Anstoß nehmen kann? 

Die Antwort kann nur umgekehrt gesucht werden: Die Christen sollen Anstöße ver- 
meiden, damit die anderen sich im Zusammenhang mit der Gemeinde an nichts anderem 
stoßen als an Christus selbst und dem Evangelium. Fort mit den vielen Anstößen, damit 
es zum wirklichen Ärgernis kommen kann. Geschieht das in der heutigen Christenheit? 
Wenn der Mensch sich schon an alten Gottesdienst- und Sprachformen stößt, begegnet er 
dem — Kreuz Christi oft gar nicht erst. Erweckt die christliche Gemeinde heute Ärgernis, 
weil sie sich in einer auf Selbstmehrung bedachten Welt »entäußert« in Hingabe und 
Dienst, weil sie sich den Gottlosen, Gefallenen, moralisch Ausgestoßenen zuwendet und 
ihnen Heimat gibt? — Oder nehmen die Nichtchristen und die, die wohl gerne Christen 
sein möchten, nicht vielmehr gerade an ihrer Selbstsicherheit, Selbstkultivierung und den 
in ihr errichteten Schranken Anstoß? Worauf stoßen die Menschen, und woran stoßen 
sie sich: an der Armut um Christi willen oder am Finanz- und Besitzpolster der Kirche? 
An der Solidarität der Christen mit den Suchenden und Ratlosen oder an ihrem arrogant 
wirkenden Besserwissertum? Das Leiden ist Ärgernis für die Umwelt; aber das Leiden um 
Christi willen, nicht als Folge davon, daß Menschen sich unter Berufung auf den Christus- 
namen für höchst menschliche Ziele politisch engagiert haben! — 

Wer vom Ärgernis redet, sehe zu, daß es wieder in seinem ganzen Gewicht, nämlich 
dem Gewicht der Christus-Frage geschieht. Das ist eine Frage an die Ehrlichkeit (> Wahr- 
heit) und die Heiligung der Christen. Ärgernis entsteht biblisch immer an Christus bzw. 
an den Merkmalen der wirklichen —> Nachfolge. Es markiert die Schwelle zwischen Glau- 
ben und Unglauben. Aber gerade zu dieser Entscheidung kann es nur kommen, wo das 
Leben der Christen selbst in der Heiligung, in der Wahrheit, in der Konsequenz des Ge- 
horsams steht. EC. 


Lit.: Schmitz, Vom Wesen des Ärgernisses, 1925? — Stählin, Skandalon, 1930 — Schilder, Over het 
»Skandalon«, Geref. Theol. Tijdschrift 1931, 50ff. 97ff — Schnackenburg, Vom Ärgernis des Kreuzes, 
Geist und Leben 30, 1957, goff (kath.) — Stählin, Art. ngooxóntw, ThWb VI, 1959, 745% — ders., 
Art. oxavdakov, ThWb VII, 1964, 338ff — KMüller, Anstoß und Gericht, 1969 (= StANT, 19). 
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ävtixgiotog rantichristos; Antichrist : Yevööxgıorog Ipseudochristosı Pseudochristus 


Die Vokabeln ävriygiotog jantichristos; Widerchrist und yevdöxgiorog (pseudochristos; falscher 
lügnerischer Christus kommen erst in der 2. Hälfte des 1. Jh. nChr vor und sind Neubildungen der 
christlichen Literatur. 

Die Präposition dvri janti; — ursprünglich an Stelle von, dann gegen — deutet ein ontologisch- 
dualistisches Gegenüber an, das dem Hellenismus der Sache nach nicht fremd ist; hier findet sich 
(gleichzeitig mit dem NT und auch später) der Ausdruck &vrideog jantitheos] = Antigott (ur- 
sprünglich göttergleich, Homer Ilias). Die Bildung mit yeudo- [pseudo-; hingegen, im Griec. ca. 
zomal, gibt dem Wort eine ethische Bestimmung im Sinne von fälschlic, vortäuschend. 


Seinen eigentlichen Hintergrund hat der Begriff in der jüd. Apokalyptik, einer religiösen Strömung, 
die sich bes. mit der Berechnung und Darstellung des Weltendes und mit dem Kommen des Mes- 
sias und des Gottesreiches beschäftigte. Seit Dan 7-12 (2. Jh. vChr) ist sie literarisch greifbar und 
war sehr einflußreich und weit verbreitet. In ihr sind eschatologische Erwartungen der jüd. Pro- 
phetie (zB Jer 5,1ff; Jes 26; 35; Ez 37—48) mit Elementen aus der babylonischen und iranischen 
(dualistischen! vgl. — Böse xaxög II 2) Mythologie, der Periodenlehre der Antike und verhüllten 
Urteilen und Deutungen der politischen Zeitereignisse zusammengeflossen, ohne zu einem einheit- 
lichen Ganzen verschmolzen zu sein. Ihre Visionen und Bilder des Geschichtsverlaufes bleiben für 
uns oft ebenso dunkel wie die Datierung schwierig. Vorchristliche, apokalyptische Schriften sind zB 
die Test XII und größtenteils der äthHen; etwa gleichzeitig mit den nt. Schriften 4 Esr und Apk 
Bar (syr). 

Zum festen Bestand dieser Literatur gehören die »Wehen des Messias«, dh die Ablösung der 
alten Weltzeit (> Äon) und der mit Schrecken verbundene Übergang zur neuen (vgl. den Ausdruck 
»Wehen«!), wobei Pest, Seuchen, Kriege, Unterdrückung, Fehlgeburten, Erdbeben, Zeichen an Sonne, 
Mond und Sternen erwähnt werden (zB 4 Esr 5,50ff; 5,8; 6,21; äthHen 80,4ff und Kap. 99). Der 
Abfall der Menschen von Gott wird zunehmen, und unter Führung des — Satans — auch als Beliar 
(3 Sib 63ff; MartJes 3,11, vgl. 2 Kor 6,15), Sammael (MartJes 2,1) oder Mastema bezeichnet — rüsten 
alle Mächte des Bösen zum Endkampf gegen Gott und die Seinen. Ihre Personifikation und letzte 
Steigerung ist der Feind des Gottesvolkes PsSal 2,25ff (»der Draches, Pompeius?); 8,15ff (Gott 
benutzt ihn als strafendes Werkzeug); 17,11 (»der Gottlosee); 3 Sib 63ff (Beliar tut mächtige Zei- 
chen, u. a. Totenauferwecungen, und führt viele irre); 388ff (der Mann im Purpurgewand, der gro- 
Bes Blutvergießen bringt). Er ist die Gegengestalt des — Messias, der seinerseits als Vorbote oder 
Träger des Gottesreiches gilt und der, je größer die — Bedrängnis, desto sehnsüctiger von den 
Frommen erwartet wurde. 

Das typische Beispiel einer solchen Personifizierung ist der König Antiochus IV. Epiphanes 
(»der offenbare« Gott) von Syrien 175—164 vChr), den wohl Dan 8,23ff im Auge hat und dessen 
Gestalt ins Übermenschliche gesteigert wird. Seine Entweihung des Jerusalemer Tempels durch einen 
Zeusaltar und ein Schweine-Opfer gilt als »Greuel der Verwüstung«, seine Regierung als Einbruch 
des Widergöttlichen. In AssMos (Kap. 6ff) sind die Merkmale seiner Person offenbar mit denen 
des Herodes zu einer widergöttlichen Gestalt vereinigt. Auch in dem römischen Kaiser Caligula 
(37-41 nChr), der im Tempel zu Jerusalem sein eigenes Bild aufstellen lassen wollte, sah man 
antigöttliche Züge. 

Dies alles hat die Erwartung und Vorstellung vom Antichristen geprägt, der bald als Tyrann, 
bald als falscher Prophet, auf jeden Fall aber mit dem Satan verbündet oder gar als seine Maske 
auftritt. Aufs Ganze gesehen aber bleiben wir darauf beschränkt, das Bild des A. durch Rüc- 
schlüsse, denen es meist an Klarheit und Eindeutigkeit fehlt, zu gewinnen (zB aus Offb 13 u. a.). 


Vom NT her ist nur eines sicher: Alle Aussagen über den A. sind negativ am Bilde des 
Christus (> Jesus Christus, > Erlösung) orientiert; sie bilden den dunklen Hintergrund, 
auf dem sein Sieg und sein Reich um so heller hervorleuchten. Die Vokabel findet sich zwar 
nur 5mal im 1. und 2. Johannesbrief; die Umrisse der Gestalt aber sind auch in Mk 13 par, 
in 2 Thess 2,3ff und in der Offb unverkennbar und spielen vielleicht in die Geschichte von 
der Versuchung Jesu (Mt 4,1—11 par) mit hinein. 

a) Mkı3 par ist von dem »Greuel der Verwüstung« (vgl. Dan 9,27; 12,11) in person- 
hafter Weise (die Konstruktion ist maskulinisch!), von falschen Propheten (yevõorgopñta 
Ipseudoprophztaij; — Prophet) und von solchen, die zu Unrecht sich als Christus ausgeben 
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(wevööxguoroı pseudochristoi]; »Ich bin es«, sagen sie) die Rede, alles in allem vom Anti- 
christ, von dem Verführer und Gegner Gottes in allen seinen Verkleidungen und Masken. 
Zwischen Plural und Singular braucht dabei kaum unterschieden zu werden. 

b) In 2 Thess 2,3ff wird von dem Menschen der Sünde (&vdownos ng &vonias 
lanthröpos tes anomiası), dem Sohn des Verderbens, dem Widersacher gesprochen, der 
sich über alles erhebt, was Gott und Heiligtum heißt, der sich für Gott ausgibt und sich in 
den Tempel setzt. Dies ist der Antichrist; aber Jesus wird ihn mit dem Hauch seines Mun- 
des vernichten. Ob Paulus die Vokabel Antichrist noch nicht kannte oder mit Absicht ge- 
heimnisvoll spricht, soll dahingestellt bleiben. 

c) Die großartigste Schau vom A. und seinem Kampf gegen die Gemeinde Gottes 
bringt die Offb Joh. Die Bezeichnung selbst fehlt hier zwar wieder, aber alles, was in Kap. 
13 von den beiden Tieren gesagt wird, trägt deutlich die Züge der personifizierten wider- 
göttlichen Macht, ja ist eben blasphemische Verkehrung der Gestalt des Christus. Die Zahl 
des Tieres (V. 18) muß mit Hilfe der damaligen Zahlensymbolik (— Zahl) zeitgeschichtlich 
gedeutet werden; wir rätseln heute, wen die Zahl 666 (oder 616) meint, ob Nero, ob Domi- 
tian, der als der wiedergekommene Nero galt, oder das Kaisertum schlechthin. Die Ausma- 
lung der Gestalt trägt Züge von Dan 7,7ff und hat Parallelen in babylonischen oder irani- 
schen Mythen (traditionsgeschichtliche Deutung); viele Ausleger sind überzeugt, daß sich 
die Aussage auf jeden bezieht, der die Gemeinde verführt und verfolgt und den Christus 
lästert (endgeschichtliche Deutung). In jedem Falle aber heißt der Sieger Christus! 

d) Inden Briefen des Johannes (1 Joh 2,18.22f; 4,3; 2 Joh 7) werden Irrlehrer A.en 
genannt, 1 Joh 2,18 im Sing. und Plur., sonst nur im Sing. (vgl. dazu oben a). Die Irrlehre 
ist undeutlich; es geht offenbar darum, daß man sich besonderer Gottesgemeinschaft und 
-liebe rühmt (vgl. 1 Joh 1,5f; 2,4f; 5,1b), jedoch leugnet, daß Jesus der Christus ist und daß 
er Mensch geworden ist (4,2£). Und schließlich hat es den Anschein, daß man in der Über- 
zeugung, besondere Gottesgemeinschaft zu besitzen, die Sünde nicht sehr ernst genom- 
men hat (vgl. 3,6ff). Die Verführung kommt hier also nicht von außen, sondern aus den 
Reihen der Gemeinde selbst; Glieder der Gemeinde sind Diener des A. geworden. Und ob- 
wohl man eine Trennung vorgenommen hat, ist die Gefahr noch nicht vorüber.  Kauder 
ZUR VERKÜNDIGUNG 
Es ist sicher nicht zufällig, daß die Vorsilbe »anti« im Worte » Antichrist« so dehnbar ist: 
vom Stellvertreter Christi bis zum Verdränger Christi, wie ihn Dostojewski in seinem »Groß- 
inquisitor« geschildert hat. Es ist sicher auch nicht zufällig, wenn man immer wieder ver- 
sucht war und versucht hat, eine bestimmte geschichtliche Gestalt als den A. anzupran- 
gern. — Ob nicht dieses Wort — man denke an den Wechsel von Sing. und Plur.! — vielleicht 
eher eine Art Chiffre ist, ein Gattungsbegriff, eine Umschreibung eines Typs, immer wieder 
konkretisiert und aktualisiert in den Epochen zwischen der Auffahrt und Wiederkunft des 
Herrn? Wie viele Gestalten der Geschichte wurden schon für den A.en gehalten oder ver- 
kündigten sich selbst als den wiedergekommenen Christus! So wird es bleiben, ja, die Ver- 
wirrung wird zunehmen, und erst später werden sich die Irrtümer erweisen. 

Und doch gibt es eine gewisse Richtlinie: Die Gestalt des A.en trägt in der Bibel primär 
religiöse Züge. Er gehört also entweder in den Raum der Kirche, oder aber er weiß doch 
alle religiösen und Wunder-Bedürfnisse der Menschen auf bessere, imponierendere Art zu 
erfüllen, als dies bislang der Fall war. Die Tendenz seines Wirkens — bewußt oder un- 
bewußt— weist immer dahin, die Herrschaft und Wiederkunft des Christus als nicht mehr 
erforderlich zu erweisen. Zwar können die Epochen des A.en mit Schrecken und Verfolgung 
für die verbunden sein, die nicht dem neuen Kurs folgen, sobald er erst die Mehrheit hat; — 
dennoch dürften die Ortungsversuche des A.en im politischen Raum fehlgehen. Nicht ag- 
gressiv, sondern mit frommer erhabener Rettergebärde, im Glanze der Toleranz und Huma- 
nität, vorgeblich Fürsorge und Liebe hegend, tritt er auf. L.C. 


Lit.: Bousset-Greßmann, Die Religion des Judentums, 1928° — Jeremias, Der Antichrist in Geschichte 
und Gegenwart, 1930 — Schlier, Vom Antichristen. Zum 13. Kap. der Offb. Joh. (Theol. Aufsätze, 


31 Apostel 


K. Barth zum 5o. Geburtstag), 1936, ı10ff — Schmid, Der Antichrist und die kommende Macht, 
ThQ 129, 1949, 323ff (kath.) — Lohmeyer, Art. Antichrist, RAC I, 1950, 450ff — Schütz, Art. Anti- 
drist, RGG I, 1957°, 431f — Schlier, Der Antichrist, Zeit der Kirche, 19582, 16ff- Grant, Antikes 
Judentum und das NT, 1962. 


Apostel 


ünooteAlw rapostellö} senden, schicken > EEanooteikw fexapostellö] aussenden, entsenden ' 
néuzw [pempö} senden, schicken ` änöotoAog rapostolos} Gesandter, Apostel 


1) ånootéhhw japostellö) (seit Sophokles), aus otéhho (stellö} (aufstellen, bereit machen) und der 
Präp. åxo- japo-j (ab, weg, zurück), bedeutet senden (sowohl Personen als auch Sachen), fortschicken 
(auch fortjagen), absenden; oft wird bei der Abordnung zu einem bestimmten Auftrag der Zweck 
der Sendung bes. hervorgehoben. 

Da der Gesandte Bevollmächtigter, persönlicher Stellvertreter des Sendenden ist (vgl. die For- 
mel aus dem 3. Jh. vChr »die Abgesandten (dneotakn£vor japestalmenoij) des Königs«), wird 
durch die Sendung mit einem bestimmten Auftrag eine enge Beziehung zwischen dem Aussendenden 
und dem Empfangenden geschaffen; dies unterstreicht bes. änoortAiw [apostellöj), während das im 
Profangriech. häufigere nöunw jpempö; = senden stärker die Tatsache des Sendens als solche her- 
vorhebt. Die Ermächtigung der Gesandten, ihren Herrn zu vertreten, findet sich als religiöse Auto- 
risierung in der stoischen Popularphilosophie: Der kynische Wanderlehrer weiß sich als Bote und 
Vorbild von Zeus gesandt (Epiktet). So ist å. also auch als Fachausdruck für göttliche Bevollmäc- 
tigung belegt. 

2) Das von änootelkw japostellö) abgeleitete Verbaladj. und dann auch Subst. änsoroAog 
[apostolos; begegnet zunächst in der Schiffahrtssprache, wo es das Frachtschiff, die ausgesandte 
Flotte (Demosthenes) bezeichnet, dann aber auch für den Befehlshaber einer Flottenexpedition oder 
die ausgesandte Schar von Kolonisten, vereinzelt sogar für den Begleitbrief bzw. Reisepaß ver- 
wandt wird (vgl. Rengstorf ThWb I 407). Nur selten (2 Stellen bei Herodot) meint &. den Ge- 
sandten, Beauftragten als Einzelperson; er wird in der Regel als üyyeAog (angelos; oder xov (kz- 
ryx} bezeichnet. Für eine Gruppe als Gesandtschaft (der Juden nach Rom) findet es sich bei Josephus 
ant. 17,300. — Allen Verwendungen gemeinsam sind: a) die ausdrückliche Beauftragung, b) das Ges- 
sandtsein auf dem Meerwege, das also beim Subst. die Grundbedeutung des Wortes einengt. 

Erst später, in gnostischen Kreisen, hat der 4.-Begriff wahrscheinlich die orientalische Vor- 
stellung vom Gesandten als Vermittler göttlicher Offenbarung in sich aufgenommen; so konnte er 
— je nach dem System — im Sing. für den einen himmlischen Erlöser oder im Plur. für eine Vielzahl 
von Erlösergestalten, die Pneumatiker, Verwendung finden. 


1) Die LXX verwendet åxootéhhœ jupostellö; und &Eanootiiw [exapostellö; (zusammen ca. 
zoomal) fast ausschließlich zur Wiedergabe des hebr. Verbums schalacı = ausstrecken, schicken 
(Grundbedeutung: loslassen, vgl. lat. mittere!), das nur 5mal mit xeıno [pempö} (Gesamtvorkom- 
men nur 26mal) übersetzt wird. Die Übersetzer empfanden richtig, daß das hebr. Verbum nicht den 
Vorgang der Aussendung als solchen beschreiben möchte — dem entspräche néuxw [pempö} —, son- 
dern sein Ziel ins Auge faßt und also wesentlich die Beauftragung des Boten meint (zB Jos 1,16; 
1 Kön 5,23; 20,9; 21,11; 2 Kön 19,4; Jes 34.4). Nimmt man hinzu, daß das Subst. &nóotohoóg 
apostolos} überhaupt nur ı Kön 14,6 (LXX: 3 Reg) als Übers. des hebr. schäluach — Part. Passiv 
von schälach — vorkommt, wo damit gerade nicht eine Aussendung, sondern die Beauftragung und 
Bevollmächtigung des Propheten Ahia mit einer harten Botschaft für die zu ihm kommende Frau 
Jerobeams bezeichnet wird, so läßt sich zweierlei folgern: 

a) Die LXX versteht im Gefolge des hebr. Textes den Gehalt von dnoot&}Aw ‚apostellö) und 
der dazugehörigen Formen nicht als Einsetzung in ein institutionelles Amt, sondern funktional als 
Beauftragung mit einer konkreten und meist genau umrissenen Aufgabe. Von daher leuchtet sofort 
ein, warum sie nahezu ausschließlich verbale Formen und so gut wie nie das Subst. verwendet. 

b) Wenn die Sendung durch einen Auftrag qualifiziert ist, so hat dies sachlich zur Folge, daß 
in den durch die Verwendung von daxoor£A%o geprägten Aussagen das Schwergewicht immer bei 
dem Sendenden oder anders ausgedrückt: bei dem liegt, der dem Gesandten seine Autorität leiht, 
ihn für sich in Dienst nimmt; in der Berufungsgeschichte des Jesaja (Kap. 6,8) wird dieser nicht 
einmal mit seinem Namen angesprochen. 
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2) Bedeutsam für die nt. Exegese ist das allgemeine jüd. Rechtsinstitut des schäliach (aram. 
Part. Pass. zum Verbum schälach) geworden. Im rabb. Judentum zur Zeit Jesu gab es die vom alten 
semitischen Botenrecht her deutlich ausgeprägte Funktion des Beauftragten. Sie ist in dem von der 
Mischna überlieferten Grundsatz: »Der Beauftragte (schäluadı) eines Menschen ist wie dieser 
selbst« (Berachot 5,5 u. ö. im rabb. Schrifttum) zusammengefaßt. Der Bote wird also zum Stellver- 
treter des Auftraggebers (vgl. ı Sam 25,40f; 2 Sam 10,4.6). — »Ohne Rücksicht auf die Persönlichkeit 
des Boten oder des Auftraggebers, ohne Rücksicht auch auf den Auftrag selbst« meint der Aus- 
druck schäliach »eine Person, die vollmächtig für einen anderen handelt« (Schmithals 92). — Nach 
den rabb. Quellen konnte ein schäliach zB rechtsgültig eine Verlobung erklären; der Vorbeter war 
schäliach der Gemeinde; einzelne Rabbinen konnten als Vertreter des Synhedriums zu Visitationen 
und Sammlungen (auch in die Diaspora) ausgesandt werden. 

Diese Abgesandten sind jedoch keine Missionare. Mission im Sinne offizieller Aussendungen 
kennt das Judentum nicht, und so konnte der Begriff schäliach auf dem Gebiet der Religions- 
werbung keinen Platz haben. Auch die Propheten sind (trotz Jes 6,8) im Judentum eigenartiger- 
weise nicht als scheluchim (Plur.) bezeichnet worden, obwohl dies vom Botenrecht her sehr nahe 
gelegen hätte. Wohl werden einzelne Gottesmänner der Vergangenheit als scheluchim Gottes be- 
zeichnet, wenn durch sie besondere Machttaten geschehen sind (so Mose, Elia, Ezechiel u. a.). 

Was schon für den Gebrauch von anoot£AAw japostellöj in der LXX gesagt wurde, ergibt sich 
auch für den Schaliach: Der Ausdruck meint nicht ein kontinuierlihes Amt mit einem Gewicht an 
sich, sondern bezeichnet das Ausüben einer Funktion, die durch einen bestimmten Auftrag sachlich 
und zeitlich begrenzt ist und also mit dessen Erfüllung endet. 


A) ImNT kommt ànootéhhàw /apostellö} 131mal vor, davon allein 119mal ziemlich gleich- 
mäßig verteilt in allen 4 Evgg. und in der Apg; fast nur Lukas verwendet das Kompositum 
EEunooteAAw lexapostellö) (11 von 13 Stellen insgesamt; Lk 1,53; 20,10f in der Bedeutung 
fortschicken, abziehen lassen, an den 7 Apg-Stellen gleichbedeutend mit ånootéhàw rapo- 
stellö}). 

Daneben aber gebraucht vor allem das JohEv (32 von 79 Belegen insgesamt), aber 
auch Lukas im Evangelium und in der Apg (10 bzw. ızmal) fast synonym damit néunw 
Ipempö), das somit vor allem in den Schriften vorkommt, deren Sprache von semitischen 
Vorlagen (einschließlich der LXX!, die neuno nur 26mal hat) unabhängiger ist als zB die 
des Matthäus und Markus. Daß Johannes die beiden Vokabeln so bewußt nebeneinander 
und ohne noch erkennbare Unterschiede braucht, dürfte aber nicht nur im zeitgenössischen 
hellenistischen Sprachgebrauch begründet sein: Sollte er nicht sehr bewußt damit gegen- 
über dem inzwischen (s. u.) institutional-»apostolisch« belasteten Ausdruck den aktualen 
Funktionscharakter der Sache haben betonen und zugleich stärker die. Autorität des aus- 
sendenden xúgiog (kyrios) (> Herr) unterstreichen wollen (vgl. zB 4,34; 7,16; 14,24 mit 
5,36; 7,29; 17,21.25)? von Eicken / Lindner 


B1) Neu gegenüber der LXX ist nun aber im NT das häufige Vorkommen des Substantivs 
anöotoAog [appstolos), das sich 79mal, davon allein je 34mal bei Lukas (6mal im Ev., 28- 
mal in der Apg) und in den paulinischen Schriften findet; ımal kommt es im Hebr, 3mal 
in den Petrusbriefen, ımal in Jud und 3mal in Offb vor; Matthäus, Markus und Johannes 
benutzen das Wort nur je ımal. — Der Begriff wird — ganz anders als im klassischen 
Griech. — im NT nur gebraucht im allg. Sinn für den Boten, im übrigen als feststehende Be- 
zeichnung eines bestimmten Amtes, des urkirchlichen Apostolats. 

a) Lukas wendet den Begriff &. — abgesehen von Lk 11,49 und Apg 14,14 — aus- 
schließlich auf die 12 Jünger an. Sie sind vom historischen Jesus in ihr Amt berufen wor- 
den (Lk 6,13; vgl. 1,17), haben ihn von der Johannes-Taufe an während der ganzen Lehr- 
tätigkeit begleitet; ihnen begegnete der Auferstandene in verschiedenen Erscheinungen 
(Lk 24,36ff; Apg 1,3), und so hatten sie die bestmögliche Kenntnis von allem, was Jesus 
geredet hatte. Sie erhielten vor der Himmelfahrt die Verheißung des Geistes (Apg 1,4) und 
den Befehl zur Mission (Apg 1,8) und wurden so, durch das Pfingstgeschehen (Kap. 2), zu 
Geistträgern gemacht, den schlechthinnigen Autoritäten der ersten Christenheit, die von 
Jerusalem aus die rechte, dh auf den historischen Jesus zurückgehende Tradition wahrten. 
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Neben den Aposteln konnte es — nach Lukas — keine anderen selbständigen Auto- 
ritäten geben. Sie hatten jede wichtige Entscheidung zu treffen oder zu bestätigen (vgl. Apg 
15). Sie ordinierten die ersten 7 Diakone (6,6; die apostolische Sukzession wird jedoch von 
hier aus bei Lukas kaum zu erheben sein), ordneten die Aufgaben in der Gemeinde (15, 
22ff), begannen die Heidenmission (10,1—11) usw. So wird der Begriff oi ånóotohor (hoi 
apọstoloi} = die Apostel bei Lukas zur stehenden Wendung für den Zwölferkreis. Paulus 
wird — abgesehen von 14,14 (von Lukas ziemlich sicher aus einer anderen Quelle über- 
nommen) — bei Lukas nie A. genannt; er erfüllt offensichtlich nicht die Voraussetzungen 
für das Amt eines A.s. Die im Zwölferkreis durch den Verrat des Judas entstandene Lücke 
wurde nach dem lukanischen Bericht durch die Zuwahl des Matthias geschlossen (Apg 
1,16ff). 

b) Seltsam ist nun, daß in den 3 anderen Evgg. ein so fundamentaler Begriff wie à. 
nur je ımal vorkommt. Joh 13,16 fällt dazu noch für ein »Amtsverständnis« aus, da hier 
å. im Rahmen eines Bild-Wortes ganz einfach Bote heißt (vgl. Rengstorf ThWb 1,421.40ff; 
Bultmann Joh 364). In Mt 10,2 findet sich der Begriff am Anfang der Jüngerliste vor der 
Aussendung, Mk 6,30 werden die Jünger bei der Rückkehr nach erfülltem Auftrag so be- 
zeichnet. Beide Stellen erinnern an das Schaliach-Institut (s. o. II 4.). Sonst ist der Begriff 
den nicht-lukanischen Evgg. zur Bezeichnung der 12 Jünger völlig fremd. 


c) Da die paulinischen Briefe vor dem lukanischen Geschichtswerk geschrieben sind, 
bilden sie die älteste Quelle, die über den technischen Gebrauch des nt. &.-Begriffes Aus- 
kunft geben kann. Folgende Merkmale und Voraussetzungen für das paulinische Ver- 
ständnis des A.-Amtes werden in der Auseinandersetzung des Paulus mit seinen Gegnern 
erkennbar: 

a) Berufung und Beauftragung zum Dienst des A.s erfolgen nicht durch Menschen, 
sondern (auf Lebenszeit) durch »Jesus Christus und Gott« (Gal 1,1; vgl. auch Röm 1,5: 
»Jesus Christus, durch den wir GnootoAn /apostole] haben«; ı und 2 Kor 1,1 u. ö.) in 
einer Begegnung mit dem Auferstandenen (1 Kor 15,7; Gal 1,16 u. ö.). Er teilt dem A. 
auch den Inhalt der evangelischen Botschaft selbst mit {1 Kor 11,23; 2 Kor 4,6; Gal 1,12 
u. ö.), so daß dieser das > Evangelium direkt — als Christi Stellvertreter — an die Men- 
schen weitergibt (2 Kor 5,10). »Im Dienst des Apostels wird also konkret, daß die Ge- 
meinde nicht autonom, sondern christonom ist« (E. Schweizer 70). 

ß) Mit der Berufung in den christlichen Apostolat ist nun aber — im Unterschied 
zum jüd. schaliach — der Auftrag zur Mission unter den > Völkern (Röm 11,13; Gal 2,8; 
vgl. Röm 10,15; 1 Kor 1,17 u. ö.) verbunden. Die A. wurden urspr. vermutlich zu je zweien 
ausgesandt (Gal 2,1.9; vgl. Mk 6,7; Lk 10,1; Apg 15,36ff); besondere Zeichen und Wun- 
der begleiteten sie (Röm 15,19; 2 Kor 12,12 u. ö.); Aufgabe ist primär die Predigt, nicht die 
Taufe (1 Kor 1,17). — 


Y) Zum apostolischen Dienst gehört unlöslich das Leiden (1 Kor 4,9ff; 15,30ff; 2 
Kor 4,7; 11,23ff u. ö.). — 

ò) Gemeinsam mit den Propheten besitzt der A. eine besondere Einsicht in das 
Christusgeheimnis (1 Kor 4,1; Eph 3,1—6 u. ö.). 

&) Aber bei Paulus gibt es keinerlei Anzeichen dafür, daß der A. durch seine Sonder- 
stellung (zB als Vorbild; vgl. ı Kor 4,16; Phil 3,17 u. ö.) über die Gemeinde erhoben und 
vor den anderen Charismatikern ausgezeichnet wäre (1 Kor 12,25ff; vgl. Eph 4,11; auch 
Röm 1,11f); vielmehr dienen seine besonderen Charismen zur Erfüllung bestimmter Funk- 
tionen der Gemeinde: »Der Apostel (weiß) sich selbst auch völlig als Gemeindeglied« (E. 
Schweizer, a. a. O., 70). Seine Autorität liegt nicht in einer ihm eignenden Qualität (2 Kor 
3,5), sondern im Evangelium selbst, dh in der Überzeugungskraft und Wahrheit der Bot- 
schaft (vgl. Röm 15,18; 2 Kor 4,2 u. ö.); gerade darum hebt Paulus seine persönliche Mei- 
nung davon ausdrücklich ab (zB 1 Kor 7.10.12). 


t) Paulus ist »als letzter« unter den A.n dem Auferstandenen begegnet (1 Kor 15, 
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1ff); nach ihm ist also — wenn »letzter« absolut zu verstehen ist — keine Fortsetzung des 
A.amtes durch Neuberufungen mehr möglich. 

Wen Paulus nun zum A.-Kreis rechnet, läßt sich aus seinen Briefen nicht mehr ein- 
deutig erheben. Sicher gehört er selbst dazu (an 14 Stellen im Corpus Paulinum), Petrus 
(Gal 1,17ff), Junias, Andronikus (Röm 16,7) und Barnabas (zu Gal 2,1.9.13 vgl. Apg 14, 
14). Unsicher ist schon, ob er Jakobus, den Herrenbruder, zu den A.n zählte (Gal 1,19 
bleibt es durch das ei un zei ma) = wenn nicht zweideutig); ebenfalls ist kaum sicher zu 
entscheiden, ob Silvanus (2 Kor 1,19; 1 und 2 Thess 1,1) dazugerechnet werden kann. Auf 
den Zwölferkreis als feste Gruppe wendet Paulus den A.titel jedenfalls nie an; ı Kor 15,7 
und Gal 1,17.19 konnten exegetisch nur aufgrund eines lukanischen Vorverständnisses so 
eindeutig auf die 12 Jünger bezogen werden. In 2 Kor 8,23 und Phil 2,25, wo Paulus den 
Titus, den Epaphroditus und andere als »Apostel der Gemeinde« bzw. »euren Apostel« be- 
zeichnet, ist das Wort sicher noch nicht terminus technicus für den Träger des christlichen 
Apostolats, sondern meint ganz allg. den Boten (so schon L; Z: »Abgesandter«!). Was wir 
also nicht eindeutig erfahren können, ist, ob die typischen Züge des paulinischen Aposto- 
lats für den nt. Apostolat schlechthin charakteristisch sind, ob Paulus überhaupt die Zwölf 
zum A.kreis rechnet und wie groß dieser zur Zeit des Paulus ist. 

d) Für die Frage nach dem Apostolat der Zwölf ist aufschlußreich, daß sie auch in 
den übrigen Schriften des NT nur noch einmal ausdrücklich als A. erwähnt werden: Offb 
21,14. In 1 Tim 2,7 und 2 Tim 1,11 (»Prediger und Apostel«) und in den Präskripten der 
Briefe an die Epheser, Kolosser, an Timotheus und Titus und in den Petrusbriefen ist &. 
Selbstbezeichnung des Verfassers, während in Hebr 3,1 Jesus selbst so genannt wird. 

e} Wenn sich also im NT neben dem allgemeinen Gebrauch im Sinne von Bote, Ab- 
gesandter deutlich zwei verschiedene Konzeptionen hinter dem Gebrauch des A.begriffes 
zeigten, so führt dies notwendig zu der Frage: Woher stammen Begriff und besondere in- 
haltliche Füllung des christlichen Apostolats? Weiter ist dann zu fragen: Seit wann tragen 
die 12 Jünger die Bezeichnung A.? Wie verhält sich ihr Apostolat zu dem des Paulus? 
Worin haben die verschiedenen Konzeptionen des Paulus und des Lukas ihre Ursache? 
Wenn der Kreis der A. zur Zeit des Paulus offensichtlich größer ist als der Zwölferkreis 
— diesen vielleicht sogar ausschließt —, wie und wann kommt es dann zur Übertragung 
bzw. zur ausschließlichen Einschränkung auf den Zwölferkreis? Diese Fragen aber sind 
weder vom Befund des Textes her zu beantworten noch durch eine falsche Harmonisierung 
bzw. Eliminierung verschiedener Texte zu lösen. 

2) Die nt. Wissenschaft versuchte deshalb, durch Auswertung religionsgeschichtlicher und vor 
allem zeit- und entwicklungsgeschichtlicher Forschungsergebnisse die Quellen des christlichen Apo- 
stolats-Verständnisses und die Gründe für seine verschiedene Ausprägung aufzuspüren. Einige 
typische Lösungsversuche seien hier wenigstens angedeutet. 

a} Für lange Zeit hat die am besten von KHRengstorf dargestellte Auffassung das Feld be- 
herrscht, nach der der christliche Apostolat sowohl sprachlich wie auch nach dem Begriffsinhalt vom 
jüd. Schaliach-Institut abgeleitet und nach Mk 6,7ff par; 9,28ff; Mt 10,40ff und Lk 10,16 in der Ge- 
schichte des irdischen Jesus verankert ist. 

Jesus selbst hat seine Jünger (damit sind hier nicht nur die Zwölf gemeint) nach einer Zeit des 
Hörens und Lernens durch die Aussendung (Mt 10,2ff; Mk 6,7ff; Lk 9,10) als A. eingesetzt und in 
die aktive Mitarbeit gestellt (TRWb I 424ff). Der Apostolat darf also ursprünglich nicht als Amt 
verstanden werden, sondern vielmehr als Auftrag, »und zwar im Sinne der örtlich und zeitlich be- 
grenzten, sachlich, nicht persönlich bedingten Bevollmächtigung, wie sie im jüd. Begriff des Schaliach 
gegeben ist« (a. a. O., 427). Dieser Auftrag wird vom Auferstandenen erneuert, aber gleichzeitig 
modifiziert, indem die A. nun a) als geistbegabte Zeugen der Auferstehung, P) auf Lebenszeit, y) 
mit einem missionarischen Auftrag in eine autoritative Stellung berufen wurden. Damit hat der 


Apostolat Amts-Charakter erhalten, wobei sich freilich die Größe des A.-Kreises nicht mehr festlegen 
läßt; vornehmlich gehörten ihm jedenfalls die Zwölf an. 

Paulus, der weder zum Jüngerkreis noch überhaupt zu den ersten Christen zählte, nimmt hier 
eine Sonderstellung ein. Da man aber seinen gleichen Rang mit den Zwölfen anzweifelte, sah sich 
Paulus veranlaßt, »seinen Apostolat in einer Weise zu begründen, die zunächst ihn selbst von dem 
Verdikt der Zweitrangigkeit befreite, darüber hinaus aber von grundlegender Bedeutung für die 
Fassung und den Anspruch des urchristlichen Apostolats überhaupt geworden ist« {a. a. O., 438). 
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Dabei will er bewußt in der urchristlichen Tradition von Jesus (1 Kor 11,23; 15,1#f u. ö.) stehen, die 
ihn bei allen Gegensätzen mit den A.n der Urgemeinde »zu einer Einheit verband« (Apg 15,12; 
vgl. Gal 2,9 und bes. ı Kor 15,11) (a. a. O., 438). Indem Paulus wahrscheinlich als erster den Apo- 
stolat auf die Begegnung mit dem erhöhten Christus zurückführt und mit dem Sendungsbewußtsein 
der at. Propheten verbindet, kommt es bei ihm zur klassischen Ausprägung des Apostolats (a. a. O., 
440). 

b) Ein gewichtiges Argument gegen diese Darstellung aber wollte nie ganz verstummen: Eben 
die direkte Übertragung des A.amtes auf die 12 Jünger durch Jesus während seiner irdischen Wirk- 
samkeit oder unmittelbar nach der Auferstehung ist exegetisch aus den Texten (ausgenommen 
Lukas!) nicht zu erheben. Schon A. von Harnack hatte behauptet, daß erst in der Auseinanderset- 
zung des Paulus mit seinen Gegnern die A.bezeichnung für den Zwölferkreis reserviert wird, in den 
nun freilich Paulus sich einschließt und damit seine eigene Bedeutung fixiert (vgl. Lehre, 116). Von 
da aus weiteten die Kritiker des alten Konsensus (vor allem A. Friedrichsen, E. Lohse, J. Munc u. a.) 
die Frage dahin aus, ob der A.begriff nicht überhaupt erst im Zuge der paulinischen Auseinander- 
setzungen auf den ursprünglich unapostolischen Zwölferkreis übertragen worden sei (vgl. G. Klein 
53). Als A. seien nämlich die von den Gemeinden, bes. der Urgemeinde in Jerusalem, ausgesandten 
Missionare und Wanderprediger bezeichnet worden, nicht die 12 Jünger, die als eschatologische 
Säulen in Jerusalem blieben und — abgesehen von Petrus (1 Kor 9,5) — gar nicht daran dachten, 
missionarisch zu wirken, sondern ihre Verkündigung auf Israel beschränkten (vgl. Lohse, 264f}. Die 
Autorisation durch die Urgemeinde (im Sinne des Schaliach) aber fehlte Paulus; entsprechenden Vor- 
haltungen gegenüber sah er sich veranlaßt, seinen Apostolat auf Jesus Christus selbst zu begründen. 
Diese besondere Wertung des Apostolats erkannte Paulus aber in gleicher Weise auch den Zwölfen, 
vor allem Petrus, zu. »So hatte das neue Verständnis des Apostelamtes, das wir zuerst bei Paulus 
finden, zur Folge, daß der Begriff Apostel einen ganz fest geprägten Sinn erhielt und auf die 
Gruppe der Zwölf und auf Paulus beschränkt wurde. Denn nur sie sind in wahrem Sinne Apostel 
Jesu Christi. Durch Paulus wird es geschehen sein, daß der alte Begriff der ôóðexa tdödeka) = 
Zwölf zurücktrat und stattdessen in der Heidenkirche sich das Wort Apostel durchsetzte« (a. a. O., 
269). Lukas schließlich übertrug das Ergebnis dieser Entwicklung in seine Darstellung vom Leben 
Jesu und der ersten A.-Zeit, läßt aber konsequenterweise nun Paulus selbst aus dem A.kreis zu- 
rücktreten; die entstandene Lücke ist bei ihm schon durch Matthias aufgefüllt, ehe Paulus als der 
große Weltmissionar auftritt. 

Zu Recht ist aber gefragt worden, ob die These, Petrus und die Zwölf hätten erst von Paulus 
den A.titel übertragen bekommen, angesichts der Exegese von Gal 2,7, aber auch 1,18f haltbar ist 
(vgl. die ausgezeichnete Kritik bei Klein 54ff). Dann müßten zB die ı Kor 9,5 erwähnten »anderen 
A.« lediglich »Abgesandte der Gemeinden« gewesen sein, mit denen sich Paulus — ganz gegen 
seine Argumentation — als »bevollmächtigter Wanderprediger« (Lohse) in eine Reihe gestellt hätte. 
Es ist vielmehr anzunehmen, daß Paulus sich in seiner Argumentation auf ein schon gebräuchliches 
Verständnis des Apostolats stützte und nicht ein solches neu prägte. Dafür spricht auch sein Ge- 
brauch der Formel »A. Jesu Christi« (in den Briefanfängen Kor, Gal, Eph, Kol), der vermuten läßt, 
daß Paulus hier schon geprägtes Gut benutzt. 


c) So ist es kaum verwunderlich, daß die Forschung nach anderen Lösungen des Problems 
suchte. H. von Campenhausen zB (vgl. bes. Der christliche Apostolatsbegriff, ThV 1; ders., Kirch- 
liches Amt und geistliche Vollmacht, 1953) kommt zu folgendem Ergebnis: Die frühesten Anfänge 
des Apostolats in der Urgemeinde sind nicht zu klären (ThV 127), an einer Einsetzung der Zwölf 
zu A.n durch den historischen Jesus ist aber wahrscheinlich festzuhalten (Amt 15). Paulus, bei dem 
wir erste Auskünfte erhalten, betrachtete seinen Apostolat im wesentlichen nicht als Ausnahme, 
sondern stellte sich in die Reihe der übrigen A. Für ihn »sind die Apostel — und zwar so, daß er die 
Vorstellung schon als gegeben voraussetzt — die grundlegenden, von Christus bevollmächtigten 
Prediger des Evangeliums, Missionare und Gemeindegründer in einem größeren, keinesfalls mit den 
12 »Uraposteln< gleichbedeutenden Kreis« (ThV 127). Paulus kann also nicht als Schöpfer eines 
neuen A.-Verständnisses gelten, auch liegen bei ihm noch keine Anhaltspunkte für eine Beschrän- 
kung auf den Zwölferkreis vor; sie geschah erst in nachpaulinischer Zeit. 

Lukas aber übernahm bereits ein A.-Bild, das durch das Verschwinden »der lebendigen Ver- 
treter der »apostolischen« Generation« (117) und ein verklärtes Zurückblicken auf die ersten Jünger 
(u. U. unter Einwirkung alter Rivalitäten) bestimmt ist. Für ihn waren die 12 A. »vor allem die 
authentischen Zeugen des Lebens und der Auferstehung Jesu und darüber hinaus die Anfänger und 
ersten Lehrer und Leiter der ganzen Kirche« (127). 

Aber auch diese Darstellung konnte nicht alle Fragen lösen. Wenn nämlich die 12 Jünger »in 
ihrer Gesamtheit ursprünglich kaum als Apostel« gegolten haben können (Amt 15), wie ist dann 
ihre Einsetzung durch den historischen Jesus zu verstehen? Und wenn die Einsetzung der 12 Jünger 
als A. schon auf den historischen Jesus zurückgeht, dann kann sicher nicht erst die »Verklärung« 
ihres Bildes im Rückblick der ersten nach-apostolischen Generation der Grund für die Beschränkung 
auf die Zwölf gewesen sein (vgl. Klein 61). Zudem sagt von Campenhausen selbst, daß es noch 


dnooıelio 36 


lange »lebendige Vertreter der »apostolischen Generation« gegeben habe, so daß »die Konzeption 
der 12-Apostel-Idee... schwerlich als eine Reaktion auf einen Mangel an lebendigen Aposteln inter- 
pretiert werden« kann (Klein a. a. O., 62). Zu fragen bleibt außerdem, ob überhaupt von einer Be- 
schränkung des A.kreises oder stattdessen yon einer Übertragung des A.titels auf die Zwölf gespro- 
chen werden muß (vgl. Schmithals 266). 

In diesen Zusammenhang gehört auch die Frage, ob Paulus nun die Formel »A. Jesu Christi« 
prägte (so St.Th. 103) oder nur übernahm und die Verfestigung des Begriffes einleitete (St.Th. 103); 
vgl. Klein 60 A 255). 

d) Die beiden Arbeiten von G. Klein und W. Schmithals stellen nun die bisherige Basis zT 
grundsätzlich in Frage. Sie gehen davon aus, daß eine wirkliche Verwandtschaft zwischen dem 
christlichen A.amt und dem Schaliach-Institut nicht nachweisbar sei und bisher Belege für einen 
Gebrauch des Wortes Schaliach in diesem Sinne in hebr. Texten frühestens ab 140 nChr vorhanden 
sind. Während das Amt des Schaliach juristischen Charakter hat, zeitlich begrenzt ist und nicht auf 
Missionare und die at. Propheten bezogen wurde, hat der Apostolat religiösen Charakter, ist eine 
eschatologische Erscheinung und dem A. ohne zeitliche Begrenzung übertragen; der missionarische 
Auftrag ist von ihm unablösbar (»Wir kennen keinen Apostel, der nicht zugleich Missionar gewesen 
wäre«, von Campenhausen 23). Während der Schaliach die Abnahme seiner Botschaft seiner Autori- 
sation wegen erwartet, wird gerade umgekehrt die Rechtmäßigkeit des Apostolates durch die Bot- 
schaft selbst erwiesen. Schaliach und A. »haben außer der Tatsache des Gesandtseins nichts mitein- 
ander zu tun« (Schmithals 92; vgl. zu dem ganzen Abschnitt S. 85-99 und Klein 26ff). — 

Nach Schmithals stammt der A.begriff — es gibt nur einen Gebrauch, den bei Paulus erkenn- 
baren, aber nicht von ihm geprägten (48ff) — aus der jüd. bzw. judenchristlichen Gnosis (216). Dort 
begegnet er als Titel für Erlösergestalten, himmlische Gesandte (100-180; bzw. 177ff), wie sie in 
Vorstellungen eine Rolle spielten, die die Gnosis bereits im Zweistromland vorfand (180f). Juden- 
christliche Gnosis und kirchlicher Apostolat sind aber beide im syrischen Raum beheimatet, und 
Schmithals stellt fest, daß entscheidende Wesenszüge des kirchlichen Apostolats, der seiner Mei- 
nung nach vom Missionszentrum Antiochien her in die hellenistisch-christlichen Gemeinden Ein- 
gang gefunden hat, mit dem gnostischen übereinstimmen: Beide heben ihren Träger nicht aus der 
Gemeinde heraus (186), beiden ist die Mission anvertraut (187); der kirchliche A. ist von dem 
erhöhten Christus selbst »berufen«, der gnostische mit Christus seins-identisch (192). Da für den 
gnostischen A. Christus selbst das Evangelium ist, wird der Hinweis des Paulus verständlich, »sein 
Evangelium ohne menschliche Vermittlung direkt von Christus empfangen zu haben« (196) usw. 
Auch die Terminologie spricht für diese gnostische Herkunft, »denn &nöotoAog japostolos; und 
ànootéłAw japostellö; gehören zu den charakteristischsten und ursprünglichsten Fachausdrücken 
der Gnosis überhaupt und können nur von der Gnosis dem Christentum, niemals aber vom Chri- 
stentum der Gnosis übergeben worden sein« (216). Jedenfalls wurden die ersten christlichen Missio- 
nare, die im syrischen Raum zu Hause waren, und mit ihnen — seiner missionarischen Tätigkeit 
wegen — bald auch Petrus als &. bezeichnet. In der weiteren Entwicklung ging der A.-Titel ganz 
»natürlich« auch auf die anderen des Zwölferkreises über, als die Tradition die Zwölf immer stärker 
zu den eigentlichen Trägern der Heidenmission machte (251ff). Mindestens für Paulus, der »erst 
recht spät... mit der Gnosis in direkte Berührung kommt«, darf gelten, daß er sich einer Abhän- 
gigkeit von der Gnosis nicht bewußt war. 

Uneinsichtig bleibt indessen bei Schmithals, warum mit der Übertragung des Begriffes auf 
die Zwölf eine »Ent-apostolisierung« aller anderen A. verbunden gewesen sein soll (vgl. dazu Klein 
64), und ob er glaubt, mit der Exegese zB von Gal 1,17ff und ı Kor 15,7 wirklich sämtliche aposto- 
lishe Spuren in der Jerusalemer Urgemeinde einfach eliminieren zu können (vgl. 64ff)? — Wenn 
ferner in der Gnosis der A. genau dem Pneumatiker entspricht (163), sollte dann wirklich in diesem 
»gemein-gnostischen Selbstverständnis« der Ursprung des kirchlichen A.begriffes zu suchen sein, 
»der mehr gewesen ist, als eine schiere Funktionsbezeichnung« (Klein, S. 63, Anm. 277)? 

Hatte schon Schmithals behauptet, daß die Anwendung und Übertragung des A.-Titels auf die 
Zwölf nicht der Kontroverse zwischen Paulus und den Jerusalemern entstamme, sondern in die 
späte nach-apostolische Zeit gehöre (264ff}, ja die Einsetzung der A. überhaupt nicht auf den histo- 
rischen, sondern auf den erhöhten Herrn zurückgehe, so hält G. Klein den Zwölfer-Apostolat über- 
haupt für eine ganz eigene tendenziöse Schöpfung des Lukas; dieser habe im Abwehrkampf gegen 
die Gnosis den A.-Titel auf die Zwölf übertragen und beschränkt, um sie allein als die von Jesus 
eingesetzten und ausgesandten Träger der göttlichen Botschaft zu legitimieren. Paulus ist von 
Lukas, der — erst im Anfang des 2. Jh.s nChr schreibend (Klein ıgoff; Schmithals 266; so aber 
schon Jülicher-Fascher, Barnikol u. a.) — die paulinischen Briefe kannte, aber nicht verwertete, be- 
wußt degradiert worden (215), indem er ihm den A.-Titel absprach. Um das paulinische Schrifttum 
den Händen der Gnostiker zu entreißen und der kirchlichen Tradition zu erhalten, hat Lukas den 
Apostolat auf die Zwölf übertragen, Paulus diesem untergeordnet und zugleich alle Spuren, die an 
einen größeren A.kreis erinnerten, getilgt. So wurden der Jüngerkreis und der Zwölf-Apostel-Kreis 
identifiziert und diese Konzeption in das Leben Jesu zurückprojiziert. 
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Allerdings schreibt E. Haenchen (Apostelgeschichte, 679) mit Recht: »Kleins Entwurf steht und 
fällt mit dem Nachweis, daß nirgends vor oder neben Lukas die verschiedenen Größen der »Zwölf« 
und der »Apostel« schon zu der Kombination die »ı2 Apostel: zusammengeflossen sind.« So muß 
Klein alle vorlukanischen Schriftstellen, die den Apostolat auf die Zwölf beziehen (zB Offb 21,14; 
Petrusbriefe; ı Clem, Barn u. a.), umdeuten oder — wo möglich — als spätere Eintragungen ver- 
stehen, wogegen sich jedoch ein großer Teil der Texte sperrt (vgl. u. a. Haenchen 679f; Schmithals 
Anm. 67, 83, 101) und damit Kleins These schon grundsätzlich in Frage stellt. Vielmehr ist anzu- 
nehmen, daß Lukas selbst bereits in einer Tradition lebt, die den Zwölfer-Apostolat herausgebildet 
hatte und die eigenständig neben der paulinischen bestand (vgl. auch Schmithals 268). 


3) Die verwirrende Fülle verschiedener Lösungsversuche nötigt zu der Einsicht, daß 
sich das Dunkel, das über den Anfängen des urchristlichen Apostolats liegt, heute nicht 
mehr eindeutig erhellen läßt. Jedenfalls werden wir, wenn wir das Werden des Kanons 
ernst nehmen, nicht übersehen dürfen, daß in den nt. Schriften die Vorstellungen vom 
Apostolat unterschiedlich sind. Welchen Weg wir auch wählen, um diese verschiedenen 
Vorstellungen aus ihrem geschichtlichen Zusammenhang zu verstehen —, auf keinem wird 
man ohne Hypothese auskommen. Nur entbindet uns das nicht von der Verpflichtung, 
die wahrscheinlichste, sich am besten einfügende Hypothese zu wählen, sie immer wieder 
neu prüfen und in Frage stellen zu lassen. 


Als unumstößliches Faktum darf gelten, daß ursprünglich der missionarische Auftrag 
wesenhaft mit dem urkirchlichen Apostolat verbunden war. Bedenken wir aber, daß die 12 
Jünger in ihrer eschatologischen Bedeutung als Repräsentanten der 12 Stämme Israels 
gleichsam statisch an Jerusalem gebunden waren, dann ist es höchst unwahrscheinlich, daß 
Jesus selbst — ob nun vor oder unmittelbar nach seiner Auferstehung — sie als A. im 
Sinne des späteren Amtsverständnisses eingesetzt habe. Es wäre auch kaum denkbar, daß 
ein Jüngerkreis mit einer solchen vom Herrn selbst empfangenen Autorität seine Vorrang- 
stellung bereits spätestens zur Zeit des A.-Konzils verloren hätte, so daß man bald sogar 
nicht einmal mehr genau wußte, wer die Zwölf waren. Wie hätten schließlich Markus, 
Matthäus und u. U. auch Johannes ohne erkennbaren Grund einen von Jesus eingesetzten 
Zwölfer-Apostolat verschweigen können? — 

Weiter erscheint uns das Schaliach-Institut als Basis für den urkirchlichen Apostolat 
nach den erneuten Vergleichen von W. Schmithals und G. Klein nicht mehr haltbar. Damit 
ist natürlich nicht unbedingt jeglicher Einfluß von dort her auf den urkirchlichen Apostolat 
ausgeschlossen; seltsam ist jedoch, daß Anklänge an das Schaliach-Institut vorwiegend an 
solchen Stellen zu beobachten sind, die &. gerade nicht im spezifischen Sinne verwenden 
(zB Joh 13,16; auch Mt 10,2 und Mk 6.30, und wo nur derjenige Leser ein besonderes 
Amtsverständnis herausliest, der den späteren festen Gebrauch vor Augen hat!), 

Wir meinen nun allerdings, daß die nt. Forschung die Bedeutung des Verbs &noot#Aio 
{apostellö] als Ausgangspunkt für eine eventuelle Lösung nicht genügend ins Auge gefaßt 
hat. Das Verb senden wird bereits im Profangriech. als Fachausdruck für eine göttliche Be- 
vollmächtigung verwendet und — zwar sehr vereinzelt — zur Bedeutung Bote substanti- 
viert. Da aber in den hellenistischen Gemeinden natürlich ein »Schaliach-Verständnis« 
nicht vorauszusetzen war, mußten doch wohl die Heidenchristen den Begriff A. in eben 
diesem Sinne verstehen. Bedenken wir dazu, daß die LXX gerade diesen Begriff für die 
prophetische Sendung gebraucht, so erhebt sich die Frage, ob nicht als eine gewisse Basis 
für die ganz eigene Vorstellung des urkirchlichen Apostolats die at. Prophetie dienen 
könnte. Die Urgemeinde hätte dann — wie so oft — ein »unpopuläres«, im Profanen selten 
vorkommendes, dh relativ unbefrachtetes Wort in Beschlag genommen, um es mit dem 
der eigenen Vorstellung gemäßen Inhalt zu füllen. Besonders vom Herrn berufene Mis- 
sionare hätten dann diese Bezeichnung getragen, die bald auch auf den einzigen mis- 
sionstreibenden Jünger (von dem es uns bekannt ist), Petrus, übergegangen wäre. Durch 
die besondere Begegnung mit dem Auferstandenen wäre Paulus diesem Kreis eingegliedert 
worden. Wie groß er zur Zeit des Paulus gewesen ist, können wir heute auch hypothetisch 
nicht mehr festlegen. Wohl erfahren wir von Paulus durch die Auseinandersetzung mit 
den gnostischen Gegnern allgemeine Wesenszüge dieses Apostolats. 
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In nachpaulinischer Zeit, als in den Zwölfen immer mehr die einzigen legitimen Tra- 
denten der Botschaft von Jesus als dem Christus gesehen wurden und sich die Vorstellung 
durchsetzte, daß sie die ersten Träger der Heidenmission gewesen seien, wäre es allmäh- 
lich zur Übertragung des A.-Titels auf den ganzen Zwölferkreis gekommen. Möglicher- 
weise durch Lukas wäre schließlich der A.-Titel auf die Zwölf beschränkt worden, um sie 
zu Garanten der rechtmäßigen Überlieferung zu machen. 

Ob nun der Weg so gelaufen sein mag oder anders, eines ist jedenfalls deutlich: 
Nirgends verrät das NT ein Verständnis des Apostolates als kirchlich-institutionalisiertes 
und somit übertragbares Amt, Vielmehr lassen die verschiedenen Aussagen erkennen, 
daß die Übernahme und Umprägung des Apostolatsgedankens durch die urchristliche Ge- 
meinde wesentlich, wenn nicht entscheidend dazu beigetragen hat, bis zum Abschluß der 
Kanonbildung das Auseinanderfallen des Christuszeugnisses zu verhindern und die Kon- 
tinuität seiner Tradition zu gewährleisten: Der Funktion des Apostolates ist es zu danken, 
daß die Verklammerung zwischen dem Gekreuzigten und dem Erhöhten, zwischen dem 
irdischen Jesus und dem verkündigten Christus bewahrt blieb. D. Müller 
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névns penzs], stammverwandt mit növog ;ponos; = -> Last, Mühe, bezeichnet im Griech. (seit 
Xenophon) einen Menschen, der nicht von seinem Vermögen leben kann, sondern arbeiten muß. 
Der n£vng jpenzsj ist also nicht wie der > ntwxög (ptöchos] bettelarm und hilfsbedürftig, son- 
dern nur relativ arm (Gegensatz ist nAoloLog (plousios), — Besitz); auf die Handwerker und Klein- 
bauern, ja die tragende Schicht der, Demokratie nach der Solonschen Gesetzgebung trifft diese Be- 
zeichnung zu. Die Grenze zum Reichtum ist fließend, wie für uns die zwischen auskömmlicher Exi- 
stenz, Wohlstand und Überfluß. 

Lange sah man in der Sicherung durch Besitz die beste Gewähr für ein tugendhaftes Leben, 
während die nevia ‚penia; = Armut als Wurzelboden sittlicher Verfehlungen galt (noch Plato Leg. 
XI, 919b). Spätestens seit Sokrates ist aber diese Auffassung als unzureichend erkannt, weiß man, 
daß gerade die nevia penia; den Bildungswillen fördern (vgl. Diogenes bei Stob Ecl V, 783f) und 
so zur Tugend, dem eigentlichen Lebensideal führen kann. Durch die Kunst der Selbstgenügsamkeit 
(aùtáoxera jautarkeia; > genügen) wird auch ein Leben in Armut reih und frei (Plutarch). Eine 
religiöse Qualität wird der Armut nicht beigemessen. 


1) Die LXX, in der névng ;penzs ca. somal und das gleichbedeutende nevixgös (penichros; 3mal 
vorkommt, hat nun allerdings das Wort nur 6mal für das der griech. Grundbedeutung am ehesten 
entsprechende räsch eingesetzt (2 Sam 12,1.3.4; Pred 4,14; 5,7; Ps 81,3); weit überwiegend meint n. 
dagegen die wirtschaftlich und rechtlich Unterdrückten, indem es 2gmal für ’äbjön (1smal allein in 
den Pss, zB 72,4.13; 86,1; 109,31; noch profilierter Am 2,6; 4,1; 5,12; 8,4.6; Ez 18,12}, 12mal für 


39 Arm 


“ani (zB Ps 9,13.19; 72,12; Dtn 24,14f) und gmal für dal (zB 1 Sam 2,8) steht. Da alle diese Worte 
auch mit ntwxög [ptöchos; (s. d. Il,z) wiedergegeben werden — bevorzugt ‘äni und dal, ıımal aber 
auch ’äbjön —, ist offenbar die klare Unterscheidung verwischt, die sich im Griechentum zwischen 
dem auf Almosen Angewiesenen (ntwxös ptöchos)) und dem zur Handarbeit Gezwungenen, 
wenig Vermögenden (n£vng /penæs;) findet. Scheint diese Entwicklung ihren Grund in der relativen 
Bedeutungsgleichheit der hebr. Äquivalente zu haben, so wird man ihre tiefere Ursache doch in der 
israelitischen Auffassung von Besitz und Sozialordnung überhaupt zu suchen haben, in der auf 
lange Dauer Armut fast nur in Unrecht, also im Versagen der Gemeinschaft und im Ungehorsam 
vor Gott begründet sein konnte. 


2) Von daher ergeben sich nun zwei Linien der Wortgeschichte. Das dem Hellenismus ver- 
bundene Judentum neigt offenbar im Sinne von I mehr dem einheitlichen Gebrauh von nevng 
[penzsj zu, wie das Fehlen von xtwxós /ptõchos} bei Philo zeigt, der im Gegensatz zur LXX sogar 
in Lev 19,10 und 23,22 ‘äni mit névng /penzs] statt mit ntwxög iptöchos; übersetzt. Damit ist 
jedenfalls die weniger anstößige, gesellschaftsfähigere Vokabel für arm aufgegriffen, die Bibel für 
griechische Ohren passender gemacht, aber auch eines wesentlichen Akzentes beraubt. 


Das NT hingegen hat sich — in der Linie des at.-hebr. Gedankengutes, wenn auch nicht der 
LXX-Wortwahl — eindeutig für > atwyxós (ptöchos] entschieden, um damit nicht nur den 
Stand des Menschen in seiner Umwelt, sondern insbesondere seine Stellung vor Gott zu 
bezeichnen: er hat selbst nichts einzubringen. x&vng Ipenzs1 findet sich nur 2 Kor 9,9 und 
zwar als Zitat aus Psalm 112,9; wenn es hier heißt, daß der Gottesfürchtige »den Armen 
gibt«, so können von dem zugrunde liegenden hebr. ’äbjön her nur die Hilfsbedürftigen 
gemeint sein. nevixgög (penichros] steht nur in Lk 21,2, wo die Witwe am Opferstock damit 
als »beträchtlich arm« bezeichnet wird (die Par Mk 12,42 hat nıwyn tptōchæ;!). Coenen 


atwyög /ptõchos; arm ` ntæysvw Iptöcheuö) arm sein, betteln ` nıwyeia (ptöcheia) Armut 


1) xtwxós (ptöchos; gehört zum Wortfamilie ntn- /ptæ) zusammengekauert, nınoow [ptæssõ; 
sih fürchten, nıwoow [ptössöj sich furchtsam ducken, ató% (ptöx scheu. Es begegnet literarisch 
seit Homer (8. Jh. vChr) und bezeichnet gänzliche soziale Abhängigkeit: bettelnd, auf fremde Unter- 
terstützung angewiesen, zum Bettel gehörig, bettelarm, arm. Noch häufiger als die adj. ist die 
subst. Verwendung (mit und ohne &vne janzr) = Bettelmann. Der Gegensatz dazu, oft im Zu- 
sammenhang anzutreffen, ist mAoorog /plousios) »reich«, »begütert«. Im profanen Griech. ist die 
nächstliegende übertragene Bedeutung: armselig, dürftig, karg; unfähig, etwas zu gewähren (erst 
seit Dionysius Harlicarnassensis, 1. Jh. vChr, belegt). — Wichtigste Ableitungen: rrwxevw (ptö- 
cheuöj=betteln, das Leben eines Bettlers führen, bettelarm sein; nıwxeia ptöceia) = Tätigkeit 
eines Bettlers, das Betteln, die Bettelhaftigkeit, die Armut. 

2) Im frühen Griechentum gilt Armut weder als religiös erstrebenswert, noch verleiht sie 
eine besondere Qualifikation vor der Gottheit, noch stellt sie den Betroffenen in den besonderen 
Schutz der Götter. Wohltätigkeit, bes. an solchen, die durch Schicksalsschläge verarmten, wird von 
den Besitzenden als Tugend geübt, weil sie der Gesellschaft nützt, gilt aber nicht als religiös-ethische 
Tat. Auch eine bes. öffentliche Armenfürsorge besteht nicht. In der späteren griech. Philosophie 
betrachtet man zT die Armut als günstige Voraussetzung für die Tugend. Unter allen materiellen 
Bedingtheiten des Lebens, also auch in Armut tugendhaft zu handeln, ist höchstes Lebensziel. 


1) Inder LXX steht nrwxög jptöches; (ca. roomal) für die 5 folgenden hebr. Äquivalente (für 
a-d fast synonym mit — névng (penzs}): 

a) 37mal für ‘ni, in dessen urspr. etymologischer Bedeutung (Wurzel “änäh = antworten) 
das unstatische Verständnis noch durchklingt: Es bezeichnet den Menschen, der in der jeweiligen 
Situation, in der Beziehung zu einem konkreten Partner, zu einer Antwort verpflichtet ist, den 
Abhängigen, ja Hörigen. Bei wirtschaftlicher Abhängigkeit wird eigens b) oder c) (s. u.) hinzugefügt. 
— Erst wo man von dieser Bezogenheit absieht, heißt es dann allgemein niedrig, kümmerlih, von 
verminderter Kraft, meist gleichbedeutend mit sozial arm, ohne eigenen Grundbesitz (vor allem 
im Pentateuch). Daß die Ursache solcher Armut in Enterbung oder unrechtmäßiger Beeinträchtigung, 
nicht im eigenen Verschulden liegt, geht daraus hervor, daß als ihr Gegensatz nicht Reichtum, son- 
dern Gewalttätigkeit gilt. Von daher ist auch zu verstehen, daß Jahwe, der Richter Israels, diese 
Armen schützt (s. u. 2 und 3) und sie allein darauf vertrauen und Hoffnung setzen. Vgl. auh > 
Demut (ngaös prays; 11). 
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b) 22mal für dal, vor allem in der Prophetie des Am, in den Pss und in den Spr. dal bedeutet 
körperlich schwach, markiert ferner die soziale Lage vor allem der Unterschicht, des Landvolkes, 
als arm, elend, unbedeutend, 

c) zımal für "äbjön, das am nächsten bei der herkömmlichen Bedeutung von xtwxóç ‚ptöchos) 
liegt und den sich um Almosen Bemühenden, den Bettler bezeichnet. Dann heißt es allg. (sehr) arm, 
obdachlos, In der Verbindung ‘äni we äbjōn gibt es — bes. in den Psalmen — die Haltung des 
Beters vor Gott wieder (7mal, zB Ps 35,10; 86,1 LXX: ntæxòs xai névng (ptöchos kai penzs); L: 
elend und arm). »Der Beter ist Gott hörig (‘äni) und tritt ihm darum als Flehender (’äbjön) gegen- 
über« (Bammel 889). Vgl. das bekannte Luther-Zitat: »Wir sind Bettler, das ist wahr.« 

d) ıımal für räsch, das ausschließlich im sozial-wirtschaftlichen Sinne gebraucht wird: arm, 
bedürftig, darbend (gelegentlich auch mit n&vng ppenæs) übersetzt; vgl. 2 Sam 12,3); Lieblingswort 
der Weisheits-Lit.; am häufigsten in den Spr. als Gegensatz zu reich (zB Spr 13,8; 14,20). 

e) In den Spätschriften des AT hat das noch heute als Selbstbezeichnung orientalischer Bett- 
ler gebrauchte misken mit seinen Ableitungen == der Abhängige, sozial Niedrigstehende (vgl. auch 
Ex 1,11 wörtl.: die Städte der Abhängigendienste) ‘äni nach dessen Bedeutungsabschwächung ab- 
gelöst. Aber nur in Sir 30,14 wird misken durch nıwxög (ptöchos; und in Din 8,9 (Redaktor!) das 
abgeleitete Subst. durch ntwxeta (ptöcheia; wiedergegeben. 

Vom Gehalt der hebr. Äquivalente her hat x. in der LXX seine Bedeutung vor allem im sozial- 
wirtschaftlichen und religiösen Sinne erweitert. 


2) Weil Israels Land Jahwes Land ist und bleibt, darf es in seinem Volk keine dauernde Ver- 
armung geben. Deshalb deklariert das Bundesbuch (Ex 20,22-23,19) folgendes Programm, das im 
Prinzip in Israel stets in Geltung geblieben, wenn auch selten verwirklicht worden ist: 

a) Der Israelit, der infolge wirtschaftlicher Not sich als Schuldsklave verkaufen mußte, soll 
im Sabbatjahr wieder frei werden (Ex 21,2). 

b) Auch im Sabbatjahr, dem Brachjahr, gehört der Ertrag des Landes den Armen (Ex 23,10f). 

c) Ausbeutung und Unterdrückung der Armen ist verboten (Ex 22,22-26); 

d) ebenso Rechtsbeugung zu ungunsten der Armen (Ex 23,6ff). — 

Jahwe selbst proklamiert sich darin als Beschützer der Armen (Ex 22,27b) und erinnert Israel 
an seine Befreiungstat, die das Abhängigkeitsverhältnis in Ägypten beendete (Ex 22,21; 23,9). 


3) Beim Übergang von der Natural- zur Geldwirtschaft in der Königszeit gerieten viele Bau- 
ern in finanzielle Abhängigkeit von der Stadtbevölkerung. Die Verarmung breiter Schichten des 
Volkes wurde nicht nur zu einem schweren sozialen, sondern auch zu einem religiösen Problem 
(Bruch des göttlichen Gesetzes). Im Namen Jahwes treten daher vor allem die älteren Propheten 
Amos (2,7; 4,1; 5,11; 8,4), Jesaja (3,14f; 5,8f; 10,2) und Micha (2,2; 3,2ff) gegen die soziale Un- 
gerechtigkeit, das Bauernlegen, und für den Schutz der Armen auf und drohen den Verantwortli- 
chen, den Reichen, das Gericht Gottes an. 

Nur aus dieser geschichtlichen Situation läßt sich der Gebrauch des Begriffes arm, elend in den 
Psalmen erklären: Der Arme ist der Unrechtleidende; er ist arm, weil andere Gottes Gesetz miß- 
achtet haben; hilflos und demütig wendet er sich darum im Gebet zu Gott, aber nicht nur um 
seiner eigenen Sache willen, sondern in dem Bewußtsein, daß es letztlich um Gottes Sache geht. So 
hat sich aus der in Generationen geübten Selbstidentifizierung des Beters mit dem Armen im Klage- 
und Danklied des einzelnen (Ps 25,16; 40,18; 69,30; 86,1; 109,22) allmählich der spezifische Ge- 
brauch des Wortes »arm« als Selbstbezeichnung all derer herausgebildet, die sich in großer Not 
hilfesuchend an Gott wenden. Gott wird als der Beschützer der Armen gepriesen (Ps 72,2.4.12ff; 
132,15 u. ö.), der den Unterdrückten gegen ihre Feinde Recht schafft (Ps 9; 10; 35; 37; 74; 140). 

Das Din entwirft dann schließlich ein soziales Reformprogramm, das an der Rechtsprechung 
der Wüstenzeit orientiert ist, vermutlich allerdings nur ein Jahrzehnt durchgeführt werden konnte. 
Es enthält eigene Schutzbestimmungen für die Armen (Dtn 15,1-18; 24,14ff u. ö.; wo das Wort 
ntwxós ptöchos; freilich fehlt und der Begriff »Bruder« als terminus technicus für den verarmten 
Volksgenossen vorherrscht). 

Hesekiel sieht vom Exil aus den Zusammenbruch des Restreiches als Strafe Jahwes für das 
Schinden der Armen und Elenden an (Ez 22,29). — 

Die Not des Exils führt zeitweilig dazu, daß die Begriffe »Arme« und »Elende« zur kollektiven 
Selbstbezeichnung des Volkes werden. Eine Reihe eschatologischer Verheißungen redet in dieser 
Weise hoffnungsvoll von der Zukunft des Volkes (Jes 29,19; 41,17; 49,13; 51,218; 54,22ff; 61,1%). 

Von weit geringerer religiöser Dichte sind die vielfachen reflektierenden und sehr unterschied- 
lichen Aussagen der Weisheits-Lit. über die Armen; sie reichen vom Erklären der Armut als Selbst- 
verschulden (Spr 6,6—11; 23,21) und der Furcht vor dem Armsein (Sir 40,28) bis zum Ruhm des 
Armen und der Aufforderung, seine Lage zu lindern (Sir 10,30; Spr 14,31). 


4) Alle Züge der at. Aussagen über die Armen finden sich auch im Spätjudentum wieder, 
und zwar sowohl in bezug auf die materielle Armut und ihre Linderung als auch auf ihre Vergei- 
stigung und geistliche Einordnung. Bemerkenswert sind: 
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a) Die ritual gepflegte, große freiwillige Wohltätigkeit im gesamten palästinensischen Dia- 
sporajudentum. Eine besondere Praxis der Liebeswerke (Speisung der Armen, Kleidung der Nack- 
ten) übten die Gruppen der Pharisäer, Essener und hellenistischen Jerusalemer Juden (vgl. auch 
St.-B. IV,536-558 über »die altjüdische Privatwohltätigkeit«). — 

b) Die vorzügliche Organisation der offiziellen Armenfürsorge in den Synagogalgemeinden 
bis hin zur Einrichtung von Hospizen; um so mehr, als keinerlei Tendenz programmatischer sozia- 
ler Nivellierung in ihr feststellbar war. Sie hat ihre Wurzeln in den ethischen Geboten des AT und 
wurde ermöglicht durch die Tempelsteuer bzw. — nach der Zerstörung Jerusalems — das wöchentliche 
öffentliche Almosen (> dienen diaxovew pdiakoneð; II,2; vgl. Taanit 24a). Auch der Arme war 
verpflichtet, sich daran zu beteiligen (Schekalim 1,7; 2,5), und zwar um seiner religiösen Gleich- 
berechtigung willen (s. St.-B. II,46), obwohl er selbst der vornehmste Nutznießer der privaten und 
synagogalen Armenpflege war. Den besitzlosen Priestern, Leviten, Fremdlingen, Witwen und Wai- 
sen kommt ferner der am Ende jedes 3. Jahres abzuliefernde Armenzehnt (vgl. Din 14,29; 26,12) 
zugute, der weiter erhoben wird, ja nach dem Jahre 70 nChr sogar neue Bedeutung gewinnt. — 

5) Inder geistlichen Beurteilung der Armut zeigen sich große Unterschiede: 

a) So reservieren unter den pseudepigraphischen Schriften bes. die Pss Salomos das Prädikat 
»Arme« für die Menschen, die Objekt göttlichen Heilshandelns und dadurch identisch mit den 
Gerechten sind. Lastende materielle Not und Martyrium sind dabei meist mit eingeschlossen. 

b) Die Gemeinde »der Armen« von Qumran (nach ı QpHab 12,3.6.10; 1 QpPs 37 ILıo; vgl. 
1 QM 14,7; Selbstbezeichnung wie später bei der Urgemeinde; der Beter der Qumran-Pss nennt sich 
oft »arm und elend«) macht den Verzicht auf Eigenbesitz zur Ordensregel und bildet bis zur er- 
hofften endzeitlichen Rettung ein gut organisiertes Gemeinschaftswesen. In ihren Schriften pole- 
misiert sie gegen die die Armen ausbeutende Priesterschaft. 

c) Die vorherrschende rabbinische Theologie endlich spricht der Armut jeglichen theologischen 
Wert ab, sieht sie gelegentlich sogar in der Armut an Thora, der einzigen wirklichen Armut, be- 
gründet (vgl. b Ned 41a; im Gegensatz dazu die 1. Seligpreisung nach Mt, s. u. IIl,2b). Das mußte 
zu einer moralischen Überhebung über die Armen führen. Im krassen Gegensatz dazu steht eine 
volkstümliche Eschatologie, die das Bewußtsein festhält, »daß die Armen die ersten Objekte des 
göttlichen Erbarmens sein werden« (Bammel 902), dabei freilich der Gefahr nicht entgeht, die Armut 
an sich zu idealisieren. 


1) Im NT findet sich ntwyxög rptöchos) arm 34mal, mit Hauptvorkommen in den Evange- 
lien (24mal), bes. bei Lk (1omal, davon 6mal im Sondergut), atæyxeia /ptöcheiar Armut 
3 mal, ntwxeiw (ptöcheuö] arm sein nur 2 Kor 8,9. 


2a) Mk und seine Parr. verwenden nıwxös Iptöchos] im eigentlichen Sinne. — 
Dem Reichen, der das ewige Leben ererben möchte, antwortet Jesus: »Verkaufe alles, was 
du hast, und gib es den Armen« (so Mk 10,17ff; Lk 18,18ff). Mt 19,21 schwächt zwar diese 
Forderung ab (s. Bornhäuser a. a. O.), sieht jedoch ihre Erfüllung als Voraussetzung der 
Vollkommenheit an. — In Mk ı12,41ff par sagt Jesus, daß das (scheinbar geringe) Opfer 
der unterstützungsberechtigten armen Witwe die Spenden der Reichen weit übertrifft. — 
Nur im Zusammenhang der Passionsgeschichte weist Jesus in dem Mk 14,7 par überlie- 
ferten Wort darauf hin, daß das Almosengeben zurückzustehen hat in dem Augenblick, in 
dem eine letzte Gelegenheit sich bietet zur verschwenderischen Liebestat an ihm, dem zum 
Tode Bestimmten. 

b) Mt und Lk haben gemeinsam die Armensprüche in der Antwort Jesu auf die 
Täuferfrage in Mt 11,5 par und in der 1. Seligpreisung (Mt 5,3; Lk 6,20), bei der aller- 
dings die Frage, ob die Form bei Lk oder die bei Mt als ursprünglich zu gelten hat, ebenso 
umstritten ist wie die andere, ob das Wort schon aus jüd. Überlieferung übernommen ist. 
Vieles spricht dafür, daß der kürzere Jukanische Wortlaut der ursprüngliche ist, die An- 
redeform dort jedoch sekundär. 

Beide Stellen verstehen »arm« nicht im allg. sozialen Sinn. Die erweiterte Fassung des 
Mt (ntoxoi t nveiuau /plöchoi tő pneumati] = »geistlich«, »an Geist« arm) meint den, 
der willentlich seine Armut als dem Willen Gottes gemäß erträgt und sich nach der Fülle 
des Heiligen Geistes als der entscheidenden göttlichen Hilfe sehnt, die Jesus verheißt (> 
Demut). Bei Lk beschränken sich die Seligpreisungen wesentlich mehr auf die Armut 
(Arme, Weinende, Hungernde, Gehaßte); ihnen folgen die Weherufe über die Reichen 
(Lk 6,24—26). Lk macht durch die Anrede in der 2. Person »ihr Armen« deutlich, daß die 
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Seligpreisung die Armut der Nachfolge im Auge hat: Denn alle Verheißungen Gottes für 
die Armen und Leidenden, Elenden und Gebeugten (zB Jes 57,15; 61,1), die Weinenden 
(Ps 126,5f) und Hungernden (Jes 49,10; Ez 34,29) findet erfüllt, wer dem Sohn glaubt. Im 
gleichen Sinn wird auch in Mt 11,5 par (Zitat von Jes 61,1) Jesus als der Erfüller der Heils- 
sehnsucht des Alten Bundes proklamiert. Seine Taten gipfeln in der Befreiungsnachricht 
für die Armen, 

c) Lk hat dieses Jes-Zitat programmatisch an den Anfang der Verkündigung Jesu 
gesetzt (4,18). Er verbindet die Durchführung dieses Leitmotivs mit einer scharfen Polemik 
gegen die Reichen (Lk 6,24ff; — Besitz). So fordert Jesus nach dem Zeugnis dieses Evan- 
geliums (14,7ff) einen Gastgeber auf, die Armen und andere, von denen keine Gegenein- 
ladung zu erhoffen ist, zum Gastmahl zu laden, und verheißt dafür eschatologischen Lohn 
(14,13f); wie auch die Armen die Reihe der Ersatzgäste im Gleichnis vom großen Gastmahl 
eröffnen (14,21). 

Lazarus, wörtlich »Gott hilft«, ist der Typ des von Gott angenommenen Armen (16, 
20.22), der an ihm versagende namenlose Reiche der Typ des von Gott Verdammten (vgl. 
12,13--21). Und wenn Zachäus nach seiner Bekehrung die Hälfte seines Besitzes den Ar- 
men gibt (19,8), so drückt sich darin sein Dank für Jesu heilbringende Solidarität mit den 
Verlorenen aus. 

3) Paulus verwendet den Begriff arm nur selten und zwar: 

a) im Zusammenhang der Kollektensammlung für die Jerusalemer Urgemeinde, 
wohl deren Selbstbezeichnung »die Armen von Jerusalem« aufnehmend (Röm 15,26, tüv 
åylwv ist zugefügt; Gal 2,10); 

b) werden dadurch die von den Heiden verehrten kosmischen Mächte als armselig 
entwertet (Gal 4,9); 

c) charakterisiert er in 2 Kor 6,10 zusammen mit der Antithese »die doch viele reich 
machen« die paradoxe Situation des apostolischen Dienstes (das übernommene stoische 
Schema wird durchbrochen, vgl. Bammel 909,227). 

d) dienen das Verb {nur 2 Kor 8,9; dynamisch: arm werden; ingressiver Aor.) 
und Adj. dazu, die Selbstentäußerung Jesu Christi zugunsten der Menschen in Erinnerung 
zu bringen (vgl. 2 Kor 5,19ff; Phil 2,7ff; aber auch 2 Kor 6,10; 8,2, wo Entsprechendes 
vom Apostel bzw. der Gemeinde gesagt wird). Die Gegenbegriffe reich sein und reich wer- 
den stehen hier für dıe von Jesus preisgegebene, gerade dadurch aber ihm selbst und den 
Menschen wiedergewonnene Gemeinschaft mit dem Vater. Auch diese dogmatische Erin- 
nerung begründet ethische Konsequenzen: 8,7f.14f.. 


4) Jakobus wendet sich heftig gegen die Vormachtstellung der Reichen in der Öffent- 
lichkeit und in der Versammlung der Gemeinde (2,2f; 6f} und setzt sich für die Gleich- 
achtung der Armen ein. Er begründet dies damit, daß Gott die vor der Welt Armen erwählt 
hat (V. 5) und die auf Erden geübte Barmherzigkeit der Maßstab des Endgerichtes sein 
wird (V. 13; vgl. Mt 25,31—46). 

5) In den Sendschreiben der Offb werden in 2,9 (Smyrna) und 3,17 (Laodizea) in 
dem Gegensatzpaar arm — reich die Maßstäbe des erhöhten Herrn (1,9ff) denen mensch- 
licher Selbsteinschätzung entgegengestellt. — 13,16 beschreibt, wie alle sozialen und wirt- 
schaftlichen Stände, Reiche wie Arme, der Suggestivkraft des Tieres aus dem Abgrund er- 
liegen. Eßer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Gott steht auf der Seite der Armen und Hilfsbedürftigen. Wer an ihnen versagt oder gar 
sich an ihnen vergeht, hat den lebendigen Gott gegen sich. Seit er in Christus freiwillig die 
Armut der Menschen übernommen hat, ist der hilfsbedürftige Mensch das Maß aller Dinge. 
In dem darbenden Mitmenschen gibt uns der erhöhte Herr die unermeßliche Chance, ihm 
selbst in seiner Niedrigkeit zu begegnen. Darum fallen endzeitliche, letztgültige Entschei- 
dungen an der Frage, ob wir uns in dieser Begegnung bewähren. Aber auch wo dies der 
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Fall ist, begründet unsere Zuwendung zum Armen jeder Art doch keineswegs ein Verdienst, 
das Christus zu würdigen hätte. Durch solche Einschätzung würden wir uns selbst gerade 
zu verdammenswerten geistlichen Reichen erhöhen. Alles, was wir tun, geschieht vielmehr 
als dankende Antwort auf Jesu vorherige grundlegende und stets neue gnädige Zuwen- 
dung zu uns. Es ist bestenfalls gerade das, was wir schuldig sind. 

Die Armut ist jedoch vor Gott auch nicht in sich positiv qualifiziert, vielmehr nur 
dadurch, daß sie unter der Zusage der Nähe und Solidarität Gottes in Christus steht. — So 
begründet die Botschaft der Heiligen Schrift kein perfektes soziales Programm zur end- 
gültigen Beseitigung menschlichen Elends auf Erden; aber sie hält für alle Erdenzeit den 
Impuls wach, den Armen in der Nähe und in der Ferne wahrzunehmen und ihm helfend 
nahe zu sein. 

Almosengeben (> Barmherzigkeit; — Dienen dtaxovew (diakoneö} II) steht in der 
Gefahr, sich des Darbenden materiell zu entledigen, statt sich ihm in persönlicher Hilfe zu 
nähern, 

Die Kollekte der christlichen Gemeinde als Teil jedes Gottesdienstes trägt den gemein- 
samen Dienst der Christenheit an den Armen in ihren eigenen Reihen und draußen. Der 
öffentliche Liebesdienst der Gemeinde, soll er gezielt und durchdacht sein, kommt im tech- 
nisierten Zeitalter nicht ohne ein hohes Maß an Organisation aus, die freilich mit sponta- 
ner Anpassungsfähigkeit verbunden sein muß; er kann auf konkrete Planung nicht ver- 
zichten, darf aber andererseits das Bewußtsein für die Vorläufigkeit der jeweiligen Pro- 
gramme nicut verlieren. Wer diesen Dienst tun will, muß darum bereit sein, alte, in der 
Vergangenheit vielleicht bewährte Organisationsformen zu opfern, wenn die Dienstfähig- 
keit für neue aktuelle Aufgaben der Armenhilfe dies fordert. 

Die Bereitwilligkeit, eigene Armut zu übernehmen, und die Bereitschaft, Armut an- 
derer zu lindern und zu beheben, kurz: auf der Seite der Armen zu stehen, bleibt um 
Christi willen auch ein ständiger Maßstab für die Glaubwürdigkeit seiner Gemeinde vor 
der Welt. Vgl. auch > Demut; — Besitz; > Dienen. Eßer 


Lit.: Dmitrewski, Die christliche freiwillige Armut, 1913 — Bruppacher, Die Beurteilung der Armut 
im AT, 1924 — Birkeland, Äni und Änäw in den Psalmen, 1933 — Bornhäuser, Der Christ und seine 
Habe nach dem NT, 1936, 30ff — Bolkestein, Wohltätigkeit und Armenpflege im vorchristlichen 
Altertum, 1939 — Kuschke, Arm und reich im AT, ZAW NF. 16, 1939, 31ff — Campenhausen, Die 
Askese im Urchristentum, 1949 — Preisker, Das Ethos des Urchristentums, 1949°, 102ff — Alt, 
Kleine Schriften zur Geschichte Israels I, 1953, 327f — Dibelius, Das soziale Motiv im NT, Botschaft 
und Geschichte I, 1953, 178ff — Percy, Die Botschaft Jesu, 1953, 45 — Koch, Die Wertung des 
Reichtums im Lk, Biblica 38, 1957, 151ff — Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 1958? — Kraus, BKAT 
15,2, 1958, 82f — Hauck/Bammel, Art. xtox6s, ThWb VI, 1959, 885ff — Grundmann, Das Evange- 
lium nach Lukas, 1963 — Hammann, Arm und reich in der Urkirche, 1964 (kath.). 


Auferstehung 


Zwei verschiedene Wortgruppen braucht das NT, wenn es von der Auferstehung bzw. der 
Auferweckung reden will. die mit dem Verbum äviormnu ranhistemir zusammenhängende 
und die von &yeigw /egeirö) gebildete. Sie sind als solche nicht inhaltlich unterschieden, 
wohl aber hinsichtlich ihres mehr aktiven oder passiven Charakters; zur Differenzierung 


im theol. Gebrauch vgl. äviom IN,1. 


Aväotacız (angstasisı Auferstehung ` &Eaväotanız fexangstasisı Auferstehung - Aviornu 
tanhistzemij hinstellen > &Eaviowmu rexanhistæmi; auferwecken 


Das Verbum dviormw janhistemi], Kompos. von iotnuı ‚histemi), bedeutet im Profangriechisch 
ursprünglich (schon bei Homer) hinstellen, aufrichten, aufwecken oder aufstehen lassen von (liegen- 
den oder schlafenden) Personen, erweitert sich von da aus einerseits zum Begriff für die Einsetzung 


H 


Im 
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in ein Amt oder einen Auftrag (in Funktion, Erscheinung treten lassen, einsetzen), andererseits auch 
— intrans. gebraucht — in der Bedeutung aufstehen, sich erheben, auftreten zur Bezeichnung einer 
Erhebung (etwa eines polit. Aufstandes) oder — besonders häufig im partizipialen Gebrauh ~ 
des Beginns einer Handlung (zB Beratung, Herrschaftsantritt, Bewegung) oder der Bereitschaft zu 
ihr. Erst nachhomerisch wird es auch auf Gegenstände (zB Altäre oder Bildsäulen) in der Bedeutung 
eufstellen oder reparieren angewandt. Vereinzelte Bedeutung genesen. ?Eavlornpı jexanhistemi) 
(seit Sophokles) in gleicher Bedeutung. Das erst seit Aeschylos und Herodot vorkommende Subst. 
àváotaorg (anastasis; (seit Hippokrates auch E&£av&oraoız jexanastasis;) hat die intrans. Bedeutung 
das Aufstehen, die Auferstehung (auch aus dem Tod). 

Zwar werden in der griech. Lit. (zB bei Platon) dem Asklepios vereinzelt Totenerweckungen zu- 
geschrieben. Aufs Ganze aber gilt die A. des Leibes als unmöglich (zB Homer, Aeschylos, Sophokles) 
und ist der Gedanke einer allg. A. vollends unbekannt. Zu den Vorstellungen über die Existenz der 
(unsterblich gedachten) — Seele und ihr Verhältnis zum — Leib siche dort, ebenso über die Seelen- 
wanderung. 


1) Auch im AT sucht man in den vorexilischen Schichten noch vergeblich nach Aussagen, die eine 
Hoffnung auf Erweckung aus dem Tode erkennen lassen: Der Tod ist das radikale Ende, die Zer- 
störung der menschlichen Existenz (vgl. Gen 3,19). Diese Auffassung wird auch dadurch nicht aut- 
gehoben, daß vereinzelt (bei dem Sohn der Witwe von Sarepta 1 Kön 17,17ff; dem Sohn der Suna- 
mitin 2 Kön 4,18ff; und dem eilends in das Grab des toten Elisa geworfenen Mann 2 Kön 13,20) 
von einer Rückkehr Toter ins Leben berichtet wird. Wenn Henoch (Gen 5,24) und Elia (2 Kön 2,11) 
nicht sterben müssen, sondern vor ihrem Tode entrückt werden, so bekundet sich darin gerade das 
Wissen um die lebenzerstörende Macht des Todes, jenseits dessen keine Hoffnung mehr besteht. Am 
klarsten tritt diese Sicht in den Reden Hiobs an seine Freunde zutage (Hi 7,7£; 10,20f; 14,14) und 
wird bestätigt durch diejenigen Aussagen der Psalmen, in denen Bitte und Hoffnung um eine Er- 
rettung und Bewahrung vor der das Leben vernichtenden Machtsphäre des Todes — noch nicht aus 
dem schon eingetretenen Tode! — laut werden (Ps 16,10; 116,8; 118,17). 

Aber gerade in den Psalmen bricht sich am Rande menschlicher Existenzmöglichkeit (Ps 88,4ff) 
die Erkenntnis Bahn, daß Gott auch über den Machtbereich des Todes Herr ist (Ps 139,8), und schim- 
mert — noch in Gestalt der Frage — die Hoffnung auf, daß er auch hier noch angerufen werden (Ps 
88,3) und sein Wunderwirken erwartet werden kann (88,11). Diese Hoffnung wird zur Gewißheit, 
wenn in Jes 26,19 dann — als Antwort auf die Frage nach dem Geschick der Toten des Volkes Got- 
tes — der Jubelruf erklingt: »Deine Toten werden leben, meine Leichname werden auferstehen; wacht 
auf und rühmt, die ihr liegt unter der Erde« (L.). Weiter entfaltet ist sie in der großen Vision der 
auferstehenden Gebeine in Ez 37 und den apokalyptischen Aussagen von Dan 12,1: »Viele, die da 
schlafen im Erdenstaub, werden erwachen, die einen zum ewigen Leben, die anderen zu Shmacdh 
und Schande.« Diese Verbindung von A. und allg. Weltgericht aber findet sich »nur am äußersten 
Rande des AT« (Kraus) und stellt schon den Übergang dar zur 

2) Jüd. Apokalyptik. In ihr fällt vom 3. Jh. vChr an, der A. Verstorbener, zunächst nur der »Ge- 
rechten« und Märtyrer (2 Makk 7,7ff; ähnl. PsSal 3,9—11), bald aber dann in der Kombination mit 
den Aussagen über das allg. Weltgericht aller Menschen (ApkBar [syr] 51,1--3; 4 Esr 7,32f; vgl. auch 
die Bildreden des äth Hen 37-71) ein immer größeres Gewicht zu. Ob und wie weit hier ein Zu- 
sammenhang mit zeitgenössischen Parallelerscheinungen der iranischen Religion besteht, läßt sich 
wohl nur vermuten; nicht ausgeschlossen ist, daß die letztgenannten Texte, besonders 4 Esr bereits 
christlich überarbeitet wurden. Jedenfalls aber tritt mit dem Glauben an eine leibliche A. in perso- 
naler Identität, wie er dann im antiken Judentum namentlich von den Pharisäern vertreten (vgl. Apg 
24,15.21), von den Sadduzäern allerdings bis um das Jahr 70 nChr ständig bekämpft wurde (vgl. Mk 
12,18-27), die individuelle Verantwortlichkeit des Menschen mehr in den Blick. Eine einheitlich-ver- 
bindliche Glaubensaussage bestand jedoch auch deshalb nicht, weil im hellenistischen Judentum un- 
ter dem Einfluß der griech. Philosophie der Gedanke der A. vergeistigt wurde im Sinne einer Be- 
freiung der unsterblichen Seele von ihrer Eigenheit und ihres Aufstiegs zu Gott (so zB Philo). Auch 
die Qumran-Texte enthalten kein klares Zeugnis für eine A.shoffnung. 


Für den theologischen Gehalt des Verbums äviornu zanhistæmi; wie des Subst. dväotaoız 
[anastasis] können die meisten der entsprechend dem profanen Gebrauch vorkommenden 
Bedeutungen — Kennzeichnung eines Handlungsbeginns (zB Lk 10,25, Mk 14,57 Joder der 
aufständischen Erhebung (zB Apg 5,36) — außer Betracht bleiben, obwohl sie rein statistisch 
die Masse des Materials bilden (das Verb kommt 107mal vor, davon allein zımal in den 
lukanischen Schriften, das Subst. 42mal, davon ızmal bei Lk und in der Apg und 8mal 
bei Paulus). Das größere Gewicht fällt fraglos dem Subst. zu; bei &yeigw /egeirö] ist das um- 
gekehrt. 
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1) Der Begriff hat seine eigentliche Füllung im NT gerade in der Bedeutung gefunden, 
die in seiner profanen Verwendungsbreite nur eine vereinzelte Ausnahme darstellt, nämlich 
für das Wiedererstehen aus dem Tode zum Leben. Unser Wortstamm wird dabei nahezu syno- 
nym mit dem verwandten Stamme — &yeig- fegeir-] gebraucht, so daß auf den ersten Blick 
— wie in der LXX — kaum ein Unterschied vorhanden zu sein scheint. Indessen ergibt eine 
sorgfältige Beobachtung des Sprachgebrauchs, daß mit dem Stamm &yeig- (bes im Pass.) 
vorwiegend das Ostergeschehen selbst, also die Erweckung des Gekreuzigten zum Leben be- 
zeichnet wird, während Worte des Stammes avıor- /anhist-] sich darüber hinaus auch im 
Zusammenhang der Totenerweckungen im Erdenleben Jesu und der endzeitlichen (allg.) 
Toten-A. finden. Die Unterscheidung beider Begriffe macht ı Kor 15,13 deutlich; sie werden 
aber bald austauschbar, wie schon die Wendung ôúvapuv fig dvaoıdosws aŭtoð (dynanin 
tes anastaseös autou] Phil 3,10, erst recht aber die ausdrückliche Erwähnung der åváotaog 
’Inooö /anastasis Jesou) 1 Petr 1,3; 3,21 erkennen läßt. Dahl hat dabei in einer tabellari- 
schen Übersicht gezeigt, daß für beide Verbalstämme die intrans. Bedeutung überwiegt, wo- 
bei — wiederum für beide Stämme — mit Ausnahme von 1 Kor 1 5 das zugehörige Subjekt 
fast immer Christus ist. Im trans. Gebrauch beider Wortgruppen überwiegt Gott als Sub- 
jekt, während Christus das Objekt bildet. Wenn auch nicht für alle Fälle, so wird man doch 
für das NT als Regel sagen dürfen, daß also mit &yeiow leggir]; — im Gegensatz zur LXX — 
vor allem das Handeln Gottes an und durch Christus bezeichnet wird, während àvio 
tanhistzemi] gleichsam das im menschlichen Bereich Wahrnehmbare kennzeichnet, 


2) ImMittelpunkt der nt. Aussagen steht diejenige von der A. Jesu, die von ihm selbst 
angekündigt (Mk 8,3ıpar; 9,9par; 9,31par; 10,34) und hernach zunächst von Maria-Mag- 
dalena (Mt 28,8.10; Lk 24,9), in der Folge von den Jüngern ausgekündet wurde (Apg 1,27; 
2,31; 4,33; u. ö.). Der tote und begrabene Herr ist durch einen Akt Gottes wieder zum 
Leben erweckt worden (vgl. Apg 2,31.34; Eph 5,14), und zwar in einer neuen, materiell 
nicht identischen, aber auch nicht etwa nur visionären Leiblichkeit (vgl. Joh 20 und 21); er 
erscheint den Jüngern in sichtbarer und betastbarer Gestalt (Joh 20,27; Lk 24; Apg 1,1—6; 
vgl. 1 Joh 1,1—3), wenn er auch solche Berührung nicht immer zuläßt (Joh 20,17), weil sie 
ihn fortan nur noch als den Erhöhten — also unabhängig von seiner Gestalt im Fleisch 
(2 Kor 5,16) — erkennen sollen. Obgleich Jesus sich bereits in der Licht- und Geistgestalt 
des neuen Äons befindet, pflegt er menschliche Gemeinschaft in Essen und Trinken mit 
ihnen (Lk 24,29f; Joh 21,12-14). Aber nicht das Ereignis der A., die niemand beobachtet 
hat (nach Mt 28,4 fielen die Wächter in Ohnmacht), sondern die Begegnungen mit dem 
Auferstandenen sind Grund des Zeugnisses der Jünger (Apg 1,22). Daß Jesus nicht im 
Tode blieb, sondern zum Leben erstand (Lk 24,5), gibt den bis dahin schwankenden Jüngern 
die Gewißheit, daß ihnen hier wirklich der Herr, der Sohn (Röm 1,4) gegenübersteht. Die 
A. Jesu wird so zum Zeichen für den Sieg Gottes über die Macht der > Sünde und des 
— Todes; das will sagen, daß dadurch der Fall Adams mit allen aus ihm folgenden Gebun- 
denheiten des Menschen aufgehoben wird, indem der Gekreuzigte als der Erste unter den 
Vielen hineingenommen ist in die Herrlichkeit Gottes. Diese Botschaft stellt die Grundlage 
aller christlichen Hoffnung und Verkündigung dar (1 Petr 1,3; 1 Kor 1 5): in ihr ist auch die 
—> Taufe als Zeichen der Errettung begründet (1 Petr 3,21; Röm 6,5). 


3) Jesus selbst verkörpert damit in dem Geheimnis seiner Person »die A. und das Leben« 
(Joh 11,25), was sagen will, daß die von den Juden bisher nur endzeitlich gedachte A. schon 
da anhebt, wo er auftritt und seinen Geist wirken läßt: Wer immer in der Glaubensverbin- 
dung mit ihm steht, von seiner Kraft ergriffen wird, für den hat der Prozeß des Übergangs 
aus dem vergehenden in den neuen Äon, die Befreiung von Sünde und Tod schon begon- 
nen (Phil 3,10); und das wird in der Feier des — Herrenmahls bezeugt (Joh 6,54). So kann 
Glaube als ein Sterben und Auferstehen mit Jesus verstanden werden (Röm 6,11; Joh 5,29). 


4) Zeichnet sich hier namentlich bei Joh eine scheinbar ganz in die Gegenwart verlegte 
Sicht der A. ab, so ist das doch nur ein Anbruch. Daß die allg. A. der Toten in der A. Jesu 
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schon geschehen sei, wird noch 2 Tim 2,18 ausdrücklich abgewehrt, ist auch dem Zusam- 
menhang nach in Kol 2,13; Eph 2,6 nicht behauptet. Vielmehr wird an der allg. A., die aus 
der A. Jesu folgert, festgehalten, ja sie wird gerade nach Joh 6,39f.54 von Jesus selbst ver- 
kündet, und zwar immer im Sinne der leiblichen A., niemals bloß einer Fortexistenz oder 
eines Wiedererwachens der Seele. Gerade darum aber wird sie auch zum eigentlichen An- 
griffspunkt in der Verkündigung, indem sie auf die Ablehnung der Sadduzäer einerseits 
(Mt 22,23ff) stößt, die nur die Tora, das Gesetz des AT, für verbindlich halten, andererseits 
aber auch von den Griechen abgelehnt wird, weil ihrem vergeistigten Denken diese Aus- 
sage zu materialistisch ist (Apg 17,18.32; ı Kor 15,12). Der Glaube an die nach Hebr 6,2 
mit dem Gericht verbundene A. gehört zu.den Grundelementen des Glaubens überhaupt 
(vgl. 2 Kor 5,10; Lk 14,14; Hebr 11,35). 
5a) Wird so mit A. deutlich ein — wenn auch nicht dem Termin nach — feststehendes 
Ereignis in der Zukunft bezeichnet (vgl. Joh 11,24; Mt 22,28), so sind doch hinsichtlich des 
Kreises der Betroffenen wie in der jüd. Apokalyptik zwei Linien erkennbar. Denn neben der 
allg. A., wie sie Offb 20,11-15 und Mt 25,31—46 angesprochen wird (verbunden mit der 
Wiederkunft Christi und der Scheidung der Guten und Bösen) spricht auch das NT von einer 
vorausgehenden, »ersten« A. der Gerechten (Lk 14,14), der Toten in Christus (1 Thess 4,16), 
“ wohl auch ı Kor 15,23f, wo t£Xos stelos; Rest heißen könnte, am deutlichsten Ofb 20,5ff: 
Am Beginn des tausendjährigen Reiches weckt Christus die Seinen aus dem Tode, und sie 
werden mit ihm leben und regieren, während der Rest der Toten erst am Tage des Gerichtes 
vor dem Thron Gottes erscheint (Offb 20,11ff). Und während für die allg. A. zwar auch gilt, 
daß die Identität der Person auch durch den Abbruch hindurch erhalten bleibt, der Mensch 
also in gestalthafter Ganzheit vor Gott steht, wird im Blick auf die Gläubigen eine wesentlich 
reichere Beschreibung gegeben: Sie werden »den Engeln Gottes gleich« sein (Luk 20,36), 
von allen psychischen, auch sexuellen Regungen frei (Mt 22,30; 24,38), sie werden Jesus 
gleich sein und »ihn sehen wie er ist« (1 Joh 3,2). Paulus verwendet in diesem Zusammenhang 
einmal (Phil 3,11) den Ausdruck 2£av&otuoız fexanastasis), wobei die Frage nicht eindeutig 
zu entscheiden ist, ob das zusammengesetzte Wort wie in seinem sonstigen Gebrauch auch 
hier einfach &vdotaoız gleich ist oder Paulus damit auf die vorzeitige Verwandlung und das 
Christus-Entgegengerücktwerden der Gemeinde (1 Thess 4,18; Offb 20,4) anspielt. Jeden- 
falls aber ist festzuhalten, daß der Vorgang der A. nur scheinbar dem von Saat und Ernte 
entspricht: Gott ist es, der einen Leib gibt, wie er will (1 Kor 15,38), der also allein für die 
Identität der Person bürgt. f 
b) Was-zeitlich betrachtet — zwischen dem irdischen Tod und der eschatologischen A. 
liegt, wird deshalb unerheblich, weil mit dem Tode der Mensch nicht mehr unter der Zeit 
steht. Es ist deshalb eine Überlegung, die von unseren jetzigen Denkvoraussetzungen aus- 
geht, wenn man hier einen Abstand konstruieren will, der zwischen Tod und Gericht liegt. 
Die Überlegungen über einen »Zwischenzustand« der Seele gehören also mehr oder weniger 
in den Bereich der Spekulation. Entscheidend ist, daß der Mensch, wenn er aus diesem 
Leben geht, vor Christus steht, und dh entweder vor seinem Richter oder bei seinem Retter. 


L. Coenen 


Eyelgw (egeirö] (aufJwecken : Eyepoıg /egersis] Auferweckung 


Die Wortgruppe findet sich in der griech. Lit. häufig — das Verb seit Homer, das Subst. seit Empe- 
dokles und Hippokrates — und ist vollständig synonym zu &viornuu janhisteemij). Bedeutungen des 
Verbs trans. dementsprechend: aufwecken, aufheben, errichten, anfeuern, erregen; intrans.: er- 
wachen, sich erheben, aufstehen. Es kommt vor in bezug auf Personen, die aus dem Schlaf, der Ohn- 
macht oder Lethargie geweckt, zu einer Handlung oder Erhebung angefeuert werden bzw. solchen 
Vorgang selbst vollziehen. Auch kann es sich in der Bedeutung errichten auf Gebäude, Pfosten oder 
Standbilder beziehen. Das Subst. bedeutet trans. das Aufwecken, die Errichtung, intrans. das Er- 
wachen, Aufstehen, auch die Genesung. Die Bedeutung Auferstehung (aus dem Tode) ist im Sinne 
unseres Verständnisses kaum aufweisbar, weder verbal noch substantivisch (nur Menander von 
Ephesus zu Jos Ant 8,164), woraus, wie schon in — dvüotugıg janastasis] I gezeigt, erkennbar wird, 
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daß dieser Gedanke im Griechentum nicht beheimatet ist, allenfalls in symbolischer Gestalt oder im 
kultischen Gebrauch für das Wecken schlafender Götter vorkommt. Ausführliche Lit.-Angaben 
ThWb II, 332, Anm. zu £yeigw. 


Die Verwendung der Gruppe im AT entspricht aufs Ganze der in der übrigen Gräzität, wobei den 
Übers.en in der LXX — wiederum nahezu synonym zu åviotnu janhistemij und seiner Gruppe — 
die hebr. Stämme qum, ‘ur und “amad zugrunde liegen: Pharao erwacht (Gen 41,4.7), der Herr 
läßt Richter erstehen, dh auf den Plan der Geschichte treten (Ri 2,16.18), Gabriel richtet den ohn- 
mächtig niedergefallenen Daniel auf (Dan 8,18), König Ahasveros erhebt sich von der Tafel (Est 7,7); 
dazu kommt die feierliche Form der Aufforderung an Gott, aufzustehen und einzugreifen, um die 
Feinde zu zerschlagen (Num 10,35). Für die Synonymität mit dviorm janhistemi) in der LXX 
mögen Gen 38,8 »erwecke deinem Bruder Samen« und 2 Sam 7,12 als Beispiel dienen, wo sowohl 
vom Menschen als auch von Gott dvdotıjoov jangsteson) bzw. dvuothow janastasö) gesagt wird, 
während Jes 45,13 für »erwecken in Gerechtigkeit« Üyeıga jageira; steht. Siehe im übrigen åvé- 
otacıs II. Allerdings erweist sich schon in der LXX eine stärkere inhaltliche Umprägung des Verbs 
im Zusammenhang mit den Totenerweckungen (> dväotanız janastasis; II) und dem Wirken des 
göttlichen Geistes am Menschen. 


1) Auch im NT hat unsere Wortgruppe weithin die gleichen Bedeutungen wie unter I und 
II. Das Subst. Eyegous /egersis; allerdings kommt überhaupt nur einmal (Mt 27,53 für die 
Auferweckung Jesu) vor, während sonst immer dvüotaoız (angstasis) oder verbale Formen 
gebraucht werden. Eyeigw /egeirör wird bes. von Mt. in seiner Bedeutung des Aufbruchs 
zum Handeln (zB 1,24;2,14; 8,26 bei der Stillung des Sturmes; 25,7 von den Jungfrauen) 
und des Auftretens von Gestalten auf der Bühne der Geschichte (namentlich in der apoka- 
Iyptischen Rede Mt 24,7.11.24) bevorzugt, findet sich aber auch bei Lk öfter in diesem 
Sinne (zB Lk 13,25), während bei Mk die Befehlsform vorherrscht (aber auch zB Lk 5,23f; 
Joh 14,31). 


2) Überblickt man das Vorkommen der Wortgruppe im Sinne der Erweckung zum Le- 
ben, so hat es zunächst den Anschein, als seien lediglich die im AT und der jüd. Apokalyptik 
bereits als Spitze der Begriffsentwicklung angedeuteten Linien weiter ausgezogen: von Jesus 
werden zur Zeit seines Erdenlebens vereinzelte Fälle von Wiedererweckung klinisch Toter 
berichtet; so ergreift er die Hand der Tochter des Jairus und läßt sie aufstehen und umher- 
gehen (Mk 5,41). Körperliche Berührung und hoheitlicher Befehl sind es, die nach dem Be- 
richt der Synoptiker (Mt 9,25 par.; Lk 8,54f) dem Kind das Leben zurückgeben, wobei dieser 
Befehl mit dem Worte Eyeıge /egeire (bzw Eyeigov fegeirou}) gegeben wird. Das gleiche gilt 
von dem Sohn der Witwe vor den Toren der Stadt Nain (Lk 7,14, wiederum mit dem Befehl 
èyégtnu /egerthati)), während nach Joh Lazarus nach einem voraufgegangenen Dankgebet 
durch den bloßen Befehl deüge tw (deure exör »komm heraus« aus dem Tode erweckt wird 
(Joh 11,43). Bei dem Sohn des königlichen Offiziers genügt die Feststellung Jesu »dein 
Sohn lebt« (Joh 4,50). In beiden Fällen wird allerdings der Bezug zum Glauben der Betrof- 
fenen und der Umstehenden unterstrichen und hervorgehoben, daß Jesus die Vollmacht der 
Totenerweckung habe (Joh 4,50; 11,40.45). Der Jüngling zu Nain wird spontan aus dem 
Motiv des Erbarmens mit der Mutter (Lk 7,13) ins Leben zurückgerufen. Kennzeichnend ist 
weiter wohl, daß Jesus vor der Erweckung der Jairus-Tochter (Mk 5,39) wie auch bei der 
Lazarus-Erweckung (Joh 11,11) feststellt, daß (für ihn?) die Toten eben nicht tot seien, son- 
dern schlafen. Die Synoptiker wie Johannes deuten damit an, daß der Tod dem Wirken Jesu 
keine Grenze setzen kann, sondern daß das von ihm ausgehende Leben den Tod seiner 
Macht entkleidet; m.a.W. daß hier die sonst unbeeinflußbare Todes- und Zeitgrenze durch- 
brochen, übersprungen wird. Das Gelächter der Umgebung angesichts einer solchen Fest- 
stellung (Mk 5,40) vermag wohl am besten das Ungewöhnliche und Unfaßbare dieser le- 
benschaffenden Kraft zu unterstreichen. Denn was die Juden allenfalls — abgesehen von ih- 
rem Glauben an eine endzeitliche A. (Martha Joh 11,24) — für möglich hielten und erwar- 
teten, war im Sinne des AT die Bewahrung vor dem Tode (Joh 11,36: »konnte er . . . nicht 
machen, daß auch dieser nicht stürbe?«). Nun aber steht Gott, der Herr über Leben und 
Tod, aktuell und in Person vor ihnen. 


u 
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3) Damit aber sind wir schon in das Zentrum des Begriffes vorgedrungen, welches im 
Umkreis der Auferweckung Jesu liegt. Vornehmlich die gesamte Brief-Lit. des NT hat — mit 
Ausnahme von Phil 1,17 — die Vokabel ausschließlich im Sinne der Erweckung aus dem 
Tode gebraucht, wobei das häufige Vorkommen in Röm und beiden Kor bereits erkennen 
läßt, daß die Erweckung Jesu aus dem Tode ein beherrschender Faktor in der Verkündigung 
des Paulus sein muß. Und in der Tat erklärt er ja 1 Kor 15 das in die Geschichte hineinge- 
brochene Ereignis der Auferweckung Jesu durch Gott als den entscheidenden Inhalt des 
Evangeliums (V 1), das Mittel zu unserer Errettung, ohne dessen Annahme aller Glaube ein 
Phantom sei ( V 2). Für die Wahrhaftigkeit dieses Ereignisses werden Zeugen genannt, 
denen der Auferstandene »erschienen« ist (dy®n /öphtheı V 5—8 allein 4mal). Es wird 
geradezu der Prüfstein des Evangeliumsboten überhaupt: Wer die A. bestreitet oder leug- 
net, macht Gott zum Lügner und den > Glauben zur hohlen Larve (V 14-17: xev ıkener, 
uaraia (mataia}). Denn es ist ja der Glaube an den, »der Jesus unseren Herrn aus den Toten 
erweckte« (Röm 4,24); und sein Geist wohnt in den Glaubenden, um ihre sterblichen Leiber 
lebendig zu machen (tworowosı (Zöopoizseir, Röm 8,11; vgl. 2 Kor 4,14). Erst durch das 
Ereignis der A. Jesu ist die Sünde von uns genommen (1 Kor 15,17) und die Herrschaft des 
Todes überwunden (Röm 6,4.9 im Zusammenhang mit der Taufe). 

Die Erweckung Jesu wird aber nicht nur trans. von Gott her beschrieben (für Jesus also 
im Pass.), sondern kann ebenso auch intrans. medial mit Jesus als Subjekt verstanden 
werden: »er erstand (vorn Tode, aus den Toten)«, zB Röm 6,4.9; 8,34; besonders aber in den 
synoptischen Evangelien Mk 14,28; 16,6; Mt 27,63 &yeipouau fegeiromai]. Dieser Wechsel 
lehrt, daß die erweckende Kraft zwar immer von Gott ausgeht, aber zugleich doch auch dem 
Sohn, der mit dem Vater eines Wesens ist, eignet. 


4) Das kommt bes. darin zum Ausdruck, daß es bei den Aussagen über die endzeitli- 
che Erweckung der Toten meist offen bleibt, wer hier der Handelnde ist, Christus oder Gott 
selbst. Die Toten werden erweckt = werden aufstehen (1 Kor 15,52; Mt 11,5). Eindeutig 
aber ist, daß die A. der Toten ein unlösbar an die A. Christi gebundenes, auf ihr fußendes 
und aus ihr folgendes Ereignis ist (1 Kor 15,13-17), wofür dann allerdings — außer in 
1 Kor 15 — vorwiegend die Vokabeln des Stammes ävior- gebraucht werden. Paulus kenn- 
zeichnet dabei in 1 Kor 15,42—44 den Unterschied zwischen jetziger und neuer Existenzweise 
durch die Gegensatzpaare Vergänglichkeit (g80g& sphthorar) — Unvergänglichkeit (apdap- 
oia (aphtharsia}) — Schäbigkeit (Atınla /atimia;), Pracht (óa Idoxas), Schwächlichkeit 
(dod£veia jastheneiaj) — Kraft (öbvanıs dynamis)), seelisch (puxıxöv ipsychikon]) — geist- 
lich (rvevparıxöv (pneumatikon,). — Es bleibt schließlich zu erwähnen, daß die erweckende 
Kraft, wie von Gott auf Jesus übergehend, so sogar den Jüngern verheißen wird (Mt 10,8), 
und daß sie vielleicht ihren herrlichsten Ausdruck in dem Wort Mt 3,9 findet, Gott vermöge 
dem Abraham selbst aus Steinen Kinder zu erwecken. L. Coenen 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Der Mensch unserer Tage, in einem naturwissenschaftlich-technischen Weltbild aufgewach- 
sen, denkt in den Kategorien der Erfahrung und der Kausalität. Für ihn ist der Tod wie die 
Geburt ein Naturereignis; er läßt sich allenfalls medizinisch hinauszögern, ist aber im übri- 
gen unausweichlich. Was vor der Geburt, oder richtiger: der Zeugung und was hinter dem 
Tode liegt, ist nicht mehı erweisbar und der exakten Vorstellung entzogen: »Tot ist tot.« 
Folglich hat in diesem Gedankensystem und Weltbild die Vorstellung einer A. keinen Platz 
und gehört dann entwedeı in den Bereich der Spekulation oder der Mythologie. Man wird 
sich deshalb hüten müssen, die A. als etwas Einsichtiges, Folgerichtiges oder auch nur in 
der natürlichen Welt Vorgebildetes darzustellen, wie es etwa das Lied »Ostern, Ostern, 
Frühlingswehen! Ostern, Ostern, Auferstehen aus der tiefen Grabesnacht! Blumen sollen 
fröhlich blühen, Herzen sollen heimlich glühen, denn der Heiland ist erwacht!« nahelegt, 
indem hier das Wiedererwachen der Natur als Vor- und Abbild der A. herangezogen wird. 
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Unsere Begriffsuntersuchung hat demgegenüber gezeigt, daß die Auferweckung Jesu 
wie die verheißene leibliche A. des Jüngsten Tages jenseits aller — in Geltung bleibenden — 
Naturgesetzlichkeiten aus dem Willen Gottes heraus geschieht, der die Person des Menschen 
in einer neuen Leiblichkeit und dennoch in der Identität vor sich hinstellt, nachdem das Ster- 
ben sie allem Augenschein nach bereits ausgelöscht hatte. Der A.sleib ist gestaltgleich (man 
denke an die Nägelmale das Auferstandenen), aber nicht in seinem materiellen Bestande 
identisch (Jesus durchschreitet verschlossene Türen). Nichts ist da bestehen geblieben, hin- 
übergerettet am Tode vorbei; nicht irgendwo im Menschen oder in etwas ihm Eignenden, 
nicht also in der Immanenz liegt hier die Kontinuität, die die Gleichheit der Person begrün- 
det, sondern ausschließlich in der Treue und Macht Gottes, der den Menschen in seinem Ge- 
dächtnis behält und wieder vor sich ruft. So muß die Verkündigung der A. immer wieder 
auch vor dem alten heidnisch-christlichen Mißverständnis auf der Hut sein, als habe die 
A. eine — vielleicht von den Schattenseiten befreite — Fortsetzung der derzeitigen Exi- 
stenzweise zum Ziel und führe zu einer Art von Ideal- oder Traumleben. Das neue Leben 
gibt vielmehr Anteil am zukünftigen Äon und stellt den Menschen ganz in die Gegenwart 
Gottes, in das Dasein für ihn, so daß alle Schönheit und Freude dieser Zeit keinen Vergleich 
damit aushält. Es gibt dafür nur eine einzige Parallele, und diese gehört eben nicht der 
menschlichen Geschichte und Erfahrung an: Die Schöpfung. 

Nur scheinbar fällt solche Erkenntnis dem philosophisch Gebildeten leichter; in Wirklich- 
keit hat die aus dem Griechentum stammende begriffliche Unterscheidung von Leib und Seele 
oder Leib — Seele — Geist (sog. Dichotomie = Zweiteilung oder Trichotomie = Dreitei- 
lung) bis in die jüngste Zeit hinein das philosophisch-theologische Denken des Abendlan- 
des einschließlich der Gemeindefrömmigkeit dazu verführt, allenfalls ein ideelles Fortleben 
oder Wiederaufleben in rein seelischer, körperloser Existenzweise anzunehmen oder aber an 
eine moderne Art von Seelenwanderung, sagen wir lieber: Wesensfortdauer in den eigenen 
Nachkommen zu glauben. Solche Vorstellungen haben aber ihren Nährboden wiederum in 
dem untergründigen Bestreben des Menschen, auf irgendeine Weise doch die Radikalität des 
Todes zu umgehen oder zu unterlaufen, 

Das biblische Zeugnis von der A. jedoch erkennt den Tod in seiner ganzen lebenzerstö- 
renden Härte an, durch den die leiblich-seelische Existenz, kurz das Leben des Menschen, 
ausgelöscht wird. Ja noch darüber hinaus ist schon diese jetzige »natürliche« Existenzweise 
des Menschen los von Gott, in der er seinem eigenen oder fremden Willen (> Sünde} folgt, 
nicht nur vom Tode bedroht und gezeichnet, sondern im eigentlichen Sinne Todes-Existenz 
(zB Kol 2,13). Insofern der Tod in diesem Sinne verstanden wird, kann sogar von einer A. 
zum Leben da gesprochen werden, wo der Anfang der neuen Glaubensexistenz jetzt und 
hier gemeint ist. Dabei ist der Ausdruck A. ebenso im übertragenen Sinne gebraucht, also 
der Einbruch des Zukünftigen, Eschatologischen in die Gegenwart gemeint, wie umgekehrt 
den Totenerweckungen Jesu insofern etwas Zeichenhaft-Vorläufiges eignet, als sie ein psy- 
chisch-physisches Leben wiedergeben, das noch innerhalb der Todesgrenze steht: Nirgends 
ist gesagt, daß diese Auferweckten nun nicht mehr zu sterben brauchen. 

»Erweckung« aber ist dann ein Vorgang, dessen entscheidender Gehalt darin liegt, daß 
in todverfallene Menschen durch das Annehmen der bezeugten Botschaft von Christus als 
dem Herrn und Heiland der Keim des neuen Lebens gelegt wird und damit die Glaubensver- 
bindung zu ihm entsteht. Es geht hier also keineswegs in erster Linie um einen bestimmten 
Stil oder um eine bestimmte Sprache von Predigt oder Evangelisation, schon gar nicht um 
eine Stimmungslage des religiösen Gefühls oder der Gemüter, wie es der Ausdruck »er- 
wecklich« oft genug vermuten läßt, sondern um ein Ereignis, das allein in der Verfügungs- 
macht Gottes liegt. Sie kann von Menschen im Glauben erhofft und erbeten werden, aber 
weder unser Planen und Organisieren, noch auch bewährte und entlehnte Methoden und 
Tricks geben sie irgendwie in unsere Hand. Gewiß will Gott den Gehorsam des Zeugen 
dabei mit gebrauchen. Aber weil Erweckung immer einschließt, daß ein Mensch dem Tod 
entrissen wird und in der Person des Auferstandenen die Kraft und Wirklichkeit Gottes — 
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die Wahrheit — für sein eigenes Leben wie für seine Welt als letzte Realität annimmt, 
also in das neue Leben gestellt wird, ist Gott hier der allein Handelnde und zu Ehrende. 

Wo dem Menschen das widerfährt, steht er selbst schon jetzt im Kraftfeld der A. Jesu 
Christi. Er erfährt dabei je neu, daß diese mehr ist als ein historisches Ereignis: daß durch sie 
vielmehr der Tod zwar nicht als Schlußpunkt der leiblich-seelischen Existenz, wohl aber als 
Strafgericht und Sold der Sünde entmachtet ist; er kann nun nicht mehr den Menschen von 
Gott endgültig scheiden. Wer das erfahren hat, weiß dann aber auch, daß es diesem Herm 
nicht unmöglich isi, Menschen, auch wenn sie schon gestorben, ja in ihre Elemente zerfallen, 
empirisch nicht mehr vorhanden sind, an dem von ihm gesetzten Zeitpunkt in leibhafter 
Gestalt wieder vor sich hintreten zu lassen. 

Dies bedeutet, wie schon der 139. Psalm deutlich macht, daß der Mensch Gott als 
seinem Herrn nicht entrinnen kann, weder durch gedankliche Abschirmung, noch etwa 
durch die Flucht in den Selbstmord: Der Geschaffene steht unabänderlich mit seinem Leben 
in der Verantwortung vor seinem Schöpfer. Dieser selbst aber ist es, der ihm jetzt schon in 
dem Gekreuzigten und durch die Kraft seiner A. die Versöhnung anbietet: nur sie kann 
dem Menschen in dem mit der A. verknüpften — Gericht zum Heil ausschlagen. Insofern 
trifft hier das Wort vom »Geruch des Lebens zum Leben und des Todes zum Tode« (2 Kor 
2,16) zu. In der Botschaft von der A. wird also die Grenze unserer Erfahrung zwischen Ge- 
burt und Tod durchbrochen. Sie vermag den Blick der Christen über das Augenscheinliche 
und Wahrnehmbare, das Unverständliche und Bruchstückhafte hinaus in den Horizont der 
vollen göttlichen Gerechtigkeit zu weiten. Coenen 


Lit.: Stange, Die Unsterblichkeit der Seele, 1925 — Oepke, Art. &viornu, ThWb I, 1933, 368ff — 
ders., Art. &yeigw, ThWb II, 1935, 332ff — Barth, Der Augenzeuge, 1946 — Nikolainen, Der Auf- 
erstehungsglaube in der Bibel und in ihrer Umwelt, II, 1946 — Rost, Alttestamentliche Wurzeln 
der ersten Auferstehung, In Memoriam E. Lohmeyer, 1950 — Gollwitzer, Jesu Tod und Auferstehung 
nach dem Bericht des Lukas, 1051 — Künneth, Theologie der Auferstehung, 19514 — Barth, Die Auf- 
erstehung der Toten, 1953% — Brunner, Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, Kap. 15, 1953 — 
Oepke, Wie entsteht nach den Schriften des NT der Glaube an die Auferstehung Jesu? Wiss. Z. der 
Karl-Marx-Univers. Leipzig, Gesellschafts- und sprachwiss. Rh. 3, 1953/54, 109ff — Rengstorf, Die 
Auferstehung Jesu, 1954? — Cullmann, Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der Toten, ThZ 
12, 1956, 126ff. — Friedrich, Art. Auferstehung Christi, EKL I, 1956, 240ff — Grass, Ostergeschehen 
und Österberichte, 1956 — Nauck, Die Bedeutung des leeren Graßes für den Glauben an den Auf- 
erstandenen, ZNW 47, 1956, 243ff — Van der Leeuw, Unsterblichkeit oder Auferstehung, ThExh 
NF. 52, 1956 — Campenhausen., Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, 1958? — Ott, 
Eschatologie, Theol. Stud. 53, 1958 — Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, 1960 -- Althaus, Die letzten 
Dinge, 1961° — Delekat, Tod, Auferstehung, ewiges Leben, EvTh 21, 1961, ıff — Lohse, Die Auf- 
erstehung Jesu Christi im Zeugnis des Lukasevangeliums, 1961 — Schwantes, Schöpfung der End- 
zeit, 1963 — WMarxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches Problem, 1964 — 
HWBartsch, Das Auferstehungszeugnis, ThE 41, 1965 — WMarxsen/UWilckens/GDelling/HGGeyer, 
Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft für den Glauben an Jesus Christus, 1966 — GGreshake, 
Auferstehung der Toten, 1969 (= Koinonia, 10) — FMußner, Die Auferstehung Jesu, 1969 (= Bibl. 
Handbibl., 7) — GKegel, Auferstehung Jesu — Auferstehung der Toten, 1970 — UWilckens, Auferste- 
hung, 1970 — GSternberger, Der Leib der Auferstehung, 1972. 


Babylon 


Baßvióov /Babylön; Babylon 


1) Zeit der Gründung unbekannt. Älteste Bezeugung zZt Sarkali-sarri‘s von Akkad (ca. 2290 vChr): 
Ka-dingir = Bab-ilim »Gottespforte« (Volksetymologie eines vorsemitischen Namens Babila?); 
zu Gottespforte vgl. Gen 28,17 »Himmelstor« anläßlich der Vision eines Stufenturms (nicht Leiter 
V. 12), und zum Namen des babylonischen Stufentempels E-temen-an-ki »Haus des Grundsteins 
von Himmel und Erde« vgl. den Namen Bethel »Haus Gottes« als Benennung des heiligen Steins 
von Bethel. — Die griech. Form entsteht aus der späteren Variation Babilani »Götterpforte«. 


2) Bis zZt Hammurapis (wahrscheinlich 1728-1686) war die Stadt geschichtlich unbedeutend. 
Hammurapi begründete ihre kulturelle Vorherrschaft in Vorderasien (bis zur Epoche des Hellenis- 
mus), einmal dadurch, daß er Marduk zum Stadtgott von B. und zugleich zum Haupt des riesigen 
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sumerisch-akkadischen Pantheons (ca 1300 Götter) erhob, unter dessen Königtum er die Fülle der 
religiösen Traditionen in ein System brachte; zum andern, indem er, wenn auch nur für kurze Zeit, 
B. Weltmachtstellung verlieh und so die Nachfolge der akkadischen Weltherrscherkönige Sargon 
und Naramsin (wahrscheinlich 24. Jh.) antrat. B. entwickelte eine gegenüber der griech. selbständige 
Wissenschaft, deren Spitzenleistungen in der Mythologie, Philologie, Medizin, Mathematik und 
(1. Jh.) der Astronomie lagen (vgl. Dan 1,4f.17). — Politische Vorherrschaft gewann B. später nur 
noch einmal unter den Chaldäern (625--539), deren bedeutendster König Nebukadnezar II (604- 
562) war. Sein immenser Reichtum kam aus seinem weltweiten Handel, für den es wie für seine 
Prachtentfaltung bei Griechen und Römern sprichwörtlich berühmt war. 


B. wird im AT nur erwähnt: 1) in der jahwistischen Vorgeschichte Gen 10,8-12; 11,1-9; 2) beim 
Untergang des judäischen Königstums und dem Exil. -- 

1a) Gen 10,8ff führt die Weltherrschaftsidee auf Babylonien zurück (B., Uruk, Akkad; Kalne 
unbek.; s. o. 1,2), von wo sie später nach Assyrien übergeht (Assur, Ninive, Rehoboth-Ir, Kalach). 
Nimrod entspricht wohl dem Stadtgott von Kalach (heute nimrüd), Ninurta, Gott der Jagd und 
des Krieges, der beim ersten Versuch der Assyrer, Großmacht zu werden (13. Jh.), eine führende 
Stellung innehatte. 

b) Gen 11,1—9 wird der Plan des babylonischen Riesentempels als Ausdru&k kimmelstürmen- 
der menschlicher Überheblichkeit gebrandmarkt, dessen Vollendung Gott selbst verhindert habe; 
diese Darstellung steht fraglos im Zusammenhang damit, daß Etemenanki (91 m lang, breit und 
hoch; höher nur die drei höchsten Pyramiden) wohl in sehr alter, sicher vorisraelitischer Zeit be- 
gonnen, aber erst unter Nebukadnezar (s. o. Ib) vollendet wurde. — Beide Erwähnungen, wohl älte- 
rer Tradition entstammend, tragen einen deutlichen antibabylonischen Akzent. 


2) Anläßlich des Exils entstanden dann 4 Typen von Aussagen: 

a) Der König von B. ist Jahwes Werkzeug bei der Vernichtung Judas und seiner Verbündeten 
er 25,9; 27,6). Es ist Jahwes Schwert, das er beim Erringen der Weltherrschaft führt (Ez 30,25). 
Juda aber wird wegen seiner Hurerei mit Assur und B. (also Einführung ihrer Kulte bei günstigen 
Beziehungen) vernichtet (Ez 23,11ff). 

b) Gegen Ende des Exils wird B.s Untergang und die Befreiung der Exilierten angekündigt 
{Jes 47; 48,12—16a.20-22; 21,1-10; Jer 50f). Erwartet wurde in diesem Zusammenhang auch die 
totale Verwüstung B.s im Krieg. 

c) Höchst bedeutsam ist nun, daß Jesaja 13 (exilisch) mit dem Untergang B.s die Ausrottung 
aller Sünder und die Vernichtung aller Tyrannei erwartet und 14,1-23 (exilisch) B. als gestürzte 
Weltmacht verspottet, deren Ende für alle Völker eine Ära des Friedens (Heils) bringt. Hier er- 
scheint B. als Typ der Macht, die den Bösen alle Möglichkeiten in der Welt eröffnet und mit deren 
Sturz auch sie vergehen. Dabei ist offenbar ein älteres Lied (14,4b-21) von einem gestürzten Welt- 
herrscher, der bis in die Götterversammlung vorzudringen versuchte, auf B. übertragen worden, um 
die so hochstehende babylonische Religion von der Anschauung ihrer politisch-menschlichen Praxis 
her in ihrem eigentlichen Wesen aufzudecken. (Die Auseinandersetzung mit ihr hat, wie DtJes 
zeigt, an Schwere alles übertroffen, was man bis dahin kannte.) 

d) B. wurde nicht, wie erwartet, zerstört, und mit der Befreiung aus B. war nicht der Anbruch 
einer neuen Ära des Heils verbunden. So hat der Apokalyptiker von Dan 2 und 7 (zwischen 169 
und 164) eine Tradition von 4 sich ablösenden Weltreichen (ursprünglich wohl Assur, das B. mit- 
enthielt, Medien, Persien, Griechen) aufgenommen, deren letztes zerstört und von einem erdgül- 
tigen Heilsreich abgelöst werden sollte. 


1) ImNT knüpft die Erwähnung B.s in Apg 7,43 an das AT an: Wie bei Jer und Ez er- 
scheint das babylonische Exil als Strafe für Israels Abgötterei seit der Landnahme. Nach 
Mt 1,11£.17 (im Geschlechtsregister Jesu) beendet es Israels 2. Epoche mit der Verwerfung, 
von der an man nach Ablauf der vorgesehenen Zeit (nochmals 14 Generatignen wie für die 
erste Epoche von Abraham bis David) ihre Aufhebung und die Einlösung aller Verhei- 
Bungen erwarten konnte: Im Rahmen des Geschlechsregisters dient dies zum Erweis der 
Messianität Jesu. 

Eher auf dem Hintergrunde spätjüdischer Parallelen ist 1 Petr 5,13 zu sehen, wo sich 
hinter der »Miterwählten in B.« wahrscheinlich Rom verbirgt, da nach der gesamten alten 
Tradition mit B. nur der Apostel Thomas in Verbindung gebracht wird. Der Sinn dieser 
Namengebung, die wohl mehr als bloße Tarnungschiffre ist, dürfte darum sein: Wie die 
Juden einst in B., so leben die Christen jetzt in der Welt im Exil ; sie sind Fremdlinge in der 
Zerstreuung, angefochten vom Haß der sich behauptenden totalitären Welt (vgl. 1,1; 
4,12ff; 5,8f). 
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2) Die gewichtigste Erwähnung des Namens aber findet sich Offb 14,8; 16,19; 17, 
1--19,10: in dem apokalyptischen Gemälde von dem »großen B.« (Dan 4,27), das an Jes 13 
und 14 anknüpft. Hier ist B. Typus für die widergöttliche Weltmacht und Antityp zum 
himmlischen Jerusalem (21,1—22,5). Der Seher will zeigen, daß das, was man an großen 
Völker- und Machtverschiebungen als Geschichte registriert, nicht die wahre Geschichte ist. 
Diese besteht vielmehr letztlich in dem grandiosen Kampf der Weltmacht gegen die Chri- 
stusherrschaft. Während Christus getötet wurde, aber gerade durch diesen Tod hindurch 
sein Weg zur Auferstehung und Erlösung führte, kann jene Weltmacht zwar immer wieder 
ihre Kraft, Reichtümer und Greuel entfalten, muß aber letztlich dem ohnmächtig geschlach- 
teten Lamm auf dem Throne unterliegen. Daher trägt das große B. die Züge sowohl des 
historischen B. (an großen Wassern 17,1) wie der Weltmacht Rom (7 Hügel V. 9; Stirn- 
band mit ihrem Namen, wie die römischen Dirnen es trugen V. 5; wohl auch die Schilde- 
rung des Weibes V. 3f: orientalische Götter und Göttinnen bildete man häufig auf einem 
Tier reitend ab. Hier ist vielleicht an die magna mater/Kybele, in Rom seit 204 vChr ver- 
ehrt, zu denken, zu deren Kult sexuelle Orgien gehörten, vgl. den Namen »Mutter der 
Huren«, der den Superlativ an Hurerei bezeichnet (Kuhn, ThWb I 5121) wie auch anderer 
Greuelstädte (zB Tyrus nach Ez 27f). Ebenso könnte sie Züge aktueller Weltmächte tragen. 

Seebaß 


Lit.: Kuhn, Art. BaßvAwv, ThWb I, 1933, 512ff — Schlier, Zum Verständnis der Geschichte nach der 
Offenbarung Johannis, Die Zeit der Kirche, 1956, 265ff. 


Barmherzigkeit 


Das deutsche Subst. Barmherzigkeit gibt die übertragene Bedeutung der 3 griech. Subst.e 
ô, tò ZAsog seleos), oixtıguög joiktirmos; und onAdyxva isplangchna) wieder, die sich in 
ihrem ursprünglichen Sinne etwa so unterscheiden, daß eog feleosı mehr das Gefühl der 
Rührung, oixtıeuög /oiktirmos] (vor allem das Stammwort olxtog foiktos7) mehr die Äuße- 
rung der bemitleidenden Klage beim Anblick des Mißgeschicks eines andern und onAdyxva 
tsplangchna] am stärksten den Sitz dieses Gefühls, etwa das »Herz« bezeichnet. — Die ent- 
sprechenden Verben sagen alle im Aktiv die helfende Betätigung dieses Gefühls aus: Mit- 
leid haben, sich erbarmen; soweit sie im Passiv gebraucht werden, die Erfahrung des Er- 
barmens. — Die von den beiden erstgenannten Subst.en abgeleiteten Adj.e kennzeichnen 
das entsprechende Verhalten als gute Eigenschaft (oixtiguwv roiktirmön; mitleidig) bzw. 
einen Zustand als bemitleidenswert (&ieeıvög /ele'einos;). Die Negativformen von EAeog 
teleos] bedeuten unbarmherzig, erbarmungslos. 


Eieos (eleosı Erbarmen, Barmherzigkeit ' &Xe&w rele‘eöy Mitleid haben, sich erbarmen - 
&\enuwv feleeemön] barmherzig ` &Aseıvög rele-einos] bemitleidenswert - &Xenuoobvn velex- 
mosynzj Wohltat, Almosen > &v£isog zanęleos; erbarmungslos > &velenuwv raneleæmõn; 
unbarmherzig 


EAcog (ô, in LXX und NT meist tó), belegt seit Homer 8. Jh. vChr, ist die Gemütsbewegung der 
»Rührung, die jemanden angesichts eines Übels, das einen andern (unverschuldet) betroffen hat, 
ergreift« (Bultmann, ThWb II 474), also das Mitleid, Erbarmen, die Barmherzigkeit; sie bilden den 
Gegensatz zum Neid auf das Glück des andern. Es mischt sich die Furcht hinein, daß man selbst 
auch so betroffen sein könnte (nach Aristot. Poet. bewirken in der Tragödie Furcht und Mitleid die 
Reinigung). EAeov &xw jeleon echöj (erst seit Plutarch) heißt Mitleid erregen, nat EAcov (kat’eleon) 
aus Barmherzigkeit. — Der čheog jeleos; als rhetorischer terminus technicus bezeichnet den Schluß 
der Verteidigungsrede, womit der Angeklagte das Mitleid der Richter zu erregen versucht (dagegen 
Sokrates in der Apologie cap. 23/24). 
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Das den Gegensatz aussagende mutierte Kompositum (s. B.-Debr. § 120,2) &v&Aeog Janeleos) 
= unbarmherzig, erbarmungslos kommt nur im NT vor und steht für das homerische vnAe&s 
inzle'es; bzw. attische &vnAeng janzlexs; (belegt in LXX, fehlt im NT). Den gleichen adj. Sinn hat 
àveheńpwv janeleemön,, als Adverb seit Antiphon Orator (5. Jh. vChr.). Es ist die privative Form 
von Elenuwv zjeleemön; = mitleidig, barmherzig (seit Homer). — &Azsıyög (ele-einos; seit Homer, 
nicht in LXX, beschreibt vorwiegend die passive Lage eines Menschen als Mitleid erregend, bedau- 
ernswert, kläglich. 

Das Verb heko ‚eleeö), seit Homer, (tàeáw releaöy, in LXX 2mal, im NT 3mal, ist Nebenform 
der Koine) heißt Mitleid haben, bemitleiden, mitleidig helfen, sich erbarmen. — Auch die Götter der 
Antike wurden mit dem Hilferuf &\&ncov jelezson) angerufen (vgl. Bauer). — Mit und ohne Aöyoıs 
tlogois; (= mit Worten) bedeutet das Verb auch beklagen, bedauern. Im Passiv hat es den Sinn 
Mitleid finden (dafür im NT auch &Xeog Aaußavw jeleos lambanö}}. — Das davon abgeleitete Subst. 
tkennoadvn jeleemosyn; (seit Callimachus, 3. Jh. vChr) ist ursprünglich gleichbedeutend mit EAcog 
{eleos), meint dann aber auch die aus dem Mitleid folgende Wohltat. In seiner späteren speziellen 
Bedeutung Abgabe an bzw. für die Armen — daher unser Lehnwort Almosen — ist es am frühesten 
in der LXX (Dan 4,27), in der profanen Lit. erst bei Diogenes Laertius (3. Jh. nChr) belegt. 


1) &Aeog jeleos; und seine Ableitungen kommen in der LXX fast 4oomal vor. Das vorherr- 
schende hebr. Äquivalent für das Subst. ist hæsæd (nur 6mal rachamim), für das Verb vorwiegend 
chänan (— Gnade), auch rächam; Ekenuoobvn jeleemosynzj steht für tsedägah. 

2) Die hebr. Begriffe lassen einen völlig anderen Denkhintergrund erkennen als die vor- 
wiegend psychologisch (s. o. I) bestimmten griech. In ihnen herrscht das Rechtsverständnis vor. Es 
ist daher notwendig, die LXX-Übersetzungen von der hebr. Grundbedeutung her zu interpretieren 
und nicht umgekehrt. — Im Spätjudentum macht sich erst bei Philo ein Eindringen auch des griech. 
Sinngehaltes in unsere Wortgruppe bemerkbar. 

a) chæsæd bedeutet wörtlich bundesgemäßes Verhalten (s. grundlegend N. Glueck a. a. O.), 
eine Solidarität, die die Bundespartner einander schuldig sind (> Bund; vgl. J. Begrich a. a. O.). 
Da sowohl im Falle gleichwertiger Partnerschaft als vor allem dann, wenn ein an Macht und Kraft 
überlegener Partner einem schwächeren den Bund stiftet, das Gefälle des Handelns vom Hilfelei- 
stenden zum Hilfsbedürftigen verlaufen kann, reicht der Begriffsinhalt des Wortes EAeog jeleos; = 
chæsæd von Bundestreue allgemein bis hin zu Güte, Gnade, Erbarmen, in letzterem Sinne vor allem 
in der Verbindung mit dem für rachamim stehenden — olxtiguóg joiktirmos) (zB Jes 63,7; 16,5 — 
Hos 2,21; Sach 7,9; Ps 25,6 = 24,6 LXX; 40[39],12; 51[50],3; 69[68],17). Auf Grund der Uber- 
legenheit Jahwes als des treu bleibenden Bundespartners wird gerade sein &.cog jeleos] meist als 
gütige Zuwendung verstanden. Mit dem Bundesschluß hat er sie verheißen und die Verheißung 
immer wieder erneuert. Darum darf Israel von ihm &Xeog /eleos] erbitten, auch als Gnade der Ver- 
gebung, wenn es den Bund gebrochen hat (zB Ex 34,6; Num 14,19; Jer 3,12). Sowohl bei solchem 
Handeln Gottes wie auch beim entsprechenden Tun des Menschen liegt der Akzent nicht auf der 
begründenden Gesinnung, sondern auf dem tätigen Erweis des EAcog Jeleosı. 

b) tsedägäh wird in der Regel durch dixmioouvn zdikaiosynæ; (= — Gerechtigkeit) wieder- 
gegeben. Doch »da das Recht oder Gericht, durch das Gottes tsedägäh (Gerechtigkeit) wirksam 
wird, als zugunsten des Volkes... verstanden wird, ist die Übersetzung durch &ienuoabvn ver- 
ständlich« (Bultmann ThWb II 482), (Jes 1,27 u. ö.). Wie Jahwe wohltätig sein Bundesrecht durch- 
setzt, so ist auch die diesem Recht sich einordnende menschliche Wohltat, Wohltätigkeit bis zum 
Almosen (diese Bedeutung erst im Spätjudenum) &Aennoouvn jelezmosyne;. 

3) Der Sprachgebrauch des palästinensischen Spätjudentums entspricht ganz dem des AT. 
chæsæd finden wir in den Qumrantexten bes. häufig; die essenische Gemeinde preist damit die er- 
fahrene Bundestreue Gottes in der Aufrichtung des neuen, eschatologischen Bundes. 


1) 78mal sind &Aeog releosı und seine Ableitungen im NT zu zählen: der Schwerpunkt liegt 
bei Paulus (26mal), dann folgen Lk und Apg (z20mal unter Bevorzugung der Subst.e) und 
Mt (15mal); nur bei Joh, in Phil und Thess fehlt die Gruppe völlig. 


2) Bei den Synoptikern findet sich &Ae&w releeö} hauptsächlich bei den Tat-Berichten 
(Ausnahmen: 5. Seligpreisung bei Mt; Mt 18,33; Lk 10,37; 16,24, wo es auch im Redegut 
begegnet), während EXeog /eleosı bis auf Lk 1,58, wo es im Erzählgut vorkommt, auf die 
Wortberichte beschränkt bleibt. 

a) Das Verb signalisiert den Einbruch des göttlichen Erbarmens in die Wirklichkeit 
menschlichen Elends, wie er im vollmächtigen befreienden und heilenden Handeln Jesu von 
Nazareth geschieht. Jesus antwortet auf den Hilferuf: »... erbarme dich!« (Mk 10,47.48 
par; Mt 9,27; 15,22; 17,15; Lk 17,13), mit dem Kranke oder Angehörige von Besessenen 
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(Mt 15,22; 17,15) ihn anflehen, mit der Heilung. Einmal fordert er nach einer Dämonen- 
austreibung den Befreiten auf, zu Hause zu erzählen, wie der Herr (hier im at. Sinne für 
»Gott«) sich seiner erbarmt hat (Mk 5,19). Angeredet wird Jesus in solchen Hilferufen 
meist mit dem messianischen Hoheitstitel »Sohn Davids« (> Sohn Gottes) (imal Lk 17,13 
»Meister«, Enıotäta, wörtl. »Vorsteher«); die Verkündigung des Mt fügt jeweils betont 
den nachösterlichen Kyrios-Titel (> Herr) hinzu,bzw. ersetzt durch ihn die vermutlich 
historische Anrede »Lehrer« (öödoxaAe Mt 17,15; vgl. die Par.). So gewinnt der Hilfe- 
schrei »Herr, erbarme dich« geradezu die Bedeutung eines Glaubensbekenntnisses zur gött- 
lichen Vollmacht Jesu. 

b) Für das Erbarmen von Mensch zu Mensch wird öletw teleeö} bzw. &ienuwv releg- 
mön] nur an 2 Stellen im Redegut des Mt verwendet (5,7; 18,33) und ımal im Sondergut 
des Lk (16,24), aber in jedem Falle ist die Begründung im Erbarmen Gottes erkennbar: In 
der 5. Seligpreisung wird den Barmherzigen (?Aenuov seleemön; Plur.) die Barmherzigkeit 
Gottes verheißen (Passiv als Umschreibung des Gottesnamens), und in der Beispielerzäh- 
lung vom Schalksknecht (Mt 18,23—35) gründet die Forderung nach Erbarmen mit dem 
menschlichen Schuldner, V. 33, im vorausgehenden grenzenlosen Erbarmen des Herrn (V. 
33, V. 27, s. u. onAüyxva isplangchnay). Der in die Gottesgemeinschaft erhöhte Abraham 
endlich wird von dem verdammten, in seinem Erdenleben erbarmungslos gewesenen Rei- 
chen mit den gleichen Worten um Erbarmen angerufen, mit denen sonst nur Gott selbst 
angefleht wird (Lk 16,24). 

c) Im übrigen Redestoff des Mt und Lk ist nur das Subst. &ieoc teleos] anzutreffen. 
Dabei fällt im Zusammenhang der betonte, oft wörtliche Rückgriff auf das AT auf. — In 
den Streitgesprächen mit den Pharisäern bezeugt Jesus die souveräne Barmherzigkeit Got- 
tes, die ihre A:ıtwort nicht in ritueller Genauigkeit, sondern in der tätigen Solidarität mit 
den Niedrigen (> arm) und den Hungernden finden will, Mt 9,13; 12,7 (vgl. 1 Sam 15,22; 
Hos 6,6). Ebenso wirft er den Pharisäern in den Weherufen vor, daß sie in ihrer Gesetzes- 
auslegung die Akzente zu Ungunsten der Dreiheit: gerechtes Urteil, Barmherzigkeit, Treue 
gänzlich auf einen kasuistischen Formalismus verschoben haben, Mt 23,23 (vgl. auch Lkıo, 
37 in der Beispielerzählung vom barmherzigen Samariter die Forderung des Tuns der Barm- 
herzigkeit). — Lk gibt gleich in den beiden großen Lobgesängen der Vorgeschichte seines 
Evangeliums dessen Leitmotiv bekannt: Die im AT zugesagte und in der Heilsgeschichte 
Israels bewährte Bundestreue Gottes erreicht ihre Fülle in der gnädigen Selbsterniedrigung 
Gottes zu den Geringen (> arm) im Christusgeschehen (1,50.54.72.78; V. 78 redet von 
> onküyxva &\toug (splangchna eleous) = dem »mitleidigen Herzen« unseres Gottes; man 
beachte die zahlreichen AT-Zitate im Text‘). 


3) #enuoobvn felezmosynae): Während Mt nur Jesu Kritik am Streben nach öffent- 
licher Belobigung und Selbst-Bestätigung beim Almosengeben (> arm II) berichtet (6, 
1-4), hebt Lk die positiven Anweisungen hervor: Almosen statt ritueller Reinlichkeit 
(Streitgespräch mit den Pharisäern 11,41), ja sogar Verschenken des Besitzes an die Armen 
als Jünger- bzw. Gemeinderegel, 12,33! — In der Apg werden hervorragende Glieder der 
heiden-christl. Gemeinde wegen ihrer Almosenfreudigkeit gelobt: Tabitha, 9,36; Kornelius, 
10,2, ja Gott lohnt die noch von dem Heiden Kornelius gegebenen Almosen mit dessen Er- 
wählung, 10,4.31. Und Paulus nennt, nach dem Bericht der Apg, in sciner Verteidigungs- 
rede vor Felix Almosengeben für sein Volk als Zweck seiner letzten Jerusalemreise (24,17), 
wobei der aus dem Semitischen übernommene Sprachgebrauch »Almosen fun« (&Aenuooo- 
vag zow jelexmosynas poigō; = hebr. ‘a$äh tsedagäh) ein solches Handeln durchaus als 
aktiv verantwortliches erkennen läßt. — In Apg 3,1ff aber löst Petrus in der Heilung des 
Lahmen zeichenhaft die Zeit des Almosenbettelns und halben Erbarmens durch das volle 
Erbarmen im Namen Jesu Christi ab (V. 6). 


4) Paulus will selbst verstanden sein als ein von Gott für den Apostolat Begnadigter 
(&endnv seleæthæn; 1 Tim 1,13.16) und ein von der Güte des Herrn zur Vertrauenswür- 
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digkeit Begnadeter (iAenuetvog /æleæmenos; ı Kor 7,25). Er ringt — angesichts der weit- 
gehenden Ablehnung des Evangeliums durch Israel — in der Verkündigung des Römerbrie- 
fes (9,15.16.18; V. 15 = Zitat Ex 33,19) darum, deutlich zu machen, daß Gottes freies Er- 
barmen nicht im Widerspruch steht zu seiner Bundestreue. Denn Gottes Heilsplan — jetzt 
für die Heiden (Röm 9,23; 11,30; 15,9), dann für die Juden (11,31) und somit für Juden 
und Heiden (Röm 11,32) — liegt begründet in seinem Erbarmen. In diesem Erbarmen, nicht 
in den Werken der Gerechtigkeit, gründet auch die Errettung der zum Glauben Erweckten 
und durch den Geist Erneuerten (Eph 2,4 und die paulinische Parenthese Tit 3,5a in dem 
Bekenntnis Tit 3,4—7). Eben deshalb werden sie ermahnt, das erfahrene Erbarmen (2 Kor 
4,1; Röm 12,1, oixtiguög Plur.) in Fröhlichkeit (Röm 12,8) weiterzugeben, so daß gerade 
die Barmherzigkeit zu einem Kennzeichen des Jüngers wird (vgl. »Barmherzigkeit« im 
Tugendkatalog, Jak 3,17; und »unbarmherzig« als tiefste Negation der Gotteserkenntnis 
im Lasterkatalog Röm 1,31). 

Im Vertrauen auf die gütige Zuwendung Gottes können Paulus bzw. seine Schüler in 
Gemeinsamkeit mit anderen nt. Zeugen (2 Joh 3; Jud 2) die Bitte um Gottes und Jesu Chri- 
sti Barmherzigkeit (meist verbunden mit »Gnade« und »Friede«) für die Adressaten in 
den Eingangsgruß (1 Tim 1,2; 2 Tim 1,2; Tit 1,4 v. L.) oder den Schlußwunsch (Gal 6,16) 
ihrer Briefe einschließen, indem sie jüdische Grußformeln aufnehmen und erweitern. — 
Das Erbarmen des erhöhten Herrn heilt von Krankheit (Epaphras, Phil 2,27), es ist die ge- 
genwärtige Gabe für die Hausgemeinschaft (2 Tim 1,16) wie endgültige, zukünftige Heils- 
gabe (ebd. V. 18). Gegenüber der gnostischen Gruppe in Korinth, die glaubte, die leibliche 
Auferstehung schon hinter sich zu haben, verkündigt Paulus die christliche Hoffnung auf 
die zukünftige Auferstehung des unverweslichen Leibes und bezeichnet diejenigen, welche 
diese Hoffnung auf das irdische Leben einengen, als höchst bemitleidendswert Eleeıvötepot 
tele’einoteroij 1 Kor 15,19). 

5a) Der 1 Petr beginnt 1,3 mit einem Lobpreis des Erbarmens Gottes, durch das 
die Christen zu einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren sind durch die Auferstehung Jesu 
Christi von den Toten (vgl. oben Eph 2,4; ı Kor 15,19). Wie Paulus Röm 9,23ff (s. o.), 
rühmt er mit Hosea-Worten (Hos 2,25) die Ausweitung des göttlichen Erbarmens auf die 
Heiden (1 Petr 2,10). 

b) Jak schärft einer trägen Gemeinde ein, daß irdisches Erbarmen auch für das End- 
gericht seine Gültigkeit behält und unbarmherziges (&v£Acog /aneleos; nur hier im NT) 
Urteil den trifft, der hier kein Erbarmen übt (2,13; vgl. Lk 16,24; Mt 18,33, auch 25,40ff). 

c) Jud ermahnt im Rückblick auf die erfahrene Liebe Gottes und im Ausblick auf das 
letztliche Erbarmungsurteil Jesu Christi die Gemeinde zu kritischem Erbarmen mit ihrer 
Umwelt (V. 21-23; V. 23a ist unsicher). 

d) Ähnlich wie in 1 Kor 15,19 überführt Offb 3,17 eine Gemeinde (Laodicea) ihrer 
trotz irdischen Reichtums bemitleidenswerten (£\eeıvög feleeinos]) Lage und stellt sie in das 
Licht des alleingültigen Urteils Christi, 

e) Am Typos des at. Hohenpriestertums und seiner Funktion beim großen Versöh- 
nungsfest (Lev 16) bezeugt der Hebr die gänzliche Solidarität des überlegenen einen Hohen- 
priesters Christus mit seinen Brüdern, die das barmherzige, grenzenlose Verstehen garan- 
tiert (2,17; vgl. 4,15), und gibt der verzagten Gemeinde Zuversicht, sich dem Thron der 
Gnade zu nähern, um Erbarmen zu finden (4,16). Eßer 


oixtıguög /oiktirmos; Mitleid, Erbarmen ` oixtipw {oiktirö} Mitleid haben, sich erbarmen 
oixtien@v joiktirmön; barmherzig 


Das Stammwort 6 oixtog Joiktos), seit Aeschylos und Sophokles, 5. Jh. vChr, bedeutet das Bejam- 
mern, Beklagen, Bedauern des Unglücks oder Tods eines Menschen, in übertragenem Sinne dann 
Mitleid, Erbarmen. ó oixtiopóg joiktirmos), seit Pindar, 5. Jh. vChr, ist ursprünglich die poetische 
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Form von olxtos joiktos;. — Das abgeleitete Adj. oixtiouwv joiktirmön; = mitleidig, seit Gorgias, 
5. Jh. vChr, ist selten; häufiger oixtgög joiktros; = klagend und auch beklagenswert. Das Verb 
olxtigewv joiktirein]), auch olatikeıv poiktizeinj, seit Homer, bedeutet Mitleid haben, jemanden be- 
mitleiden, und zwar sowohl im Sinne der bloßen Ergriffenheit als auch des hilfsbereit zugreifenden 
Erbarmens; oft wird es synonym mit &Aeeiv (s. o.) gebraucht. 


Wörter unserer Wortgruppe finden sich in der LXX rund 8omal, dabei überwiegend Subst. und 
Verb, die gleich häufig (je rund 30mal) vorkommen. Ihre Bedeutung entspricht der im profanen 
Griec. Die hebr. Äquivalente stammen meist aus der Wurzel rhm = sich erbarmen, dann aus der 
Wurzel chnn = gnädig sein, deren Bildungen aber ebenso mit — EXeog peleos; (II) und seinen 
Derivaten wiedergegeben werden können. Die Wortgruppe ist am häufigsten in den Pss. — olxtıg- 
nög roiktirmos) begegnet entsprechend dem hebr. rachamim durchweg im Plur. (2 Sam 24,14; Jes 
63,15; Ps 25,6 = 24,6 LXX; 40,12 = 39,12 LXX; 51,3 = 50,3 LXX) (s. Bl.-Debr. $ 142). 


1) ImNT begegnet das Subst. nur bei Paulus (4mal) und im Hebr (1mal); das Verb nur 
bei Paulus (2mal); das Adj. nur bei Lk (2mal} und Jak (1mal). 


2) Weil Gott als der »Vater der Barmherzigkeit« diese dem Menschen zuwendet (2 
Kor 1,3), kann Paulus mit der Wendung »auf Grund der Barmherzigkeitstaten (oixtıgu@v 
toiktirmön)) Gottes« (Röm 12,1} die Brücke vom belehrenden zum ermahnenden Teil seines 
Briefes schlagen, vom Indikativ zum Imperativ. Denn wie in dieser Wendung das Heilshan- 
dein Gottes und auch sein Heilsplan (Röm ı1) zusammengefaßt sind, so schaffen Gottes 
Barmherzigkeitstaten auch die Voraussetzung (»nun« 12,1) für das christliche Leben, Um 
ihretwillen darf und muß auch von den Christen »herzliches Mitgefühl« (oxìáyyva xal 
oixtienot /splangchna kai oiktirmoi), Phil 2,1), das Einmütigkeit bewirkt, erwartet werden, 
sie sollen sich damit kleiden (Kol 3,12 onA&ayxva oixtiopwv isplangchna oiktirmön]), wäh- 
rend Hebr 10,28 darauf hinweist, daß die Strafe für den, der mit dem Geist der Gnade Spott 
getrieben und den Sohn Gottes mit Füßen getreten hat, noch erbarmungsloser sein wird als 
für die Übertreter des mosaischen Gesetzes. 


3) Das Verb kommt nur Röm 9,15 (Zitat Ex 33,19) vor, im Parallelismus zu > 
¿heto (elereör (III,4), in der Bedeutung Mitleid haben. 


4) Das Adj. steht in Jak 5,11 (nach Ps 103,8 = 102,8 LXX; 111,4 = 110,4 LXX) 
zusammen mit noAlonkayxvos /polysplangchnos) (= erbarmungsvoll; > onkayxva III) als 
Eigenschaft Gottes. — In der Feldrede Lk 6,17ff ruft Jesus, in V. 36, zu barmherzigem Han- 
deln auf und setzt als Grund und Maßstab für diese menschliche Barmherzigkeit das barm- 
herzige Handeln Gottes. Eßer 


onkäyxva isplangchna] Herz, Liebe : onkayxvißonau splangchnizomai) sich erbarmen, Mit- 
leid empfinden : nokbonkayxvos ipolysplangchnos] barmherzig * eborkuyxvos (eusplangch- 
nos} wohlgesinnt, mildtätig 


tò anA&yxvov ıto splangchnon,, seit Homer 8. Jh. vChr, fast immer im Plur. gebraucht, bedeutet ur- 
sprünglich wörtlich Innereien (des Opfertieres), bes. deren edlere Teile Herz, Lunge, Leber, aber 
auch Milz, Nieren. Da sie gleich nach der Schlachtung des Opfertieres ausgeschnitten, geröstet und 
als Vorspeise des Opfermahles verzehrt wurden, auch: Opfermahl. — Seit Aischylos, 5. Jh vChr, 
wird onkäyxva (splangchna; auch zur Bezeichnung der menschlichen Eingeweide gebraucht, beson- 
ders der männlichen Geschlechtsorgane und des Mutterleibes als Sitz der Zeugungs- und Gebär- 
kraft (von daher Kinder auch als ox}áyxva (splangehna) bezeichnet; č» omkuygvwv jek splangch- 
nön; = »aus eigenem Fleisch und Blut«). — Weil die Eingeweide als Sitz der triebhaften Leiden- 
schaften angesehen werden: des Zornes; der ängstlichen Begierde und der Liebe, gewinnt das Wort 
im übertragenen Sinne die Bedeutung Herz (als Zentrum des Empfindens und Fühlens), Gemüt, 
Ahnungsvermögen, und bezeichnet schließlich sogar das Gefühl der Zuneigung und Liebe. Daher 
im Sing. (seit Sophokles 5. Jh. vChr): Mitleid, Liebe. Die älteste Form des Verbs, ankayxveio 
ısplangchneuö,, hat den Sinn: die Innereien essen, aus den Innereien prophezeien. Die Weiterbil- 
dung onkayxvitonaı ‚splangchnizomaij ist im profanen Griech. nur einmal — in derselben Bedeu- 
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tung — belegt (Inschrift von Kos, 4. Jh vChr). Die übertragene Bedeutung des Verbs = sich erbar- 
men, Mitleid empfinden kennen nur die spätjüd. und nt. Schriften. 


In der LXX findet sich das Subst. ısmal, das Verb nur zmal. Das Subst. hat nur an 2 Stellen hebr. 
Äquivalente: Spr 12,10 rackamim (s. o. A ll und B II) = Erbarmen (L: Herz); 26,22 beten = 
Bauch, Inneres (L: Herz); die übrigen Stellen sind ohne hebr. Äquivalente, weil vorwiegend original 
griech. Stücke (zB 2Makk 9,5: Eingeweide; V. 6: Herz; 4 Makk 5,30; 10,8: Eingeweide; 14,13; 
15,23.29: Mutterliebe). 

Erst in den Testamenten der 12 Patriarchen überwiegt in den zahlreichen Belegen die Bedeutung 
Barmherzigkeit, barmherzig sein für Subst. und Verb. Sie ist die spätjüd. Wiedergabe von rachamim 
und rchm und »die unmittelbare Voraussetzung des nt. Sprachgebrauchs« (Köster 552). 


1) Außer der Verbindung mit čłeog releosı (III,2c) in Lk 1,78 kommen onkayxva 
isplangchna) und adj. Ableitungen in den Synoptikern nicht vor, das Verb dagegen nicht 
außerhalb der Synoptiker. 

2) Das Verb onkayxvitouo ssplangchnizomai] bezeichnet dort a) das Verhalten Jesu 
und b) das Handeln entscheidender Personen an Wendepunkten dreier Gleichnisse. 

a) Über die vordergründige Bedeutung hinaus (»krampfte sich ihm das Herz zusam- 
men« beim Anblick einer schreienden menschlichen Not) charakterisiert das Verb das mes- 
sianische Erbarmen (s. Köster 554) Jesu, und zwar: angesichts des gläubig bittenden Aus- 
sätzigen Mk 1,41 (Z: »da hatte er Erbarmen«); angesichts des Volks, das wie Schafe ohne 
Hirten ist, Mk 6,34 par Mt 14,14 (gvl. auch die sekundäre direkte Rede »Mich jammert« L, 
Z Mk 8,2 par Mt 15,32); beim Anblick der geschundenen und erschöpften Volksmenge kurz 
vor der Aussendung der Zwölf (Z: »fühlte er Erbarmen«) Mt 9,36; angesichts zweier in- 
ständig bittender Blinder Mt 20,34; und beim Anblick der um ihren einzigen Sohn trau- 
ernden Witwe zu Nain Lk 7,13. Mk 9,22 ist das Wort in die Bitte um Austreibung des 
Dämons hineinverlegt (vgl. dazu oben A HI,2a zu Mt 17,15). 

b) Inden beiden Gleichnissen Mt 18,23—35 (Schalksknecht; > £?eog H1,2b) und Lk 
15,11—20 (Verlorener Sohn) wird mit onAayxvifouau /splangehnizomai) das stärkste Ge- 
fühl erbarmender (Mt 18,27) bzw. liebender (Lk 15,20) Hinwendung ausgedrückt, das den 
völligen Umschwung des Geschehens bringt. Ihm kontrastiert in beiden Fällen das stärkste 
Gefühl trennender Abwendung im > Zorn Mt 18,34; Lk 15,28 (s. Köster 553f). In den 
beiden Gleichnissen wird in diesem onkayxviionau (splangehnizomaij das grenzenlose Er- 
barmen Gottes sichtbar; in dem ersten auch sein tödlicher endgültiger Zorn über den Be- 
gnadigten, der das erfahrene Erbarmen dadurch verleugnet, daß er selber unbarmherzig ist. 
— In der Beispielerzählung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25--37) zielt onkayxvitonor 
isplangchnizomai] (V. 33) auf die totale Bereitschaft zur rettenden existentiellen Hinwen- 
dung, die alle Mittel, Zeit, Kraft und Leben einsetzt. Sie steht im Gegensatz zum Vorüber- 
gehen an dem Notleidenden (wörtlich: einen weiten Bogen schlagen um den... V. 31.32). 
Sie löst wie bei Jesus selbst (s. o.), da Sehen und Zum-Heifen-bereit-sein eins sind, eine 
Kette von Hilfeleistungen aus (V. 34f), die zusammen als &Acog (eleos) bezeichnet werden 
(V. 37a): Mitmenschlichkeit, Nächstenschaft sind nicht Eigenschaft, sondern Tat (V. 37.38). 


3) Das Subst. bei Paulus bezeichnet »den ganzen Menschen« und zwar »in seiner 
Fähigkeit zur Liebe« oder als Liebenden (s. Köster 555f); es läßt sich daher meist durch den 
Namen bzw. das entsprechende Personalpronomen ersetzen. Die häufige Übers. »Herz« ist 
angemessen, wenn »Herz« als Zentrum des liebenden Handelns verstanden wird. — In 2 
Kor 6,12 hält Paulus den Korinthern vor, daß sie ihrer Fähigkeit zur Liebe ihm gegen- 
über nur engen Raum geben, während er 7,15 von Titus sagt, daß sein Herz den Korin- 
thern überaus zugetan ist. — In Phil 1,8 besagt das Attribut »Christie (= Gen. auctoris), 
daß Christus der Urheber der umfassenden, die ganze Person des Apostels in Anspruch 
nehmenden Liebe ist (L: wie mich... verlangt von Herzensgrund in Jesu Christo). — In 
Phlm 7 und 20 meint die Wendung vom »Erquicken der onkäyyva splangehnaj« so sehr 
die ganze Person, daß der Sinn bei Weglassen von onìáyxva isplangchna) oder bei der 
Übers. »ganz und gar« voll erhalten bliebe. In V. 12 läßt sich das Subst. mit Possessivpro- 
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nomen interpretieren: ihn annehmen »gleichsam wie ein Stück von mir« oder »wie wenn ich 
selbst käme«. Die 3malige Verwendung des Wortes in dem kurzen Brief kennzeichnet die 
innere Beteiligung, den »persönlichen Einsatz des Paulus in dieserAngelegenheit« (Köster 
555). Zu Phil 2,1 und Kol 3,12 — oixtıeuög III,2. 

4) In Apg 1,18 meint das Subst. die Eingeweide im anatomischen Sinne. ı Joh 3,17 
bedeutet es das »Herz« als Quelle des helfenden, Not lindernden Handelns. 

5) Zu noAbonAlayxvog ipolysplangchnos] (Jak 5,11) > oixtıguög IIL,4. — elorkayxvos 
teusplangchnos} = wohlgesinnt (untereinander), mildtätig (L: herzlich, barmherzig) steht 
Eph 4,32 und ı Petr 3,8 jeweils unter einer Aufzählung christlicher Tugenden. Eßer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Barmherzigkeit im Sinne der Bibel ist primär etwas anderes, als es der deutsche Sprachge- 
brauch vermuten läßt: Denn durch Mitleid, Verständnis für fremde Not, milde Nachsicht 
sind nur je einzelne Aspekte der Sache erfaßt. Die Bibel versteht Barmherzigkeit ge- 
rade nicht von Empfindungen, sondern von der Bundestreue Gottes her: Barmherzigkeit 
ist das dem — Bund entsprechende Verhalten, genauer gesagt die Treue, die Gott an dem 
einen Bundesvolk Israel geschichtlich bewährt und durchhält und die im Christusgeschehen 
umfassend ausgreift auf die ganze Menschheit. Schon indem er bei der Stiftung dieses 
Bundes das geringe Volk seiner freien Wahl zum vollberechtigten Bundespartner erhebt 
(> Erwählung), wird erkennbar, wie Barmherzigkeit von Gott her zu verstehen ist. Das 
wird dann vollends deutlich in Gottes stets mitgehender und wachsamer geschichtlicher 
Solidarität mit seinem erwählten Bundespartner. Zwar ist ihre Treibkraft — Liebe; ihr Be- 
stand aber ist Auswirkung einer Rechtsbindung. Darum steht sie nicht im Widerspruch zur 
— Gerechtigkeit, sondern erfüllt diese. 

Weil Gottes Barmherzigkeit Treue ist, äußert sie sich nicht nur in der Vergebung, 
sondern kann sich auch des Zornes bedienen, um den Bund zu bewahren. Wie vorbehaltlos 
aber Gott als Vater der Barmherzigkeit darin engagiert, wie total sein Handeln davon be- 
stimmt ist, zeigt vollends die Tatsache, daß er sich in seinem Sohn den Rebellen und ihrer 
Niedrigkeit zuwandte. Ihn, Jesus von Nazareth, faßt auf Schritt und Tritt der Menschheit 
ganzer Jammer an; er begegnet ihm im mitleidenden, überwindenden, sieghaften Erbarmen; 
sein Tod für seine Feinde aber ist letzte Krönung seiner »Solidarität mit den Gottlosen«, 
indem er auch den Zorn Gottes über Abfall und Rebellion trägt. 

Dieses universale Erbarmen ist in der Auferweckung und Erhöhung Jesu letztgültig 
bestätigt und wird in der Proklamation seiner Barmherzigkeitstaten allen Menschen zuge- 
eignet, die sich auf diese Proklamation einlassen, dem einzelnen konstitutiv in der Taufe, 
und der Gemeinschaft der Getauften je neu in der Verkündigung und im Bundesmahl. 

In dieser vielfachen, durch die Geschichte treuen Zusage des einen Erbarmens liegt der 
eigentliche Reichtum der Menschheit. Denn die Gnade und die Barmherzigkeit Gottes in 
Jesus Christus setzen der Welt und dem menschlichen Leben neue Maßstäbe: In ihrem 
Licht kann nicht mehr nach der vorgegebenen Würdigkeit, aber auch nicht nach der zu 
erwartenden Dankbarkeit des Empfängers gefragt werden; der Grad der Zuwendung ist 
nun ausschließlich von der Situation des anderen bestimmt, dem wir das Zeugnis Christi 
schuldig sind. Denn denen, die sich auf das grundlegende Erbarmen Gottes in Jesus Chri- 
stus einlassen, das unseren Gebrechen heilend abhilft und die Gemeinschaft der Begna- 
digten zusammenhält, ist auch die gelebte Entsprechung zu diesem Erbarmen ermöglicht 
und darum geboten. Barmherzigkeit ist die dankbare Antwort des ganzen Menschen, der 
ganzen Gemeinde, indem sie sich ganz zu dem bzw. den jeweils auf Erbarmen Angewie- 
senen hinwendet und ihre Solidarität mit ihm darin erweist, daß sie die ihr verfügbaren 
persönlichen, gemeindlichen, gesellschaftlichen und sächlichen Gnadengaben ihm zuwendet. 

Daß der Mensch Barmherzigkeit tut, erwartet Gott von ihm; daß er sie empfängt, 
ist immer Gnadenerfahrung. Niemals wird sie ein von dem Erwartenden einforderbarer 
Anspruch. Alle unvollkommene menschliche Barmherzigkeit und alles Versagen im Er- 
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barmen hält darum hoffend und betend Ausschau auf das Hinzukommen der göttlichen 
Barmherzigkeit und wartet darauf, daß sie sich zuletzt als vollkommenes unverlierbares 
Heilsgut offenbart. Menschlicher Egoismus, menschliche Selbstsicherheit und Gleichgültig- 
keit angesichts der Erbarmungswürdigen aber wird letztlich tödlich gerichtet: Weiterge- 
gebenes Erbarmen und nichts anderes wird Maßstab des Weltenrichters sein, wenn die 
Erbärmlichen und der Erbarmer einander endgültig gegenüberstehen. Eßer 
Lit.: Fahlgren, Sedaka (Diss. Upsala), 1932 — Lofthouse, Hen and Hesed in the OT, ZAW 51, 1933, 
29ff — Bultmann, Art. ¥heog, ThWb II, 1935, 474ff — Harder, Paulus und das Gebet, 1936, 88f — 
Sjöberg, Gott und die Sünder im palästinensischen Judentum, BWANT IV, 1939, 27 — Begrich, 
berit, ZAW 1944. ıff — Eichholz Jesus Christus und der Nächste, Bibl. Stud. 9, 1951 — Stoebe, Die 
Bedeutung des Wortes Häsäd im AT, VT 2, 1952, 244ff — Bultmann, Art. oixtiew, ThWb V, 1954, 
161ff — Johnson, Hesed and Hasid (Interpretationes ad VT pertinentes S. Mowinckel), 1955, 100ff 
— Wibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, BZNW 25, 1959 ~ Käsemann, Gottesdienst im 
Alltag der Welt, BZNW 26, 1960, 165ff — Glueck, Das Wort hesed im at. Sprachgebrauch als 
menschliche und göttliche gemeinschaftsgemäße Verhaltensweise, BZAW 47, 1961? — Delling, Das 
Gleichnis vom gottlosen Richter, ZNW 1962, ıff — Gollwitzer, Das Gleichnis vom barmherzigen 
Samariter, Bibl. Stud. 34, 1962 — Braumann, Jesu Erbarmen nach Mt, ThZ 19, 1963, 305ff — Eich- 
holz, Einführung in die Gleichnisse, Bibl. Stud. 37, 1963, 78ff — Kamlah, Die Form der katalogi- 
schen Paränese im NT, Wiss. Unters. z. NT 7, 1964 — Köster, Art. onkäyxvov, ThWb VII, 1964, 
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Bauch 


xoia /koilia) Bauch 


xoria, Grundbedeutung Höhlung, kommt im Grieh. u. a. in den Bedeutungen vor: 1. Bauh VII 
(-höhle), Unterleib, Eingeweide, Magen; 2. Bauch als Sitz der Geschlechtsorgane, namentlich als 
Mutterleib; 3. LXX und die rabbinische Literatur gebrauchen es außerdem übertragen für: das In- 

nere als Synonym und Wechselbegriff zu xagdia ;kardia; (> Herz). 


Dementsprechend findet sich im NT: 1. Bauch, Magen Lk 15,16 und als at. Zitat Mt 12,40 MI 
(Jon 2,ıf) und Apk 10,9£ (Hes 3,3); 2. Mutterleib (am häufigsten) Lk 1,15. 41. 42; 2,21; 
11,27; Apg 3,2; u. ö.; 3. das Innere nur Joh. 7,38. 

In Mk 7,14ff (par Mt ı15,10ff) wird über das Böse gesagt: es kommt aus dem Herzen 
(ragdia ıkardia}) des Menschen (V. 21). Für das, was von außen in den Menschen eindringt, 
wird auf den Bauch verwiesen (V. 19), dh zugleich im Gegensatz zum Spätjudentum: Speise 
kann den Menschen nicht verunreinigen. Der Bauch ist vergänglich wie der > Leib. Auch 
Paulus argumentiert in Auseinandersetzungen mit seinen Gegnern gegen eine falsche Be- 
wertung von Bauch und Speise (1 Kor 6,13). In übertragener Bedeutung gebraucht Paulus 
z. in Röm 16,18 und Phil 3,19: der Bauch ist ihr Gott. Neben Ausschweifungen lukullischer 
und sexueller Art wird umfassender eine zu hohe Wertschätzung des leiblichen Lebens (> 
Fleisch) abgewehrt. 

Nur Joh 7,38 wird x. im Sinne von Inneres des Menschen (synonym zu xapdta [kar- 
diaj) wie in der LXX gebraucht. Dem Glaubenden werden Kräfte verheißen, die von seinem 
Inneren ausgehen und die allein der Geist Gottes schenken kann. 

Die Zuordnung von Bauch und Speise zeigt, daß jeder Versuch, menschliche Speise 
religiös zu qualifizieren und damit allen möglichen Ideologien auszuliefern, als theologisch 
unsachgemäß abgelehnt wird. Es gibt aber eine Pervertierung der schöpfungsgemäßen 
Eunktion des Bauches und des gesamten Leibverständnisses (> Fleisch), in der der Bauch 
den Menschen beherrschen kann. Im Gehorsam Christi als der recht verstandenen Freiheit 
vom und zum Nächsten gilt auch für den Bauch und seine Funktionen: »Alles ist euer« 
(1 Kor 3,22). Wibbing 
Lit.: Behm, Art. xoria, ThWb HI, 1938, 768ff — Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 


195011, 228£ — Lohmeyer, Der Brief an die Philipper, KEK IX, 1953", 143ff — Michel, Der Brief an 
die Römer, KEK IV, 195510, 346f — Friedrich, Der Brief an die Philipper, NTD 8, 1962, 121. 


Bauen — Haus 


u 


HI 


dubra / Pig so 


Bedrängnis, Verfolgung 


Gemeinsam ist den Vokabeln dieser Gruppe das Moment des Zurückdrängens, Einengens, 
ja der Versuch, die Existenz zu vernichten; dabei bezeichnet diorw (diökö) = verfolgen 
mehr die direkte zielgerichtete Handlung, während ®Aüyıs Ithlipsis; = Bedrängnis und 
otevoxwela /stenochöria} = Einengung, Angst passiv erfahren werden, meist ohne daß 
mit Bestimmtheit auszumachen ist, wer sie unmittelbar veranlaßt. In einer seiner Be- 
deutungen gehört auch pößos /phobos; (> Furcht) in diesen Zusammenhang. 


dLwrw 


wxw zdiğkö; verfolgen, erstreben ` Exdiunw rekdiökör verfolgen : xataðıoxw (katadiöko; 
nacheilen ' dioyuös (diögmos) Verfolgung 


toxo ‚diököj (vielleicht zu homerischem ispa sdiemai; fliehen) hat die Bedeutung nachjagen, 
verfolgen, nachlaufen im eigentlichen Sinn, und in der übertragenen Bedeutung eifrig hinter etwas 
hersein, etwas erstreben, nach etwas trachten (vgl. Bauer). 


1) In LXX bezieht sich dioxw jdiökö7 neben tröıwxw jekdisköj und xataðıóxw (katadiäkö, zu- 
erst auf die reale Verfolgung durch kriegerische Feinde (Ex 15,9) oder überhaupt durch Menschen 
mit einer für den Verfolgten negativen Absicht (Gen 31,23). Hieraus entsteht der Wortgebrauc, 
der für die Klagelieder des einzelnen (Ps 7,2ff; 31,16; 35,3 u. ö. vgl. auch Jer 15,15; 20,11) charak- 
teristisch ist, daß nämlich mit verfolgen und Verfolger einfach die Umstände und Menschen ge- 
meint sind, unter denen der Beter leidet, ohne daß dabei eine konkrete Verfolgungssituation vor- 
liegen muß. 


2) Daneben stehen Aufforderungen, ein Ziel zu verfolgen. Im Griechentum sind es beson- 
ders das Gute, Schöne oder die Tugend, die verfolgt werden sollen, in der LXX dagegen Korrela- 
tionen: soziale Gerechtigkeit (Dtn 16,20; auch Josephus Ant. 6,263), friedliches Verhalten (Ps 34,15) 
und Gerechtigkeit im Sinne wahrer Gottesverehrung (Spr 15,9) u. a., die es zu verfolgen gilt. Der 
entsprechende nt. Gebrauch wurzelt hier. 


Überblick über das Vorkommen im NT: a) Es überwiegt die Bedeutung verfolgen bzw. ver- 
folgt werden: fast 30mal, bes. Evgg., Apg, Paulusbriefe, Offb. Das Subst. diwyuög /diögmos] 
begegnet nur in der Bedeutung Verfolgung, ebenso das Kompositum &xdıwxw (ekdiököj im 
Sinne von verfolgen 1 Thess 2,15. 

b) In übertragener Bedeutung nur in der Briefliteratur, stets im positiven Sinne. In 
diesen Zusammenhang gehört auch die bildliche Verwendung von ôibxw (diököj in Phil 
3,12.14 (vgl. auch Entew rzaeteör, > Streben und EnA6w /zeloö], — Eifer). 

c) Inder Bedeutung nachlaufen, folgen kommt es Lk 17,23 und Mk 1,36 {hier xata- 
dumm Ikatadiökö)) vor. 


1) Verfolgung: a) Verfolgung widerfährt besonders den Boten Gottes. Das war 
bei den Propheten schon so (Mt 5,12; Apg 7,52) und wird ebenso sein bei Jesu Jüngern 
{Mt 5,11f.44; 10,23), zumal sie in der Nachfolge des Herrn stehen, der selber Verfolgung 
leiden mußte (Joh 5,16). Dieser Zusammenhang ist Joh 15,20 klar ausgesprochen: »Haben 
sie mich verfolgt, so werden sie euch auch verfolgen.« Paulus, der einst die Gemeinde ver- 
folgt hat (1 Kor 15,9; Gal 1,13,23; Phil 3,6; 1 Tim 1,13), erfährt selber Verfolgung, nach- 
dem ihn der erhöhte Herr zu seinem Boten gemacht hat (Gal 5,11; 2 Tim 3, 11). 2 Tim 3,12 
findet sich die These, daß Christsein immer mit Verfolgung verbunden sein wird. 

b) Inden Christen wird die Botschaft verfolgt (Apg 22,4: der »Weg«, die Glaubens- 
richtung) bzw. Christus selber (Apg 9,4f; 22,7£; 26,14f). Die Verfolgung erwächst nach Joh 
(15,18ff; vgl. auch Mt 10,22 par; Offb 12,13) aus dem Haß der Welt gegen Gott und seine 
Offenbarung in Christus. Paulus sieht dahinter den Gegensatz zwischen Fleisch und Geist, 
die Feindschaft des natürlichen Menschen gegen Gott und demnach auch gegen die von 
Gottes Geist bestimmten Menschen (Gal 4,29). 

c) Darum kann (!) Verfolgung ein Zeichen dafür sein, daß man auf der Seite Gottes 
steht, so daß Jesus jene selig preist, »die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden« (Mt 
5,10.11f). 
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d) Es besteht die Gefahr, daß man die Botschaft verfälscht, um der Verfolgung zu 
entgehen (Gal 6,12). So sind die Christen bei Verfolgungen besonders zur Bewährung ihres 
Glaubens herausgefordert. Dem Haß ihrer Verfolger sollen sie das Segenswort entgegen- 
stellen (Röm 12,14; vgl. dazu bes. Mt 5,44). 

e) In Verfolgung wird aber auch der Beistand, die Kraft und rettende Macht Christi 
in besonderer Weise erfahren (2 Kor 4,9; 12,10; Röm 8,3 5ff), so daß Paulus sie geduldig 
erträgt (1 Kor 4,12). Doch ist es ein besonderer Grund, Gott zu danken, wenn in Verfol- 
gung und Trübsal Geduld und Glaube nicht aufhören (2 Thess 1,4). 


2) Zielstrebiges Leben: Die übertragene Bedeutung des Wortes zeigt (stärker als 
Intew /zæteð;), daß es hier um Ziele bzw. Aufgaben geht, die der Christ ein Leben lang 
nicht hinter sich bringt, zB: Gastfreundschaft Röm 12,13; Frieden untereinander Röm 
14,19; 1 Petr 3,11; Hebr 12,14; Heiligung; die Liebe 1 Kor 14,1; das Gute gegeneinander 
1 Thess 5,15; Gerechtigkeit ı Tim 6,11; 2 Tim 2,22. Diese Aufgaben lassen sich nicht nach 
und nach erledigen und abtun. Sie gehören bleibend zu der einen großen Glaubensbewe- 
gung des Christenlebens, die das Ziel hat, zur Auferstehung von den Toten zu gelangen. 
Auf dieses Ziel hin sieht Paulus das Christenleben letztlich ausgerichtet. Ihm jagt er nach 
wie der Läufer, der den Siegeskranz erringen will (Phil 3,12—14), obwohl er weiß, daß es 
»nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen« liegt (Röm 9,16 
vgl. V. 30f). Ebel 
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tiyis Ithlipsisı Bedrängnis, Trübsal - otevozopia [stenochöria] Enge, Drangsal : #%Boo 
{thlibö] bedrängen ` orevoxwgtw {stenochöreö) beengen, bedrücken 


In der griechischen Welt hat das Verb #AiBo {thliböj (seit Aristophanes; Grundwort Ado = 
zerquetschen, zermalmen) die Bedeutung drücken, drängen, queischen. In diesem wörtl. Sinn steht 
es zB auch in Mk 3,9: »damit sie ihn nicht drängten.« Davon abgeleitet ist die Bedeutung des Part. 
Perf. Pass. eng, schmal, die man auch in Mt 7,13 (vom Weg gesagt) findet. Neben dem wörtlichen 
Sinn ist der bildhafte Gebrauch sehr häufig, sowohl in der Bedeutung bedrängen (äußerlich) als 
auch betrüben, kränken (innerlich). Bei Epiktet wird von den Bedrängnissen des Lebens (tà BA- 
Bovra ta thlibonta, gesprochen, welche der wahre Stoiker zu überwinden hat und weiß. 

Mit diesem Verb hängt zusammen das Subst. OAinugjthlipsis; in der Bedeutung Bedrängnis 
bzw. Betrübnis, Trübsal. Der Begriff findet sich gelegentlich in Verbindung mit orevoxwgia steno- 
chöria; (aus orevög bzw. oreıvög eng und xweia Raum), das seit Thukydides den engen Raum, 
von daher auch das Bedrängtsein, die (inneren und äußeren) Schwierigkeiten bezeichnet; zugehöri- 
ges Verb: otevoywoto (stenochöreö,, in wörtlichem Sinn noch 2 Kor 6,12. 


In der LXX hat der Begriff #Aiyıs Jthlipsis; eine Vielheit von hebr, Äquivalenten, bes. tsärar, 
tsar, lächats, lachats. Es geht in diesen hebr. Wörtern um Not und Bedrängnis, sowie daraus fol- 
gende Trübsal in verschiedenen Zusammenhängen (Krieg, Verbannung, persönliche Anfeindung). 
Auch hier steht 8. mehrfach neben orevoxwgio istenochöria; (vgl. Din 28,53. 55. 57; Jes 8,22; 
30,6; Est 1,1) und anderen Begriffen, welche Angst und Schmerz ausdrücken, freilich oft synonym 
miteinander gebraucht werden. Die $Aiyız ıthlipsis; des AT (LXX) ist vielfach die Bedrängnis, die 
notwendig zur Geschichte Israels gehört und von den Gläubigen als heilsgeschichtliches Ereignis 
erfahren wird: Zwischen Bedrängnis (Ex 3,9) und Befreiung (V. 10) besteht ein Zusammenhang. 
Auch wenn die Bedrängnis Strafe ist, bleibt das Ziel die Befreiung (Neh 9,27; Hos 5,14-6,2). Öfters 
wird der eschatologische Charakter der Bedrängnis betont (vgl. Zeph 1,15; Hab 3,16), einmal, Dan 
12,1, wird sogar von einer Zeit der Trübsal gesprochen, wie noch keine war, seitdem es Völker gibt, 
bis zur Zeit des Autors. Zugleich aber wird auch hier die Errrettung aus der Trübsal erwähnt, und 
dies entspricht dem Glauben und der Hoffnung der Gläubigen im Volke. »Viele sind die Trübsale 
des Gerechten, aber der Herr rettet ihn aus dem allem« (Ps 34,19 vgl. 37,39 u.a.). Das ist die felsen- 
feste Überzeugung der Gerechten, die beten können: »Der du uns viel Trübsal und Unglück hast 
sehen lassen, du machst uns wieder lebendig... « (Ps 71,20). 

Auch das Spätjudentum weiß von den Bedrängnissen des Volkes wie des einzelnen, die man 
besonders in der Endzeit erwartet und die in den Apokalypsen breit ausgemalt werden (Henoch, 
4 Esra, syr. Baruch). Die Qumrantexte fügen sich in dieses Bild; sie sprechen von der letzten gro- 
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Ben Bedrängnis (1 QM 1,12; 15,1) und von den persönlichen Anfechtungen des Psalmenbeters (1 
QH 5,12; 9,28; 15,16). 


Im NT wird das Wort iyus Ithlipsisı 45mal verwendet, 1omal das Verb Aibo rthlibor, 
und zwar außer Mk 3,9; Mt 7,13 (s. unter I) immer in übertragenem Sinn; L und R haben 
fast ausschließlich mit Trübsal übersezt, während sich in anderen Übersetzungen auch 
Drangsal und Bedrängnis finden. orevoxwpta /stenochöria} hingegen und das Verb otevo- 
xwgto /stenochöreö] finden sich nur 4- bzw. 2mal, und zwar nur in Röm und 2 Kor. 

Die nt. Verwendung schließt sich deutlich an diejenige im AT an. Wichtig sind fol- 
gende Momente: 


1) Die Aiyıs ıthlipsisı hat auch für die nt. Gemeinde ein eschatologisches Moment. 
Dies wird ersichtlich aus der Übernahme der unter II genannten Dan-Stelle (12,1) in Mt 
24,21 (par Mk 13,19), wo d. unmittelbar mit dem Gedanken des danielischenMenschen- 
sohns (V. 30, s. Dan 7,13) und auch mit dem der Wehen des Messias (V. 8, s. Str.-B. 1,950) 
verbunden wird. Diese Trübsal gehört hinein in die katastrophenreiche Epoche vor dem 
Einbruch der Heilszeit, und sie wird charakterisiert durch Verführungen, Haß, politische 
Kämpfe und Naturkatastrophen. Dies alles ist notwendig, »denn es muß geschehen« (V. 
6; — Notwendigkeit. Auch dieses »Muß« hat seinen Hintergrund in Dan 2,28f.45). Das- 
selbe Motiv kehrt wieder in der Offb, nicht nur 2,22 und 7,14 (vgl. 3,10), wo von der gro- 
Gen Trübsal die Rede ist, sondern schon im ersten Kapitel, wo $Aüyıg sthlipsisı (V. 9) wie- 
der verbunden wird mit denselben danielischen Stellen 7,13 (V. 7: »Siehe, er kommt mit 
den Wolken... «) und 2,28 (V. 1: »... was geschehen muß... «). 


2) Die iyers tod Xorotoŭ Ithlipseis tou Christou, die Trübsale Christi sind ein 
zweites Monient. Wurde im AT gesagt: »Viele sind die Trübsale der Gerechten«, so gilt das 
besonders für den wahren Gerechten (vgl. Apg 3,14f), so daß es möglich wird, von den 
Trübsalen Christi zu sprechen (Kol 1,24; nur an dieser Stelle). Es geht hier nicht bloß um 
die für die Kirche übriggebliebenen Trübsale, sondern um die Trübsale, welche der Herr 
in seinem einmaligen Leiden (V. 20.22) erlitten hat, und mit welchen sich die Kirche ver- 
bunden weiß in ihrer eigenen Trübsal. — Daß in der Verkündigung des Leidens Christi 
solche Trübsale mitgedacht sind, läßt sich auch aus anderen Stellen herauslesen, wie 2 Kor 
1,5 (vgl. V. 4 und 6); 4,10 (vgl. V. 8). Auch über ihnen steht, wie über dem ganzen Leiden 
Christi, das göttliche »Muß« (dei deij, s. Grundmann, ThWb II, 23f). 


3) Erst von diesen beiden Momenten her läßt sich nun auch das dritte verstehen, 
nämlich die Aussagen über die Trübsale der Gläubigen. 

a) Sie sind in der eschatologischen Aiyıg /thlipsis; (1.) implizit enthalten: Die 
Gläubigen werden den Bedrängnissen preisgegeben (Mt 24,9), sie sind besonders Haß, 
Verrat und Tod ausgeliefert; vor allem ist es die Zeit der > Verführung (V. 4.5.11.24), die 
Zeit der > Versuchung (vgl. neıgaouög /peirasmos) in Lk 8,13, wo die Parr. Mt 13,21; 
Mk 4,17 von ®. Trübsal und öwwyuög (diögmos) Verfolgung sprechen). 

b) Daß die Christen diese Drangsal erfahren in Verbundenheit mit dem Leiden 
Christi, ist in Kol 1,24 (s. o.) deutlich ausgesprochen und ein geläufiger Gedanke, bes. bei 
Paulus. Alle Bedrängnis und Trübsal der Christen, die ja durch das Andrängen der Welt 
gegen sie entsteht, muß immer von dieser Verbundenheit her verstanden und kann nur aus 
ihr richtig gedeutet — und ertragen — werden (2 Kor 1,5 und 1,4.6; 4,10f und 4,8; vgl. auch 
Phil 3.10 und 1 Petr 4,13). Gerade darum aber kann die Trübsal und jede andere Not uns 
nicht scheiden von Christus (Röm 8,35), weil wir eben in diesen Nöten mit (ihm) leiden, 
auf daß wir auch mit (ihm) verherrlicht werden (Röm 8,17; vgl. 37). Vgl. ı Thess 1,6: 
Nachfolge Christi-in der Trübsal! 

c) Die #Atyıs ıthlipsis; kommt für die Gläubigen nicht unerwartet. Der Zusammen- 
hang mit der eschatologischen (1.) und christologischen (2.) Trübsal (s. o.), welche beide 
unter dem Zwang des göttlichen »Muß« standen, macht es von vornherein wahrscheinlich, 
daß auch die Bedrängnisse der Christen durch das »Muß« bestimmt sind; so wird es denn 


63 Bedrängnis 


auch mehrfach im NT ausgesprochen. In Joh 16,33 wird festgestellt: »In der Welt habt ihr 
Angst (B.).< Und weil sie wissen, »daß wir durch viel Trübsal in das Reich Gottes ein- 
gehen müssen« (Apg 14,22), ermahnen Paulus und Barnabas die Jünger, beim Glauben zu 
verharren. Am deutlichsten wird es vielleicht ausgesprochen in ı Thess 3,3, wo Paulus mit- 
teilt, er habe Timotheus gesandt, die Gemeinde zu ermahnen: » . . . daß nicht jemand weich 
würde in diesen Trübsalen; denn ihr wißt selbst, daß wir dazu bestimmt sind« (eig toŭto 
xeipeða seis touto keimethaj, vgl. das eis toüro yàg &uAhdnte reis touto gar eklethiter 
1 Petr 2,21). Der Apostel Paulus hat eben auch für sein eigenes Leben nichts anderes erwar- 
tet (1 Thess 3,4; vgl. Apg 20,23 u. a.) und dies in seiner Missionsarbeit in besonderem 
Maße erfahren (2 Kor 1,4.6.8; 2,4; 4,8 (17); 6,4ff; 7,4£; Eph 3,13; Phil 1,17; 4,14; 1 Thess 
3.4.7). Jedoch war es für ihn keine Ursache zum Gram, sondern zur Freude: »... wir rüh- 
men uns auch der Trübsal, weil... Trübsal Geduld bringt« (Röm 5,3; vgl. analog Jak 1,2f). 
d) So ist die BAiyıs /thlipsisı also schon Wirklichkeit in der nt. Situation, Das hat 

die Gemeinde Jerusalems erfahren (Apg 11,19); das erfuhren auch andere Gemeinden, in 
Korinth (2 Kor 1,4), in Thessalonich (1 Thess 1,6; 3,3), überhaupt in Mazedonien (2 Kor 
8,2). Aber diese ®. ist für die Gläubigen vom heilsgeschichtlichen Ziel her bestimmt, und 
so ist sie niemals aussichtslos, sondern schließt in sich die Hoffnung ein (Röm 5,3—5). Wie 
eine Frau, die ein Kind gebar, nicht mehr an die Trübsal denkt wegen der Freude (Joh 
16,21), so haben die Gläubigen wohl Traurigkeit (V. 22) und Trübsal (V. 33), aber das 
»seid getrost« (V. 33) ist keine leere Phrase, denn der Christ weiß um die Gerechtigkeit 
Gottes, die schließlich denen, die Trübsal verursachen, mit Trübsal vergilt, und den von 
Trübsal Bedrängten zur Entschädigung > Ruhe (äveoıg (anesis]) gewährt (2 Thess 1,6f). 
Schippers 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Wo der Christ durch Verfolgung, Haß (> Feindschaft) oder auch durch > Armut, Krank- 
heit (> Schwachheit), Untreue, Verrat oder Enttäuschung in die Enge, dh ins Erleiden 
und Dulden gerät, widerfährt ihm dies keineswegs immer um seines Christus-Glaubens 
willen; oft genug liegen die Gründe eindeutig im menschlichen Bereich. Zwar gehören 
Bedrängnis und Verfolgung zum Leben in der > Nachfolge, weil die Umwelt im Jünger 
den Meister treffen, verdrängen will. Aber sie sind deshalb noch längst nicht absoluter 
Ausweis für die Christus-Verbundenheit des Betroffenen. Die Christen könnten ja ge- 
rade deshalb in bestimmte Notsituationen geraten, weil sie ihre Eigenart oder ihr soziales 
oder politisches Verhalten zu wenig vom Geiste Christi haben bestimmen lassen und per- 
sönlich > Anstoß geben, statt das Ärgernis Christi aufzurichten. 

Nun liegt das biblische Hauptgewicht beider Vokabelgruppen allerdings auf den Aus- 
sagen, nach denen eben um der Zugehörigkeit zu Christus willen die gezielte Verfolgung 
durch Menschen oder die Bedrängnis und Einengung durch die sog. »Verhältnisse« den 
Christen als Glaubensprüfung (> Bewährung) auferlegt werden und sogar zu den Kenn- 
zeichen der letzten Zeit gehören. Von der Luther-Übers. der deutschen Bibel her wird aller- 
dings der Zugang zur Sache deshalb erschwert, weil Luther BAiyız /thlipsisı mit Vorliebe 
durch Trübsal übersetzt (allein im NT 48mal) und die Worte Bedrängnis und Drangsal 
überhaupt nicht vorkommen. So entsteht für unser Sprachempfinden der Eindruck, als habe 
das NT eine durch Kummer hervorgerufene psychische Depression im Auge, zumal das 
Wort Trübsal an Trübsinn, trübselig und an das mit Trauerbräuchen zusammenhängende 
Trübsal blasen erinnert. Gerade diese Tendenz bestimmt aber die nt. Aussagen nicht. 

Die Verwendung der Worte im Zusammenhang läßt aber weiterhin erkennen, daß 
Bedrängnisse und Verfolgung den Christen nicht zufällig treffen. Zwar scheinen sie meist 
von bestimmten Menschen, Konstellationen, Geistesströmungen oder Bewegungen aus- 
zugehen und werden tatsächlich immer durch reale geschichtliche Größen betrieben oder 
doch veranlaßt. Das NT aber läßt deutlich durchblicken, daß es in und hinter ihnen die 
Macht des > Bösen, des > Satans am Werke sieht (vgl. auch > Versuchung). Ebenso 
deutlich ist dann allerdings, daß diese Situationen gerade nicht unabhängig oder gar gegen 
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Gottes Willen entstehen, sondern im Rahmen seines Planes, und Mittel zur Errichtung 
seiner Ziele bleiben. 

Muß der Christ deshalb Sorge haben, wenn die Bedrängnis oder die Verfolgung aus- 
bleiben? Muß er sie suchen, womöglich gar provozieren? Sicher nicht; denn dann wären 
sie eben nicht echt, träfen sie ihn nicht um Christi willen, sondern aus seiner eigenen Ver- 
anlassung. Und damit wäre der Sache Gottes nicht gedient. Aber andererseits setzt der 
Druck natürlich nur da ein, wo wirklich Christus ist und also getroffen werden kann. 
Sofern die Christen nichts anderes sind als ein Stück lediglich übertünchter Welt, die 
fromme Gestalt des Lebens ohne Gott, werden sie von solchen Angriffen schon deshalb 
Ruhe haben, weil man ihrer dann mit dem sanften Druck zur Gleichschaltung Herr werden 
kann; die letzte Grenze, an der > Verleugnung den Verlust des Heils bedeutet, ist in die- 
sem Falle ohnehin nicht vorhanden oder schon überschritten. 

Wo aber die Last der Drangsal der Gemeinde auferlegt ist, hat sie gerade nicht Grund 
zum Verzagen, sondern zur > Freude. Sie vernimmt den Gang der Uhr, die das baldige 
Kommen des Herrn anzeigt. EC. 
Lit.: Oepke, Art. öiaxw, ThWb I, 1935, 232f — Schlier, Art. $Xiyıs, ThWb III, 1938, 139 — 


Nauck, Freude im Leiden, ZNW 46, 1955, 68ff — Zur Christenverfolgung in der Kirchengeschichte 
vgl. Göbell, Art. Christenverfolgungen, EKL I, 1956, 727ff. 


Bedürfnis — Mangel 


Begehren 


Begehren, Verlangen, Lust, Sehnsucht, Gier — wir kennen eine ganze Skala von Worten, 
die das innere Sich-Ausstrecken des Menschen nach einem personalen, dinglichen oder auch 
erlebnismäßigen Ziel einschließlich der daraus folgenden Handlung bezeichnen. Das ist im 
Griech. nicht anders. Das Schwergewicht liegt deutlich bei &mßupia /epithymiaj; das der 
Umgangssprache und namentlich der Philosophie vertraute hðový hedonz) tritt zurück 
und öge&ıs jorexis; kommt nur ganz selten vor, etwas häufiger &nıxodto /epipotheör. 


Eridunia 


èmðvuia jepithymia; Begehren, Begierde > Erıduntw repithymeð; begehren, verlangen 


&mdvuia jepithymia] und &mıdvu&o jepithymeö) (seit den Vorsokratikern bzw. Herodot) bekommen 
von der Grundbedeutung auf etwas hin erregt sein (vgl. duuög sthymos; = Drang, Leidenschaft) 
schon im profanen Griech. die Bedeutung Trieb, Verlangen. 

Bei den griech. Schriftstellern ist è. zunächst noch wertneutral, bekommt jedoch später einen 
ethisch negativen Sinn: è. entsteht — ebenso wie die 3 anderen Affekte: Furcht, Lust und Betrüb- 
nis — dadurch, daß der Mensch die Güter und Übel dieser Welt falsch bewertet. 


In der LXX werden èmðuyia jepithymia; und Enıduneo jepithymeö; (etwa je somal) zunächst 
für den gesamten Bereich des menschlichen Strebens verwendet, meist als Übers. des hebr, 'iwäh 
und chämad. Die Begriffe bezeichnen also a) ein moralisch indifferentes Begehren, zB Din 12,20.21 
»nach Herzenslust essen«; b) positiv zB das Verlangen nach dem Vaterhaus Gen 31,30; das Stre- 
ben des Frommen nach Gott Jes 58,2 u. ö.; c) negativ das böse, gottlose Wollen und Begehren, das 
sich gegen den göttlichen Willen richtet (vgl. Num 11,4; Din 9,22 u. ö.}. Wenn das 10. Gebot (Ex 
20,17) solches Begehren (L: Gelüsten) verbietet, so deshalb, weil Gott vom Menschen nicht nur Ge- 
horsam in seinen Taten, sondern auch in seinen Worten und Gedanken, Blicken, Strebungen und 
Wünschen verlangt; er will eine Liebe »von ganzem Herzen« haben (Dtn 6,5)! 


1) Im NT fällt auf, daß die Wortgruppe in den Evgg. außer von Lk (smal) kaum und 
auch im Hebr und Offb nur vereinzelt verwendet wird, während sie im 2 Kor und 2 Thess 
ganz fehlt. Der Hauptanteil des Vorkommens entfällt auf die paulinischen Schriften: 19 der 
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38 Enidunia /epithymia}-Stellen und 5 der 16 &mıdvn&o repithymeöj-Stellen. Das Subst. 
findet sich nur in Lk 22,15; Phil 1,23; 1 Thess 2,17 und evtl. Offb 18,14 positiv bzw. wert- 
neutral, an allen anderen Stellen mit negativer Tendenz. Das Verbum hingegen wird in der 
Regel positiv gebraucht; nur bei Paulus (und Mt 5,28) hat auch &mduuio fepithymeö} 
negativen Klang, da es das positive Begehren durch &nınodtw /epipotheö} ausdrückt. 


2) Wo die Begriffe im NT noch wertneutral bzw. positiv (vgl. den frühen profan- 
griech. Gebrauch und LXX) gebraucht werden, geben sie ein besonders starkes Verlangen, 
Begehren u. a. m. wieder (so zB Mt 13,17; Lk 15,16; Phil 1,23; 1 Thess 2,17; Hebr 6,11). 
Es fällt auf, daß das Verbum häufiger im positiven Sinn gebraucht wird als das Subst., 
wobei > ög£yonaı joregomai] gleichbedeutend in Parallele stehen kann (zB 1 Tim 3,1). 


3) Das größere theologische Gewicht liegt allerdings bei den Stellen, wo è. im nega- 
tiven Sinn gebraucht wird: böse Begierde, Lust; Böses begehren. 

a) Bei den Synoptikern kommt £. in diesem negativen Sinn nur Mt 5,28 im Blick 
auf die geschlechtliche Begierde und Lust und Mk 4,19 von der Begierde nach allen mög- 
lichen anderen Gütern und Werten dieser Welt vor (so wird zB in diesem Zusammenhang 
der Reichtum genannt). An beiden Stellen wird deutlich, daß Jesus hier &. als eine Sünde 
ansieht, die eine starke zerstörende Kraft entfaltet: Sie »erstickt das Wort« (Mk 4,19, sie 
wird hier mit dem wuchernden Dorngestrüpp verglichen, das immer mehr Raum für sich 
beansprucht, wenn man ihm nicht wehrt!), sie »zerbricht die Ehe« (Mt 5,28). Jesus ist also 
weit davon entfernt, die Begierde zu verharmlosen, weil sie sich »nur« im Bereich der Ge- 
danken und Wünsche des Herzens abspielt und nicht schon im Bereich der Tat. Für Jesus 
ist auch die böse Begierde — wie die böse Tat — Ausfluß und Zeichen eines bösen Herzens, 
das sich von Gott getrennt hat. 

b) Paulus versteht è. als Äußerung der den Menschen beherrschenden Sünde. Er 
sieht in ihr geradezu das treibende Element in der »Fleischlichkeit« des Menschen (ode& 
isarxı — Fleisch), dh in seinem sündigen, von Gott abgefallenen Wesen. Die è. drängt nach 
»Vollbringung« (Gal 5,16), sie drängt zur Tat. Sie entspringt im letzten Grunde der tief 
eingewurzelten Neigung des Menschen, den Mittelpunkt seines Lebens in sich selbst zu 
haben, sich auf sich selbst zu verlassen, sich selbst am meisten zu lieben. Diese Neigung 
heißt bei Paulus »Fleisch« und »Sinne« (Eph 2,3), dh die Mächte, die von Gott abziehen. 
In der è. zeigen sich die Kräfte des »alten Menschen« (Eph 4,22). 

Die Begierden können sich auf alles mögliche richten: auf geschlechtliche Lust, mate- 
rielle Genüsse, den Besitz des anderen u. a. m. (vgl. Röm 1,24; 1 Tim 6,9; Tit 3,3; Gal 5, 
16—21) und durch diese Orientierung den Menschen total unter ihre Herrschaft bringen. — 
Die Röm 6,12 ausgesprochene Erkenntnis, daß, wer sich von Begierden treiben läßt, schon 
unter der »Herrschaft der > Sünde« steht, taucht im paulinischen Schrifttum immer wieder 
auf (Eph 2,3; 2 Tim 3,6; Tit 3,3): Die Begierden bestimmen und versklaven den Men- 
schen. Indem der Mensch ihrer Verlockung und Verführung (Eph 4,22) verfällt, gerät sein 
»Herz«, dh aber das Zentrum seiner ganzen Persönlichkeit (Röm 1,24), unter ihre Kon- 
trolle. Alle Willensentscheidungen, auch die besten und höchsten Regungen und Kräfte 
des Menschen sind dann durch diese &. bestimmt. — Im Gegensatz dazu steht darum nur ein 
Leben, das sich an dem Willen und der Ordnung Gottes orientiert, das unter Gott steht 
und von ihm bestimmt wird (Röm 6,12f; Eph 4,22.24; Tit 2,12ff). 

Da die Begierde etwas Urtümliches, Triebhaftes im Menschen ist, wird sie nach Pau- 
lus erst in ihrer Bedeutung erkannt, wenn das Gesetz (zB in dem Gebot »Du sollst dich nicht 
lassen gelüsten!«) hinzutritt und aus der Begierde bewußte Sünde werden läßt (Röm 7,7f), 
die dem Gebot Gottes in vollem Bewußtsein widerspricht. Bevor ich das Gesetz erkenne, 
ist die Begierde Trieb, noch nicht bewußt begehrender Wille. 

Die göttliche Gegenmacht gegen die Begierde ist der »Geist«. Wer sich ihm er- 
schließt, hat die Kraft, der Begierde zu widerstehen (Gal 5,16), weil dann der Geist die 
bestimmende Macht im Leben des Menschen ist (Eph 4,23), nicht mehr die Begierde. 
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Für das Begehren und Verlangen in positivem Sinne verwendet Paulus &xunodtw 
tepipotheö] (vgl. Röm 1,11; 2 Kor 5,2; 9,14 u. ö.) bzw. &nınößmorg repipothæsis] (2 Kor 
7,7.11) und &nınodia repipothja] (Röm 15,23). Von den 13 Stellen, an denen Begriffe 
dieser Gruppe vorkommen, entfallen 11 Stellen auf Paulus! Die Begriffsgruppe wird im 
NT ausschließlich positiv verwendet. 

c) In den johanneischen Schriften wird der Ursprung der Begierde noch weiter zu- 
rückverfolgt: sie stammt nicht nur aus dem Menschen, sondern aus der »Welt« (1 Joh 2,16), 
ja sie stammt vom Teufel selbst (Joh 8,44). Mit > »Welt« (zöouos kosmos}) ist hier der 
Bereich der Gottesfeindschaft und Christusfeindschaft gemeint, der Bereich, in dem man 
»dem Fürsten dieser Welt« die Herrschaft einräumt. Er lockt mit »Fleischesbegierde und 
Augenbegierde und Vermögensstolz« (1 Joh 2,16), also zunächst mit äußeren, sinnlichen, 
materiellen Reizen, und wirbt um unsere »Liebe«. Er weckt die im Menschen schlum- 
mernden Haßgedanken und die Neigung zur Lüge; denn er ist selbst »ein Mörder von 
Anfang« und »der Vater der Lüge« (Joh 8,44). 

Weil die B. »von der Welt« stammt, darum ist sie auch vergänglich wie diese Welt; 
wer auf sie baut, sich und sein Leben von ihr bestimmen läßt, der wird mit ihr »verge- 
hen«. Wer sich dagegen von Gottes Willen führen läßt, »der bleibt in Ewigkeit« (1 Joh 2,17). 

d) Die sog. katholischen Briefe bleiben in ihren Aussagen über è., soweit nicht der 
neutrale Gebrauch vorliegt, auf der Linie des Paulus und Johannes. Die &. entspringt dem 
»Fleisch« und seinen sinnlichen Strebungen (1 Petr 2,11; 2 Petr 2,10), sie steht anderen 
sinnlichen, aufs Materielle zielenden Lüsten nahe, zB Schwelgereien, Trunkenheit, Schmau- 
sereien (1 Petr 4,3), Ausschweifungen (2 Petr 2,18). Sie ist eine Macht, die den Menschen 
zieht und lockt, reizt und ködert, und ihn so unter ihre Herrschaft bringen will (Jak 1,14; 
1 Petr 1,14; 2 Petr 2,18f). Sie verspricht ihm völlige Freiheit und Ungebundenheit und 
führt ihn doch im Grunde in die schlimmste Sklaverei. Sie liegt immer auf der Lauer im 
menschlichen Wesen, um im geeigneten Augenblick den Menschen dazu zu bringen, daß 
er ihr seinen Willen öffne und unterwerfe (Jak 1,14). Dann »gebiert« sie die sündige Tat, 
die den Menschen vor Gott schuldig macht. So führt sie schließlich zum »Tod« (V. 15; vgl. 
Röm 7,5), zum »Verderben« (2 Petr 1,4). 

Da die è. so mit dem menschlichen Wesen verbunden ist, bedarf auch der Christ im- 
mer wieder der Ermahnung zur Aufmerksamkeit und Wachsamkeit ihr gegenüber, ja zur 
Abkehr von ihr. Er kann sie überwinden, wenn er sich immer wieder neu vom Geist Got- 
tes bestimmen läßt und »dem Willen Gottes lebt« (1 Petr 4,2). Schönweiß 
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dovn shædonæ; Lust © qhðovos philhædonos; genußsüchtig 


down zhædonæ; — aus der gleichen Wurzel wie ġðóg phædysj: süß, angenehm, erfreulich — be- 
deutet urspr. etwas dem Geschmacksinn Angenehmes, welches Wohlbehagen erzeugt. Der Begriff 
bezeichnet so zunächst die Freuden der Sinne (Herodot), dann — erweitert — Lustgefühle, Vergnü- 
gen (in der Form höog hedos; schon bei Homer), schließlich aber auch ebenso wie (> Zmıdunia 
jepithymia}) das Verlangen danach (Xenophon). Als Naturgabe des Menschen wird die Ñ. zunächst 
bejaht. So bezeichnet noch Plato (Wertlehre) die Lust am Guten, Wahren und Schönen als }ôovń 
[hedonz), wie auch Aristoteles die Freude bei der Ausübung der Tugenden und die ästhetische 
Freude an Kunstwerken mit diesem — hier noch synonym zu xuod /chara; = Freude gebrauchten — 
Begriff beschreibt (Eth. Nic. VII, 14p,1.153 ıff). 

Im Hellenismus jedoch wird der Begriff, nachdem man schon vorher zwischen höheren (seelisch- 
geistigen) und niederen (körperlichen) ńðovai (hedongij unterschieden hatte, auf seine ethisch- 
negative Komponente eingeengt und tritt nun in Gegensatz zu xag& (chara; Freude und dern 
jaretz} — Tugend: idovtj [heedonz) bezeichnet in der kynisch-stoischen Wanderpredigt eindeutig 
die sinnliche Freude, die sexuelle Wollust, die ungebändigten Triebe. Dem wachsenden Pessimismus 
der Spätantike folgend, wird mit diesem Begriff das Verflochtensein des Menschen an die materielle 
Umwelt, in der die auf das Göttliche gerichtete Seele niedergehalten wird, verdeutlicht: Wer sich 
von der Ñ. beherrschen läßt, verfehlt den Lebenssinn. 


67 Begehren 


In der LXX wird Adovn ‚hedone) nur in Num 11,8 für hebr. taam = Wohlgeschmack ver- 
wendet (die Par. Ex 16,31 hat yeüua /geumaj); das Wort hat also zunächst durchaus positiven Klang, 
meint eine objektive Eigenschaft der Sache, die den Menschen erfreut, Lust bringt. Dieser objektive 
Sinn mit positiver Wertung bleibt auch an den drei apokryphen Stellen erhalten (Spr 17,1 ohne hebr. 
Äquivalent; Weish 7,2; 16,20). Erst 4 Makk mit seinen 11 Belegen und vor allem Philo, der die ġ. 
als revoltierende Gegenmact zum Aöyog (logos; sieht, benutzen das Wort entsprechend dem 
kynisch-stoischen Verständnis mit negativem Wertakzent: die Ñ. ist Wurzel aller bösen Triebe und 
kann nur növog jponos; = Mühsal, Schmerz bringen. Im rabbinischen Schrifttum finden sich dazu 
viele Parallelen. Zwar wird das für den griech. Begriff charakteristische Lustempfinden kaum er- 
wähnt, wohl aber eindringlich vor dem »bösen Trieb« (hebr. jetser hä ra‘) gewarnt, der unlustig 
zum Torastudium macht (St.-B. IV, 473f u.a.). 


Im NT wird ù. nur 5mal verwendet, und zwar durchweg in späten Texten und in dem 
negativen hellenistischen Verständnis des Wortes. 

1) Die Begierde nach Lust erfüllt den gottfernen Menschen. Indem er meint, seinem 
eigenen unwiderstehlichen Lustverlangen zu leben, und damit gegen Gott und dessen 
Willen revoltiert, gerät er in Wahrheit in die Sklaverei der ovat (haedonai); er ist doülos 
{deulos; (> Sklave) geworden, lebt in > Sünde, Gott entzogen, falls Gottt ihn nicht aus 
dieser Versklavung errettet (Tit 3,3). 2 Petr 2,13ff schildert diesen Menschen, der die 
zeitliche Hingabe an die töovai (hedonaij vollzieht, und zeigt, wie er damit den zerstöreri- 
schen Mächten verfallen ist, die sich gegen Gott auflehnen. 


2) Doch nicht nur der Mensch in der Gottesferne ist von dem unersättlichen Lust- 
verlangen der Triebe bedroht (Tit 3,3); auch der Christ bleibt dieser Macht ausgesetzt. 
Selbst das Gebet kann als Mittel zur Stillung der Lustgefühle mißbraucht werden; aber 
Jak 4,3 zeigt eindringlich die ganze Vergeblichkeit des Bittens aus solcher Haltung. Wo die 
ungebändigten Triebe freie Bahn haben und die ù. das Leben beherrscht, wird unweigerlich 
das Verhältnis zu Gott bedroht, der innere Frieden zerstört und das gute Verhältnis zu den 
Mitmenschen vergiftet. Wenn der Mensch den Lüsten nachgibt, wird er in ständigen Un- 
frieden verwickelt und stürzt in ein Chaos (Jak 4,1). Die Lasterkataloge schreiben sehr 
konkret all das aus, was als Kennzeichen und Folge der ñ. gilt. Sie reichen von der sexuel- 
len Haltlosigkeit über alle Anzeichen fehlender Selbstzucht bis zur egozentrischen Rück- 
sichtslosigkeit gegenüber dem Mitmenschen. 


3) Am anschaulichsten werden die Gefahren, die durch die ungereinigten Triebe für 
den Glauben entstehen können, in der Deutung des Gleichnisses vom viererlei Acker dar- 
gestellt. Freilich verwendet nur Lk 8,14 hier — als spätere Eintragung? — Hdovai toù Biov 
Ihedongi tou biou]; Mk 4,19 hat Zmıdunie fepithymiaj, Mt 13,22 À péotuva toù alüvos 
thæ merimna tou aiönos] (> Sorge) und ñ dnärn tod nAovtov (ha apatæ tou ploutou] (> 
Verführen). Wo ù. wieder die Führung ergreift, stirbt der Glaube, erstickt er in den Dornen. 

4) Besonders deutlich tritt diese Auswirkung bei den Irrlehrern hervor: Sie ver- 
stricken sich selbst in Irrlehre, verführen andere dazu und verfallen der sittlichen Selbst- 
zerstörung, die in 2 Tim 3,4 als Kennzeichen der voreschatologischen Zeit in allen kon- 
kreten Zügen geschildert wird. Hier verwendet Paulus die hellenistischen Wortbildungen 
pırndovor (philhedonoi} = der Sinnenlust ergeben und gYıLödeoı iphilotheoir = Gott 
liebend (einziges Vorkommen im NT), Begriffe, die bereits Philo eingeführt hatte. 

5) Wie mit dem Wort Enıdvnia repithymiaj, so wird auch mit h. die unheimliche 
Macht der Triebhaftigkeit bezeichnet, der unersättliche und seiner Richtung nach antigött- 
liche Lusttrieb, der — im Menschen selbst wohnend — die sittlichen Normen bedroht und 
den Menschen versklavt. Das NT warnt den Christen — wenn auch nur Tit 3,3 unter aus- 
drücklicher Nennung der doval /hædonai; —, sich davon treiben zu lassen und die Wach- 
samkeit zu versäumen. Die ń. als Lebensgier ist nur durch Gottes Kraft zu überwinden. 

Die f. darf aber nicht mit dem Verlangen nach echter > Freude (xap& (charg]) ver- 
wechselt werden, das im NT keineswegs verneint, vielmehr in der Lebensgemeinschaft mit 
Gott oft sogar mitten in Leid und Verfolgung gestillt wird. Sollte die summarische, einen 
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Zusammenhang zwischen falscher Lehre und liederlichem Leben behauptende Aussage von 
2 Petr 2,13 Höovnv fyolpevor thv Ev ñuéog toupiv Ihedonzen hegoumenoi tæn en hæmera 
tryphæn; = für ihre Wonne halten sie die Schlemmerei am hellen Tage — wie Stählin 
(ThWb IV 928,30) meint — ihr »Gegenstück« in Jak 1,2 (näcav xag&v ńyńoaoðe, dtav xer- 
gaouoiç negineonte (pasan charan hegzsasthe, hotan peirasmois peripeszte) = achtet es 
für lauter Freude, wenn ihr in mancherlei Anfechtung fallt) haben, dann wäre deutlich, wie 
paradox die Sehnsucht der Christen nach Freude Ziel und Erfüllung findet. Beyreuther 


òoéyouar (oregomai} streben ` Öge&ız rorexis; das Verlangen 


de£yonou joregomaij; (Medium zu oyw joregöj; beide seit Homer, urverwandt mit lat. regere, 
deutsch Recht) = sich recken, strecken, sich ausstrecken, kommt wie das Subst. öge&ıg jorexis; (seit 
Platon) vor allem in übertragener Bedeutung vor und bezeichnet das Streben a) als seelisches Stre- 
ben, b) relativ selten als körperliches Verlangen. Besondere Bedeutung hat das Wort in der Stoa 
erlangt. Dort ist es das seelische Streben aufgrund einer bewußten Willensentscheidung, das von 
der menschlichen Vernunft geleitet wird. Der Gewalt und Zucht der Vernunft enthoben, wird das 
Streben zur Begierde (> äxıtunia jepithymiaj). Höchstes Lebensideal ist das Streben, das in Über- 
einstimmung mit dem eigenen Ich xarà pücıv (kata physin; ist. Philo versteht unter ögeBıg jorexis; 
das Heimweh der Seele nach der Welt der Ideen. 

In der Bibel findet sich der Begriff erst in den nachkanonischen Schriften der LXX, und zwar positiv 
in der Weisheit Salomos (16,2f), wo Gott das Verlangen der Wüstengeneration mit Wachteln stillt, 
abwertend bei Jesus Sirach (18,30; 23,6), der vor Perversitäten der Gastmähler warnt. Bei Jesus 
Sirach ist der Einfluß griech. Philosophie erkennbar. 


Im NT kommt ög&yoyaı zoregomai]] nur 3mal und ögefig /orexisı sogar nur ımal vor, und 
zwar sowohl in positiver (1 Tim 3,1; Hebr 11,16) als auch negativer (1 Tim 6,10; Röm 
1,27) Bedeutung. In Hebr 11,16 nimmt ô. das nıbnteiv /epizetein] = suchen von V. 14 
wieder auf. Es ist das Verlangen des Glaubens nach einem besseren, himmlischen Vaterland, 
dh nach einer Heimat bei Gott. Dieses Verlangen entspringt nicht immanenten Regungen 
des Menschen oder seiner Natur, sondern der Verheißung Gottes (11,9.13.15). Es mani- 
festiert sich im uneingeschränkten Ausstrecken hin auf die Verheißung, im Gehorsam des 
Glaubens (11,8.17), ist also keine der Wirklichkeit enthobene seelische Gefühlsregung, son- 
dern die Ausrichtung des Willens auf ein von Gott gegebenes Ziel, die in der Wirklichkeit 
dieser Welt Gestalt annimmt. Wo nicht das von Gott geschenkte Heil Ziel des Verlangens 
und Strebens ist, da gerät man an verderbliche Mächte, zB an die Geldgier (1 Tim 6,10). 
Dagegen wird im gleichen Brief (3,1) das Streben nach einem Gemeindeamt gelobt. 

Wenn öge$ıg /orexis] nach Röm 1,27 den Sexualtrieb bezeichnet, so ist zu beachten, daß 
an dieser Ste]le nicht das körperliche Verlangen im Sinne eines griech. Dualismus abgewer- 
tet oder verworfen wird. Paulus richtet sich nur gegen den perversen Gebrauch der Triebe, 
nämlich gegen Paederastie und Homosexualität, die ihren Ursprung darin finden, daß der 
Mensch Gottes Wahrheit in Lüge verwandelt hat (V. 25). Guhrt 
ZUR VERKÜNDIGUNG 
Eine gewisse Differenzierung der behandelten Vokabeln läßt sich erkennen: Während 
Ög&yonau /oregomai] stärker das bewußte und planmäßige Streben ausdrückt und &nınodto 
lepipotheöj stets im positiven Sinne für das gezügelte Begehren gebraucht wird, schwingt 
in &mdunia jepithymia] und höovn ıhedonze das Animalisch-Irrationale einer fast perso- 
nifizierten Macht mit, das an die Darstellung der > Sünde erinnert, die den Menschen 
unterjocht. Hier wie dort meint der Mensch, eigenem Willen zu gehorchen und selbstge- 
setzte Ziele zu verfolgen. Das Begehren, die Lust gründen, wie andere satanisch-dämoni- 
sche Mächte, darauf, daß sie scheinbar der Genuß- und Herrschsucht des Menschen Befrie- 
digung verschaffen, wobei er sich selbst darüber hinwegtäuscht, daß er nur von Begierde 
zu Genuß taumelt. 
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Die Griechen haben wohl einmal eine Rang- und Reihenfolge festzulegen versucht: 
Die &nıdunia jepithymia] erstrebt die ndovn ihedonzr, und wo sie erfüllt ist, herrscht 
xag& (charaj. Aber die Begriffe wollen sich so nicht einengen lassen. Das Eigentümliche 
ist im NT wie in unserem eigenen Sprachgebrauch, daß mit dem gleichen Begriff die ge- 
fühlsmäßige Regung, die gesuchte und erlebte Befriedigung und die beides überhaupt erst 
bewirkende Kraft bezeichnet werden; mit anderen Worten: Lust und Begehren können so- 
wohl punktuell-aktuelle Erfahrung als auch dauerhafte Macht sein: »Alle Lust will Ewig- 
keit« (Nietzsche, Zarathustra). Der hier entbundene Trieb, beim Tier gleichsam automa- 
tisch begrenzt und gesteuert, muß beim Menschen durch gehorsamen Verstand und ziel- 
gerichteten Willen gesteuert wie durch die Autorität göttlicher Setzung begrenzt werden. 
Der Mensch steht so in gewissem Sinne zwischen Gott und seinen herrschsüchtigen Trie- 


ben. Nur in der Orientierung am Willen Gottes kann er sie in ihren Schranken halten, 
Coenen 


Lit.: Büchsel, Art. &udunio, ThWb II, 1938, 167ff — Stählin, Art. föovn, ThWb II, 1935, gııff — 
Heidland, Art. do&youau, ThWb V, 1954, 449ff. 


Beharrlichkeit — Geduld 


Bekehrung, Buße, Reue 


Reue, Buße und Bekehrung gehören eng zueinander. Wenn ein Mensch sein Denken und 
Leben neu orientiert, so ist dies immer mit einem Urteil über die bisherige Anschauung 
oder das zurückliegende Verhalten verbunden. Drei Wortgruppen kennzeichnen im NT 
die Aspekte dieses Vorganges: (niorgtpw jepistrephör, nerankAonau imetamelomai] und 
petavoćw (metanoeö]. Während Enıorgeyw [epistrephö] und ueravo&w [metanoeö] (beide: 
umkehren, sich bekehren) die Umkehr des Menschen meinen, die unter der Wirkung des 
heiligen Geistes eine totale Wandlung der menschlichen Existenz voraussetzt und einschließt, 
bezeichnet neron£Aonoı metamelomail] mehr die Empfindung der Reue über Fehltritt, 
Schuld, Versagen oder Sünde, ist also rückwärts orientiert und muß somit nicht notwendig 
auch zu einer Hinwendung des Menschen zu Gott führen. Dabei ist èmotoégo fepistrephö] 
wohl der umfassendste Begriff, weil er immer den Glauben einschließt, während neravo&o 
[metanogö] oft noch ausdrücklich motevw /pisteuö] = glauben zur Ergänzung nebengeord- 


net ist (vgl. L. Berkhof, Systematic Theology 482). 


Èmotoégo [epistrephör (sich) umwenden, (sich) bekehren ' arg&pw /strephö) (sich) umwen- 
den umkehren : änoorgegw iapostrephör (sich) abwenden : &nıorgopn tepistrophæj Be- 
kehrung 


argiga pstrephőj, Gnoorgepw japostrephö) und moroi jepistrephö; werden als Verben der 
Bewegung trans. und intrans. seit Homer bei den griech. Schriftstellern, Xenophon, Aristophanes, 
Polybius u. a. m., ebenso in Inschriften und den griech. Zauberpapyri gebraucht. Allen drei Verben 
ist die Bedeutung von drehen, hinwenden, sich wenden, umwenden gemeinsam; sie beschreiben 
eine vorwiegend zielgerichtete körperliche Bewegung des Umdrehens oder auch die geistige Bewe- 
gung des menschlichen Denkens auf eine Person oder einen Gegenstand hin. Dabei wird ore&pw 
strephöj mehr im Sinne von umwenden, umkehren, umwandeln, später auch zuwenden gebraucht, 
imorgepuyepistrephöj) bedeutet hinwenden, umwenden, umkehren, entsprechend intrans. sich um- 
wenden, umkehren, zurückkehren im allg. Sinn und, daraus abgeleitet, im speziellen Sinn sich be- 
kehren, dh Gesinnung und Verhalten ändern. So bedeuten in der antiken philosophischen Lit. &m- 


u 


HI 


Erorptgpw / nerankionau 70 


ctoégw Jepistrephöj) wie auch das Subst. &niorgogh jepistrophe) unter anderem die allgemeine 
Hinwendung der Seele zur Frömmigkeit oder zum Göttlichen. Aus dem profan-griech. Sprachge- 
brauch ist der Begriff auf dem Weg über die LXX in den Wortschatz des NT gelangt. Zum Kompos. 
Gvacrokpw janastrephö; — Wandel. 


1) Dem griech. £rıorg£pw [epistrephö} entspricht im hebr. Text des AT das Verbum schub. Es fin- 
det sich ca. 105omal im AT und bedeutet allgemein umkehren, zurückkehren (qal), zurückbringen, 
wiederherstellen (hif und pil). In seiner speziell theologischen Bedeutung kommt es ca. 120mal vor 
als umkehren, sich bekehren, zurückbringen, im Sinne einer Änderung der Lebenshaltung, einer 
Rückkehr zum lebendigen Gott. Diese Stellen übersetzt LXX mit Zmoretyw jepistrephöj), äxo- 
creipw japostrephö), àvaotoégw janastrephö), nicht dagegen (wie später im NT) mit weravotw 
jmetanoeö}. Die theol. Bedeutung von schub wirkt im NT unmittelbar nach. 

Bekehrung wird im AT als Abkehr vom Bösen (Jer 18,8) zum Herrn (Mal 3,7) beschrieben. 
Der Mensch kann aber vom Bösen so durchdrungen sein (Hos 5,4), daß er der Bekehrung Wider- 
stand entgegensetzt (2 Chr 36,13). Der Anstoß zur Bekehrung geht von Gott aus, Gott bewegt den 
Menschen zuerst (Jer 31,18; Klgl 5,21), der Mensch ist auch in der Bekehrung der Empfangende 
{Jer 24.7). Einzelne (2 Kön 23,25) und Nationen (Jon 3,10) sind Subjekt der Bekehrung. Gott be- 
nutzt die Propheten als Helfer, um die Bekehrung herbeizuführen (Neh 9,26; Sach 1,4). Wer es ab- 
lehnt, sich zum Herrn zu bekehren, den trifft Gottes Zorn mit Strafen wie Dürre (Am 4,6-12), Ge- 
fangenschaft (Hos 11,5), Zerstörung (1 Kön 9,6—9) und Tod (Ez 33,9.11). Wer sich zum Herrn be- 
kehrt, empfängt Vergebung (Jes 55,7), Freiheit von der Strafe (Jon 3,9f}, Fruchtbarkeit und Gedei- 
hen (Hos 14,4-8) und Leben (Ez 33,14f). Während in den Geschichtsbüchern des AT immer wieder 
die Bekchrung des Volkes Israel in seiner Gesamtheit gefordert wird, sind es bes. die Propheten 
Jer und Ez, die die Umkehr des einzelnen Menschen zu Gott hervorheben, die dadurch erfolgen 
wird, daß Gott ihm ein neues Herz und einen neuen Geist geben wird. Die Bekehrung großer 
Volksmengen wird für die Zeit der Ankunft des Messias erwartet (Din 4,30; Hos 3,5; Mal 4,5f). 

2) Das Spätjudentum hat die at. Tradition übernommen und weitergeführt. Die Bekehrung, 
als Abkehr von allem Bösen und als Hinwendung zum Gesetz Moses verstanden, ist Voraussetzung 
für die Zugehörigkeit zur Qumrangemeinde. Mit einem aus Jes 59,20 entnommenen Ausdruck be- 
zeichnen sich die Gemeindeglieder als »die, die umgekehrt sind von Frevel« oder auch als »die Be- 
kehrten von Israel«. Auch das spätjüdisch-hellenistische Schrifttum kennt bereits in vorchristlicher 
Zeit den Begriff der religiösen Umkehr: Wer sich zu Jahwe bekehrt, empfängt Vergebung der 
Sünden; er lebt dann aber auch nicht weiterhin bewußt in der Sünde, sondern hält die Gebote Got- 
tes. »Die B. ist hier immer ein individuelles und praktisches, niemals dagegen ein theoretisch-theo- 
logisches Problem« (Rengstorf RGG?}. Die Wortgruppe ototo ;strephö; und Komposita treffen 
wir in den Testamenten der 12 Patriarchen, Henoch, Baruch, in den Sibyllinen, bei Josephus und 
bei Philo an (vgl. St.-B. IV,2, S. 799ff). 


1) èmotgépwrepistrephõő; findet sich in den Schriften des NT 36mal (außerdem Lk 10,6D; 
Apg 15,16D; 2 Petr 2,21 v. l., Bauer 1958° s. v.); 18mal wird es in profaner Bedeutung als 
Verb der zielgerichteten Bewegung für umwenden, sich zurückwenden, sich abkehren usw. 
gebraucht (zB Mt 10,13; 2 Petr 2,22) und ı8mal im speziell theol. Sinn für bekehren, sich 
bekehren (zB Mk 4,12 par; Lk 1,16f; 22,32; Apg 15,19; 2 Kor 3,16; Jak 5,19f), vorwiegend 
in Apg und den Briefen. Hier steht es im Unterschied zur LXX häufig synonym zu > ueta- 
voća [metanogöJ. otoo /strephöj wird in der Bedeutung sich bekehren nur Mt 18,3 und 
Joh 12,40 verwandt, änootg&gpw /apostrephö) im gleichen Sinne nur Apg 3,26. Das Subst. 
&uorgopn repistrophæ; Bekehrung finden wir nur einmal im NT Apg 15,3. 

2) a) Wenn im NT zur Bekehrung aufgefordert wird, dann geht es dabei um die 
grundlegende Neuausrichtung des menschlichen Willens auf Gott, um die Heimkehr des 
Menschen aus der Verblendung und Irre zu dem, der der Heiland aller Menschen ist (Apg 
26,18; 1 Petr 2,25). Dabei kommt in &miorg&gw fepistrephö] klar zum Ausdruck, daß es 
sich nicht primär um die Abwendung vom alten Leben handelt, sondern daß der Nach- 
druck auf der Hinwendung zu Christus liegt — und durch ihn zu Gott (vgl. Joh 14, 1. 6) — 
und damit zum neuen Leben. Mit der Bekehrung vollzieht sich ein Herrschaftswechsel: Der 
Mensch, der bisher unter der Herrschaft des Satans stand (vgl. Eph 2,1f), tritt unter die 
Herrschaft Gottes, er kommt aus der Finsternis in das Licht (Apg 26,18; vgl. Eph 5,8). Die 
Umkehr und Übergabe des Lebens an Gott wird im Glauben vollzogen; Bekehrung schließt 
den Glauben an Jesus Christus ein (Apg 11,21). Eine solche Bekehrung führt zu einer 
grundlegenden Änderung des ganzen Lebens (Apg 26,20); es bekommt einen neuen Inhalt 
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und ein neues Ziel: Die ursprüngliche Schöpferabsicht Gottes mit dem Menschen wird im 
neuen Leben Wirklichkeit; der bekehrte Mensch soll in freiwilliger Abhängigkeit von Gott 
mit reinem Gewissen ihm allein dienen (1 Thess 1,9; Apg 14,15; vgl. Hebr 9,14). Die 
Frucht der Bekehrung ist die Vergebung aller Sünden (Apg 3,19; 26,18). 

Die Apg berichtet uns mehrfach von den Wirkungen der missionarischen Verkündi- 
gung der ersten Christen, und sie spricht dann von der Bekehrung der Menschen zu Jesus 
Christus immer als von einem einmaligen in sich abgeschlossenen Geschehen (Apg 9,35; 
11,21). Auch aus dem Bericht Apg 15,3 können wir erkennen, daß das Wort Bekehrung 
sehr bald zu einem festen Begriff (Missionsterminus) in der frühen Christenheit wurde, der 
keiner weiteren Erläuterung bedurfte. 

b) Während sich &nıorg&pw /epistrephör auf die Bekehrung des Menschen bezieht, in 
der sich unter der Wirkung des heiligen Geistes eine totale Wandlung der menschlichen Exi- 
stenz vollzieht, bezeichnet > neran&Aouaı imetamelomaij mehr die Empfindung der Reue 
über die Sünde, die nicht notwendig zu einer echten Hinwendung des Menschen zu Gott 
führen muß. In wesentlich engerer Beziehung zu êmotoépo fepistrephö] steht dagegen das 
Verb petavoćw metanogöl; (vgl. Apg 3,19; 26,20) > uerävora /metanoia]. Es bedeutet die 
bewußte Abkehr von der Sünde, die Änderung der Gesinnung (> Vernunft voös) und der 
gesamten inneren Lebenseinstellung, ohne die eine echte Bekehrung nicht möglich ist. 
Enorgepw [epistrephö] hat eine weitere Bedeutung als uetavoćœ /metanoeö} und schließt 
immer den Glauben ein, während heravo&w rmetanoeö) und motevw {pisteuö] nebenein- 
ander stehen und sich ergänzen können (vgl. L. Berkhof, Systematic Theology, S. 482). 

Laubach 
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heraneAouor (metamelomai] bereuen ` àuetapéàntos rametamelætos; unbereubar 


keran£ionaı /metamelomaij steht im Zusammenhang mit dem unpersönlich gebrauchten u£ksı 
jmeleij = es liegt mir am Herzen, es liegt mir etwas daran. petantkona, jmetamelomaiz drückt 
im klassischen Griech. das veränderte Empfinden einer Sache gegenüber aus, läßt sich aber nicht 
immer klar abgrenzen gegenüber > ueravotw jmetanoeöy), das andeutet, daß man nachträglich 
über eine Sache anders denkt (vgl. voüs nous; — Vernunft). Im profanen Sprachgebrauch ist peta- 
k£kopaı metamelomaij nachzuweisen bei Thukydides, Diodor und in Inschriften und bedeutet 
Reue empfinden, bereuen. 


LXX übersetzt hebr. nächam (im Nifal) ca. 35mal wahlweise mit Heravo&w metano; oder pera- 
phopa jmetamelomaij; dh wie im profan-griech. Sprachgebrauch läßt sich auch in LXX keine 
eindeutige Abgrenzung zwischen beiden Begriffen vo'lziehen. 

Menschliche Reue wird Ex 13,17; Ri 21,6 genannt, ebenso Hi 42,6 und Jer 31,19, wo sie demü- 
tige Übereinstimmung mit Gottes gerechtem Gericht, im Guten wie im Bösen, bedeutet. Wird von 
Gott gesagt, daß er »bereue«, so schließt das eine zweifache Möglichkeit in sich: Gott kann trotz 
seiner früheren Erwählung Menschen verwerfen (1 Sam 15,11.35), weil sie sich im Ungehorsam ge- 
gen ihn gewandt haben. Gott kann aber auch trotz seines Gerichtes dem Menschen erneut seine 
Gnade und Barmherzigkeit zuwenden {Ri 2,18; 1 Chr 21,15; Ps 106,45; Jon 3,9f). Wird ausdrück- 
lich betont, daß Gott keine Reue empfindet (Ps 110,4; Jer 4,28), so liegt darin die Zusicherung, daß 
Gott von seinem ursprünglich gefaßten Plan nicht abweichen will, 

Auch das Spätjudentum kennt die Spannung zwischen Gottes Gericht und seiner Gnade. Er ist 
als der allmächtige Gott,zugleich der Richter und der Barmherzige. 


Im Gegensatz zum häufigen nt. Gebrauch der Wortgruppe uetavoéw metanoeö) findet 
sich neran£lonuar /metamelomai] nur Mt 21,30.32; 27,3; 2 Kor 7,8a.b.; Hebr 7,21 (Zitat 
von Ps 110,4) und das Adj. äneraueintog zametamelætos; = unbereubar nur Röm 11,29 
und 2 Kor 7,10. Es bezieht sich auf etwas, was Gott (Röm 11,29) bzw. der Mensch (2 Kor 
7,10) nicht bereuen wird, und ist gleichbedeutend mit unwiderruflich. 

Im Gleichnis Jesu Mt 21,28—32 bittet der Vater seine beiden Söhne, in den Weinberg 
zu gehen. Einer gibt seine Zusage, geht aber nicht. Der andere lehnt ab, bereut dann aber 
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seine Antwort und geht doch. In diesem Zusammenhang kann der Begriff übersetzt werden 
mit: seinen Entschluß ändern. Jesus wendet das Gleichnis auf die Hohenpriester und Älte- 
sten Israels an. Der Sohn hat sein Verhalten dem Vater gegenüber geändert. So haben auch 
die Zöllner und Dirnen der Botschaft Johannes des Täufers geglaubt und Buße getan. Da- 
gegen haben die Obersten Israels ihre Ablehnung aufrecht erhalten (oùðè uereuehndnte). 

Am Beispiel des Judas wird deutlich, daß im NT uetapéhoua imetamelomai) und ueta- 
vo&w /metanoeö] nicht gleichbedeutend sind (vgl. dagegen I und II). Judas erkannte, daß Je- 
sus zu Unrecht verurteilt wurde. Er empfand Reue über seinen Verrat (Mt 27,3), aber er fand 
nicht den Weg zu echter Buße. Die gleiche Unterscheidung beider Begriffe zeigt sich auch bei 
Paulus (2 Kor 7,8-ı10). Paulus bereut es nicht, daß er den Korinthern einen harten Brief 
geschrieben hat, denn die Traurigkeit, die seine Worte bei den Empfängern ausgelöst haben, 
hat sie zu wahrer Buße geführt, zu einer inneren Umkehr zu Gott. Eine solche Buße braucht 
nicht bereut zu werden, da sie immer nur zu unserem Heil dient. 

Der Eidschwur Gottes, der ihn nie gereuen wird (Hebr 7,21), dient nicht nur der Bestä- 
tigung der Überlegenheit des Hohenpriestertums Jesu über das at. Hohepriestertum, son- 
dern ist zugleich Ausdruck der unwandelbaren Treue Gottes. Diese Treue Gottes wird auch 
daran erkennbar, daß Gottes Gnadengaben und Berufung åuetapéàntog jametamelztos; = 
unwiderruflich sind, dh in Röm 11,29, daß Gott trotz Ungehorsam und Verstockung der 
Menschen auch in seinem Volk Israel seinen Heilswillen durchsetzen wird. Laubach 
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hetdvora (metanoia] Buße, Umkehr : petavoćw /metanogö; sich bekehren, Buße tun ` ueta- 
vöntog /ametangætos; unbußfertig 


Die Wortgruppe findet sich in der klassischen griech. Lit. verhältnismäßig selten, das Verb seit dem 
Sophisten Antiphon, das Subst. seit Thukydides. Erst die Koine gebraucht beide Worte häufiger. 
Entsprechend dem Sinn der Präp., die als Vorsilbe vor Verben der Bewegung und Verben geistigen 
Inhaltes eine Veränderung des im Verb angedeuteten Inhaltes kennzeichnet, bedeutet ueravoso 
(metanoeö; (vgl. voéw jnoeö; — Vernunft) seinen Sinn ändern, seine Absicht bzw. Ansicht ändern. 
Daraus erwächst, wenn die Sinnesänderung die Erkenntnis einschließt, daß die bisherige Ansicht 
Falsch oder schlecht war, die Bedeutung Reue empfinden, bedauern. Das Subst. kommt in den ent- 
sprechenden Bedeutungen vor: Sinnesänderung, Reue, Bedauern. Die Wortgruppe erreicht im vor- 


"biblischen Griech. nicht die Präzision, die den Begriff neravotw [metanoeö; und perávora metą- 


noia; im NT auszeichnet. An eine durchgreifende Veränderung des Gesamtverhaltens des Menschen, 
an »Umkehr« oder »Bekehrung« denkt das Griechentum nicht, auch wenn einzelne Elemente, die 
zur Umkehr gehören, dabei auftauchen können. Das zeigt, daß dieser Gedanke nicht im Griechen- 
tum beheimatet ist, sondern an anderer Stelle gesucht werden muß. 


1) Dabei hilft zunächst die Verwendung des Verbs (das Subst. kommt nicht vor: Spr 14,15 ist 
nicht Übers. des hebr. Textes) in der griech. Übers. des AT nicht weiter. Die LXX gibt mit neravofo) 
jmetanoeö} das hebr. nächam (nif) = sich etwas leid sein lassen wieder, so von Gott (1 Sam 15,29; 
Jer 18,8; Jo 2,13f; Am 7,3.6 u. ö.) und vom Menschen (Jer 8,6; 31,19), während der Gedanke der 
Umkehr, wie ihn bes. die prophetische Predigt formuliert und mit dem hebr. Wort schub bezeichnet 
hat, im Griech. mit — èmotoégw jepistrephöj} wiedergegeben wird (Am 4,6; Hos 5,4; 6,1). Der 
Ruf der Propheten zur Umkehr hat zur Voraussetzung, daß das Verhältnis des Volkes und des ein- 
zelnen zu Gott als eine personale Beziehung verstanden wird. Sünde und Abfall sind Bruch und 
Störung dieser personalen Beziehung. Umkehr bedeutet dann eine vollkommene Neuorientierung 
des ganzen Menschen und eine Rückkehr zu Gott, die die Abkehr vom Bösen einschließt. 

2) Diesen Bußruf der Propheten nimmt die Qumrangemeinde auf, indem sie von ihren Mitglie- 
dern fordert, daß sie von allem Bösen umkehren (1 QS 5,1) und sich zum Gesetz Moses hinwenden 
(1 QS 5,8). Deshalb bezeichnen sich die Mitglieder der Gemeinde als die »Bekehrten Israels« (Dam 
4,2 u. ö.), die »umgekehrt sind vom Frevel« (1 QS 10,20; 1 QH 2,9 u. ö.) und nennen ihren Bund 
den »Bund der Buße« (Dam 19,16). 


1) Das NT folgt nicht der Praxis der LXX, sondern braucht ueravo&w (metanoeör, um den 
Gedankeninhalt von schub = umkehren wiederzugeben. Dieser Bedeutungswandel wird 
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vorbereitet in anderen griech. Übersetzungen des AT und im hellenistischen Judentum (Be- 
lege bei Behm, Art. ueravo&w, ThWb IV,986ff). Die veränderte Wortwahl (uetavoćw rmeta- 
noeö} statt &morg&pw [epistrephö]) zeigt, daß das Gewicht im NT, anders als in der kon- 
kret-körperlichen Ausdrucksweise von schub im AT, mehr auf das Denken und Wollen, 
den voös nous] gelegt ist, so daß sich die neue Bedeutung Buße tun, sich bekehren bzw. 
Buße, Umkehr, Bekehrung ergibt. Entsprechend bedeutet äueravöntog (ametanoztos] (nur 
Röm 2,5) unbußfertig. Jedoch hat der Wechsel des Wortes nicht einfach eine Intellektuali- 
sierung des Begriffes schub zum Inhalt, wie denn das überwiegend intellektuelle Verständ- 
nis von uerdvora /metanoia) = »Sinnesänderung« im NT überhaupt stark zurücktritt. Viel- 
mehr ist hier die Entscheidung des ganzen Menschen zur Umkehr gemeint; damit wird 
deutlich, daß es ebensowenig bloß um eine äußere Wendung wie etwa nur um einen in- 
neren Anschauungswandel geht. 

2) Die stärkste Beziehung zum prophetischen Bußruf ist ohne Zweifel bei Johannes 
dem Täufer festzustellen, der das Volk zur Umkehr aufruft und »Frucht, die der Umkehr 
gemäß ist«, fordert (Mt 3,2; 3,8 par). Dem at. Vorbild entspricht, daß das ganze Volk 
Adressat des Bußrufs ist (vgl. Apg 13,24; 19,4), auch die Frommen, die meinen, für sich 
die Umkehr nicht nötig zu haben (Mt 3,7ff). Die Dringlichkeit des Bußrufs hat aber bei 
Johannes, wie überhaupt im NT, eine andere Begründung als bei den Propheten. War im 
AT die Notwendigkeit der Umkehr auf den wahren Weg der Gerechtigkeit Gottes eher aus 
der Vergangenheit (zB soziales Unrecht, Götzendienst) begründet, so gilt jetzt: Der An- 
bruch der Gottesherrschaft steht bevor (Mt 3,2)! Darum kann es für den, der dem Gericht 
entrinnen will, nur eins geben: Umkehr, die den ganzen Menschen neu zu Gott in Bezie- 
hung setzt und sein Leben vollständig verändert (Mt 3,10). Mit dem Bußruf verbindet sich 
bei dem Täufer das eschatologische Sakrament der Buß-Taufe (> Taufe), die sowohl Ver- 
gebung der Sünden gewährt (Mk 1,4 par) als auch die Umkehr zum Ziel hat (Mt 3,11 eic 
petávorav [eis metanoian], vgl. Apg 13,24; 19,4). Hier wird deutlich, daß die Umkehr zu- 
gleich als geschenkte Möglichkeit und als Aufgabe verstanden wird: Möglichkeit, die dem 
Menschen von Gott als eschatologische Gnadengabe geschenkt, und Aufgabe, die ihm ge- 
stellt wird. 

3) Nach dem Zeugnis der Synoptiker ähnelt die Predigt Jesu der Johannes des Täu- 
fers: »Kehrt um, denn das Reich der Himmel ist genaht!« (gleicher Wortlaut Mt 3,2 und 
4,17; > Reich). Aber der Unterschied wird da deutlich, wo Jesus nicht mehr, wie der Täu- 
fer, auf einen verweist, der nach ihm kommen soll (Mt 3,11), sondern in seinem Kommen 
das entscheidende Handeln Gottes anbrechen sieht (Lk 11,20; 17,21; Mt 11,6). Darum er- 
klingt der Weheruf über die unbußfertigen Städte (Mt 11,20f par.). Darum werden die 
Leute von Ninive im Gericht besser dastehen als die Zeitgenossen Jesu; denn jene kehrten 
aufgrund der Predigt des Jona um, »und siehe, hier ist mehr als Jona« (Mt 12,41 par.). 
Darum ist Umkehr nun nicht mehr länger Gehorsam gegenüber einem Gesetz, sondern ge- 
genüber einer Person: Der Ruf zur Umkehr wird zum Ruf in die > Nachfolge. Darum sind 
Umkehr und Glaube und Nachfolge verschiedene Seiten der gleichen Sache (Mk 1,15: kehrt 
um und glaubet...). 

Wie sehr der Ruf zur Umkehr aufgrund der in ihm selbst herbeigekommenen Gottes- 
herrschaft die Botschaft Jesu bestimmt, läßt sich an vielen Stellen zeigen, deren inhaltliche 
Nähe zu dem Bußruf offensichtlich ist, auch wenn der Terminus neravo&o (metanoeö} nicht 
erscheint. »Wenn ihr nicht umkehrt (orgapfite /straphzte]) und werdet wie die Kinder, so 
werdet ihr nicht ins Reich der Himmel kommen« (Mt 18,3). »Keiner von euch, der nicht 
allem absagt, was er hat, kann mein Jünger sein« (Lk 14,33). Es sind die geistlich Armen, 
die Kleinen und Hilflosen und auf die Hilfe Angewiesenen, denen das Reich Gottes ver- 
heißen wird (Mt 5,3; 18,10.14). Es sind die Sünder, die Jesus zur Umkehr zu rufen ge- 
kommen ist, nicht die Gerechten (Lk 5,32). Das aber ist, bei aller Radikalität des Bußrufs, 
die Freudenbotschaft, daß es die Möglichkeit zur Umkehr gibt. Weil Gott sich zum Men- 
schen gewendet hat (Lk 5,32 &AnAuda zelælytha; = ich bin gekommen), soll, darf und kann 
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der Mensch sich zu Gott wenden. Darum ist Umkehr, ist Buße eine von Freude begleitete 
Sache, weil sie für den Umkehrenden die Eröffnung des Lebens ist. Die Gleichnisse Lk 15 
bezeugen die Freude Gottes über den umkehrenden Sünder und fordern den Menschen zur 
Mitfreude auf. Denn das, was dem Menschen in der Umkehr geschenkt wird, ist das Leben: 
wie im Gleichnis die Umkehr als Heimkehr zum Vater verstanden werden kann, so kann 
es auch heißen: »Dieser.... war tot und ist wieder lebendig geworden« (Lk 15,24.32). 

4) Die urchristliche Predigt nimmt den Ruf zur Umkehr auf, wie Mk 6,12 und bes. 
die Predigtbeispiele der Apg zeigen. Dabei enthält diese Missionspredigt in Zusammenhang 
mit dem Ruf zur Umkehr alle Elemente, die wir bereits kennen: den Ruf zum Glauben 
{Apg 20,21; vgl. Apg 26,18; 19,4), die Aufforderung zur Taufe (Apg 2,38), die Ver- 
heißung der Sündenvergebung (Lk 24,47; Apg 3,19; 5,31), des Lebens und des Heils 
(Apg 11,18; 2 Kor 7,9f). Umkehr ist Abwendung vom Bösen (Apg 8,22; 2 Kor 12,21; 
Apk 2,21f) und Hinwendung zu Gott (Apg 20,21; 26,20; Apk 16,9). Apg 3,19 und 26,20 
stehen ueravotw /metanoeö] und morgo fepistrephö) nebeneinander; dies zeigt die 
Verwandtschaft der beiden Begriffe. Dabei wird neravotw mehr die Abwendung vom 
Bösen und &miorg&pw die Hinwendung zu Gott bezeichnen. 

5) Das spärliche Auftreten der Wortgruppe in der paulinischen Literatur (nur 6mal) 
und das völlige Fehlen bei Joh (außer Apk) beweisen nicht, daß der Gedanke der Umkehr 
dort nicht vorhanden ist, sondern nur, daß sich inzwischen eine speziellere Begrifflichkeit 
gebildet hat. Sowohl für Paulus als auch für Johannes ist die Umkehr mit dem — Glauben 
gegeben. Paulus spricht vom Glauben als von dem »Sein in Christus«, vom »Sterben und 
Auferstehen des Menschen mit Christus«, von der »neuen Schöpfung«, vom »Anziehen 
des neuen Menschen«. Die johanneische Lit. stellt das neue -> Leben in Christus als 
»Wiedergeburt« dar, als Bewegung vom Tode zum Leben und von der — Finsternis zum 
> Licht oder als den Sieg der > Wahrheit über die Lüge, der > Liebe über den Haß. 


6) Im Urchristentum hat man sich alsbald darüber Gedanken gemacht, ob eine mehr- 
fache Umkehr des Menschen zu Gott möglich sei. Dazu haben gewiß Erfahrungen aus der 
Mission, aber auch bestimmte Elemente der eigenen Überlieferung Anlaß gegeben; so wird 
zB zu Petrus, nachdem er schon lange Jesus nachgefolgt ist, gesagt: »Wenn du dich be- 
kehrst...,« (Lk 22,32; dort &nıorgigw /epistrephör). Der Hebr hat die äußerste Konse- 
quenz gezogen, indem er die Möglichkeit einer zweiten Buße ablehnt (Hebr 6,4—8). Dies 
geschieht einerseits, um, analog dem übrigen nt. Verständnis, die Totalität der Umkehr des 
Menschen zu Gott gegenüber einer gleichgültig werdenden Christenheit zu betonen. Ande- 
rerseits soll deutlich werden, daß die Umkehr nicht einfach ein Werk des Menschen ist, 
sondern daß Gott »Raum zur Buße« geben muß (Hebr 12,17). Wer nach der Umkehr vor- 
sätzlich sündigt, verfällt Gottes Gericht (Hebr 6,8; 10,26f). Solche strenge Betonung der 
Endgültigkeit der Umkehr schließt nicht den umfassenden Heilswillen Gottes aus, der 
»nicht will, daß jemand verlorengehe, sondern daß alle zur Buße gelangen« (2 Petr 3,9). 
Vielmehr unterstreicht sie die Totalität seines Erbarmens: Gott rettet ganz und endgültig, 
und so muß auch die Umkehr des Menschen zu Gott ganz und endgültig sein. 

Goetzmann 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Die Frage nach der Bekehrung, meist kombiniert mit der nach der > Wiedergeburt, ist 
eine der zentralen Fragen des Pietismus; ihrem Ursprung nach ist sie allerdings durchaus 
biblisch: Es geht um das Ereignis, durch das der Mensch den Kurs von Gott weg und seine 
Orientierung an der Welt und sich selbst aufgibt und sich stattdessen unter die Weisung 
und Fürsorge Gottes stellt oder gestellt sieht. Die Bibel erwähnt deshalb freilich die Bekeh- 
rung auch mit Recht nicht als einen Wert an sich; sie erscheint hier genau sachgemäß als 
Eingang bzw. Wiederzutritt zum Glauben, als Durchgang und Lebenswende, nicht aber 
als Orientierungspunkt. Die Schrift stellt in die Mitte nicht den Sprung über den Graben, 
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sondern das Ziel des Lebens mit Christus. Wer sich dauernd mit der Frage des Zuganges 
beschäftigte, käme aus den Kinderjahren des Glaubens nicht heraus, bliebe geistlich infantil. 

Die Bekehrung ist im Grunde ohnehin nicht primär Ausdruck menschlicher Entschei- 
dung, sondern ein Akt des Gehorsams: Sie kann immer nur des Menschen Antwort auf 
Gottes Anrede sein, Ergreifen des göttlichen Angebotes der Gnade; dabei läßt der Mensch 
zugleich seinen Händen das entgleiten, was sie bisher festhielten. 

Bekehrung ist — als Antwort auf einen ergangenen Ruf — weiterhin in erster Linie 
Hinwendung, nicht Abwendung; so gewiß das Loslösen vom Bisherigen dazugehört, darf 
doch diese Rangfolge niemals übersehen werden. Dem NT jedenfalls ist es wichtig, den 
Wert des neuen Lebens mit Jesus Christus größer erscheinen zu lassen als die bisherige 
Finsternis; mit anderen Worten: nicht die Drohung mit dem Schrecken des Gerichtes 
— so nötig auch diese ist —, sondern die Erkenntnis der alles übertreffenden und den 
Menschen lockenden, ja ergreifenden Liebe Christi ist bestimmend für den Weg des Glau- 
bens. Von hier aus stehen Buße und Reue im hellen Schein der Freude. 

Das Judas-Beispiel zeigt, wenn man es mit dem gleichzeitigen Erleben des Petrus 
vergleicht, vielleicht am deutlichsten, daß Reue für sich allein, also Erkenntnis eines be- 
gangenen Unrechtes, nur in die ausweglose Verzweiflung führen kann. Erst durch das An- 
gebot der Gnade und Vergebung, also nicht vom Ausgangspunkt, sondern vom Ziel her, 
erhalten Buße und Bekehrung (sie sind im Kern identisch) ihren Sinn; es geht dabei um 
eine Wendung und Neuorientierung von Denken und Handeln, also um den Einklang des 
Gehaltes von neravotw /metanoeö] und Emiotg£gw [epistrephör. 

Dabei läßt sich methodisch keine Reihenfolge etwa von Reue — Buße — Bekehrung — 
Glauben — Heiligung (wie im Register mancher Gesangbücher) festlegen; es handelt sich 
eben nicht um ein Nacheinander, jedenfalls nicht grundsätzlich, sondern eher um ver- 
schiedene Aspekte des gleichen Vorganges, nämlich der Hinwendung bzw. der Wiederhin- 
wendung des Menschen zu Gott. Da dieser Vorgang Werk des heiligen Geistes am Men- 
schen ist, kann man ihn weder hinsichtlich seiner Dauer noch seiner Datierungsmöglich- 
keit reglementieren. Die plötzliche Bekehrung, die nach Ort und Stunde angebbar ist wie 
bei Wiclif oder Calvin, kann hinsichtlich des Glaubensstandes keinen höheren Rang be- 
gründen als der allmähliche Prozeß; es kommt schließlich nicht so sehr auf die Umstände 
des Anfanges an, zu denen Unwille und Begeisterung gehören mögen, sondern auf das 
Stehen im Glauben und das Wachsen in Erkenntnis, Liebe und Gehorsam. 

Auf die Bekehrung kann man sich nicht vor Gott berufen, so wenig wie auf die > 
Beschneidung oder die Bundeszugehörigkeit; der Glaube hat zwar in der Zusage Gottes 
Gewißheit, aber niemals die Sicherheit eines garantierten Besitzes. Weil aber einerseits 
auch der Bekehrte — nicht nur im AT — wieder abweichen kann, andererseits Gott seine 
Tür nicht grundsätzlich nur einmal öffnet, kann neben der ersten (immerhin grundlegenden 
und wegweisenden) Umkehr die je neue Rückkehr stehen; freilich — ob dazu Gelegenheit 
ist, also noch »Raum zur Buße«, liegt allein in Gottes Hand. 

Für unser Sprachempfinden hat »Reue« noch den gleichen Sinn wie oben angedeutet; 
der deutsche Ausdruck »büßen« führt hingegen nicht mehr zum biblischen Gehalt der 
Umkehr, der Zuwendung und Neuorientierung, sondern lediglich zum Einstehen für die 
Taten der eigenen Vergangenheit, zum Ertragen verdienter Strafe, zum Ausbaden selbst- 
verschuldeter Folgen (»Das sollst du büßen!«). Das Wort bedarf daher, wenn es überhaupt 
noch geeignet ist, auf jeden Fall der Erläuterung. Außerdem ist es — ebenso wie »Bekeh- 
rung« — belastet durch das Trommelfeuer, mit dem gewisse evangelische Gruppen die 
Herzen glaubten für das Evangelium sturmreif schießen zu können; die Folge konnte nur 
Verhärtung (> hart) sein. Immerhin klingt aber doch in »Bekehrung« auch dem profani- 
sierten Verständnis noch der Sinn des Beginnes eines neuen Lebens, der Abkehr von Ver- 
worfenem und der Hinwendung zum Besseren mit. L.C. 


Lit.: Dietrich, Die Umkehr im AT und Judentum, 1936 — Michel, Die Umkehr nach der Verkündi- 
gung Jesu, Ev Theol 5, 1938, 403ff — Pohlmann, Die Metanoia als Zentralbegriff der christlichen 
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Frömmigkeit, 1938 — Behm, Art. petavoéw, ThWb IV, 1942, 972ff — Michel, Art. ueranutAonos, 
ThWb IV, 1942, 630ff — Hofer, Metanoia, Bekehrung und Buße im NT, 1947 — Schniewind, Das 
biblische Wort von der Bekehrung, 1948 — Wolff, Das Thema »Umkehr« in der at. Prophetie, ZThK 
48, 1951, 129ff — Laubach, Bekehrung und Wiedergeburt in biblischer Sicht, 1954 — Fohrer, Um- 
kehr und Erlösung beim Propheten Jeremia, ThZ 11, 1955, 161ff — Kietzig, Bekehrung zum Glauben 
an Jesus Christus, ThLZ 1957, 891 ff — Rengstorf u. a., Art. Bekehrung, RGG I, 19573, 976ff — 
Schmalenbach, Bekehrung, der Lebensnerv des Christentums, 1957 — Schniewind, Die Freude der 
Buße, 1960 — Sorg, Das biblische Zeugnis von der Bekehrung und unsere Verkündigung, 1962 — 
Bertram, Art. org&gpw, ThWb VII, 1964, 714ff. 


Bekennen 


ôpohoyéw ihomologeö) bekennen, preisen * &EonoAoy&o fexhomologeö) bekennen, preisen 
önoloyta /homologia] Bekenntnis 


óuoħoyéw jhomologeö} und ôuohoyia homologiaj, seit Sophokles und Herodot überliefert, sind 
Zusammensetzungen aus öuös /homos; gleich, ähnlich und Atyw ylegö7 sagen, bzw. höyog rlogos) 
Wort, Rede. Demnach bedeutet öuoAoytw ‚homologeöj »das Gleiche sagen«, d. i. in der Aussage 
übereinstimmen. önokoyia homologia; heißt dementsprechend Zustimmung, Übereinstimmung. 

Die rechtliche Seite steht im Vordergrund; man stimmt der Aussage eines andern zu, gibt 
etwas zu (zB seine Schuld vor Gericht), geht auf etwas ein (zB auf den Wunsch des andern, dh 
verspricht etwas). Diese Einmütigkeit tritt im Akt der Verpflichtung, des Versprechens, des Ein- 
geständnisses vor Gericht oder der vertraglichen Vereinbarung in Erscheinung. 

Während die Masse Meinungen ungeprüft übernimmt, kommt es im Dialog (Plato) zu einer 
Übereinstimmung, die aus echter Zustimmung zu der Einsicht erfolgt, von der man sich überzeu- 
gen ließ. Die Sache ist das Gemeinsame geworden; daraus wiederum erwächst die Bereitschaft, 
sich freiwillig an sie zu binden. 

Der religiöse Gebrauch des Wortes ist vielleicht am ehesten von der Verwendung in der Ver- 
trags- und Rechtssprache abzuleiten: Wer sich durch ein Gelübde verpflichtet (önoAoy&o homolo- 
geö}), begründet ein Vertragsverhältnis zwischen sich und der Gottheit. So ist der Begriff auch von 
dem feierlichen Eingestehen der Schuld vor Gericht auf das Sündenbekenntnis vor der Gottheit 
übertragen worden. Es waren vor allem orientalische Kultbräuche, die sich nun dieser Begrifflichkeit 
bemächtigten. Das zeigen auch die Inschriften auf lydischen und phrygischen Sühnsteiner. Im Neu- 
griechischen schließlich bezeichnet 6. den Beichtakt vor dem Priester (£EouoAoy&ouaı jexhomolo- 
geomaij ich beichte, EEouoAoy&w jexhomologeö; ich höre Beichte). 


1) Inder LXX steht öuoAoy&w ‚homologeöj je einmal für das hebr. jädäh = preisen (Hi 40,9), 
nadar = geloben (Jer 441511,25) und schäba‘ = schwören {Hes 16,8). önoAoyla homologia; 
kommt einige Male vor für hebr. nedabah = freiwillige (Opfer-)Gabe (Din 12,17; Ez 46,12; Am 
4,5) neder = Gelübde (Jer 44[51],25; Lev 22,17) und tödah = Preis, Ehre (1 Esr 9,8). »Im Uber- 
setzungsprozeß tritt die homologia-Gruppe zurück, weil sie wegen ihrer juristischen und ge- 
schäftlichen Bedeutung zu profan klang« (Michel 204). 

Weit häufiger ist das Kompositum 2EouoAoy&w jexhomologeö} (ca. ızomal), das meist als 
Übersetzung des hebr. jädäh = preisen, bekennen auftritt, verschiedentlich zusammen mit yáw 
ipsallö; = lobsingen (zB 2 Sam 22,50; Ps 7,18; 18,50; 30,5) oder mit alvew paine; loben (zB 
1 Chron 16,4; 29,13; 2 Chron 31,2; Ps 106,47). Es bedeutet also preisen, preisend bekennen (unter 
den Völkern Ps 18,50), singend verehren (vgl. 2 Chron 31,2; Ps 100,4; ebenso das Subst. Eoo- 
Aöynoıs jexhomologzsis; zB ı Chron 25,3; 2 Chron 20,22; Neh 12,27; Ps 147,7). Gegenstand des 
Preises sind Gottes Majestät und Macht (1 Chron 29,12f), seine großen Taten in der Geschichte des 
Volkes (Ps 105,1ff), seine freundliche Güte (Ps 118,1ff), Rettung aus Not (Ps 107,1.8.15.21.31), 
Rettung vor den Feinden (Ps 9,2). Das Wort gewinnt hier oft die Bedeutung danken, besonders da, 
wo die Gebetserhörung ausdrücklich erwähnt wird (Ps 28,6f; 118,21; vgl. 106,47). 

Dieser Wortgebrauch bedeutet eine beträchtliche Bedeutungsverschiebung gegenüber dem Pro- 
fangriechischen. Jedoch ist die ursprüngliche profangriechische Bedeutung, eine Schuld öffentlich 
eingestehen, nicht gänzlich verlorengegangen; das hebr. jädah (hif. und hitp.) heißt ja sowohl 
loben, preisen wie auch bekennen, die Schuld eingestehen (bes. deutlich Jos 7,19; 1 Kön 8,33ff; 2 
Chron 6,24ff, wo das lobpreisende »Bekennen« des Namens Jahwes im Blick auf die vorangegan- 
gene Sünde gefordert wird, oder vgl. Ps 107,15 zu V. 11 und V. 21 zu V. 17, wo Sündenbekennt- 
nis und Dank für die Errettung zusammen erklingen). 


I2____ Bekennen 


Diese für uns merkwürdige Verbindung von Sündenbekenntnis und Lobpreis Gottes rührt da- 
her, daß sich in Israel der Lobpreis Gottes immer auf ein ganz bestimmtes, vorangegangenes Han- 
deln Gottes, auf eine geschichtliche Heilstat oder auch auf ein Gerichtshandeln Gottes, bezieht. 
Im letzteren Falle bekennt der Mensch »in Anerkenntnis eines zu Recht ergehenden Gerichtes ... 
seine Vergehung, und er kleidet diese Aussage in das Gewand eines lobpreisenden Bekenntnisses 
zu Gott« (v. Rad I 356). Indem der Beter im Lobpreis Gott recht gibt und damit seine eigene 
Schuld und die Rechtmäßigkeit der daraus folgenden Strafe anerkennt, wird das gegen ihn lau- 
fende Rechtsverfahren beendet (vgl. v. Rad I 355). Von da aus werden Stellen wie Jos 7,19 (Athan 
wird aufgefordert, vor der Hinrichtung »Gott die Ehre zu geben«) und Esr 10,11 (1 Esr 9,8 LXX, 
das Schuldbekenntnis der Gemeinde) verständlich. — 

Die Verbindung: »den Namen des Herrn anrufen, bekennen« wird in der LXX auch oft mit 
èmxahéw jepikaleö; (> Berufung) wiedergegeben. 

2) Im Spätjudentum bezieht man önokoy&w jhomologeöj, &EopnoAoy&w (exhomologeöj etc. 
auf die Beichte (vgl. Ps Sal 9,6). Buße und Beichte gehören zusammen; das Bußgebet entwickelt 
einen eigenen Gebetsstil. So bekennen Daniel (Dan 9,1-19), die verbannten Juden (Bar 1—3), 
Tobit (Tob 3,1—6) u. a. die Sünden ihres Volkes, beugen sich unter Gottes Gericht, geben ihm recht 
und bitten Gott, ihnen Barmherzigkeit zu erweisen um seines Namens willen. Josephus weist dar- 
auf hin, daß das Sündenbekenntnis vor dem Gericht Gottes bewahrt (Ant 8,129.256f.362; Bell 
5,415). Neben der Beichte kann die Wortgruppe wie in den Pss den Lobpreis, das Dankgebet be- 
zeichnen (Sir 51,1-12). Bei Josephus findet sich die Wendung Kaisopa deonsrnv öuoAoyeiv Kai- 
sara despotsen homologein; »den Cäsar als Herrn bekennen« entsprechend 2 Makk 7,37: »bekennen, 
daß er (Gott) allein Gott ist.« Die apokalyptischen Schriften gebrauchen die Wortgruppe für das 
Lob Gottes, zu dem sich die Auserwählten mit den Engeln bei der Ankunft des Weltenrichters ver- 
einen werden (Belege bei ©. Michel, ThWb V,204ff). 

Besondere Bedeutung hat das hebr. jädäh in Qumran gewonnen. Die meisten in Qumran gefun- 
denen Psalmen (1QH) beginnen mit der Formel: »ich will dich preisen, Herr, daß du...« (10H 
2,20.31 u. ö.); das entspricht genau Mt 11,25. Auch vom Bekenntnis der Schuld ist öfter die Rede 
(1QS 1,24; vgl. 1,9). 


ôuoàoyéw /homologeð; kommt im NT 26mal vor (davon ıomal bei Joh) und ist ein sehr 
umfassender Begriff, dessen Bedeutungsumfang von der profan-griech. Grundbedeutung 
über die besondere LXX-Prägung bis hin zum spätjüd. Gebrauch reicht. Das gilt auch zT 
für das seltener vorkommende Kompos. gopohoyéw fexhomologeör (romal). Anders ist es 
beim Subst. ökoAoyia homologia; (6mal), das ganz auf das christliche Bekenntnis be- 
schränkt wird (2 Kor 9,13; ı Tim 6,12.13) und einen festen liturgischen Platz einnimmt 
(vgl. Hebr 3,1; 4,14; 10,23). 

1) An den Stellen Mt 14,7 und Lk 22,6 ist noch am deutlichsten der profane helle- 
nistische Sprachgebrauch erhalten. Wenn Herodes seiner Stieftochter mit einem Eid ver- 
spricht, ihren Wunsch zu erfüllen (Mt 14,7), oder wenn Judas sich gleichsam eidlich zum 
Verrat verpflichtet (Lk 22,6), dann rückt dieses »Einswerden« mit der Forderung des an- 
deren schon in die Nähe von Versprechen oder Schwören. Ähnliche Verwendung von 6. 
liegt in Apg 7,17 vor, wo es um eine verbindliche Zusage an Abraham geht. 

Von dem profan-griech. Sprachgebrauch zugeben, eingestehen her ist wahrscheinlich 
Hebr 11,13 zu verstehen. Die Israeliten mußten an der Schwelle des verheißenen Landes 
im Anblick des Todes eingestehen, daß sie nur Fremdlinge auf dieser Erde seien. Aber es ist 
auch möglich, daß hier bereits im proklamatorischen Sinne zu verstehen ist und »ein Be- 
kennntnis öffentlich ablegen« bedeutet (Michel, Hebr z. St.). Unter Umständen hat der 
Verfasser bewußt das Wort gewählt, um beides anklingen zu lassen. 


2) Anden LXX-Gebrauch loben, preisen schließt sich die Verwendung von önoloyeo 
Ihomologeöj in Hebr 13,15 bzw. &EonoAoy&w exhomologeöj in Mt 11,25 par und Röm 
15,9 (Zitat aus Ps 18,50) an. Jesus preist Gottes Taten, indem er sich freudig zu Gottes 
Plan bekennt (Mt 11,25 par). Das in Christus angestimmte Lob zur Ehre Gottes (das Zitat 
aus Ps 18,50 bezieht sich wahrscheinlich auf Christus) soll von den Heiden aufgenommen 
und nachgesprochen werden (Röm 15,9). Der Hebr (13,15) fordert die Gemeinde auf, 
durch Christus, dh durch seine Vermittlung und in seiner Gegenwart, den Namen Gottes 
zu preisen. 


m 
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3) Am häufigsten aber wird die Begriffsgruppe in der Bedeutung gestehen, frei er- 
klären, öffentlich bekennen verwendet. 

a) So legt Paulus in Apg 24,14 vor Gericht ein Geständnis ab, das in Wirklichkeit 
ein Bekenntnis zu Jesus ist, verbunden mit einem solchen zum Gott seiner Väter; oder 
Johannes der Täufer bekennt frei, daß er noch nicht der Erwartete ist (Joh 1,20). 

b) Aus diesem juristischen Sprachgebrauch abgeleitet, meint ô. in 1 Joh 1,9 das Ge- 
stehen, das Bekennen der Sünde; der Bekennende stellt sich hinter einen Tatbestand, ohne 
ihn zu verdecken oder gar zu bestreiten. Zu dem, der sich so aufrichtig zu seiner Schuld 
stellt und bekennt, steht Gott in seiner Treue und Gerechtigkeit, indem er die Sünden ver- 
gibt. In den Aussagen über das Bekennen der — Sünden (bis auf 1 Joh 1,9 immer opo- 
koyew fexhomologeö), das Anzeichen der > Buße und damit Kennzeichen der neuen Glau- 
bensexistenz ist, setzt sich die Tradition der Bußpsalmen fort. Das zeigt sich bes. deutlich 
Mk 1,5 par, wo das öffentliche Bekennen der Sünden wie in den Psalmen zugleich Befrei- 
ung ist, oder Apg 19,18, wo die neu Gläubiggewordenen ihre vorherigen Zauberpraktiken 
vor der Gemeinde bekennen, auch in der Mahnung des Jakobus, sich bes. in Krankheits- 
fällen gegenseitig die Sünden zu bekennen (Jak 5,16). 

c) Mit dem öffentlichen Bekenntnis (vgl. ı Tim 6,12; hier anläßlich der Taufe) 
antwortet die Gemeinde bzw. der Glaubende auf die Vergebung der Sünden, dh auf die 
Heilstat Gottes in Jesus Christus. In diesem Bekenntnis wird Jesus Christus als der Herr 
anerkannt und bezeugt, daß ihn Gott von den Toten auferweckt hat zur Rettung seiner 
Gemeinde. Im Bekenntnis »wendet sich der Glaubende von sich selbst weg und bekennt, 
daß er alles, was er ist und hat, durch das ist und hat, was Gott getan hat« (Bultmann, 
Theol. NT 319). Darin also erweist sich das Bekenntnis — auch in und mit einem formu- 
lierten Glaubenssatz — als Akt des Glaubens, daß es eindeutig auf Gottes Heilstat in Chri- 
stus bezogen ist, während sich zB das Bekenntnis der Pharisäer auf einen Lehrsatz bezieht, 
der formal richtig ist und doch die Auflehnung gegen Jesus nicht ausschließt (Apg 23,8ff). 
Nur dem Einklang von Glauben und Bekenntnis (Herz und Mund) freilich ist Gerechtigkeit 
und Rettung, dh ewiges Heil verheißen (Röm 10,8-10; V. g liegt sicher eine urchristliche 
Bekenntnisformel zugrunde). Der Gehorsam gegenüber dem Bekenntnis (ürorayh öno- 
Aoylas (hypotage homologias; 2 Kor 9,13) zeigt sich in der praktischen Liebestat (2 Kor 
96—13). 

Gerade dieses öffentliche Bekenntnis zum fleischgewordenen Sohn Gottes (vgl. Joh 
1,14; 1 Joh 4,2), an den die Gemeinschaft mit Gott gebunden ist (1 Joh 2,23; 4,15), gehört 
substantiell zum wahren Glauben und wird zum Erkennungszeichen der rechten Christo- 
logie gegenüber häretischen Strömungen, etwa den (wahrscheinlich gnostischen) Irrlehren 
(1 Joh 2,23; 4,2.3.15), die die Identität von Christus und Jesus leugneten. Bei Johannes 
geht es im Bekennen nie um einzelne Lehrmeinungen, sondern immer um die ganze Wahr- 
heit, an der sich die Gemeinschaft mit Gott entscheidet; und diese Wahrheit ist eben nicht 
ein Satz, sondern sie liegt in der Person Jesu. Weil das Bekenntnis Ausdruck dafür ist, daß 
der Mensch sich zur Tat Christi stellt und sein Leben darunter stellt, wird es zum Prüf- 
stein, zum Merkmal, an dem sich die Geister scheiden. So wird im JohEv gezeigt, wie jeder, 
der sich öffentlich zu Jesus als dem Messias bekennt, aus der Synagoge ausgeschlossen 
wird (Joh 9,22; 12,42). Die Gemeinde wird aufgefordert, in ihren eigenen Zusammenkünf- 
ten das falsche Bekenntnis von dem rechten zu unterscheiden (vgl. 1 Joh 4,1f). 

Um eine antihäretische Aussage handelt es sich auch in Tit 1,16: Indem das Bekennt- 
nis (das hier der gnostischen höheren Erkenntnis entspricht) und die Tat auseinanderklaf- 
fen, erweist sich das Bekenntnis als falsch. 

Einen besonderen Akzent erhält önoAoy&w Ihomologeö), wenn ihm seine Negation 
im Begriff &gve&onou farneomai] (> verleugnen) entgegengestellt wird (Joh 1,20; Tit 1,16; 
1 Joh 2,23; auch Mt 10,32f par). Weil das Verleugnen immer gleichbedeutend ist mit dem 
Abfall von Jesus, wird durch diese Zusammenstellung die eschatologische Verbindlichkeit 
des Bekennens besonders unterstrichen: Indem der Mensch seiner Umwelt gegenüber sich 
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zu Jesus stellt oder sich von ihm distanziert, trifft er jeweils eine Entscheidung, auf die sich 
Gott im Gericht berufen wird (Mt 10,32f; Offb 3,5; vgl. Mk 8,38). So total ist der Glau- 
bende in die Christusgemeinschaft gestellt, daß das Bekennntnis vor den Menschen (zB vor 
dem menschlichen Gericht in der Verfolgung) als vor Gottes Richtstuhl gesprochen ange- 
sehen wird. »Bekennen« schließt hier aber wiederum nicht nur das vor den Menschen ge- 
sprochene Wort ein, sondern den in der ganzen Existenz sichtbar werdenden Gehorsam. 
Kommt es nicht zu diesem totalen Gehorsam, sondern ruht sich der Mensch auf seiner Er- 
kenntnis, auf seinem Wissen um das Heil aus, dann kommt das einer Verleugnung gleich, 
zu der sich einst Jesus »bekennen« wird, wenn er im Gericht sprechen wird: Nie habe ich 
euch gekannt (Mt 7,23). Am Ende werden dann alle Mächte Jesus als den Christus be- 
kennen, dh anerkennen, und ihm huldigen müssen (Phil 2,11). Fürst 


Lit.: Bornkamm, Homologia, Hermes 71, 1938, 377ff — ders., Das Bekenntnis im Hebräerbrief, ThBl 
21, 1942, S6ff — Michel, Art. öuoAoy&w, ThWb V, 1954, 199ff — WestermannıKamlah, Art. Bekennt- 
nis, RGG I, 1957°, 988ff — von Rad, Theologie des AT, I und II, 1958 — Ott, Glaube und Bekennen, 
1963 — HFWeiß, Bekenntnis und Überlieferung im Neuen Testament, ThLZ 99, 1974, 321ff. 


Bekleiden 


Während der Vorgang des Be- und Entkleidens durch die verschiedenen Verben des 
Stammes ów /dyð; ausgedrückt wird, kennt das NT zur Bezeichnung der Kleidungs- 
stücke mehrere Worte: Neben dem weitaus am häufigsten und normalerweise für das Ge- 
wand gebrauchten ipátiov /himation] findet sich je zmal bei Lukas und in Apg sowie 
3mal bei Johannes auch &oöng zesthæs;, und zwar wenn es um ein besonders kostbares, 
zB das leuchtend weiße Gewand geht; dann aber auch in der Off (smal) sowie bei Lukas 
und Markus (je amal) otoAn /stolæ; für das seinen Träger auszeichnende lange Oberge- 
wand (in LXX bes. der Priester, in Mk 12,38 der Schriftgelehrten, in Offb der erlösten 
Märtyrer). Einen negativen Ge'alt hat dagegen immer yupvög /gyımnos]) = nackt. 


yuuvög 


yuavög (gymngs] nackt ` yuuvabo /gymnazö] üben ' yuvaola gymnasia; Übung ` yvu- 
vörns (gymnotes; Nacktheit 


yuuvdßo gymnazö) kommt im Profangriechischen seit Aeschylos vor; trans.: üben = jemanden 
trainieren, auch reflexiv sich üben, intrans.: turnen. Durch die Sitte, unbekleidet Sport zu treiben, 
erklärt sich die Ableitung vom Adj. yvuvós ‚gymnos], das — seit Homer bekannt — im wörtlichen 
Sinn nackt, unbekleidet, der Kleidung beraubt (Appian),kein Obergewand tragend (Hesiod), dürf- 
tig —, ärmlich gekleidet (Demosthenes) und im übertragenen Sinn: unverhüllt, bloß bedeutet. Das 
dazu gehörende Subst. yvuvórns (gymnotzs), im Profangriech. selten gebraucht, bedeutet im wört- 
lichen Sinn: Nacktheit, Blöße; übertragen: Blöße, bittere Entbehrung; yvuvaoia (gymnasiaj ist die 
Übung. 

2) In der griech. Philosophie finden sich yvpvóg /gymınos; bzw. yvuvótng [gymnotesj als 
Termini für das Sein der Seele, sofern sie vom Körper getrennt ist (Plato). In der spätantiken Reli- 
giosität ist die Vorstellung vom Leib als Kleid der Seele weit verbreitet. Das Subst. yvuvacia 
[gymnasia; wird in der Philosophie übertragen für Disputation (Plato) gebraucht. 


1) In LXX kommt yvuvós /gymnos; häufig vor als Ausdruck äußerster Hilflosigkeit (Jes 58,7; 
Hes 16,22). Von hier aus wird die übertragene Bedeutung Hi 26,6 verständlich: Selbst das Toten- 
reich hat keine Möglichkeit, sich vor Gott zu verbergen, völlig hilflos ist es vor Gott offenbar. — 
yupvörns (gymnotzs; kommt in LXX nur Din 28,48 vor. 

2) Auch im Spätjudentum findet sich yuuvög gymnos; in doppelter Bedeutung. Es wird von 
Josephus und bes. von Philo gern verwendet. In einem Teil der jüd. Apokalyptik wird es in der Be- 
deutung unverhüllt, ohne Leibeshülle, zum Zentralbegriff. 


1) Dernt. Sprachgebrauch dieser Wortgruppe deckt sich bedeutungsmäßig mit dem pro- 
fanen. 
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a) yvuvósş gymnos; im Nt 16mal, in den Bedeutungsnuancen völlig unbekleidet (Mk 
14,51; gewaltsam entkleidet (Apg 19,16); armselig bekleidet (Mt 25,36ff). Einen gewissen 
Bedeutungswandel hat das Wort in Joh 21,7 erfahren, wenn es für »nur mit dem Unterge- 
wand bekleidet« steht. Der Schiffer arbeitete ohne Obergewand. Dies legte Petrus an, um 
nicht als yvuvós (gymnos; vor Jesus zu erscheinen. Im übertragenen Sinn (unverhüllt, auf- 
gedeckt, offenbar, bloßgelegt) wird es gebraucht in Hebr 4,13; 1 Kor 15,37; 2 Kor 5,3 und 
Offb 3,17 sowie Offb 16,15 (vgl. HI 2). 

b) yvuvótns /gymnotæs; in wörtlicher Bedeutung (Nacktheit, Blöße, bittere Entbeh- 
rung, äußerste Armut): Röm 8,35; 2 Kor 11,27. Übertragen als negativ verstandene geist- 
liche Armut. 

c) yvuvátw /gymnazo] wird im NT ausschließlich übertragen gebraucht (1 Tim 4,7; 
Hebr 5,14; 12,11; 2 Petr 2,14). 

d) yvuvaala (gymnasia (nur 1 Tim 4,8) hat die wörtliche Bedeutung: Übung, Trai- 
ning. Hier wird nicht gegen die griech. Sportpraxis polemisiert, sondern — wie der Kontext 
zeigt — gegen eine mißverstandene Askese. 


2) Von der ganzen Wortgruppe hat nur yuuvög /gymnosj an einigen Stellen theol. 
Bedeutung. 

a) Vor dem Worte Gottes gibt es keine Verhüllungen, alles ist nackt vor ihm (Hebr 
4,13), es macht völlig offenbar, unfähig, sich zu verbergen. 

b) Inı Kor 15,37 stellt Paulus das »nackte« Samenkorn, das in die Erde gelegt wird, 
der aus dem Samenkorn hervorgegangenen Pflanze gegenüber. Der antike Mensch sah 
weniger die biologische Entwicklung vom »nackten« Korn zur fertigen Pflanze, er bestaunte 
vielmehr das Wunder, daß Gott nach dem Sterben des einen Körpers im Boden einen neuen 
geschaffen hatte. So kann Paulus in der Schöpfung die Auferstehung der Toten typologisch 
vorgebildet sehen: Wie aus dem nackten Samenkorn die neue Lebensform der Pflanze her- 
vorgeht, so kann Gott durch den Tod des irdischen Leibes den Auferstehungsleib erstehen 
lassen. Die Kontinuität zwischen dem alten Leib und dem neuen ist jedoch nicht substan- 
tiell, sondern geschichtlich zu verstehen. 

c) In2 Kor 5,3 wird yuuvös (gymnos) im Sinne von ohne Leibeshülle verwandt. Die 
theol. Ausdeutung ist hier allerdings mit größten Schwierigkeiten verbunden. Es ist ein 
mehrfaches Verständnis möglich. 

a) Paulus nimmt an, daß zwischen Tod und Parusie ein Zwischenzustand liegt, der 
durch »Nacktheit«, dh durch ein Dasein der Leiblosigkeit, charakterisiert ist. Diesem Zu- 
stand des Nackterfundenwerdens, der Leiblosigkeit, möchte er durch die Parusie entgehen. 
Dies bringt nämlich für den Erlösten das Überkleidetwerden mit dem Himmelsleib, das 
enevöbeodon (ependyesthai) (> ðúw). Paulus fürchtet also den Tod wegen des »Entklei- 
detwerdens«. 

B) Mit yvpvós /gymnos] kann aber auch das Schicksal der Unerlösten charakterisiert 
sein. Als Verdammte erhalten sie keinen Herrlichkeitsleib. Dieser gleichen Vorstellung be- 
gegnet man später auch in der samaritanischen Liturgie. 

Y) Die neuere Forschung nimmt an, daß Paulus hier gegen gnostische Anschauungen 
in Korinth kämpft. Die Gnostiker behaupten, keine »Behausung aus Gott« (2 Kor 5,2) zu 
haben, ja gar keine zu wollen (vgl. Hermetische Schriften). Das Ziel des Gnostikers ist ja 
gerade das Entkleidetwerden (txòúw rekdyör, — 56w) von jeder Leiblichkeit, »das Empor- 
steigen des vom Leibe befreiten nackten Ich« (Bultmann). Der Christ kann als Ziel der Er- 
lösung nicht die »Leiblosigkeit« wünschen, die ihn der Gemeinschaft mit Gott beraubt, son- 
dern Paulus sehnt sich eben nach dem neuen himmlischen Gewand, damit die Entkleidung, 
dh der Tod, nicht im Nacktsein, in der Leiblosigkeit ende, sondern in der neuen, von Gott 
geschenkten Leibexistenz. 

d) Schließlich kann yupvög /gymnos) eine innere Armut bedeuten, so in Offb 3,17; 
16,15. Das gleiche gilt für yuuvörng /(gymnotzs] in Offb 3,18. Weigelt 
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úw 
ôúw/ðúvo (dyöldynör ` xvw rekdyð; ausziehen, entkleiden ` ànexðów /apekdyð; ausziehen 
- ànéxôvos rapekdysis; das Ablegen ' &vöbw /endyð; anziehen, bekleiden > ènevõóopor 
lependyomai] noch darüber anziehen ' ånotiðepor /apotithemaij ablegen ` &nxóðeos rapo- 
thesis; das Ablegen 


1) úw /dyð; ist im Profangriechischen transitiv nur bei Theophrast in der Bedeutung versenken 
belegt. Intrans. werden úw (dyö), dbvw /dynö7 und opar jdyomaij seit Homer im Sinne vom 
Untergehen, Untertauchen der Sonne häufig gebraucht; auch übertragen oder bildlich mit den Be- 
deutungen: anziehen, sterben, sich wappnen (zB mit Kraft). 


2) Das Kompositum &xdlw rekdyöj7 — ebenfalls seit Homer — bedeutet trans. ausziehen; in- 
trans. sich ausziehen, sich von etwas entledigen, sich herausziehen, entkommen. Intrans. wird es 
auch übertragen gebraucht (Artemidorus) im Sinne von Ablegen der Leibeshülle. 


3) Das Bikompositum änexdbw japekdyöj ausziehen, entwaffnen sowie das dazugehörige 
Subst. üntxövorg japekdysis; das Ablegen, das Entfernen sind in der vorchristlichen außerbiblischen 
Lit. nicht belegt. 

4) Dagegen ist das Kompositum &vöbw rendy; auch bereits seit Homer belegt, trans. in der 
Bedeutung anziehen, ankleiden verbunden entweder mit dem Akk. der Sache (Homer) oder mit 
dem doppelten Akk. (Aristophanes). Intrans. wird es sowohl wörtlich (Homer) gebraucht: sich an- 
ziehen, sich bekleiden, sich etwas anlegen (zB ein Kleid, ein Gewand, Waffen), wie auch übertra- 
gen: zunächst in der Bedeutung Annehmen von Eigenschaften (Tugenden), zB Mut fassen (Aristo- 
phanes); dann aber auch in der Bedeutung irgendeine Person annehmen, zB die Rolle des Tarqui- 
nius spielen (Dionysius Halicarnassensis). 

5) Das Bikompositum Zrevödona, jependyomaij ist in der Bedeutung drüberziehen, sich dar- 
über noch anziehen seit Herodot bekannt. 


In LXX und Spätjudentum werden die Wörter dieser Gruppe (abgesehen von änexdbw rapekdyöj, 
üntxdvorg apekdysis; und ènevõóopar jependyomaij, die in LXX fehlen) im wesentlichen wie im 
Profangriechischen gebraucht: 1) &0vo (dynö7 wörtlich Gen 28,11 und bildlich Jon 2,6. — 2) &xdüw 
ekdyöj trans. Gen 37,23; Hos 2,5 und intrans. Jes 32,11; Spr 11,8. — 3) &vöbo jendyöj (für hebr. 
labasch} wörtlich: Anziehen der Kleider Gen 3,21, und übertragen: Annehmen positiver oder nega- 
tiver Eigenschaften und Gaben: Gerechtigkeit Hi 29,14; Stärke Jes 52,1; Heil Ps 132,16; Herrlich- 
keit 1 Makk 14,9; Schmach Hi 8,22; Entsetzen Hes 7,27. — 4) ènevdów rependyöj nur spatjüd. Lite- 
ratur und Gnosis. 


1) öúvo sdynðő; kommt im NT nur Mk 1,32 und Lk 4,40, beidemal vom Untergehen der 
Sonne vor. 

2) &udbw rekdyör (smal im NT: Synoptiker 4mal, 2 Kor ımal) deckt sich bedeu- 
tungsmäßig mit dem Profangebrauch. 

a) Wörtlicher Gebrauch findet sich in der Bedeutung ausziehen, entkleiden Mt 27,28. 
31; Mk 15,20; Lk 10,30. 

b) Übertragener Gebrauch liegt 2 Kor 5,4 vor, wo Paulus das Wort ohne Objekt 
im Sinne von sich ausziehen, die Leibeshülle verlieren verwendet: Wir wollen nicht &xö0- 
oaod vekdysasthair = entkleidet werden. Exegetisch ist man hier im wesentlichen drei 
Wege gegangen: a) Paulus ersehne die Wiederkunft Jesu vor dem Tod, weil der Tod einen 
leiblosen (> yuuvös ıgymnos]) Zwischenzustand, ein Sein der Nacktheit nach sich ziehe. 
Paulus wolle also nicht im Tod die Leibeshülle verlieren, sondern bei der Wiederkunft über- 
kleidet werden. Gegen diese Lösung spricht aber u. a. sein Sehnen nach Erlösung Röm 8,22; 
2 Kor 5,5. ß) Paulus wolle nicht die Leibeshülle verlieren, denn der Verlust der Leibeshülle 
sei das Schicksal der Ungläubigen. Diese verlören nämlich beim Sterben, bevor oder wäh- 
rend der Parusie, ihre irdische Leibeshülle und hätten keinen Himmelsleib, wie ihn die 
Gläubigen erlangten. Dagegen spricht u. a., daß Paulus sich gerade auf die Gemeinschaft 
mit Christus im »Zwischenzustand« freut (Phil 1,23). y) Paulus kämpft gegen eine gnosti- 
sche Front in Korinth. Die Gnostiker sehnen sich nach dem Verlust der Leibeshülle (> 
yuuvög /gymnos)). Für diese Lösung spricht u. a., daß die Betonung an dieser Stelle nicht 
auf dem Entkleidetwerden, sondern auf dem Überkleidetwerden liegt. Paulus setzt also 
dem Entkleidetwerden der Gnostiker das Überkleidetwerden mit dem neuen Leib betont 
entgegen. 
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Ähnlich wie &xdVouoı zekdyomai) wird ürotidenau (apotithemai] im NT übertragen 
gebraucht für das Ablegen der fleischlichen Eigenschaften (Röm 13,12; Eph 4,25), ja des 
gesamten Seins, soweit es unter der Macht des alten Äons steht: Leget den alten Menschen 
ab (Eph 4,22; vgl. Kol 3,9), um den neuen Menschen anzuziehen (Eph 4,24; Kol 3,10; Gal 
3,27; vgl. Röm 6,4). Das Subst. änödeaıg (apothesis; bezeichnet ı Petr 3,21 das Ablegen 
des Schmutzes und 2 Petr 1,14 das Verlassen des irdischen Leibes, das Sterben. 


3) a) Anexöbw japekdyör kommt Kol 2,15 und 3,9 vor. Kol 3,9 verbunden mit 
dem Akk. der Sache: Den alten Menschen ausziehen. Das Doppelkompositum wird wahr- 
scheinlich gebraucht, um auszudrücken, daß es sich um ein völliges Ab- und Wegtun han- 
delt. Ein Rückfall in das alte Sein ist daher ausgeschlossen. 

In Kol 2,15 hat es die Bedeutung entmächtigen, ausziehen. Eigentlich ist es im media- 
len Sinn gebraucht: sich etwas ausziehen. Deshalb beziehen es Ambrosius und Augustin 
auf die Ablegung des Fleisches. Die griech. Ausleger, zB Origenes, fassen es dagegen aktiv. 
Dies ist richtig; denn in der Koine kann das Medium im aktiven Sinn gebraucht werden. 
Gott hat die Mächte und Gewalten ausgezogen. Hinter diesem Bild steht orientalische Sitte. 
Wurde ein Würdenträger abgesetzt, so mußte er seine Amtskeidung ablegen. Genauso ent- 
ledigte Gott die Mächte ihrer Würde, indem er sie auszog und die Macht dem gab, dem sie 
allein gehörte: Christus. Die Szenerie von Kol 2,15 ist also nicht die des Schlachtfeldes 
(keine Belege dafür), sondern die des königlichen Hofes. 

b) änexövong japekdysis) findet sich nur Kol 2,11 und zwar in übertragener Bedeu- 
tung. Paulus gebraucht es, um die endgültige, »nicht mit Händen gemachte Beschneidung«, 
die »Beschneidung Christi« zu beschreiben: Sie ist das Ausziehen des Fleischesleibes, das 
den Christen zuteil wird in der Taufe, und die Taufe ist ein Mitbegrabenwerden mit Chri- 
stus (vgl. V. 12}. In diesem Fall könnte das Bikompositum polemisch gebraucht worden 
sein gegenüber der unvollkommenen jüd. Beschneidung. 


4) &vöbw /endyö) kommt im NT 28mal vor: Synoptiker 1omal, Apg ımal, Paulus 
ı4mal, Offb 3mal. Neben der wörtlichen Bedeutung (sie legten ihm seine Kleider an Mt 
27,31) wird es sehr häufig übertragen gebraucht: 

a) In Verbindung mit dem Akk. der Sache: Von dem Anlegen der geistlichen Waffen- 
rüstung (1 Thess 5,8; Eph 6,11; Röm 13,12), von dem Anlegen christlicher Tugenden (Kol 
3,12), von dem Anlegen des eschatologischen pneumatischen Leibes (1 Kor 15,53). 

b} In Verbindung mit dem Akk. der Person: a) Christus anziehen (Gal 3,27; Röm 
13,14), sowohl durch die Taufe wie durch den Glauben; Glaube und Taufe stehen hier in 
paradoxer Spannung wie in unlösbarer Verbindung. Formal gesehen bedeutet dieser pauli- 
nische Sprachgebrauch eine gewisse Nähe zu den Praktiken der Mysterienkulte. Hier ver- 
suchten die Mysten durch Anlegen der Kleidung oder der Maske der Götter sich mit ihnen 
zu identifizieren. Bei Paulus aber geht es um ein neues Seinsverhältnis zu Christus. Bei ihm 
bezeichnet Anziehen den Beginn des Anteilhabens am Sein Christi selbst. B) Anziehen des 
neuen Menschen (Eph 4,24; Kol 3,10): Der neue Mensch ist bei Paulus identisch mit Chri- 
stus. 

c) Absoluter Gebrauch 2 Kor 5,3: Überkleidet werden. Paulus wünscht also nicht die 
Leiblosigkeit, sondern verlangt nach dem Anziehen des neuen Kleides, des pneumatischen 
Leibes. Das ist antignostisch gesprochen, denn die Gnosis suchte ja gerade das Freiwerden 
von der Leibeshülle, die > yuuvörns /gymnotzs] = Nacktheit. Dieses Überkleidetwerden 
vollzieht sich bei der Parusie. 


5) &nevöbonar /ependyomai) kommt nur 2 Kor 5,2.4 vor. Paulus sehnt sich, im Ge- 
gensatz zu den Gnostikern, danach, mit dem Himmelsleib überkleidet zu werden (s. o. II 
2b; vgl. > yuuvös (gymnos}). Der Sinn des Mediums ist hier passiv (L: überkleidet wer- 
den). Weigelt 
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inarıov (himation] Gewand 


inätıov (himation; (der Form nach Diminutiv zu elpa ‚heimaj, zu Evvum jhennymi) = bekleiden) 
seit Herodot bezeugt, bedeutet Kleid, Kleidungsstück, Gewand; im Profangriec. wörtlich gebraucht, 
übertragen sehr spät (Eustathios: die Kleider der Stadt sind ihre Mauern). 


In LXX steht indrıov ;himation) als Äquivalent zumeist von hebr. bægæd im Sinne von Oberge- 
wand, aber auch der ganzen Kleidung. Das Gewand kann zum Zeichen von Trauer (Ri 11,35) und 
auch Zorn (2 Kön 5,7) zerrissen werden. Von dieser affektgeladenen Bedeutung des Kleides wird es 
verständlich, daß der Mantel zum Symbol der Vergänglichkeit (Jes 50,9; 51,6ff) und dann doch 
wieder auch ganz entgegengesetzt zum Zeichen des von Gott gegebenen Heils und Schutzes wird 
(Jes 61,10; vgl. Gen 3,12). 

Im Spätjudentum als Metapher für Buße, Gebotserfüllung, gute Werke, Torastudium, mit 
denen man sich wie mit einem Gewand oder einer Rüstung umkleidet. In der Apokalyptik (äthiop. 
und sl Henoch) steht Kleid symbolhaft für Heil. In den hellenistischen Mysterienkulten erfüllt das 
Kleid religiöse Funktionen. In der Gnosis kann ipátıov ‚himation) Sinnbild für das Leben sein. 


Im NT kommt i. 6omal vor, davon 4ımal in den Evangelien. Es wird wörtlich zunächst für 
jedes Gewand (zB Mt 27,31; Apg 9,39; u. ö.), dann speziell für Obergewand, Überwurf, 
Mantel (Mt 9,20f; Joh 19,2 u. ö.) und bildhaft (Mt 22,11-13; Mk 2,21; Hebr 1,11 u. ö.) 
gebraucht. Neben der Übernahme des profangriech. Sprachgebrauchs knüpft das NT beson- 
ders an den übertragenen Gebrauch in LXX und Spätjudentum an. 

Besondere theol. Bedeutung hat i.: 

1) wo Handlungen von bes. Aussagekraft damit vollzogen werden: 

a) Menschen zerreißen ihre Kleider zum Ausdruck der Trauer beim Anhören einer 
Gotteslästerung (Mt 26,65; Apg 14,14). Paulus schüttelt sein Gewand aus (Apg 18,6) und 
will damit im Anschluß an Neh 5,13 zum Ausdruck bringen, daß er sich damit aller weite- 
ren Verantwortung gegenüber einem verstockten Judentum enthoben sieht. 

b) In Mk 11,7.8 par nimmt die Menge ihre Kleider, um sie als Satteldecke auf den 
Esel und als Teppich auf den Weg des göttlichen Triumphators zu legen. Jesus wird 
durch diese symbolische Handlung beim Einzug in Jerusalem zum König proklamiert. In 


Joh 19, 2.5 wird das Königtum Jesu dadurch verspottet, daß die Soldaten ihm einen roten: 


Purpurmantel anziehen. 

2) in bildhafter Verwendung: 

a) i. als Weltenmantel ist Sinnbild für den Kosmos: Mk 2,21f par; Hebr 1,11 im An- 
schluß an Ps 102,26—28. Nach dem Gleichnis von Mk 2 ist es sinnlos, einen neuen Stoff 
zum Flicken eines alten Lumpens zu benutzen, dh »Die Zeit der alten Welt ist abgelaufen; 
sie gleicht dem alten Mantel, den mit neuem Tuch zu flicken sich nicht mehr lohnt; die neue 
Zeit ist angebrochen« (Jeremias, Gleichnisse 117f). 

b) Das Kleid ist Symbol der von Gott zugesprochenen Gerechtigkeit (Mt 22,11-13). 
In dem Gleichnis vom Gast ohne Feierkleid ist i. Metapher für Vergebung und zugespro- 
chene Gerechtigkeit (vgl. Jes 61,10: »denn er hat mich bekleidet mit Gewändern des Heils, 
umhüllt mit dem Mantel der Gerechtigkeit«). Das Bekleidetwerden (> ôúw (dyör) mit die- 
sem Kleid ist also Sinnbild für die Zugehörigkeit zur Gemeinde der Erlösten. In der Offb 
findet sich dieses eschatologische Kleid in Form des weißen Gewandes (3,4-5.18), des Klei- 
des, das im Blute des Lammes gewaschen ist (7,14 otoù Istole] = Gewand; > weiß, 
Asuxög (leukosı als eschatologische Farbe). Weigelt 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Das Verhältnis des Menschen zu dem, womit er sich kleidet, ist von früh her ambivalent. 
Einerseits ist es etwas Fremdes, Angelegtes, das die eigentliche Person umhüllt und damit 
gleicherweise birgt und verbirgt; andererseits gehört das Gewand zur Person hinzu, wie 
die Haut zum Leib, und ist geradezu ihr einziger dem anderen zunächst erkennbarer Teil. 
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Die Frage ist, ob der Kern von der Hülle bestimmt wird, oder ob diese Hülle ihre Ge- 
stalt von seinem Wesen her erhält. Das uns auf den ersten Blick wenig einsichtige Bild 
vom Umkleidetsein der Person mit dem alten Menschen, seinem Ablegen und stattdessen 
dem Anlegen des Christus wird vielleicht verständlicher, wenn man an das Sprichwort 
»Kleider machen Leute« denkt. Denn mit dem alten bzw. neuen Menschen ist hier doch eine 
— im Bild des Gewandes beschriebene — typische Lebensgestalt und -haltung gemeint, die 
der Mensch selbst übernimmt, die ihn dann aber — wie die Form das Metall — prägt. Und 
es ist ja bekannt, daß im realen Alltag eine bestimmte Art, sich zu kleiden, zwar Ausdruck 
einer Haltung ist, zugleich aber fast unwiderstehlich in die dazu gehörigen Gewohnheiten 
hineinzieht und somit auf den Personkern zurückwirkt: Kleider machen Leute. Umgekehrt 
aber wird die Hülle, indem eine konkrete Person sie sich zueignet, aus der prägenden 
Form zur geprägten Gestalt. Daß Lebensgestalt und Personkern auseinanderfallen, ist das 
typische Merkmal der > Heuchelei. 

Während aber die griech. Welt den Leib als unwerte Hülle abtat und sich der Enthül- 
lung (= Befreiung) der Seele entgegensehnte, wissen AT und NT, daß der Mensch leib- 
seelische, geistig-körperliche Ganzheit ist. Darum die Angst vor dem Nacktsein, darum 
gilt Nacktheit als Elend, ja ist Zeichen des Verworfenseins. Denn der Mensch braucht seine 
Kleidung nicht nur als Tarnung, sondern er bedarf ihrer zum Schutz (nicht nur äußerlich 
vor der Witterung). Seit dem Fall kann er Nacktheit nicht mehr unbefangen erleben, ist 
vielmehr die Gewandung (nicht die Enthüllung!) Auszeichnung seines Menschseins. Der 
moderne Kult raffinierter Halb- und Dreiviertelnacktheit ist deshalb nichts anderes als 
ein Kokettieren mit der Sünde, wobei diese nicht im Sexuellen wurzelt, es aber wohl als 
besonderen Anreiz benutzt. 

Wie die irdischen Hüllen vergehen, so zeigen die Erscheinungen des Herrn, wie das 
Bild der Märtyrer in der Offenbarung, daß letztlich die Bedeutung des Kleides dann doch 
über- und durchstrahlt wird von dem Glanz dessen, was Gottes Geist aus der Person macht. 

Eine Wechselwirkung liegt also vor, was sich im biblischen Gebrauch auch daran zeigt, 
daß anstelle des Bildes von Christus als Gewand ebenso vom »Christus in euch«, im Her- 
zen, also im Personkern gesprochen werden kann, wenn es um seine In-Besitznahme des 
Menschen geht. Zugleich aber eröffnet das Bild von Christus = Gewand des neuen Men- 
schen eine noch tiefere Perspektive: Wenn dieses eben nicht bloß eine Scheinhülle der 
Christlichkeit ist (vgl. das Bild vom Wolf im Schafspelz Mt 7,15), dann ergreift die 
Wandlung des Menschen über sein Verhalten hinaus sein Wesen; neu ist er also nicht nur 
im ethischen Sinn, sondern auch hinsichtlich seines Seins (ontisch). Der Glaube weiß um 
den noch vorhandenen Zwiespalt, aber er traut auch der Verheißung, daß der Mensch in 
voller, ungeteilter Wirklichkeit ganz sein wird, womit ihn Christus jetzt erfüllt oder um- 
gibt und was ihm Gott schon zugesprochen hat. L.C. 


Lit.: Kühl, Über 2 Kor 5,1-10, 1904 — Mundle, Das Problem des Zwischenzustandes, Festgabe A. 
Jülicher, 1927, 93ff — Käsemann, Leib und Leib Christi, Beitr. z. hist. Theol. 9, 1933, 87ff — Oepke, 
Art. yuuvös, ThWb I, 1933, 773% — ders., Art. öbo, ThWb II, 1935, 318ff — Straub, Die Bildsprache 
des Apostels Paulus, 1937 — Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, 1946 — Bultmann, 
Exegetische Probleme des 2. Korintherbriefes, Symbolae Biblicae Upsalienses 1947, ıff — Michaelis, 
Das hochzeitliche Kleid, in: Die Gleichnisse Jesu, 1956 — Peterson, Theologie des Kleides, in: Mar- 
ginalien zur Theologie, 1956, 41ff — Schmithals, Die Gnosis in Korinth, 1956, 223ff — Jeremias, Die 
Gleichnisse Jesu, 1963, 187ff. 
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Berühren 


äntw/äntona, Ihaptö/lhaptomai) berühren 


Die Aktivform äntw [haptöj hat bei Homer die Grundbedeutung anheften, anknüpfen, dann an- 
fassen, anzünden (mit Feuer anfassen); die viel häufigere Medialform &ntonau ‚haptomaij: berühren, 
essen (Speise berühren), angreifen (feindlich berühren). Bei den Klassikern (5. Jh.) auch: geschlecht- 
licher Umgang mit Frauen; ferner ergreifen, antasten, sich heranmachen an (ein Werk oder die 
Philosophie), schließlich begreifen. — Eine Wunderheilung durch Berührung erzählt Aristophanes 
ironisch vom Heilsgott Asklepios. Die übrigen Berührungsheilungen (durch Asklepios, Serapis 
und andere Götter) stammen meist aus dem 2. und 3. Jh. nChr. 


Die LXX gebraucht nto /haptöj gelegentlich für das hebr. ‘aläh aufsteigen lassen (ein Licht Ex 
30,8; vgl. Tob 8,13; ein Feuer Jdt 13,13), während sie die Medialformen je ımal für ’ächaz festhal- 
ten (Ez 41,6), für schälach jād die Hand ausstrecken (Hi 1,12) und für das aram. schelet Macht 
haben über etwas (Dan 3,27) benutzt. Hauptsächlich übersetzt sie mit äntonau jhaptomaij die 
Verben gärab = sich an etwas heranmachen, sich nähern, beiwohnen (5mal, zB Num 3,10.38; Hi 
31,7) und vor allem näga‘ = anrühren, treffen (98mal). Es findet sich 1) als Berühren von Personen 
und Dingen, die bes. geheiligt sind (zB Gen 3,3 der Baum des Lebens, Ex 19,13 der Sinai) oder 
— im Gegensatz — durch die man kultisch unrein wird (zB unreine Tiere Lev 11,8; Leichen Num 


19,11; Gräber Num 19,16). 

Mehr als eine nur äußerliche, oberflächliche Berührung ist gemeint in Gen 20,4, wo es um den 
Geschlechtsverkehr von Mann und Frau geht, ebenso in 2 Sam 5,8 und Sach 2,8 (2,12 LXX), wo &. 
erschlagen bzw. angreifen bedeutet. 

2) Die Berührung eines Engels lähmt Jakobs Hüfte (Gen 32,25) und richtet Daniel aus der 
Ohnmacht auf (Dan 8,18). 

3) Gott selbst berührt Menschen, entweder um ihr Inneres zu wandeln (1 Sam 10,26), oder 
auch, um sie mit Krankheit (2 Kön 15,5) oder Elend (Hi 19,21) zu schlagen. 


1) ImNT erscheint änto /haptö) (4mal) nur bei Lk für das Anzünden von Licht (8,16; 
11,33; 15,8) und Feuer (Apg 28,2); &ntonaı (haptomai] 1 Kor 7,1 für geschlechtliche Bezie- 
hungen; Kol 2,21 für das Berühren »unreiner« Speisen (vgl. auch Mt 15,11) und 2 Kor 
6,17 (Zitat aus Jes 52,11) dämonisch-heidnischer Unreinheit. Lk 7,39 zeigt den Gegensatz 
Jesu zu seinem Gastgeber, da er die Berührung durch eine »Unreine« nicht verabscheut. In 
Joh 20,17 verbietet der Auferstandene der Maria, ihn zu berühren. 


2) Weitaus am häufigsten, 30mal, findet sich &rtonaı (haptomai] in den Heilungs- 
berichten der Synoptiker; sie füllen das Wort völlig neu: In Jesus ist Jes 6,5—7 ein für alle- 
mal erfüllt; der Herr berührt zB den Aussätzigen in der sichtbaren Berührung durch seine 
Menschenhand unsichtbar so tief, daß er dessen Unreinheit auslöscht (Mk 1,40f; formal 
und in der Wortwahl angelehnt an 2 Kön 5,11-15 LXX). Die Qual des in sich ein- 
geschlossenen, von Gott und den Menschen abgeschlossenen Taubstummen macht Jesus, 
ihn berührend, so sehr zu seinem eigenen Leiden, daß er im Ringen mit der als fesselnde 
Macht verstandenen Krankheit aufseufzt, bevor er das erlösende Hephata spricht (Mk 7,33). 
Die Krankheit des Menschen ist der Ausdruck seiner Elends- und Todesgestalt. Indem Jesus 
ihn berührt und befreit, erlöst er ihn auch von der Krankheit, die den ganzen Menschen er- 
faßt hat, der Krankheit durch die Sünde zum Tode. 


3) Von den drei großen Krankenheilungen Mk 1,34; 3,10; 6,56 sind die zweite und 
die dritte Berührungswunder. Weil sie erahnen, daß »eine Kraft von ihm ausgeht« (Lk 6,19), 
»fallen (die Kranken) auf ihn ein, ihn zu berühren« (Mk 3,10) oder sein Gewand (Mk 
5,27f par) oder dessen Quasten (Mk 6,56f par): Wer im Glauben auch nur seine Kleider 
berührt, wie die an einer »unreinen« Krankheit Leidende (Mk 5,27) oder die Bettlägerigen 
von Galiläa (Mk 6,56), der wird gesund, »hindurchgerettet« (Mt 14,36 dieo®@dnoaov), denn 
er hat, wenn auch unwissend, die Gestalt der Herrlichkeit und des Lebens berührt. Dabei 


u 


II 


zart 86 


weiß Jesus nach Mk 5,30; Lk 8,46 nicht, wer ihn berührt hat, nur, »daß eine Kraft von 
ihm ausgegangen ist«. Trotzdem steht der Frau, die ihre Heilung »erstehlen« wollte, seine 
Gotteskraft schrankenlos offen, denn sie hat ihn in wirklichem, elementarem Glauben be- 
rührt: »Dein Glaube« sagt Jesus (und nicht: deine Berührung) »hat dich gerettet« (Mk 
5,34). Mk und Lk verkündigen hier die dem heutigen Denken anstößige, gewaltige Heil- 
kraft der gläubigen Berührung des Herrn; er allein ist der Handelnde und erweckt in den 
»Kranken« den Glauben, ihn zu berühren. Wer nicht glaubt, berührt ihn nur äußerlich 
(Mk 5,31) und erfährt ihn nicht. Wen aber Jesus von sich aus berührt, dem wird seine 
Gotteskraft zuteil (Mk 9,27), dem wendet sich Gott selbst zu. 

Ob das auch schon jene Frauen erahnten, die, einer alten jüdischen Sitte folgend, ihre 
Kinder zu Jesus brachten, damit er — wie es sonst die Schriftgelehrten taten — sie segne 
und über ihnen bete (Mk 10,13: »damit er sie anrühre«; par Mt 19,13ff; Lk 18,15ffJ? Der 
Text schließt jedenfalls das im Volksglauben oft vorhandene magische Verständnis der Be- 
rührung aus. Grob 


Lit.:— gesund. 


Berufung 


area 


xato kale; rufen * xìñois ıklesisı Ruf, Einladung, Berufung ' xAntög rkletos] berufen, 
geladen ` Erıxortouar repikaleomai] anrufen, sich berufen * ngooxaAtonar Iproskaleomai) 
vorladen 


1) xultw rkaleö, rufen, aus der gleichbedeutenden Wurzel galā, bezeichnet — im Gegensatz zu 
xeheúw skeleuð; antreiben, befehlen — das direkte oder vermittelte Ansprechen eines anderen mit 
dem Ziel, diesen in größere Nähe zu sich zu bringen, sei es körperlich oder hinsichtlich des persön- 
lichen Verhältnisses. Im einzelnen ergeben sich daraus im klassischen Griech. die Bedeutungen: 

a) Einladen (ins Haus, zu einem Fest, zB Hom. Od. 10,231); das Part. xAnrög /klætos; be- 
deutet in solchem Zusammenhang eingeladen, willkommen, Gast (Hom. Od. 17,368), sofern die 
Ladung besonders ehrenvoll ist, auch erlesen (Hom. Il. 9,165). Das Subst. xAfjoig ‚klesis] bezeichnet 
den Akt der Einladung (Xenoph. Kom. 1,7; Plut. Per. 7); öfter für die offizielle Ladung durch eine 
anerkannte Autorität — im militärischen Bereich oder im Blick auf die Volksversammlung — in der 
Bedeutung zusammenrufen oder medial zu sich rufen (Hom. Od. 1,90; 8,43). 

b) Von daher bezeichnen xak&onaı pkaleomaij (vereinzelt auch Zruxaronau repikaleomai)) 
und entsprechend xAfjaıg ;klesis; das Vorladen, Beordern des Gegners oder Zeugen vor Gericht 
(Demosth. 19,211; Xenoph. Hell. 1,7,13). Außer bei Kapitalverbrechen tritt freilich an seine Stelle 
schon früh als terminus technicus ngooxaA£onos ‚proskaleomai) = vorladen (Xenoph. Hell. 1,7,12) 
bzw. ngöoxinoız (prosklesis; (Demosth. XLIL,ı5f). — Die dritte Bedeutung ist dann: 

c) nennen, und zwar entweder als Anrede (Hom. Il. 1,405) oder auch als Ausdruck für die 
Namengebung (für die Beilegung eines Beinamens meist &nıxaA&w repikaleöj Hdt. VIII,144). xokov- 
wevog (kaloumenos; (schon Hdt. VI,61) neben dem Namen von Personen oder Örtlichkeiten heißt 
deshalb mit Namen, namens bzw. so genannt. — Weil der > Name auch als Ausdruck oder Be- 
stimmung des Wesens gilt, wird das Passiv xaAeiodou ‚kaleisthaij fast identisch mit elva zeinai} = 
sein (zB Hom. Od. 7,313). 

2) Das Kompositum Emıxak&o jepikaleö; — meist medial gebraucht — hat in der Regel die Be- 
deutung anrufen (s. aber ıb medial) und zwar a) religiös als Anbeten der Gottheit (seit Hdt. 2,39; 
auch Plat. Tim. 27 C; Polyb. 15,1,13) oder b) juristisch im Sinne von sich berufen auf, Berufung 
einlegen, zB beim Herrscher, der Behörde (Plut. De Marc. 2,1,2998) oder dem Volk (Plut. Tib. 
Gracd. 16,1,832b). 

3) Im klassischen Griech. noch selten ist das Verständnis von xaA&w kaleö7 und xAljaız pklæ- 
sis; als göttliche B. im religiösen Sinn. Dieses stammt vielmehr aus den Mysterienreligionen (zB 
der Isis), dem Einfluß der LXX und bes. des NT. Dadurch verbindet sich mit x. die Vorstellung des 
Beanspruchens (Herm. 119 B IIL,ıof) und Beauftragens (CPR 18,9: berufen zu). Im Unterschied zu 
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solch personaler B. versteht der Stoiker xAfjoıg pklæsis; unpersönlich als die durch eine kritische 
Situation auf ihn zukommende Herausforderung, nun die Wahrheit und Kraft seiner Grundsätze 
zu bewähren (vgl. Epikt. Diss. 1,29,49). 

4) So wenig das Griechentum die biblische Vorstellung der Berufung kennt, so wenig den 
uns vertrauten Begriff des Berufes. Die Tätigkeit des einzelnen in der arbeitsteiligen Gesellschaft 
heißt čoyov jergon; (> Werk), növos ponos] (> Last, Mühe), änayyeiia jepangelia; = Zusage 
(> Verheißung); ngüypa pragma; = Tat (> Werk), téxvn [techne; = Kunst oder auch ox&oıs 
[schesis; = Lage, Zustand bzw. t&Eız Itaxis; (> Ordnung). Obwohl man nach überhöhender Sinn- 
gebung auch für die Handarbeit suchte, ist das Bewußtsein eines Berufes als Berufung auf die Prie- 
ster und neben ihnen allenfalls auf diejenigen beschränkt geblieben, die geistigen oder hoheitlichen 
Aufgaben sich widmeten. 

5) Gesondert behandelt sind: nagaxartw parakaleö; (> ermahnen), nagdxAnrog (parakle- 
tos] (—> Fürsprecher), sowie &xxAnota jekklesia; (> Kirche). 


In der LXX geben xaħéw ‚kaleö} (ca. 300mal) und &rıxor&o epikaleö} (ca. ısomal), gelegentlich 
auch (11mal) ngo0xaAtonau jproskaleomai), mit geringfügigen Ausnahmen immer Formen des 
hebr. gära’ wieder, das nur selten anders (zB mit xodto [kraz]; = schreien) übersetzt wird. xAfjoıg 
[klesis; kommt kanonisch nur Jer 38 (MT: 31),6 als Bezeichnung des Rufens (Inf.) als Vorgang, da- 
neben noch (ohne hebr. Äquivalent) in 3 Makk 5,14 für die Einladung als Handlung, Jdt 12,10 sogar 
für das Mahl, zu dem geladen war, vor. xìntoi [klætọi] (Plur.) meint wie das Part. xexìnuévor 
[kekleemenoij die Geladenen, die Gäste. Die Verbindung xAnrı &yia (kletz hagia; gibt das priester- 
schriftliche migra’-gödzsch = heilige (Zusammen-}Rufung für die gottesdienstliche Festversamm- 
lung wieder (Ex 12,16; Num 28,15 und ı1mal Lev 23,2-37), und zwar speziell im Blick auf ihre 
terminmäßige Anordnung (vgl. im übrigen — Kirche, Art. Zuxinola jekklesia); auch ovvayoyń 
[synagög&}, Synagoge). 

1a) xaAfw ‚kaleö; findet sich zunächst sehr häufig in der Bedeutung nennen, ob es sich dabei 
nun um Sachbezeichnungen (zB Gen 1,5f Tag, Nacht, Himmel, Erde; Gen 2,9 der Tiere), um Namen 
(zB Gen 25,26 Jakobs; Gen 29,32-34; 30,6-24 dessen Söhne; 2 Sam 5,9 der Stadt Davids) oder um 
Charakterisierungen handelt (Jes 35,8 eines Weges und Ex 12,16 eines Tages als »heilig«; Jes 56,7 
des Tempels als »Haus des Gebetes«). Wenn die Juden »Priester des Herrn« (Jes 61,6) oder »Söhne 
des lebendigen Gottes« (Hos 1,10; Mt 2,6; vgl. auch Ez 2,10) genannt werden sollen, so ist dies 
wie das Nennen eines neuen Namens über den Gott Dienenden (Jes 65,15) Ausdruck für eine neue 
Existenz. 

b) In der aktiven Bedeutung nennen wird vereinzelt auch &rıxaÄ&w epikaleö; gebraucht (zB 
Num 21,3). Mit der Wendung tò övou& oov Enınexinrau èp firäg sto onoma sou epikekliztai eph 
haması = dein Name ist über uns genannt (zB Jer 7,14; vgl. 14,9) wird ein bes. Eigentums- und 
Schutzverhältnis bezeichnet. 

2) Aufs Ganze aber ist EnıxaA&o jepikaleöj die wichtigste Vokabel der LXX für anrufen, an- 
beten, und zwar mit dem bes. Charakter des öffentlichen Bekenntnisses (so Gen 4,26; 33,20; für den 
Notschrei auch xo&teıv /krazein;). Die Anbetung richtet sich an Gott bzw. den Gott Israels (mit 
Akk.: Erıxakeiv tòv teòv Ioganı repikalein ton theon Israæl; 1 Chr 4,10) oder den Herrn (xögrov 
{kyrion) 1 Kön 17,21), vor allem aber auf den Namen Gottes (mit Akk.: ärıxakeiv tò övona xuglov 
zepikalein to onoma kyriou; Gen 13,4; Din 14,238; Jes 64,7; Jer 10,25); öfter heißt es gleichbedeu- 
tend, aber hebr. Ausdrucksweise (beschem) folgend,mit Dat. &nıxaAciv èv (TẸ) övönarı (xupton, 
Deot) jepikalein en (16) onomati (kyriou, theou)} = im Namen (des Herrn, Gottes) anbeten (zB 
1 Kön 18,24f; aber auch Baals! ı Kön 18,26), wobei vielleicht die Vorstellung mitschwingt, daß der 
Anbetende unter dem Namen Gottes wie in einen Schutzraum tritt (vgl. Spr 18,10). Weil nament- 
lich nach dem Dtn Gott an einem bestimmten, von ihm erwählten Ort angebetet werden will, nämlich 
im Jerusalemer Tempel, kann nun sogar das hebr. schäkan = wohnen durch &rxıxaAeiodun tepika- 
leisthai} wiedergegeben werden (Ex 29,45f; Din 12,11; 16,2.6.11): Zweck der Offenbarung und 
Kennzeichen der Gegenwart Gottes ist, daß Menschen sich anbetend ihm zuwenden, dh seinem Ruf 
so antworten, wie er es erwartet. — Im Sinn der juristischen B. kommt das Verb nicht vor: Dtn 15,2 
findet es sich einmal für das Ausrufen, Proklamieren eines Freijahres (Jes 61,2 und Jer 41 [MT: 34], 
17 brauchen dafür xahéw ;kaleö}). 


3a) Vor allem aber beschreiben xałéw jkaleöj und die wenigen ngooxul.&o ;proskaleöj-Belege 
den gebieterischen, nie nur unverbindlich einladenden {Hi 13,22) Ruf des Ranghöheren an einzelne 
oder eine Gruppe (zB Eltern — Kinder Gen 24,58; Fürsten — Untertanen Ex 1,18; Ri 12,1; Mose — 
die Ältesten Ex 12,21;19,7). Indem dieser Ruf das > Hören und die Antwort erwartet, ist er freilich 
von despotischem Zwang unterschieden: Menschen können selbst dem Ruf Gottes Gefolgschaft 
(Ges 65,12; Jer 13,10) oder gar Gehör (Jes 50,2; Jer 7.13) verweigern oder ihm auszuweichen ver- 
suchen (Ex 3,11ff; Jer 1,6). — Demgegenüber setzt Gottes gebietender Ruf im Weltall unmittelbar 
Ordnung (er ruft den Gestirnen Jes 40,26) und wird in der Geschichte ebenso unmittelbar Ereignis: 
(Er ruft dem Hunger |Ps 105,16] und dem Schwert [Jer 32,29]). 
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b) Aber ehe der Mensch antworten kann, muß er den an ihn ergehenden Ruf als Gottes Ruf 
erfaßt haben; wie wenig er darauf — selbst im Heiligtum — gefaßt, wie unsicher er darüber zwischen 
allen anderen Aussprüchen ist, zeigt plastisch der Bericht von der B. Samuels (1 Sam 3 hat von V. 
4—11 xaħéw kale; zımal). Gerade weil aber Gottes Ruf den Menschen beansprucht, kann er, 
wenn er der B. folgt, dem Konflikt mit dem Anspruch der irdischen Herrscher kaum entgehen (vgl. 
Elia 2 Kön 1,3 und 1,9; Mose Ex 3,4 und 5,2). 

Die B. führt oft ins — Leiden um Gottes willen; darin erweist sich, daß sie im Grunde nur die 
längst vorausgegangene — Erwählung erkennbar macht. Es ist kennzeichnend, daß gerade der ge- 
füllteste Gebrauch von x. im Sinne der B. als In-Dienst-nahme und Zu-Eignung, nämlich bei DtJes 
und bes. in den Ebed-Jahwe-Liedern (Art. naig Beod ‚pais theoy; unter > Sohn Gottes) verbunden 
ist mit einem bes. häufigen Vorkommen von &xk&yoyuaı jeklegomair = erwählen. Es ist der Er- 
wählte (Jes 41,8; 43,10), den Gott in — Gerechtigkeit (Jes 42,6) und bei seinem Namen (les 43,1; 
45,3) ruft. Und er steht exemplarisch für alle die seit dem Anfang der Menschheit Berufenen (Jes 
41,2.4). 

4) Wenn sich unsere Vokabel bei der B. der Richter (Ri 6 und 13) und im Selbstzeugnis der 
Propheten (vgl. Jes 6,1ff; 40,6ff; Jer 1,4#f; Ez 2,1ff) nicht findet, so darum, weil nicht eine bestimmte 
Vokabel, sondern vielmehr Inhalt und Form des Vorganges die B. charakterisieren: Gott spricht zu 
einem Menschen, dem er nach seiner — Vorsehung einen konkreten — sofort oder später genannten, 
prophetischen oder auch politischen (vgl. Cyrus Jes 48,15) — Auftrag anvertrauen will; und Gottes 
— Wort verlangt von dem Angesprochenen eine Entscheidung. So ist Gottes B. das Mittel, mit dem 
er dazu gänzlich unqualifizierte Menschen zu Werkzeugen seines Willens machen will. 

5) Im Judentum haben wohl nur die Essener ein besonderes B.sbewußtsein gepflegt. In Qum- 
ran spielen zwar Aussagen über die — Erwählung (s. dort II) eine beträchtliche Rolle, vom Ruf 
Gottes spricht aber nur ı QM 14,5 (Strauchelnde werden zu wunderbarer Tat gebracht), im Sinne 
des gebietenden Befehls allenfalls noch ı QM 16,1 (Gott ruft ein Schwert über die Völker), Hingegen 
findet sich mehrfach der Ausdruck »Berufene Gottes«: CD 4,4 gleichbedeutend mit »Erwählte Isra- 
els«, sonst aber nur formal: 1 QM 2,7 und 1 QSa 2,11.13 als Titel der angesehenen Männer der 
(leitenden) Versammlung, in der Kriegsrolle als Aufschrift für eine der zur Versammlung rufen- 
den Trompeten (1 QM 3,2) und eines der Kampffeldzeichen (1 QM 4,10). 


Im NT findet sich xałéw [kaleö] 148mal, vorwiegend bei Lukas (Ev. 43mal, Apg ı8mal), 
Paulus (29mal) und Mt (26mal); &xıxaktonoı repikaleomaij 30mal, davon allein zomal in 
Apg, und ngooxak£onaı proskaleomai] zgmal, und zwar wieder vorwiegend bei Lk (4mal), 
in der Apg (gmal) und bei Mk (gmal). »Ahoıs rklesisı (11mal) kommt in den Evgg. und 
der Apg gar nicht, xAnrög ikletosı (10mal) nur einmal bei Mt vor; beide gehören fast 
ausschließlich in den paulinischen Sprachschatz. Auffällig ist, daß Joh nur 2mal zart 
[kaleö} verwendet und daß die Gruppe auch in den kath. Briefen und der Offb nur vereinzelt 
vorkommt. — Die relativ häufige Verwendung der Wortgruppe bei Lukas hängt mit des- 
sen gepflegterem griech. Sprachgebrauch zusammen; er verwendet auch als einziger mehr- 
fach Komposita, die sonst nur in der gehobenen Koine vorkommen (zB eioxahto teiskaleö} 
für einladen oder peraxahtopor metakaleomai) für zu sich holen lassen). Auch sonst lie- 
gen meist die schon unter I erwähnten Bedeutungen vor (1 und 2); von ihnen hebt sich die 
spezifisch theologische Prägung von xaitw rkaleö), Años Iklesis] und xAntög iklætos] 
durch Paulus ab (s. u. 3.). 


1a) Auch im NT bezeichnet xułéw kaleö} zunächst das Beilegen eines Namens oder 
Beinamens (zB Mt 1,21 Jesus; Joh 1,42 Kephas) oder die Anrede eines anderen mit einem 
Titel (Rabbi Mt 23,8) bzw. als Inhaber einer bestimmten Würde (zB Lk 6,46 xüoıe rkyriej = 
Herr; Mt 23,9 nathe ipatær] = Vater; Lk 22,25 edegy&rns /euergetaes} = Wohltäter); das 
Part. xaħoúpevog /kaloumenos} heißt mit Namen, namens (zB Lk 6,15; 19,29; Offb 16,16) 
oder bedarf im Deutschen teilweise gar keiner Übers. (zB Lk 8,2; Apg 10,1; 15,37). Bes. 
Bedeutung haben die Namengebungen Gottes im NT; wenn er den Namen Jesu (Lk 1,31) 
oder des Johannes (Lk 1,13) nennt, so drückt sich darin wie im AT seine Verfügungsmacht 
über dieses Leben aus. 

b) Häufiger noch als im klassischen Griech. und auch in der LXX verbirgt sich hinter 
dem Passiv xaA&onoı (kaleomai] = genannt werden, heißen eine Aussage über Wesen und 
Existenz eines Menschen oder einer Sache. Am deutlichsten wird das vielleicht in der Be- 
merkung des Paulus, daß er nicht wert sei, vaheioðut ünöotoros Ikaleisthai apostolos; = 
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ein Apostel zu heißen (1 Kor 15,9). Oft ist in dieser Aussageform at. Gut übernommen 
(vgl. Mk 11,17 par die Benennung des Tempels als »Haus des Gebetes« = Jes 56,7). Bes. 
Gewicht gewinnt sie da, wo etwa Jesus als Sohn des Höchsten, Sohn Gottes bezeichnet 
wird (Lk 1,32.35: xAndnoetaı (klethesetai)) und wo als Konsequenz daraus nun auch die 
Seinen Söhne (vioi hyioi}) Kinder Gottes (téxva Beoü tekna theou Mt 5,9; Röm 9,26 
bzw. 1 Joh 3,1) genannt werden sollen. Der neue Name ist hier deutlich Ausdruck für die 
durch Gottes Tat geschenkte neue Existenz. 


2a) In der Bedeutung einladen hat xato Ikaleöj vorwiegend in den Gleichnissen 
vom großen Abendmahl bzw. der königlichen Hochzeit Verwendung gefunden (Lk 14, 
7—24 kommt es gmal, Mt 22,3ff 5mal vor); das &xAhön zeklæthæ; Jesu in Joh 2,2 (einge- 
laden zur Hochzeit) und das zexinevor /keklæmenoij in Offb 19,9 (die Geladenen zum 
Hochzeitsmahl des Lammes) passen in diesen Rahmen. Außer bei der im gewöhnlichen 
Sinn gebrauchten Joh-Stelle schwingt doch schon in den beiden Gleichnissen mit und ist 
Offb 19,9 ohnehin deutlich, daß die Einladung nicht nur eine Bevorrechtigung bedeutet, 
sondern daß hinter ihr ein gebieterischer Ruf steht. So ist wohl auch das bei allen Synop- 
tikern überlieferte Herrenwort »Ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu rufen« (ahto 
(kalesail Mk 2,17 par) zu verstehen. Die Parabeln wollen ja gerade darlegen, daß der 
Mensch mit der Ignorierung der göttlichen Einladung nicht nur eine Gelegenheit, sondern 
u. U. den Sinn seines Lebens und Hoffens vertut. 


b) Dieser gebieterische Charakter des Verbs zeigt sich noch deutlicher an den Stel- 
len, wo (vgl. II,4) Herrscher oder Vorgesetzte ihre Untergebenen kommen lassen (zB Hero- 
des Mt 2,7; der Gutsverwalter Mt 20,8; vgl. auch Mk 3,31; Lk 19,13). Von hier aus hätte 
es nahe gelegen, die Vokabeln als speziellen Ausdruck für die Jünger-B. zu benutzen; in- 
dessen kommt sie so nur Mt 4,21 und Mk 1,20 vor, während die Berichte der Evgg. sonst 
zwar den Vorgang und das dabei gesprochene Wort überliefern, nicht aber eine bestimmte 
Vokabel zur Einführung brauchen. Bericht und Reflexion, Schilderung und Begriffsbildung 
sind hier nicht identisch; letztere ist wesentlich auf Paulus beschränkt. 

c) Merkwürdigerweise ist auch xgooxoAtouoı (proskaleomai] (nur Mt, Lk, Apg 
sowie Jak 5,14) dazu nicht gebraucht worden. Es bezeichnet entweder das befehlende An- 
sprechen bzw. Heranholen (lassen) eines einzelnen (Mt 18,2; Mk 15,14) oder einer relativ 
fest umrissenen, schon bestehenden Gruppe (etwa der Jünger Mt 10,1; Mk 12,43; Apg 6,2; 
der Zwölf Mk 6,7; des Volkes Mt 15,10; Mk 7,14). In Mk 3,13 »Er rief herzu, welche er 
wollte« liegt keine Ausnahme von der Regel vor, weil hier offenbar die Zwölf schon ins 
Auge gefaßt sind; Apg 13,3 bezeichnet das Verb die himmlische B. für Paulus und Barnabas, 
die nun in ihrer irdischen Aussendung realısiert werden soll, Apg 16,10 ist es ebenfalls als 
— durch eine Vision übermittelte — Weisung für Paulus und seine Begleiter verstanden. 
Im übrigen bestätigt die Tatsache des fast ausschließlich partizipialen Vorkommens (nooo- 
xakeoäuevos proskalesamenos;), daß für die Synoptiker der Ruf nur als Mittel zum Zweck 
Bedeutung hat und ihr Augenmerk sich mehr auf das damit in Gang gesetzte Ereignis, das 
gesprochene > Wort, die — Nachfolge richtet. 

d) Eine gewisse Reflexion über das Verhältnis zwischen der B. Gottes und seiner 
Erwählung ist in dem zweimaligen Vorkommen des Satzes nollol yüg elow «Antot, 
ÖAlyoı dE Exlenroi ipolloi gar eisin klætọi oligoi de eklektoi} = »viele sind berufen, wenige 
aber auserwählt« (Mt 20,16 v. l; 22,14) erkennbar; sie macht deutlich, daß — zum minde- 
sten unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Reaktion — der Kreis der Berufenen und Er- 
wählten nicht ohne weiteres identisch ist (s. im übrigen > Erwählung). 


3a) Paulus verwendet die Vokabeln xałéow rkaleo} (29mal), xAnoıs ıklsis; (Smal) und 
xàntós Ikletosı (7mal) immer mit dem qualifizierten Gehalt der göttlichen Berufung; eine 
Ausnahme davon stellen nur die drei LXX-Zitate Röm 9,7 = Gen 21,12; 9,25 = Hos 2,25; 
9,26 = Hos 2,1 dar sowie 1 Kor 15,9 (s. o. 1b) und 1 Kor 10,27, wo xaA&w rkaleö} einladen 
bedeutet. Auf rgooxaktonoı /proskaleomai] verzichtet Paulus ganz. Dieser Gebrauch hat 
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sich in den Pastoralbriefen fortgesetzt und dann auch auf die beiden Petrus-Briefe und den 
Hebr übertragen. 

Paulus versteht dabei die B. als den Vorgang, durch den Gott die vorher von ihm Er- 
wählten und Bestimmten nun aus ihren Bindungen an diese Welt herausruft, um sie zu 
rechtfertigen, zu heiligen (Röm 8,29f) und in seinen Dienst zu nehmen. So ist die B. Teil 
des versöhnenden Handelns Gottes, seines Friedenswirkens (1 Kor 7,15); sie erreicht den 
Menschen nur dank der auf ihn gerichteten und ihn suchenden Liebe Christi (Gal 1,6.15). 
Wenn Paulus bemerkt, daß Gottes Entscheidung nicht von Werken, sondern allein von dem 
Berufenden abhängt (Röm 9,11f), so unterstreicht er damit die frei bleibende und an 
menschliche Voraussetzungen nicht gebundene Wahl Gottes, die allein den Menschen zum 
Glauben bringt und darin erhalten kann; Paulus unterstreicht das sprachlich dadurch, daß 
er bes. häufig diese Urheberschaft Gottes in partizipialer Konstruktion (xakoüvrog /ka- 
lountos], 1 Thess 2,12; xal&oavrog /kalesantos) Gal 1,6; vgl. auch 1 Petr 1,15) hervorhebt. 
Röm 4,17 zeigt dabei, daß die B. Gottes Existenz setzt, einer neuen — Schöpfung gleich- 
kommt. 

b) Weil Gottes B. durch das von Menschen bezeugte Wort des Evangeliums (2 Thess 
2,14) vermittelt wird, stellt sie den Berufenen nicht nur in die Gemeinschaft mit Christus 
(1 Kor 1,9), sondern zugleich auch in die Gemeinschaft mit den anderen Gliedern seines 
Leibes. Indem die B. »in einem Leibe«, èv vi oouarı zen heni sömati} (Kol 3,15) erfolgt, 
ist sie darüber hinaus identisch mit dem Hineingenommenwerden des Menschen in den 
Bereich der > Herrschaft Gottes. Denn die »Anjoıs /klesisı = B. Gottes erfaßt zwar den 
einzelnen, betrifft aber nie ihn allein. Die Verwendung des Wortes weist immer entweder 
darauf hin, daß die B. von Gott ausgeht (Röm 11,29; Phil 3,14), oder daß sie in Beziehung 
zu der Gemeinde als ganzer setzt (1 Kor 1,26; Eph 4,1). Gehört der Berufene aber dort hin- 
ein, so erwächst aus dem (in der Taufe bes. bestätigten) Ruf Gottes zugleich die Verpflichtung, 
sich dieses Rufes, genauer: des rufenden Gottes würdig zu erweisen (auch ethisch! Eph 4,1; 
1 Thess 2,12). 

c) Wenn Paulus Röm 1,6.7; 8,28 sowie 1 Kor 1,2.24 die der Gemeinde Zugehörigen 
als xìntoi kletoil = Berufene bezeichnet (Röm 1,6 und ı Kor 1,2 mit dem Zusatz äyıoı 
[hagioi] = berufene Heilige), so will auch dies unterstreichen, daß die Existenz der Ge- 
meinde wie die Zugehörigkeit des einzelnen zu ihr allein in dem Willen und Walten Gottes 
begründet ist. Wie sehr auch Paulus die B. in ihrer Abhängigkeit von Gott und in ihrer 
Bindung an die Gemeinde sieht, macht gerade ı Kor 1,26 deutlich: Wenn die Korinther 
ihre B. ansehen sollen, so sind sie damit aufgefordert, a) zu bedenken, wer sie selbst vorher 
waren, und b) sich wiederum klarzumachen, mit wem zusammen Gott sie nun in den Leib 
seiner Gemeinde hineingestellt hat. Dabei zeigt ı Kor 7,15ff, daß die B. weder notwendi- 
gerweise den sozialen Status des Christen ändert (sie macht rechtlich den Sklaven nicht 
vom Herrn unabhängig) noch ihn zum Berufswechsel nötigt: Die Veränderung der Ver- 
hältnisse wird nicht durch eine Revolution, sondern durch einen Wandel der inneren Hal- 
tung erreicht. Übrigens ist ı Kor 7,20 die einzige Stelle, an der xAfjoıs klesis} mit Beruf 
übersetzt ist; dabei kommt freilich unser heutiges Berufsverständnis zur Erklärung kaum 
in Frage, sondern es ist eher an einen bestimmten Stand bzw. Platz (in der Gemeinde?) ge- 
dacht. 

d) Vereinzelt kann allerdings Paulus auch xAntög ıklaetos) im Sinne eines persön- 
lichen Auftrages verstehen: Für sich selbst unterstreicht er mit der Zufügung xAntög Ikla- 
tos] zu änootokog apostolos] (Röm 1,1 und ı Kor 1,1), daß er sein Amt als > Apostel 
einer speziellen göttlichen B. verdankt. 


4) Die Verwendung der Gruppe im 1 Petr liegt ganz in paulinischer Richtung. Auch 
er unterstreicht 1,15; 5,10 die von Gott ausgehende B., dann aber insbesondere auch die 
Tatsache, daß Gott mit seiner B. eine Absicht, ein Ziel hat (1 Petr 2,21; 3,9: eis toüro 
&xindnte seis touto eklæthæte; = dazu seid ihr berufen). Die Berufenen sollen von ihm, 
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der sie aus der Finsternis geholt hat, zeugen (2,9), indem sie dem Vorbild Christi auch 
im Leiden folgen (2,21), und sie sollen den Segen ererben (3,9; vgl. auch 2 Petr 1,3). — 

Auch die Verwendung im Hebr (3,1 das Wort von der himmlischen B.; 9,15 die Ver- 
heißung für die Berufenen Anteil am ewigen Erbe — xAngovonia Ikleeronomia] — zu haben) 
ist von Paulus bestimmt. 

5) In ähnliche Richtung weist &rıxaltonoı sepikaleomai] (im NT nur Medium und 
Passiv), wo es in der Verbindung »Der Name Gottes ist über uns ausgerufen« (Enıxakeitau 
... Èni Apg 15,17 = Am 9,12; Jak 2,7) die Besitzergreifung und damit zugleich den Sorge- 
antritt Gottes bezeichnet. Abgesehen davon, daß es wie al&o (kaleöj nennen bzw. genannt 
werden heißen kann (Apg 4,36; 12,12) und in Apg 25—28 (einzige Stelle in der Bibel) 6mal 
die juristische B. des Paulus auf das kaiserliche Gericht beschreibt, findet es häufig Ver- 
wendung für das Anrufen Gottes bzw. seines Namens (zB Apg 7,59; 9,14; Röm 10,12ff; 
1 Kor 1,2), und zwar mit dem Charakter des gemeinschaftlichen Bekenntnisses (Ausnahme 
2 Kor 1,23: Gott wird zum Zeugen angerufen). Indem aber diese vom AT übernommene 
Aussageform (Enıxal&onar tò voya fepikaleomai to onomaj bzw. èv To dvönarı Toü xvgiov 
len tō ongmati tou kyriou] = hebr. b‘schem jahwæh; so 2 Kor 1,23) im NT nun auch für 
die Hinwendung der Jünger zu Jesus aufgenommen wird (zB 1 Kor 1,2; Apg 22,16), ist 
dieser damit als Gottes Gegenwart, als der »Sohn«, der »Messias« charakterisiert. 

ZUR VERKÜNDIGUNG 
Der Mensch möchte dessen gewiß sein können, daß in dem sein Bewußtsein erreichenden 
Ruf wirklich Gott zu ihm spricht, und er nicht bloß projizierten Gefühlen und Regungen der 
eigenen Seele, der Suggestivkraft eines anderen Menschen oder dem Gewissensdruck des re- 
ligiösen Sozialgebildes »Kirche« folgt. Freilich wird sich kaum ein absolut sicherer Maßstab 
finden lassen, mit dem der Ruf an einen Menschen sich objektiv und eindeutig als Gottes 
Ruf identifizieren läßt. Denn weder das Vertrauen zu anderen Menschen, noch das auf eine 
bewährte eigene Nüchternheit, weder der christliche Sprachausdruck des Rufes noch die 
scheinbare Weisung in der eigenen Situation vermögen das gerade Entscheidende zu ver- 
bürgen. Gott legitimiert sich und seinen Ruf eben nicht von außen, sondern die Legitimität 
des Rufes kann nur im Gehorsam, in der Erprobung erfahren werden (vgl. Joh 717). 

Darum sollte der Verkündiger es sich versagen, den von ihm weiterzugebenden Ruf 
Gottes psychologisch zu erhärten oder die Antwort »aufzubauen«. Denn diese Antwort 
als Bejahung des Anspruches Gottes kann und darf nur aus einem inneren Überwundensein 
durch Gottes Geist herkommen; sie muß auf dem Wort Gottes fußen, an dessen Stelle nicht 
fremde Glaubenserfahrung treten kann. Der Mensch kann dazu nicht mehr tun als eine 
Hebamme bei der Geburt: Sie kann das Leben des Kindes von der Mutter entbinden und 
ihm so zu eigener Existenz helfen, aber sie kann ihm das Leben nicht schenken. 

Zweitens stellt sich die Frage, ob neben der allgemeinen B. zu Glauben und Dienst, 
zum Erbe des Heils, einzelne zu besonderen Aufgaben berufen werden. Gar zu oft ist schon 
der materielle und opportunistische Untergrund einer vorgeblich göttlichen B. sichtbar ge- 
worden; und wie B. zu Besonderem als Sendungsbewußtsein sich als typisches Kennzeichen 
aller Ideologien verdächtig gemacht hat, so muß sie, von einer Person für sich selbst be- 
hauptet, als Anmaßung erscheinen. Wer deshalb von einer persönlichen B. überzeugt ist, 
kann daraus weder Forderung noch Anspruch ableiten; denn sein Auftrag hat keine an- 
dere Legitimation als auch das Wort Gottes. Aber wie dieser Gott für den einzelnen den 
äußeren Ruf innerlich bestätigt und seine Antwort erwirkt, so wird er auch die innere B. 
zu bestimmtem Tun im gegebenen Zeitpunkt durch den äußeren Ruf anderer bestätigen 
lassen (man denke an die B. und spätere Wahl Davids im AT). Freilich kann die B. mit 
ihrem göttlichen »Muß« den Menschen auch einsam lassen; dann wird er die Legitimität 
seines Auftrages in der Bereitschaft im Leiden erweisen müssen. 

Schließlich ist deutlich geworden, daß der Versuch, dem Wort »Beruf« als Bezeichnung 
für jedwede erlernte oder ausgeübte Tätigkeit in der Gesellschaft jeweils auch eine inhalt- 
liche Füllung im Sinne der B. zu geben, sich nicht auf die Bibel berufen kann, Geschichtlich 
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hat dieser Versuch seine Wurzeln in der Reformation und ist die gesellschaftliche Konse- 
quenz der lutherischen Lehre vom allgemeinen Priestertum: Galt diese, dann konnte fortan 
nicht mehr nur der Weg des Mönches oder der Dienst des Geistlichen oder allenfalls noch 
der Auftrag des Fürsten als »Beruffung)« angesehen werden; dann mußte vielmehr in Ab- 
kehr vom aristokratischen Elitedenken jeder Christ, welchen sozialen Standes auch immer, 
sein normales Alltagsleben — und sei es die Stallreinigung — als gehorsamen Gottes-Dienst 
(dh als Beruf) ansehen können. Aber diese ideale Linie ließ sich nicht in der ganzen Breite 
ausziehen; schon bald wurde »Beruf« identisch mit »Stand«, meinte also nicht mehr die 
Weise, in seiner Arbeit zu Gottes Ehre zu leben, sondern zeigte die Stellung an, die jemand 
in der Gesellschaftsordnung einnahm. 

Heute kommt das Wort immer mehr aus dem Gebrauch. Das liegt nicht nur daran, 
daß niemand mehr die auf Zigtausende angewachsene Zahl verschiedener Tätigkeiten 
kennt. Vielmehr hat die veränderte gesellschaftliche Wirklichkeit kaum noch Raum zur Ent- 
faltung eines bürgerlich-individualistischen Berufsideals; die ausschließliche Wiederholung 
weniger gleichförmiger Handgriffe oder administrativer Verrichtungen in einem begrenz- 
ten Teilausschnitt der durch Rationalisierung, Massenproduktion und damit schwindende 
Verantwortung für das Ganze bestimmten Wirtschaft aber direkt als Erfüllung eines Got- 
tes-Dienstes ansehen zu sollen, so daß man von einem Beruf als B. sprechen könnte, kann 
nur Ausdruck ideologischer (Selbst)-Täuschung sein. In der Regel ist die Arbeitstätigkeit 
heute Mittel zum Gelderwerb, »Job«; der Mensch arbeitet, um zu leben, nicht umgekehrt. 

Wahrscheinlich war längst vorher eine Ver-sachlichung, Materialisierung der Berufs- 
idee eingetreten. Wenn »Beruf« biblisch verstanden wird, kann es darin primär nur um die 
auf die Mitmenschen, die Gesellschaft gerichteten Komponenten der Arbeit gehen. Auch 
dann bleibt die Arbeitstätigkeit vornehmster Raum zur Bewährung des Glaubens, weil durch 
sie die meisten und in der Regel auch die intensivsten menschlichen Beziehungen entstehen. 
Man sollte nur dem Versuch wehren, soziologisch bestimmte und mit christlicher Stände- 
ideologie getränkte Vorstellungen vergangener Jahrhunderte gegen eine veränderte Wirk- 
lichkeit — und auch gegen die Bibel! — zum Wohle einer patinierten Christlichkeit weiter 
zu pflegen. Coenen 


Lit.: Schmidt, Art. xaàéw, ThWb III, 1938, 488ff — Engel, Die Berufungstheologie des Apostels 
Paulus, 1939 — Daumoser, Berufung und Erwählung, ZSTh 24, 1955, 38ff — Mensching/Fichtmer/ 
Michel, Art. Berufung, RGG I, 1957°, 1083ff — Noth, Amt und Berufung im AT, 1958 — Bieder, Die 
Berufung im Neuen Testament, 1961 (= AThANT, 38) — ENeuhäusler, Berufung, BuL 8, 1967, 148ff. 


Beschneidung, Verschneidung 


Weil die Beschneidung und die sogenannte Verschneidung — von geburtsbedingten Ge- 
brechen abgesehen — als Gemeinsamkeit einen sie herbeiführenden Eingriff an den 
Genitalien aufweisen und weil die deutsche Übersetzung fast einen gemeinsamen Stamm 
vermuten läßt, werden negırtuvo /peritemnö) und eüvoöxog /eunouchos] hier miteinander 
verhandelt. Es wird sich zeigen (s. bes. »Zur Verkündigung«), daß es sich sachlich eher um 
Gegensatzbegriffe handelt. 


eùvoðyos 


eùvoðŭyoç /eunguchos; Eunuch ` eòvovyiw feunouchizö] entmannen 


€. wurde von den Griechen selbst als Zusammensetzung von sòvů jeunz; = Bett und Exw sehö; 
= halten verstanden und bedeutete demnach Betthalter oder Betthüter. Daneben besteht jedoch 
auch die Ansicht, daß das Wort ein semitisches Lehnwort sei. Primär bezeichnet è. jedenfalls den 
Haremswächter, und da dieses Amt in der Regel von Kastraten versehen wurde, erhielt das Wort 
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die Bedeutung Kastrat. Allerdings ist oft, besonders wenn ein è. andere hohe Staatsämter beklei- 
dete (vgl. Apg 8,26ff), nicht mehr auszumachen, ob die körperliche Verschneidung überhaupt vor- 
liegt oder das Wort zum bloßen Titel geworden ist. Die Anwendung von £. auf verschnittene Tiere 
oder samenlose Pflanzen muß als übertragen gelten. 

Das Verb eüvowxito jeunouchizöj (literarisch nur amal) bezeichnet ausschließlich den Akt der 
Kastration: verschneiden, entmannen, kastrieren. 


Im AT (fast die Hälfte der Belege in Est) bezeichnet säris da, wo es unreflektiert verwendet wird, 
einen Hofbeamten, dessen Entmannung durchaus nicht feststehen muß (Gen 39,1 Potiphar; Gen 
40,2 Mundschenk und Bäcker; ı Sam 8,15 und in den Kön Hofbeamte überhaupt). Es liegt also rein 
titularer Gebrauch vor. Denn einem Entmannten war die Zugehörigkeit zu Israel unmöglich ge- 
macht (vgl. Dtn 23,1). Durch diese Bestimmung ist Israel klar geschieden vom Fruchtbarkeitskult 
seiner Umwelt, der ja nicht nur in kultischer Begattung, sondern auch in Selbstentmannung zu 
Ehren des Gottes seinen Höhepunkt finden konnte (Vom kleinasiatischen Kybelekult, vom Kult des 
Attis und dem der ephesinischen Artemis ist uns das bezeugt). Erst in den letzten Tagen wird auch 
der bis dahin ausgeschlossene Verschnittene (Jes 56,3ff) am Heil Gottes Anteil erhalten. 

Das rabb. Judentum behält die at. Verwerfung der Kastration bei. Dabei unterscheidet es zwi- 
schen solchen, die infolge körperlicher Mißbildung unfruchtbar sind und solchen, die durch mensch- 
lichen Eingriff verschnitten wurden. Zugrunde liegt das Pflichtgebot zur Verheiratung, das aus Gen 
1,28 abgeleitet wurde. Allerdings hat sich in nt. Zeit, wohl unter hellenistischem Einfluß, eine laxere 
Praxis eingeschlichen: So berichtet Josephus, daß Herodes an seinem Hof Eunuchen hielt. 


Im NT wird der Kämmerer der Königin Kandaze als è. bezeichnet (Apg 8,27). Vielleicht ist 
diese Bezeichnung nicht wörtlich zu nehmen. Es könnte damit auch nur ein hohes Amt bei 
Hofe gemeint sein (vgl. ZU: Hofbeamter). Wenn der Kämmerer aber wirklich Eunuch war, 
könnte in seiner Bekehrung eine Erfüllung der Weissagung von Jes 56,3-5 gesehen wer- 
den: die Heils- und Messiaszeit ist seit Ostern im Anbrechen, darum können solche Leute 
in die Gemeinde des Heils aufgenommen werden; der Kämmerer wäre dann Halbproselyt, 
Vollproselyt kann er als Eunuch nicht sein. So würde in doppelter Weise die bisherige 
Schranke durchbrochen: Evangelium für Halbproselyten und für solche, die bisher von der 
Heilsgemeinde ausgeschlossen waren. 

Das Verb eivouxitw jeunouchizö) findet sich in Verbindung mit dem Subst. è. dreimal in 
Mt 19,12, wo es die verschiedenen Arten der Eunuchie beschreibt: 1. solche, die durch 
körperliche Mißbildung von Geburt an è. sind, 2. solche, die durch menschlichen Eingriff 
verschnitten worden sind (vgl. dazu den Artikel »Entmannung« in Bibl.-Hist. Handwörter- 
buch, Sp. 413f) und 3. solche, die sich selbst wegen des Himmelreiches verschnitten haben. 

Diese Zusammenstellung zeigt, daß Jesus nicht einfach von Ehelosigkeit spricht, son- 
dern von Eheuntauglichkeit. Es werden ja nur Fälle der körperlichen Eunuchie aufgezählt, 
während andere Gründe, die einen Eheschluß verhindern, nicht berücksichtigt sind. Jesus 
nimmt bei seiner Aufzählung in den ersten zwei Punkten die dem Judentum geläufige 
Einteilung auf. Erst der dritte Punkt, die um des Himmelreiches willen Verschnittenen, 
bringt das Neue. Damit ist deutlich, daß auf diesem dritten Punkt der eigentliche Ton des 
Wortes liegt. Während vorher an eine Entmannung im wörtlichen Sinn gedacht werden 
muß, ist dies bei der dritten Gruppe doch unwahrscheinlich. In der alten Christenheit ist die 
wörtliche Auffassung unserer Stelle vertreten worden, und es sind vereinzelt Selbstent- 
mannungen vorgekommen, zB bei Origenes. Der spätere Origenes hat sich jedoch deutlich 
gegen ein wörtliches Verständnis von Mt 19,12 ausgesprochen. — 

Vielleicht ist es so, daß Jesus in diesem Wort auf eine Schmähung, die man gegen 
ihn und seine Jünger ausgesprochen hatte, reagiert. Man warf ihm, weil er ehelos lebte, 
vielleicht vor, ein è. zu sein (vgl. den Vorwurf Mt 11,19: Fresser und Weinsäufer). Jesus 
antwortet mit dem Hinweis auf das Reich Gottes. Die Freude darüber kann so groß sein, 
daß man bereit wird, zu Gunsten des Reiches Gottes auf alles andere, unter Umständen 
auch auf die Ehe zu verzichten. 

Einen anderen Ansatz zum Verständnis des Wortes bietet der Vergleich mit Mt 5,29f 
par (Auge ausreißen und Hand abhauen): am Maßstab des Himmelreiches gemessen, sind 
selbst lebensnotwendige Dinge unwichtig und müssen im Konfliktfalle aufgegeben werden. 

HBaltensweiler 
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negitéuvw [peritemnöj beschneiden ` xegiroun Iperitoma) Beschneidung ` &rxeoitumtos 
laperitmætos] unbeschnitten * xaratoun /katatomæ] Zerschneidung ` àxgoßvotia /akro- 
bystia} Vorhaut 


Das Kompositum negıtäuvw rperitemnö, heißt seinem urspr. Wortgehalt (neol-teuvo) nach: rings 
herum abschneiden. Bei Homer findet es sich in der übertragenen Bedeutung: rauben (= »für sich 
abschneiden«). Später (in der profan-griech. Lit. seit Herodot I1,34.104) taucht es als terminus tech- 
nicus auf und bezeichnet den Akt der Beschneidung als der operativen Teilung (incisio) bzw. 
Entfernung (circumcisio) der Vorhaut des männlichen Gliedes (= äxgoßvoria jakrobystiaj). Da 
es auch eine B. von Frauen bzw. Mädchen gab, kann x. u. U. die Entfernung der Klitoris meinen. 

Das dazugehörige Subst. wegıroun (peritomz; findet sich erst seit dem 2. vorchristlichen Jh. und 
scheint durchgängig als terminus technicus für die Beschneidung verwandt worden zu sein. 

änepituntog japeritmetos), als Adj., heißt: unverstümmelt, unbeschnitten. Den gleichen Wort- 
stamm hat ferner das Verb öpdorontw jorthotomeö) (dgðós, tév), dessen Bedeutung richtig be- 
handeln (»gerade schneiden«!), zuteilen freilich von dem wesentlichen Sinngehalt der Wortgruppe 
abweicht. Diesem wieder näher steht das spätgriech. Subst. xataroun /katatomæj, das Zerschnei- 
dung, Verstümmelung bedeutet. 

Im Profangriechischen findet sich die Wortgruppe mit den oben genannten Bedeutungen, wobei 
von der Beschneidung als religiös-kultischem Ritus eigentlich nur in den Beschreibungen fremder 
Völker (besonders der Ägypter) die Rede ist, da die Griechen diesem im Orient weithin üblichen 
Brauch nicht folgten. 


Von großer theologischer Wichtigkeit ist die Wortgruppe im AT, wo sie ausschließlich zur Be- 
zeichnung der Beschneidung als einer kultischen Handlung dient. Sie gibt in der LXX sowohl den 
hauptsächlich vorkommenden hebr. Stamm mul wieder, als auch alle anderen (vereinzelten) Wen- 
dungen für beschneiden und B. (zB karat), 


1a) Woher der in Israel gebräuchliche B.sritus eigentlich stammt, läßt sich nicht mehr mit 
Sicherheit entscheiden. In den ältesten Berichten über sein Vorkommen in diesem Volk (Ex 4,24ff; 
Jos 5,2ff) trägt er noch stark die Züge eines mit der Hochzeit verbundenen Auslösungszeremoniells 
bzw. eines Pubertätsrituals; in diesem Zusammenhang spielte die B. auch bei anderen westsemiti- 
schen Völkern, aber sogar bis hin zu den malayo-polynesischen, eine wichtige Rolle. Ob der B.s- 
Akt als solcher zum eigenen Brauchtum Israels gehörte oder ob es ihn erst in Ägypten kennenlernte, 
ist allerdings auch theologisch unerheblich; denn Gewicht hat er ohnehin erst bekommen durch 
seine Verbindung mit dem Jahwe-Glauben und seine später für das Judentum charakteristische Ver- 
bindlichkeit als Zeichen der Bundeszugehörigkeit. Diese Verbindung zum Jahwe-Glauben ist aber 
am Anfang noch relativ locker; an den oben genannten Stellen wird »der altertümliche, mit Stein- 
messern vollzogene Ritus zwar auf den Befehl Jahwes zurückgeführt«, ist »aber (noch) nicht mit 
dem an sich naheliegenden Bundesgedanken verknüpft« (Meyer, ThWb VI,76). Solche Verknüpfung 
fehlt auffälligerweise auch in dem (der elohistischen Schicht zugeschriebenen) Bericht vom Sinaiti- 
schen Bundesschluß und im Bundesbuch (Ex 2off), die die B. überhaupt nicht erwähnen, und liegt erst 
in dem wohl späteren Bericht von Gen 17,1ff (P) vor, nach dem die Beschneidung von Jahwe dem 
Abraham als Versiegelung und Zeichen seines -> Bundes geboten wird. Die These, daß dieser 
Abschnitt die Erfahrung des Judentums im Exil widerspiegelt und daß erst hier die B. ihr eigent- 
liches Gewicht gewonnen hat, leuchtet ein. G. v. Rad begründet das folgendermaßen: »Durch den 
Wegfall der großen kultischen Ordnungen, der die Volksgemeinde bindenden Feste, Opfer usw. 
wurde mit einem Mal der einzelne und die Familie in die Entscheidung gerufen; sie wurde jetzt 
mit allen ihren Gliedern, jeder persönlich, an das Angebot Jahwes gebunden, und da die Babylonier 
(wie alle Ostsemiten) die Beschneidung nicht übten, wurde für die Verbannten die Beobachtung 
dieses Brauches zum »status confessionis«, dh eine Frage ihres Bekenntnisses zu Jahwe und seiner 
Geschichtsprüfung« (ATD 3,170). So — als. Bundeszeichen — wurde die B. zu einem eminent wich- 
tigen Kennzeichen des Judentums nach dem Exil, »Zeichen der Zugehörigkeit Israels zum Bund 
mit Gott, ... Bürgschaft für den im Bund verheißenen Segen. Gesetz und Bund, Bund und B. ge- 
hören daher eng zusammen«. Vgl. O. Michel KEK IV,75. 

Wenn auch die Beschneidung ursprünglich wohl bei Erwachsenen bzw. Heranwachsenden vor- 
genommen wurde (vgl. Jos 5,2ff), so setzte sich jedoch im Laufe der Zeit immer mehr die Säuglings- 
beschneidung als Regel für alle Juden durch, wie dies sich in Gen 17,12 (vgl. auch Gen 21,4; Lev 
12,3) deutlich widerspiegelt: »Im Alter von 8 Tagen soll alles, was männlich ist unter euch, be- 
schnitten werden, Geschlecht für Geschlecht.« Außer den Kindern jüd. Eltern sollten auch die im 
Haus geborenen oder gekauften Sklaven beschnitten werden (Gen 17,12f). Natürlich galt diese For- 
derung auch im Blick auf alle jahwegläubigen Fremden (vgl. Ex 12,48). Nur wer sich beschneiden 
ließ, durfte an der Feier des Passah-Mahles teilnehmen (Ex 12,43ff; Ez 44,9: »Kein Fremder, un- 
beschnitten an Herz und Leib, soll in mein Heiligtum hereinkommen....« Z). Wer sih der B. 
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widersetzte, galt als bundesbrüchig. Seine Seele sollte saus seinen Volksgenossen ausgerottet wer- 
den« Gen 17,14). 

b) Neben der eigentlichen Bedeutung von x. (als operativem Eingriff) kennt das AT noch 
eine vergeistigte. Danach genügt es nicht, am Fleisch allein beschnitten zu sein. Nur wer sich auch 
am Herzen beschneiden läßt, dh wer sich vor Gott demütigt, seine Schuld abträgt (Lev 26,41) und 
sich so wieder zu der Bundestreue Gottes bekennt, der ist vollgültig »dem Herrn« beschnitten (Jer 
4,4; vgl. Ez 44,9). Aus der Erkenntnis heraus, daß die körperliche B. unter Umständen zu falscher 
Sicherheit verführen kann, finden sich im Sinne dieser vertieften Bedeutung von x. an einigen Stel- 
len Mahnungen, die Israel zur Umkehr und Buße rufen sollen: »So beschneidet nun eure Herzen 
und seid fortan nicht mehr halsstarrig« (Dtn 10,16; bes. aber auch bei den Propheten: vgl. Jer 4,4; 
Ez 44,7). Mit diesem Verständnis der B. im Sinne einer neuen, nicht formal-kultischen, sondern 
ganzheitlichen Hingabe an Gott berührt sich die Auffassung des Paulus in mancher Beziehung. 

2a) In den Wirren der hellenistisch-röm. Zeit erscheint die B. vornehmlich als ein Bekennt- 
niszeichen. Als Antiochus IV. (176/5-163 vChr) — wie später Hadrian (117-138 nChr) — bei sei- 
nem Vorgehen gegen die jüd. Religion auch die B. wie die Kastration mit der gleichen Strafe wie 
Mord bedrohte (1 Makk 1,48ff}, da ließen sich jüd. Frauen lieber töten, als daß sie »vom heiligen 
Gesetz Gottes« abfielen und ihre Kinder nicht beschnitten (1 Makk 1,60). Die B. gehörte so untrenn- 
bar zur überkommenen Religion, daß man von ihr um keinen Preis lassen durfte (dem entspricht, 
daß Abfall, Verleugnung und Bundesbruch für den Juden meist ihren Ausdruck in der (operativen) 
Wiederherstellung der Vorhaut hatten, dem sog. &rionaoudg jepispasmos]. Wie man für sich selbst 
an der B. festhielt, so forderte man sie auch von den Heiden, die etwa in den Machtbereich Israels 
gerieten (vgl. schon Gen 34,13ff, wo mit dem Ausdruck B. freilich eine hintergründige Anspielung 
auf das nachfolgende Blutbad verbunden ist!); von dem Hasmonäer Johannes Hyrkan I. berichtet 
zB Josephus, daß unter diesem Herrscher im Gebiet der besiegten Idumäer Zwangsjudaisierungen 
und zwar als Massenbeschneidungen durchgeführt worden seien (vgl. Ant. 13,257). 

b) Auch gegenüber aller Kritik von griech. und röm. Seite, wonach die B. als barbarisch und 
unanständig, ja sogar als pervers galt, und obwohl sie deshalb auch der jüd. Mission hinderlich war, 
behauptete sich dieser Ritus unbeeinträchtigt. Philo zB verteidigte die B., von der er u. a. behauptete, 
sie komme einem Priestervolke zu und überdies sei sie hygienisch notwendig (vgl. Spec. Leg. 11-11). 

c) Während sich bei den Essenern noch einmal die vergeistigte Auffassung der Propheten 
findet (vgl. 1 QS 5,5; 1 QH 18,20), erhebt in der nachchristlichen Zeit »der pharisäisch-rabbinische 
Nomismus ... die rein materielle Auffassung der B. ausschließlich zur Geltung« (R. Meyer, ThWb 
VI,79). Nach ihr ist die leibliche B. »Vorbedingung, Zeichen und Siegel für die Teilhaberschaft an 
dem Bund... den Gott mit Abraham geschlossen hat« (Meyer, a. a. O., 80; vgl. Jub. 15; ferner etwa 
die Gebete bei der B., Schab. 137b, abgedruckt Goldmann Tb. 1330-32, 4498). 


Das Verb negıreuvw /peritemnö) = beschneiden findet sich im NT ı7mal (gmal bei 
Paulus, 5smal Apg, 2mal Lk, ımal Joh), das Subst. negıronun /peritomz] 36mal, und zwar 
fast ausschließlich im Corpus Paulinum (31mal). Das Subst. kann dreierlei bedeuten: a) 
die B., b) das Beschnittensein (zB Phil 3,5) und c) die Juden (zB Tit 1,10). Je ımal erschei- 
nen das Adj. änegituntog /aperitmatos] = unbeschnitten (Apg 7,51), das Subst. xararoun 
[katatomæ; = Zerschneidung (Phil 3,2) und das Verb ögtoronfw rorthotomeö) = in ge- 
rader Richtung schneiden, richtig darbieten (2 Tim 2,15). Der Gegenbegriff zu nepLronN 
(peritomz), das Subst. äxgoßvorla sakrobystia), steht zomal im NT (außer Apg 11,3 nur 
bei Paulus), und zwar kann es analog zu x. dreierlei bezeichnen: a) die Vorhaut, b) den 
Zustand des Unbeschnittenseins (zB Röm 4,10) und c) — als abstractum pro concreto — die 
Heiden (zB Röm 3,30). 


1) In den Evgg. ist von der B. nur im eigentlichen Sinn und zunächst ohne be- 
sonderes theologisches Gewicht die Rede. Lk 1,59 und 2,21 wird einfach die mit der Na- 
mensgebung verbundene B. Johannes des Täufers bzw. Jesu erzählt, wie sie dem jüd. Ge- 
setz zufolge am 8. Tag nach der Geburt vorgenommen wurde (vgl. Apg 7,8; Phil 3,5). Auch 
Joh 7,22f setzt den jüd. B.sbrauch und seine Verankerung im mosaischen Gesetz als ge- 
geben voraus, freilich um gerade damit auf die Fragwürdigkeit der Sabbatheiligung im 
Spätjudentum hinzuweisen. Der Widersinn soll deutlich werden, der darin liegt, daß die 
Vornahme einer B. am Sabbat (wenn der 8. Tag auf einen solchen fiel) nicht nur nicht als 
Entheiligung gewertet wurde, sondern geradezu geboten war (vgl. Schab. 132a), während 
man Jesus zürnte, daß er »einen ganzen Menschen am Sabbat gesund gemacht« hatte. 
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2) Wie schon die Wortstatistik zeigte, kommt der Wortgruppe ihre größte Bedeu- 
tung aber in den Paulusbriefen und in der Apg zu, wo sie den Gegensatz zwischen Petrus 
und Paulus veranschaulicht. In den frühchristlichen Gemeinden stehen sich gegenüber oi 
èx negironnig motoi /hoi ek peritomzs pistoi] = die Gläubigen aus der B., dh die Juden- 
christen Apg 10,45; vgl. Apg 11,2; Röm 3,30; Gal 2,12; Kol 4,11; Tit 1,10) und oi Aeyö- 
pevor Axgoßvoria shoi legomenoi akrobystia] == die Vorhaut Genannten, dh die Heiden- 
christen (tà E$vn zta ethne] = die Nationen, > Volk; Eph 2,11; vgl. Apg 11,3; Röm 4,10; 
1 Kor 7,18). Diese beiden Gruppen, als deren Repräsentanten Petrus und Paulus gelten 
können, geraten immer wieder aneinander, weil die Judenchristen auf der Heilsnotwendig- 
keit der B. bestehen: »Wenn ihr euch nicht nach dem Gebrauch des Mose beschneiden laßt, 
könnt ihr nicht gerettet werden« (Apg 15,1; vgl. Apg 15,5, wo das B.sgebot mit dem der 
Gesetzeseinhaltung verbunden ist). 

Entsprechend machen Jakobus und die Ältesten dem Heidenapostel Paulus Vorhaltun- 
gen, als sie gerüchtweise vernehmen, daß er sich nicht bloß für die Befreiung der Heiden- 
christen, sondern auch judenchristlicher Kinder vom B.sgebot ausgesprochen haben soll 
(Apg 21,22). Ein solches Gerücht konnte freilich leicht entstehen und u. U. mehr als ein 
Gerücht sein, da Paulus ja in der Tat ganz zentral die durch Christi Tod und Auferstehung 
bewirkte Freiheit vom Gesetz verkündigte und seine Ablehnung des judaistischen Geset- 
zeseifers eindeutig belegt ist. Paulus betonte, daß ihm das Evangelium für die Heiden (tò 
eteyyeluov ng dxgoßvorias /to euangelion tes akrobystias)) — wie dem Petrus das für 
die Juden (tfjs negironfig (tes peritomæs;) — anvertraut sei (Gal 2,7). Dazu aber gehörte 
entscheidend die Freiheit vom B.sgebot (vgl. H. Schlier, KEK VII, 39), die dem Paulus 
und seinen Mitarbeitern (vgl. zB Titus. Gal 2,3) auf dem Apostelkonzil zugestanden wor- 
den war (Apg 15; Gal 2,6ff). 

Es ist daher gelegentlich bezweifelt worden, ob der Bericht von der B. des Timotheus 
durch Paulus (Apg 16,3) — angeblich um den Juden gegenüber eine Konzession zu machen 
(vgl. Gal 6,12ff) — den historischen Tatbestand korrekt wiedergibt (vgl. E. Haenchen, KEK 
III,424ff). Für den Bericht spräche (vgl. H. W. Beyer, NTD 5,98f), daß Timotheus nach jüd. 
Recht Jude war, als solcher beschnitten werden mußte (vgl. St.-B. 1,761), und Paulus also 
nur ein Versäumnis nachholte. 

Wenn Paulus gerade wegen der B.sfrage mit den Judenchristen »in nicht geringen 
Zwist und Streit« (Apg 15,2) geriet, so gewiß nicht bloß wegen des kultischen Aktes, son- 
dern weil sich für ihn an der B. die Frage nach > Gesetz (vöuog /nomos;) und Freiheit ent- 
zündete. Darum war seine Haltung so unnachgiebig, und darum nahm er auch das Schwan- 
ken des Petrus so ernst (Gal 2,11ff; vgl. die Kritik des Paulus an denen, die die B. aus 
Menschenfurcht propagieren, Gal 6,12f). Gegenüber der jüd. Auffassung, daß die B. dem 
Beschnittenen einen character indelebilis, eine unverlierbare Eigenart, verleiht (vgl. O. 
Michel, KEK IV,76 A 4) und ihn so ein für allemal zum Glied des Bundes macht, radika- 
lisiert Paulus — auf dem Boden des Judentums — die Zuordnung von B. und Gesetz, indem 
er betont, daß die B. nur für den zum echten Bundeszeichen wird, der ohne Abstriche den 
Willen Gottes erfüllt, daß »die Übertretung aber die B. in Unbeschnittenheit verwandelt« 
(O. Michel zu Röm 2,25ff; vgl auch das sarkastische Wort von der »Zerschneidung« (xata- 
tou /katatomæ)) anläßlich der Polemik gegen Irrlehrer Phil 3,2). Nun ist aber völlige Ge- 
setzeserfüllung für den Menschen aus seinem eigenen Vermögen heraus unmöglich; sie 
kann nur von Gott geschenkt werden, ist Gnade, im Christusgeschehen offenbart (vgl. 
Röm 10,4: Christus, des Gesetzes Ende; vgl. auch Gal 3). 

Behält man dies im Auge, so kann der B. nicht die Bedeutung zukommen, die man 
ihr im Judentum beimißt. Wenn Paulus sich einmal selbst seiner B. »rühmt« (Phil 3,5), 
dann nur, um am Gegenbild solchen nichtigen > Ruhmes den wahren Ruhm zu zeigen 
(vgl. Phil 3,3: sich Jesu Christi zu rühmen; Gal 6,13f). Auch wenn Paulus von einem 
relativen Nutzen der B. im Blick auf die an sie geknüpften Verheißungen spricht (Röm 
3,1f), so doch nur, um schließlich zu betonen, daß die Erfüllung der Verheißungen für alle 
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Menschen allein vom Glauben abhängt, »weil ja Gott nur einer ist, der die Beschnittenen 
aus Glauben und die Unbeschnittenen durch den Glauben gerecht sprechen wird« (Röm 
3,30). 

Daß es sub specie aeternitatis letztlich gar nicht darauf ankommt, ob jemand be- 
schnitten wird oder nicht, zeigt sehr klar auch Röm 4,7ff. Dort führt Paulus als Kronzeugen 
für seine Auffassung von der Gleichwertigkeit des judenchristlichen und des heidenchrist- 
lichen Glaubens > Abraham an, der in gleicher Weise der »Vater« beider Gruppen sei. »Er 
empfing das Zeichen der B. als Siegel der > Gerechtigkeit des Glaubens, den er hatte, als 
er noch unbeschnitten war, damit er der Vater aller unbeschnittenen Gläubigen würde, auf 
daß auch ihnen die Gerechtigkeit zugerechnet werde, und der Vater der Beschnittenen, derer 
nämlich, die nicht nur beschnitten sind, sondern auch in den Fußstapfen des Glaubens wan- 
deln« (Röm 4,11f). Wenn Paulus auch die Heidenchristen vor Überheblichkeit warnen 
kann durch den Hinweis, daß Christus auch — und historisch sogar zuerst — »Diener der 
Beschnittenen« geworden sei um der Zuverlässigkeit und Treue Gottes willen (Röm 15,8), 
dann ist das doch vor allem im Zusammenhang mit Röm 11,17—24 zu sehen (vgl. 15,5%). 

Grundsätzlich gilt, daß vor Gott weder Vorhaut noch B. als solche entscheidenden 
Eigenwert haben; ausschlaggebend ist vielmehr, wie der Mensch sich dem Totalitätsan- 
spruch Gottes gegenüber verhält, ob er ihn zurückweist, wie es zur Betrübnis des Paulus 
viele Beschnittene tun, oder ob er ihm Glauben schenkt und diesen Glauben in der Liebe 
wirksam werden läßt (vgl. ı Kor 7,19; Gal 5,6; 6,15; Kol 3,11). Kurz, die B.sfrage zeigt 
sich ihrem theologischen Gehalt nach als Frage nach der Existenz dessen, der am Herzen, 
im Geist beschnitten ist (Röm 2,29; vgl. Apg 7,51), dh aber doch nicht nur des wahren 
Juden, sondern des neuen Menschen, den das Evangelium hervorbringt. Wie sehr damit 
die Grenzen des mosaischen Gesetzes gesprengt sind, zeigt Paulus’ zugespitzte Bekennt- 
nisaussage: »Wir sind die B., die wir im Geiste Gottes ihm dienen und uns Christi Jesu 
rühmen und nicht auf Fleisch vertrauen« (Phil 3,3). Jesus Christus hat die B. und die Vor- 
haut »zu einem Ganzen gemacht . . . « (Eph 2,14ff), zu einer neuen Schöpfung (xaw) xtioıs 
Ikainæ ktisisı Gal 6,15). 

Dieser neue Mensch aber wird nach der Schilderung des Kol (2,11f) im Akt der > 
Taufe angezogen, die hier als geistliche’B. dargestellt wird. Wo man so den alten Men- 
schen ablegt und den neuen anzieht, da werden alte Gegensätze aufgehoben in einer neuen 
Wirklichkeit, da ist künftig weder Grieche noch Jude, weder B. noch Vorhaut, »sondern 
alles und in allen Christus« (Kol 3,9-11; vgl. H. Schlier, KEK VII,208). Hahn 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Es geht nicht um die B. als solche; die Handlung selbst ist — hygienisch oder kultisch- 
ritual begründet — so weit und in so vielen Völkern verbreitet, daß sie als Akt keineswegs 
typisch für Israel ist. Die Besonderheit liegt vielmehr darin, wie man sie deutet und wofür 
sie Zeichen ist, nämlich für den > Bund Gottes mit seinem Volk. Das ist der Grund, aus 
dem die christliche Kirche sie lange und zT auch heute noch als Vorläufer der christlichen 
— Taufe ansah, die sie als das entsprechende Zeichen des neuen Bundes betrachtete. Erst 
durch das Einrücken in eine so vorgeprägte Stellung hat möglicherweise die Taufe jenen 
gesetzlich-verpflichtenden Charakter, jene »Selbstverständlichkeit« des Vollzuges erhal- 
ten, der ihre eigentliche nt. Intention gefährdet und sie in den Bereich des Soziologisch- 
Ritualen rückt: Das theologische Moment der Bundesversiegelung am einzelnen wurde im- 
mer mehr von dem eines Ausweises der Zugehörigkeit zum Corpus Christianum unterlau- 
fen. Solche Art von Verbindlichkeit muß aber erfahrungsgemäß auf die Dauer mehr und 
mehr äußerlich, gesetzlich werden. Der genauen Festlegung des mosaischen Beschneidungs- 
rituals durch die Rabbiner entspricht das Gewicht, das man dem Vollzug und den äußeren 
Formen kirchlichen Handelns heute beimißt. Mehr noch: In einer Fehleinschätzung und 
Überbewertung der Taufe wurzeln Christianisierungsmethoden, die in engster Nachbar- 
schaft zu mohammedanischen Zwangsbeschneidungen stehen; man glaubte, mit der Auf- 
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nötigung des Zeichens die innere Wendung erzwingen zu können und förderte doch nur 
Opportunismus und Heuchelei. So entspricht der Ausrottung des Unbeschnittenen die ge- 
sellschaftliche Ausklammerung des Ungetauften. 

Auch in einer anderen Hinsicht fallen Taufe und B. auseinander. Die geschehene B. 
war nur mühsam operativ wieder zu verdecken, wenn jemand durch ihre Beseitigung sein 
Israelit-Sein verleugnen wollte. Die Taufe hingegen ist zwar im Kirchenbuch eingetragen 
und hatte Zeugen, aber am Menschen selbst ist sie gerade nicht erkennbar. Dieser Unter- 
schied ist aber wohl darüber hinaus bezeichnend für die Eigenart von AT und NT: dort 
die völkische Geschlossenheit, die sichtbare Zeichensetzung, das fordernde Gebot, hier die 
fließende Grenze, das Gewicht beim Gehalt und der Füllung, bei dem nur noch schwer for- 
malisierbaren »Gesetz des Geistes des Lebens« in Christus, 

Der geistlichen Entfaltung des Begriffes B., wie sie die Propheten und im NT nament- 
lich Paulus vorgenommen haben, wird denn auch viel zu wenig Gewicht beigelegt; nicht 
mehr von einem Akt an den Genitalien ist dabei die Rede, sondern an Ohren und Herzen. 
Vermutlich können gerade nicht die religiösen, sondern nur die hygienischen Wurzeln des 
Brauches erhellen, was hier gemeint ist: Die Entfernung der Vorhaut sollte freilegen und 
unmittelbar aktionsfähig machen, was sonst verdeckt und gehemmt war. (Man denke an 
das jüd. Verständnis von Gen 1,28 als Zeugungsauftrag und die Tatsache, daß die B. ein 
Akt an den Genitalien ist). Ob nicht der übertragene Gebrauch des Begriffes Ähnliches im 
Sinn hat: offen vor Gott, dienstbereit für ihn zu werden, um seinen Auftrag gehorsam zu 
erfüllen? Die B. geriete — so gesehen — in die Nachbarschaft etwa von Jes 6, von — Be- 
rufung und Heiligung (> heilig), während das ritual-kultische Verständnis an Bedeutung 
ganz zurückträte. Eben dies aber ist offensichtlich das Neue im NT. Es geht um die »B. 
ohne Hände«, also nicht um das Zeichen, auch nicht in der dafür eingetretenen Gestalt 
der Taufe, sondern um die Erschließung und Versiegelung durch den Geist Gottes. Jedes 
äußerlich-gesetzliche Denken kann die christliche Gemeinde hier nur auf die religiöse 
Ebene des Islam bringen. 

Die B. ist an sich zu Unrecht in dem Verbotsedikt Hadrians mit dem Eunuchentum 
gleichgestellt worden; die für Europäer fremden orientalischen Sitten wurden wie Mord 
bestraft. Sachlich sind B. und Kastration oder sogar Sterilisation (im biblischen Deutsch: 
»Verschnitten-Sein«) einander diametral entgegengesetzt. Hier der Wille, ja das Gebot 
zur Zeugung von Kindern, — dort das Fehlen der Zeugungsfähigkeit, sei sie nun angebo- 
ren, erzwungen oder freiwillig übernommener Verzicht. Die at. und nt. Einstellung zum 
Eunuchentum ist — wie oben gezeigt — durchweg negativ, mit Ausnahme des Zusammen- 
hanges von Mt 19; ob hier direkter oder bildhafter Gebrauch vorliegt, mag dahingestellt 
sein — das Wort ruft jedenfalls in Erinnerung, daß es einen bewußten Verzicht auf Zeugung 
(bei wörtlichem Gebrauch sogar: Unterbindung der Zeugungsfähigkeit!) um des Reiches 
Gottes, also um der Freiheit zum Dienst willen gibt. Zu einer sachlichen Erwägung müßte 
allerdings auch die selbstverständliche Identifizierung von Zeugungskraft und Männlich- 
keit (vgl. den Ausdruck »Entmannung«) überprüft werden. Das Problem ist nicht mit 
einem Standes-Zölibat (Rom) zu lösen. Überhaupt bleibt die Frage offen, ob dieser Ver- 
zicht auch den auf die eheliche geschlechtliche Gemeinschaft einschließt; das kann nur vom 
Wesen der > Ehe her entschieden werden. 

Wie immer man entscheidet, die Antwort darf nicht im formalen Bereich fallen oder 
aufgrund einer Wertung der Zeugungskraft als solcher (heute angesichts der »gefüllten 
Erde« weniger denn je!), sondern muß wirklich um des Reiches Gottes willen getroffen 
und von daher bestimmt werden. L.C. 


Lit.: Bauer, Mt 19,12 und die alten Christen, Heinrici-Festschrift, 1914, 235ff — Schneider, Art. 
ebvoüxog, ThWb IL, 1935, 763ff — Schlier, Der Brief an die Galater, KEK VII, 19511! — Haenchen, 
Die Apostelgeschichte, KEK III, 1956", 424ff — Blinzler, Eiotv edvoüyor, ZNW 48, 1957, 254ff — 
Lehmann/Galling, Art. Beschneidung, RGG I, 1957°, 1090f — Michel, Der Brief an die Römer, KEK 
IV, 1957!! — Beyer, Die Apostelgeschichte, NTD 5, 1959°, 98f — Meyer, Art. aepirépvœ, ThWb VI, 
1959, 72ff— GvRad, Das erste Buch Mose, ATD 3, 1962*, 170ff — DArenhoevel, Ursprung und Bedeu- 
tung der Beschneidung, WuA 14, 1973, 167ff — NJMeEleney, Conversion Circumcision and the Law, 


NTSt 20, 1973/74, 319%. 
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Der Mensch braucht zum Leben materielle Güter. Er kann sie sich entweder durch Arbeit 
verschaffen oder über erworbenes bzw. zugefallenes Gut verfügen. So ermöglicht erwor- 
bener Besitz — yoğua /chremar, xtňua /ktæma; und ünugkıs Ihyparxis) bezeichnen ihn 
ohne abwertende Färbung — das Leben. Mindestens im NT ist davon neginoinaig /peripoi- 
sis; = Eigentum zu unterscheiden, weil es nicht im materiellen Zusammenhang ge- 
braucht wird. Angehäufter Besitz ist mloütos /ploutos} = Reichtum oder auch dnouvpös 
(thasauros} = Schatz. Irdisches Gut kann aber auch zu dämonischer Macht werden, zum 
Mammon (uuueväg (mamönas]). Vgl. auch > Geiz; -> arm; — Barmherzigkeit. 


u Ünoavgös ] 


Ünaavgóz sthæsauros; Schatz * dnoaveitw ıtheesaurizö] (Schätze) sammeln 


Önoavoóg ‚thasauros; (Herkunft unsicher, wahrscheinlich technisches Lehnwort), seit Hesiod belegt, 
heißt a) Schatzkammer, Vorratsort, Speicher, Kassette und b) Schatz. Schon in früher Zeit finden 
wir die Einrichtung von $.-Kammern, etwa in den Tempeln, in denen die Natural- und Geldab- 
gaben gesammelt werden. Auch Opferstöcke kannte man (vgl. 2 Kön 12,10). In die gleiche Richtung 
weist das Verbum #nouveiio sthesaurizö; = S.e aufbewahren, aufspeichern. 

In der hellenistischen Gnosis stoßen wir dann auf die Vorstellung des Licht-S.es, aus dem die 
Seele stammt und in den sie bei der Erlösung wieder zurückkehren darf. 


1) Das entsprechende Wort im AT ist "ötsär. Jes 6,19.24 wird im Zusammenhang mit dem heili- 
gen Krieg und Bann der »S. des Herrn« erwähnt (vgl. ı Kön 7,51; 14,26) und ı Kön 14,26; 15,18 
der »S. im Hause des Königs«. In der späteren Zeit finden wir dann neben dem allg. Gebrauch 
(Spr 10,2) die Vorstellung der himmlischen S.-Kammern (Jer 50,25; 51,16; Hi 38,22), die Gottes 
Zorneswaffen, aber auch Wind, Schnee und Hagel bergen. In Jes 33,6 wird die Furcht Jahwes Zions 
S. genannt, und nach Jes 45,3 sollen die »heimlichen $.e«, die Gott austeilen will, rechtes Erkennen 
Jahwes, des Gottes Israels bewirken. Nach der Furcht des Herrn und der Erkenntnis Gottes soll der 
Mensch forschen wie nach vergrabenen S.en (Spr 2,4ff). 

2) Im Spätjudentum sind die guten Werke wie Almosengeben usw. ein S., der als Lohn im 
Himmel angesammelt wird, seine Zinsen aber schon hier auf Erden bringt. Ferner spricht das 
Spätjudentum von dem S., aus dem der Schriftgelehrte austeilt, und schiießlich vom S.- Haus des 
ewigen Lebens als dem Ort, an dem die Seelen der Verstorbenen aufbewahrt (oder dem »Bündel«, 
in das sie »eingebunden«) werden (vgl. ı Sam 25,29). 


1) Das NT nimmt diesen at.-spätjüd. Sprachgebrauch neben der ursprünglichen wört- 
lichen Bedeutung auf. dnoavpös /thaesauros] findet sich amal bei Paulus (2 Kor 4,7; Kol 
2,3), ımal im Hebr (11,26) und ı6mal bei den Synoptikern, zumeist im Munde Jesu. 

a) Soweit die Synopt. nicht wie Mt 2,11 einfach den S.-Kasten meinen, und wo sie 
nicht die at.-spätjüd. Vorstellung des S. als Vorrat aufgreifen, aus dem zB der Schriftkun- 
dige austeilt (Mt 12,35 par; 13,52), geschieht die Erwähnung des himmlischen $.es in bewuß- 
tem Gegensatz zu den irdischen S.en. »Ihr sollt euch nicht S.e sammeln auf Erden... Sam- 
melt euch aber S.e im Himmels, sagt Jesus Mt 6,19-21 par zu seinen Jüngern, und vom 
reichen Narren sagt er nach Lk 12,21: »So geht es dem, der sich S.e sammelt und ist nicht 
reich in Gott« (vgl. Jak 5,3). 

Dieser Gedanke eines himmlischen Schatzes steht sowohl im Spätjudentum als auch 
bei Jesus in der Sicht der kommenden Endzeit. Aber im NT ist nach Jesu eigener Aussage 
er selbst das eschatologische Ziel, der Heil bringende »S. im Himmel« (Mt 19,21 parr vgl. 
Joh 6,34ff; 11,25f). Darum fehlt jeglicher Verdienstgedanke. Die S.e, die sich die Jünger 
sammeln sollen, werden eben nicht durch gute Werke erworben, sondern durch Glaube und 
Liebe, die aus Jesu Vergebung stammt (die große Sünderin Lk 7,36ff). So wird Mt 13,44 
das Evangelium mit einem Schatz verglichen, über den der Mensch von maßloser Freude 
erfaßt wird, und der einen ganzen Einsatz lohnt, weil kein Preis zu hoch ist, diesen Schatz 
zu besitzen. »Die frohe Botschaft überwältigt, schenkt die große Freude, richtet das ganze 
Leben aus auf die Vollendung der Gottesgemeinschaft, wirkt die leidenschaftliche Hingabe« 
(J. Jeremias). 
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b) Auch bei Paulus finden wir einen solchen Vergleich Schatz = Christus(botschaft): 
In Christus — nirgendwo anders — sind alle S.e der Erkenntnis und Weisheit verborgen 
(Kol 2,3). In ihm werden die verborgenen Schätze der Weisheit und Gotteserkennmis offen- 
bar, denen der at. Fromme nachspürte (Spr 2,3f). Auch wenn wir diesen $. hier auf Erden 
nur in »irdenen Gefäßen« (2 Kor 4,7) und unter der »Schmach Christi« verborgen haben, so 
ist dieser Reichtum doch größer als »alle Schätze Ägyptens« (Hebr 11,26) und dem Glauben- 
den schon jetzt im »Wort« gegeben. So ist Jesus selbst der S. Erst aus dem Glauben an ihn 
fließt das Tun, zu dem das NT ermahnt. 


2) Ümoaveiiw /thesaurizö; dagegen, im NT 8mal vorkommend, finden wir bei 
Paulus in der abgeblaßten Bedeutung sparen (1 Kor 16,2; 2 Kor 12,14). Die spätjüd. Vor- 
stellung schwingt Röm 2,5 mit, wo Paulus sagt, daß sich die Menschen den Zorn Gottes 
aufhäufen auf den Tag des Zorns. Nach 2 Petr 3,7 werden Himmel und Erde aufgespart 
für das Gericht. Eichler 


nauwväg (mamönas] Mammon 


Das griech. Wort naımväg mamönas; ist nur im NT belegt. Die Herkunft des Wortes ist ungewiß, 
da weder die profangriech. Sprache noch das Hebr.-Aram. der biblischen Zeit ein Äquivalent 
kennt, von dem es sich herleiten läßt. Doch kennen Targum, Talmud und Mischna (die alle nicht 
über die Zeitenwende zurückführen) das aram. mämona’, das sich wahrscheinlich von hebr. 
"äman herleiten läßt (> Amen), wohl im Sinne einer Abstraktbildung: das Feste, die Sicherheit, 
der Besitz. Das Wort ist in sich also wertneutral, kommt aber doch zumeist in negativem Zusam- 
menhang vor als unredlich erworbener oder unredlich veräußerter Besitz (Bestechung). 


Die Erklärung des nt. Wortes p. kann sich auf Lk 16,1-13 beschränken, da der einzige son- 
stige Beleg Mt 6,24 mit Lk 16,13 identisch ist, Gerade dieses Wort zeigt einen scharfen, 
schneidenden Gegensatz von Mammon und Gott, der jedoch aus dem Zusammenhang er- 
klärt werden muß: wenn der ungerechte Haushalter der Beispielerzählung (1—7) gelobt 
wird, weil er sich mit dem Mammon Freunde gemacht hat, dann zeigt das, daß die negative 
Wertung des Mammon nicht den Sinn der Enthaltung von allem Besitz, den Sinn der As- 
kese (so die Verdrehung im Mönchtum) haben kann, sondern die rechte Handhabung des 
Besitzes im Auge hat. Er soll nicht Selbstzweck sein, da er damit für den. Menschen gerade- 
zu zu einer widergöttlichen Macht, zum Dämon werden kann, sondern in entschiedener 
Unabhängigkeit vom M. soll der Mensch im Gehorsam gegen Gott mit ihm das Gute tun. 
Denn »wenn ihr mit dem ungerechten Mammon treu wart«, wenn ihr mit ihm sinnvoll ge- 
wirtschaftet und Gutes gewirkt habt, »dann wird Gott euch das wahre Gut anvertrauen« — 
so ja wäre Lk 16,11 positiv zu wenden. Das verantwortliche Handeln mit dem ungerechten 
Mammon ist somit gekennzeichnet als Bewährungsprobe für die ewigen Gaben, die Gott 
schenken will. Und das wird geschehen, wenn der Mensch mit dem Mammon nicht dem 
Mammon selber, sondern Gott zu dienen beginnt (Lk 16,13). Selter 


neginodonan 


nepinortona, [peripoieomai] sich etwas erhalten, sich erwerben ` neginoinang Iperipoizsis] 
Erhaltung, Gewinnung, Eigentum ' negioboos /periousios] als Eigentum ' tà ïðta zta idia] 
Eigentum 


negmoréopa ‚peripoieomaij, Med. zu dem (selteneren) zegınoıdw jperipoieö; = machen, daß einer 
oder etwas übrig ist (seit Herodot), und das zugehörige Subst. negunoinous [peripoizsis) finden 
sich in doppelter Bedeutung für ein zielgerichtetes Tun (= noı&w /poieöj tun) und zwar a) für die 
Tätigkeit des Bewahrens: für sich bewahren, für sich retten bzw. Bewahrung, Rettung; b) im Sinn 
des Erwerbens: sich erwerben, für sich gewinnen bzw. Gewinnung, Erwerbung; von da aus kann 
das Subst. auch c) das Erworbene, den Gewinn, das Eigentum als Resultate dieses Tuns bezeichnen. 
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In der LXX wird an den wenigen Stellen, die mit Eigentum übersetzt werden und theologisch be- 
deutsam sind (Volk des Eigentums), für segulläh außer in Mal 3,17 nicht negınoinoig [peripoizsis] 
verwendet, sondern negtovorog periousios; (smal: Ex 19,5; Din 7,6; 14,2; 26,18; in freier Uber- 
setzung Ex 23,22) oder negıovsıaouös [periousiasmos] (Ps 123,4). Man übersetzt hier »Volk des 
Eigentums« dem hebr. Sinn von sägal = anhäufen entsprechend wohl sinngemäßer mit »Volk, 
das Gottes Kronschatz bildet« (Debrunner). 


1) Im NT jedoch werden negınoronan /peripoięeomai; (3mal) bzw. neguoinoig Iperi- 
poiæsis] (smal) gegenüber xeprovoog /perigyusios; bevorzugt und zwar in den Bedeutungen 
a) Lk 17,33: seine Seele erretten; Hebr 10,39: die glauben zur Rettung der Seele — b) Apg 
20,28: die er sich erworben hat durch sein eigenes Blut; ı Tim 3,13: sich viel Zuversicht 
erwerben im Glauben an Jesus Christus (Z); ı Thess 5,9: zur Erwerbung des Heils be- 
stimmt (Z); 2 Thess 2,14 zur Erlangung der Herrlichkeit — c) ı Petr 2,9: das Volk des 
Eigentums und Eph 1,14: (der heilige Geist ist das Angeld für) die Erlösung seines Eigen- 
tums. 

2) mepioúoog /periousios] hingegen steht nur Tit 2,14 als Zitat aus LXX (vgl. Ex 
19,5; Din 14,2) für das hebr. ‘am s’gullah = Volk des Eigentums oder »Volk, das Gottes 
Kronschatz bildet« (s. o.). Der Zusatz »eifrig zu guten Werken« zeigt, daß sich die hohe 
Würde des Eigentumsvolkes aktualisiert in einem Leben nach dem Willen Gottes. 


3) Daneben tritt, vor allem im JohEv, als Bezeichnung für Eigentum tà tia sta idia] 
(tBuog Lidios) urspr. abseits befindlich; zu sanskrit. vi = auseinander), theologisch bedeut- 
sam bes. Joh 1,11a: Er kam in sein Eigentum. 

tà ide /ta idia; bezeichnet ursprünglich die Privatsphäre im Gegensatz zum Allgemein- 
gut (so zB das Heim Joh 16,32; 19,27; Apg 21,6). Doch wird man es in Joh 1,11a besser 
mit Eigentum, Eigentumsrecht übersetzen. Denn hier soll weder wie in ı Petr 2,9 ein durch 
Leiden und Sterben von Christus erkämpftes Eigentum, noch eine individuelle Heimstätte 
im privaten Eigentumsbereich, sondern sein Eigentumsrecht (Besitzstand) am ganzen Kos- 
mos von Anbeginn an proklamiert werden. 


4) So spiegelt sich im NT durch die Hereinnahme von drei verschiedenen Begriffen 
für »Eigentum« (abgesehen vom konkreten Besitz) der ganze Reichtum dessen wieder, was 
durch die Erlösungstat Jesu offenbar geworden ist, Er kommt in das, was von Anbeginn 
sein Eigenes (tà iða /ta idia)) ist. Er hat sich sein Eigentumsrecht an seinem Volk durch 
sein Leiden und Sterben erkämpft und erworben, und dieses Eigentumsvolk wird nun von 
ihm beschlagnahmt, damit es bis zu seiner Parusie in ganzer Hingabe ihm diene und für 
ihn zeuge. Beyreuther 


aAoürog iploutos] Reichtum ` zAoboıos Iplousios] reich, Reicher © nAovr&w iplouteö] reich 
sein > nAovrito /ploutiző] reich machen 


1) Die Wortgruppe nAoörog ‚ploutos, verwandt mit noA0s (polys; viel, bezeichnet zunächst die 
Fülle an Lebensgütern aller Art. Später differenziert sich die Bedeutung in einen technischen, mate- 
riellen und allgemeinen Reichtum, der meist durch einen Genetiv präzisiert wird als R. der Weis- 
heit, Ehre, Gnade usw. Diese doppelte Bedeutung findet sich bei allen Wörtern der Gruppe. 

nkovrto jplouteöj reich sein, reich werden; nAovritw iploutizöj reich machen; nkoörog plou- 
tos) Besitz vieler Güter, Überfluß an irgend etwas, Reichtum; nhoúoog jplousios) adjektivisch wohl- 
habend, reich, substantivisch mit und ohne Artikel der Reiche, der Wohlhabende. 

2) Im Griechischen sind bei Homer äußerer Reichtum und Tugend noch nicht getrennt. R. ist 
umfassender Ausdruck eines glücklichen und von den Göttern gesegneten Lebens. Mit Sokrates 
setzt die Betonung von Bildung und Tugend als des »wahren Reichtums« ein. Besonders Platon 
und Aristoteles beurteilen den R. nach seiner Bedeutung für die Gesellschaft. Dient er nicht der 
Polis, ist er verwerflich. Die Kyniker verachten äußeren Besitz auf das schärfste, da er Bindungen 
und Sorgen mit sich bringt. Die Stoiker sehen die Gefahr des R.s in der Verführung zu falscher 
Sicherheit, erkennen aber auch seinen Nutzen in den Möglichkeiten zur Persönlichkeitsentfaltung. 
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Prinzipiell ist R. nicht verwerflich. Denn a) hat R. im Griechentum nicht die soziologisch trennende 
Bedeutung wie in anderen Kulturen, b) kommt daher nie der Gedanke auf, daß die Reichen zu- 
gunsten der Armen verworfen sein könnten. 


1) In den älteren Stücken des AT ist die Beurteilung des R.s positiv. Er besteht vornehmlich 
im Besitz an Herden, Nachkommen und Knechten (Gen 13,2; 30,43) und ist Gabe Gottes. Der R. 
war in der Zeit nomadischer oder halbnomadischer Lebensweise kein Problem, da es krasse Unter- 
schiede zwischen Reich und Arm nicht gab Auch bei der Landnahme gibt Gott jedem seinen Anteil. 
Das Land ist Gottes Eigentum, deshalb steht auch das Eigentum des einzelnen unter seinem Schutz 
(Schutzbestimmungen im Bundesbuch Ex 20,22—23,19, die später im Dtn weitergeführt werden). 

Die Königszeit bringt mit dem Entstehen der Residenzstädte und des Hoflebens, der Blüte 
von Wirtschaft und Handel eine starke soziale Differenzierung. Es bildet sich eine kleine Schicht 
von Reichen und Einflußreichen, die — wie wir von den Propheten erfahren — das Gottesvolk durch 
Unrecht und Gewalttat zugrunde richtet (Am 2,6ff; 5,10ff; Jes 5,8ff; Mi 2,1ff; Jer 5,26f; 34,8#) 
und damit das Gericht über das ganze Volk verschuldet. 

Die Weisheitsliteratur, in der unsere Wortgruppe am häufigsten vorkommt, spricht meist in 
unbefangener Wertschätzung vom Reichtum (zB Spr 10,4.15), kennt aber auch seine Relativität 
{Ps 49,17; Spr 22,1) und Verführungskraft (Ps 49,7; 52,9). Gleichzeitig stellt sich bei Hiob und in 
den Psalmen das Theodizeeproblem (bes. Hi 21; Ps 37; 49; 73). 

2) Im Judentum finden sich alle diese Gedanken wieder. Die Glieder der Qumrangemeinde 
tragen den Ehrentitel »Arme«. Auf privates Eigentum verzichtend, leben sie in Gütergemeinschaft. 
Das Eschaton aber wird ohnehin eine Umkehr aller irdischen Besitz- und Glücksverhältnisse brin- 
gen (Henoch). Wo die Qumranschriften von Gottes Gnade oder Barmherzigkeit sprechen, fügen 
sie gerne in hymnischer Redeweise das Subst. »Menge, Reichtum« (röb und hämön) hinzu. Für die 
Pharisäer hat wahre Bedeutung nur Gesetzesgerechtigkeit, doch kann der R. zu guten Werken 
dienen. Hochschätzung genießt der R. dagegen in allen den Kreisen, deren endzeitliche Erwartungen 
irdischer oder nationaler Art sind. 


1) Vorkommen im NT: Im NT fehlt die Wortgruppe bei Joh, in der Apg, ı und 2 Thess, 
Tit, Phim, 1—3 Joh und Jud. 

Das Subst. xAoürog Iploutas) kommt in den synopt. Evgg. nur Mk 4,19 par vor und 
bezeichnet wie ı Tim 6,17; Jak 5,2; Offb 18,17 R. an irdischen Gütern. In Verbindung mit 
einem Genitiv wird der R. auf Gott, Christus und die Gemeinde bezogen (Röm 9,23; Eph 
3,8; 2 Kor 8,2). 

nAoücrog (plousios} adjektivisch oder substantivisch im Sing. oder Plur. gebraucht, 
bezeichnet den an irdischen Gütern reichen Menschen und kommt bes. häufig bei Lk und 
Jak vor. Mit dem Dativ konstruiert, drückt es das Reichsein Gottes (»reich an Barmherzig- 
keit« Eph 2,4) oder des Christen (»reich im Glauben« Jak 2,5) aus. 2 Kor 8,9 und Offb 2,9 
meint es den an geistlichen Gütern Reichen. 

Das Verb nAovr&w plouteö} steht Lk 1,53; ı Tim 6,9; Offb 18,15 absolut in bezug auf 
irdischen, 1 Kor 4,8; 2 Kor 8,9; Offb 3,17f in bezug auf geistlichen Besitz. In Luk 12,21 
(reich in Gott) ähnlich 1 Tim 6,18 (reich an guten Werken) geht es um Werke, die bei Gott 
zählen. Röm 10,12: Gottes Reichtum ist für alle Menschen da (reich für alle). xAovrito 
iploutizor = reich machen: Gott macht seine Gemeinde reich in allen Dingen (1 Kor 1,5); 
der Christ gibt diesen von Gott geschenkten Reichtum weiter, um damit andere reich zu 
machen (2 Kor 6,10; 9,11). 

2) Theologische Bedeutung: Das MtEv beurteilt den R. ganz in seiner gefährlichen 
Tendenz, das Reich Gottes zu hindern; aber es »verteufelt« ihn nicht prinzipiell (vgl. dazu 
Mt 27,57), zeigt also keine asketische Tendenz gegenüber Besitz und Reichtum. Wenn Jesus 
einen so harten Angriff gegen den irdischen Besitz führt (Mt 13,22; 19,23.24), dann gilt 
dieser dem Reichtum ebenso wie jeder anderen menschlichen Sicherung und Größe, die den 
Blick für Gottes Reich verdeckt. Das Samenkorn wird durch die Sorge und den »Trug 
des R.« (Mt 13,22 vgl. Mk 4,19; Lk 8,14) erstickt (s. Lohmeyer z$t). Wie die Sorge Cha- 
rakteristikum dieses Äons ist (vgl. Mt 6,25—32), so ist jegliche Art von R. in sich Trug, 
wenn er den Menschen so beansprucht, daß er ihn hindert, die Botschaft vom Himmelreich 
zu hören. Gegensatz ist die Armut der Seligpreisungen als das Offensein für das Reich 
Gottes. Das gleiche sagt 19,23f, wobei die Einschränkung »schwer« durch die Antwort 
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Jesu (V. 26) erklärt wird. Die Reaktion der Jünger (V. 25) macht deutlich, daß mit dem R. 
mehr gemeint ist als wirtschaftlicher R.; sie selbst gehören zu den Reichen. R. wird hier 
zum Kennzeichen des Menschen dieser Welt. So darf also die Härte, die im Wort vom 
Nadelöhr (19,24) zum Ausdruck kommt, nicht gemindert werden. Jesus sieht für den Men- 
schen in seiner gesamten Verkündigung schlechterdings keine Möglichkeit, das Reich 
Gottes, dh das Leben zu erlangen. Die neue Gerechtigkeit, die das Leben in sich birgt, 
stammt allein aus der Macht und dem Wunder Gottes. Ihr gilt es sich zu öffnen. Jesu 
Haltung zum R. gehört also unlöslich mit der besonderen Stunde der Entscheidung zu- 
sammen, die durch ihn für das Volk Israel gekommen ist. 

Bei Markus ist die Schärfe des Urteils vielleicht etwas gemildert. Durch den Begriff 
der »wachwerdenden Begierde« wird die Gefahr in einen psychologisch subjektiven Be- 
reich gerückt (Lohmeyer, Matthäus, 210). R. lenkt das Vertrauen auf sich und ist damit 
ein großes Hindernis auf dem Wege zum Reich Gottes (Mk 10,23ff). 

Außer 8,14 spricht Lukas nicht über den Reichtum, sondern über Reiche und Reichsein. 
Der reiche Kornbauer ist Typ des Reichen überhaupt, der nicht mehr Gott als Geber aller 
Gaben kennt und sich deshalb auf seinen Besitz verläßt (12,16ff), oder sich deren unbe- 
kümmertem Genuß hingibt und damit seine Aufgabe verfehlt (16,19--31). Die Pharisäer 
spotten über Jesu Warnung vor dem Mammon, weil sie geldgierig (pùágyvoor Iphilar- 
gyroil 16,14; vgl. ı Tim 6,10; 2 Tim 3,2) sind. Dieses Gesamturteil wie die Zusammen- 
hänge der Abschnitte, in denen sich Lk mit den Reichen auseinandersetzt, legen den Gedan- 
ken nahe, daß es sich bei den Reichen um die Gegner Jesu handelt, bzw. daß diese kollektiv 
mit dem Begriff »Reiche« gekennzeichnet sind. Damit trifft die Reichen das Verwerfungs- 
urteil pauschal. Das Reich Gottes wird die Umkehr aller irdischen Verhältnisse bringen 
(1,53; 16,25; 6,24ff). Die Menschen, die Jesus und seine Botschaft ablehnen, weil sie sich 
an die Gegenwart und ihre trügerischen Reichtümer versklaven, ihr Denken und Sinnen 
völlig vom gegenwärtigen Anschein bestimmen lassen, die verspielen in der Verteidigung 
der Gegenwart die Zukunft. Das Ausgerichtetsein auf die verführerische Macht des Be- 
sitzes bringt Verderben. Das Heil gilt denen, die sich von der Botschaft befreien lassen und 
ihren Reichtum in der Zukunft wissen, die nun bereits anbricht. Die Umkehrung aller 
irdischen Werte, die am Ende der Tage sichtbar wird, wird bestätigen, daß allein der bei 
Gott angelegte Reichtum beständigen Wert hat und dem Menschen die Rettung bringt 
(16,9). Dazu ist das Verhalten des Zachäus (19,8) und die Anweisung 14,12—14 Vorbild. 

Völlige Verwerfung trifft den Reichen im Jakobusbrief. Wie im Urteil der at. Pro- 
pheten ist er der Ungerechte (2,6; 5,1ff) und hat in der bevorstehenden Weltveränderung 
nur Unheil zu erwarten (s,ıff; ı1,10f; vgl. Jes 40,6ff). Erwählt sind demgegenüber die 
»Armen«, die im Glauben reich sind (2,5). 

Paulus ist an einem materiellen Begriff des Reichseins nicht interessiert, sondern füllt 
ihn in der Anwendung auf Gott, Christus und die Gemeinde inhaltlich neu. Für Gott ist die 
Fülle, der R. zB an Herrlichkeit (Rö 9,23; Eph 3,16) und Gnade (Eph 2,7; 1,7) kennzeich- 
nend. An diesem R. hat die Gemeinde Anteil (1 Kor 1,5; Eph 1,7.18). Reichsein ist escha- 
tologisches Geschenk und unabhängig vom irdischen Besitz. Der Apostel macht — obwohl 
arm — viele durch die Predigt reich (2 Kor 6,10). Wie Christus uns nur durch den Weg der 
Entäußerung reich machen konnte (2 Kor 8,9; vgl. Phil 2,5-10), so ist der Weg des Chri- 
sten in der Welt der der Entäußerung und brüderlichen Hilfe (2 Kor 8,2; 9,10f). Die Ver- 
werfung Christi durch Israel wird zum R. für die Heidenwelt, indem sich die Heilspredigt 
nun an sie wendet (Röm 11,12). Der eschatologische Charakter des R.s wird verkannt, 
wenn er Grund zu Selbstruhm und Sicherheit der Gemeinde wird (1 Kor 4,8). 

Im 1. Timotheusbrief wird irdischer R. nicht verworfen, aber die Reichen werden ge- 
warnt, sich auf Vergängliches zu verlassen, und stattdessen aufgefordert, durch ihren Be- 
sitz reich an guten Werken zu werden (1 Tim 6,17ff). Hebr 11,26 klingt paulinisch: Zeit- 
liche Schmach wurde für Mose zum R. im Blick auf die zukünftige Belohnung, wobei sein 
Leiden für das Volk das Leiden Christi zeichenhaft vorwegnahm. In der Offenbarung fin- 
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det sich eine doppelte Aussage: a) Die Reichen können nicht vor dem Lamm bestehen 
(6,15), und die an Babylon reich geworden sind, verfallen mit der Stadt (18,3.15.17.19). 
b) Die Gemeinde in Smyrna besitzt wahren R., obwohl oder gerade weil sie um des Glau- 
bens willen verfolgt wird (Offb 2,9). Laodizea dagegen ist arm, weil es sich für geistlich 
reich hält. Es wird aufgefordert, in der Umkehr zum Herrn reich zu werden (Offb 3,17f). 
In 5,12 kommt R. in der Ehrenbezeugung für das Lamm vor. 

3) In der Erzählung vom Reichen (Mt 19,16-27 par) sind nAotoos {plousios] 
und xofua chrema) bzw. xrňua Ikteema} Wechselbegriffe. — xonna Ichrema}, xtňua 
iktzema} und ünagSız Ihyparxis; bezeichnen nur Geld oder Hab und Gut, das in Geld um- 
zusetzen ist. 

Enge Beziehung besteht zwischen nauwväg tñs &dıxlas Imamönas tes adikias), dem 
ungerechten Mammon (Lk 16,9.11) und ij dadrn to nAobrov Ihe apatz tou ploutous, dem 
Trug des Reichtums (Mt 13,22; Mk 4,19), doch bleibt > yauoväs Imamönas} auf die Be- 
deutung Kapital beschränkt, von dessen verlockender Macht es unabhängig zu bleiben gilt. 

Mit nAeovextew (pleonekteö}, nAeovexıng pleonektxzs) und nAeovekia {pleonexia; wird 
ein Gewinnstreben ausgedrückt, das auf Kosten der anderen geht. Der Gebrauch von niov- 
téw Iplouteo) und piAapyvgia /philargyria; (= Geldgier) in ı Tim 6,9f erinnert an die 
Aufführung von nAcove&ia /pleonexia} in den Lasterkatalogen (> Geiz). Selter 


| xofjpa | 


xoñua Ichremaj] Geld, Besitz © xtňuasktæma; (Grund-)Besitz © ünagtız Ihyparxis] Ver- 
mögen ` tà Ündexovre /ta hyparchontaj Vermögen 


xoñua jchrema; (zu xoň jchre) = es ist nötig) bezeichnet das Notwendige, die Sache, das Ereig- 
nis, dann Hab und Gut, Reichtum; seit Homer belegt; meist im Plur.; im Sing. seltener, meist: 
Menge von; auch Geld. »xtñua ;kiema7 (zu xtdouon ‚ktaomai)) = das Erworbene, ist, ebenfalls 
seit Homer, der Besitz jeder Art, wird aber seit dem 4. Jh. vChr auf den Besitz von Grund und 
Boden eingeschränkt. ünag&ız ;hyparxisz findet sich seit Aristoteles in der Bedeutung Dasein, Exi- 
stenz und allgemein Besitz, Vermögen. 


In LXX geben die Worte die verschiedensten hebr. Begriffe wieder. xefjua chremaj heißt Hi 27,17; 
2 Chr 1,11f Geld (2 Chr 1,11f neben skoütog jploutos). Dan 11,24.28 bezeichnet es die reiche 
Kriegsbeute, 11,13 den Heerestroß. xrüpa ‚kteemaj steht Hi 20,29 in der allgemeinen Bedeutung 
Besitz, Habe (L Erbe), Spr 8,18; 12,27 ist es Reichtum als Lohn des Fleißes und der Weisheit. tà 
Undoxovra ta hyparchonta; das, was einer hat, Vermögen, Besitz (Spr 6,31; Gen 13,6; 31,18; 
36,6.7; 45,18; 47,18; Pred 5,18; 6,2). Beide Worte wechseln öfter mit nAoüros jploutos) oder 
ügyvgos jargyros]. 

Allgemein wird der genannte Reichtum unbefangen und positiv als Gabe Gottes {Segen) be- 
trachtet (Spr 8,21; Pred 5,18; 6,2; 2 Chr 1,12). Bei dem Wort Ünag£ıs ‚hyparxis zeigt sich jedoch 
besonders in den Spr (ähnl. nAoörog ploutos}) eine kritische Beurteilung des Reichtums bzw. der 
damit verbundenen Gefahren (vgl. dazu das Buch Hiob). Besitz ist nicht das höchste Gut, sondern 
gering gegenüber der Ehre (Spr 6,31); aber er verführt dazu, bei ihm Schutz und Lebenssicherheit 
zu suchen (18,10f). Spr 28,6; Sir 31,3.5f; Spr 18,10ff; 11,28; 28,11; Sir 11,19; Sir 27,1ff. 


1) Überblick: Im NT findet sich xefiua schrema; außer Mk 10,23 = Lk 18,24 (Mt 
19,22 Aoboros /plousios]) nur in der Apg (8,18.20; 24,26) und ist mit Geld zu übersetzen. 
Der Sing. kommt nur Apg 4,37 vor. xtňua /ktema; kommt im Sing. nur Apg 5,1 im Wech- 
sel mit xweiov ıchörion] (V 3.8) in der Bedeutung Acker vor; xthuata /ktæmata] sind die 
Grundstücke (Mk 10,22 = Mt 19,22; Lk 18,23 n}oVonos (plousios)), von denen Apg 2,45 
der übrige Besitz (Öndo&eıs ıhyparxeisı) unterschieden wird. Auch im NT ist das Partizip 
Undpxovra Ihyparchonta] häufiger als das Subst. ünagEız Ihyparxisı (dieses nur Apg 2,45; 
Hebr 10,34 hier im Wechse! mit ünägyovza (hyparchontay. Es findet sich außer Mt 19,21; 
ı Kor 13,3; Hebr 10,34 nur bei Lk (8,3; 11,21, 12,15.33.44; 14,33; 16,1; 19,8 und Apg 
4,32) und bezeichnet allgemein den Besitz. 
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2) Theol. Bedeutung: Jesus fordert vom reichen Jüngling die radikale Abwendung 
von seinem Besitz um des Reiches Gottes willen (vgl. nAoötog /ploutos)), »verkaufe, was 
du hast« (Mt 19,21 par). Doch sein Reichtum (Exwv xthpata noAA& — »er hatte viele Güter« 
Mk 10,22; bei Mt und Lk mìoúotog (plousios)) hinderte ihn, dem Ruf Jesu zu folgen. So 
stark ist die Fessel des Besitzes (vgl. nouwväs fmamönasj, daß ein Reicher (tà xeruara 
Exovreg Mk 10,23 = Lk 18,24; novios Mt 19,23) nur »schwerlich« in das Reich Gottes 
gelangen kann. Recht angewandt, kann das Hab und Gut jedoch zu guten Taten dienen. 
Beispiel dafür sind die Frauen, die Jesus und seine Jünger versorgen (Lk 8,3), und Zachäus 
(Lk 19,8; vgl. auch Lk 12,33). Die äußerst kritische Haltung des Lk gegenüber jeglichem 
Besitz zeigt sich darin, daß er als einziger Evangelist das Gleichnis vom reichen Kornbauern 
bringt (Lk 12,16-21). Habgier (12,15), die in wirtschaftlichen Gütern eine entscheidende 
Lebenssicherheit sucht und damit in die Verlorenheit führt (nAeove&ia spleonexia], — Geiz), 
ist nach nt. Urteil ein Grundlaster des von Gott gelösten Menschen. 

Wohl zT aufgrund der radikalen Forderung Jesu (Lk 12,33), vor allem wohl aber durch 
die Naherwartung bestimmt, verzichten einzelne Glieder der Jerusalemer Urgemeinde auf 
ihre Eigentumsrechte (Apg 4,32 ündexovra Ihyparchontaj; 2,45 xTuata xal ündgkeis /ktæ- 
mata kai hyparxeis}), verkauften, wenn Not herrschte (2,45), und gaben das Geld den Apo- 
steln zur Verteilung (so 4,36f Barnabas und 5,1 Ananias). 

Abwegig ist der Gedanke des Magiers Simon, die Wunderkraft des heiligen Geistes 
kaufen zu können (Apg 8,18.20). 

ı Kor 13,3 bewertet Paulus u. a. die mit dem Besitz vollbrachte gute menschliche Tat 
nach dem einen gültigen Kriterium: der Liebe. Wenn die Bereitschaft, den Besitz an Arme 
wegzugeben, nicht eine Einheit mit der Liebe bildet, ist das Werk nutzlos! 

Hebr 10,34 steht der »bessere und bleibende Besitz«, das Heil, dem vergänglichen Be- 
sitz gegenüber, den die Christen im Blick auf die Verheißung (etwa Lk 12,33) gerne ver- 
lorengegeben haben. Selter 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Die Welt mit allem, was sie enthält und trägt, ist von Gott in die Verfügung des Men- 
schen gestellt. Er braucht sie zum Leben in dem doppelten Sinne, daß er für ihre Kultivie- 
rung und von ihren Erträgen lebt. Wenn er aber sich nicht mehr als Verwalter anvertrauten 
Gutes, sondern selbst als Herrn betrachtet, so hat er die Gabe vom Geber gelöst. Er verfällt 
dann der doppelten Illusion, sich einerseits auf Besitz stützen und andererseits darüber 
völlig frei verfügen zu können. In Wirklichkeit ist dieses Fundament außerordentlich 
schwankungsanfällig, und die Verfügungsfreiheit kann da leicht verloren gehen, wo nun 
dieser (tatsächliche oder nur ersehnte) Besitz durch das Medium des > Begehrens seiner- 
seits den Menschen in Abhängigkeit bringt. Er gewinnt dann durch seine falsche Einschät- 
zung als Lebens-Basis eine eigene Mächtigkeit, deren Sog den Menschen in Habsucht, Geiz 
und Unfreiheit zieht. Und dies ist nicht davon abhängig, ob jemand viel oder wenig be- 
sitzt. Denn das Verhältnis zu den Besitz-Gütern ist letztlich nichts anderes als ein Ausdruck 
der Haltung zu den Mit-Menschen und des Grades, in dem der Mensch den Zusagen Gottes 
vertraut. 

Das Problem spitzt sich dadurch zu, daß diese Erde inzwischen Milliarden Menschen be- 
herbergt, aber eine nur relativ kleine Gruppe der Menschheit über Generationen und Jahr- 
tausende hinweg die Masse des Landes und der Güter zunächst in ihre Verfügbarkeit ge- 
bracht und anschließend ihr heiliges Recht daran jeder Frage anderer gegenüber, oft sogar 
vor den eigenen Gewissensbedenken, begründet und verteidigt hat. Folgt daraus, daß die 
übrigen, die nicht über gleich hohe Gaben verfügten oder deren technische Entwicklung 
später einsetzte, sich damit abzufinden haben? 

Auch die (zT religiös oder weltanschaulich fundierten) Vorstellungen vom Verfü- 
gungs- und Besitzrecht an Grund und Boden sind je nach Volks- oder Gruppenzugehörig- 
keit der Menschen verschieden. So ist den einen oft unbegreiflich, weshalb andere sie des 
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Rechtsbruches beschuldigen. Denn bei uns zulande wie anderwärts haben Begriffe wie 
»Besitz« und »Eigentum« eine präzise historische und auch juristische Füllung. Wer die 
Begriffe braucht, muß sich alle etwa vorhandenen Vor-Urteile und Vor-Verständnisse klar- 
machen. 

Das als genuin christlich geltende Dogma von der unantastbaren Heiligkeit des Pri- 
vateigentums kann sich ebensowenig auf die Bibel berufen wie der — meist eben doch auch 
durch Personen vertretene — alleinige Eigentumsanspruch der Gesellschaft. Die Bibel über- 
liefert uns zwar ein israelitisches Sozial- und Bodenrecht (Din), aber im NT gerade keine 
verbindlichen Ordnungen und Programme. Nur Orientierungspunkte werden gesetzt, 
Grenzpfähle gesteckt, jenseits derer die Gefährdung des einzelnen und der Gemeinschaft 
lauert. Wenn im AT das Land Jahwes Eigentum bleibt und nicht einmal dem einzelnen, 
sondern dem Familienverband als Lehensbesitz anvertraut wird, so drückt sich darin nicht 
nur Vorläufigkeit und soziale Bindung allen Besitzes aus (vgl. die Halljahrsbestimmun- 
gen Lev 25), sondern dürfte dies hinsichtlich seiner praktischen Folgerungen in modifizier- 
ter Weise doch auch in der Industriegesellschaft zu durchdenken sein. Und eigentümlicher- 
weise warnt das NT zwar vor dem Griff nach fremdem Eigentum, wirkt aber bei den Eigen- 
tümern zugleich darauf hin, sich von dem Ihrigen trennen zu können (Man denke an das 
Sklavenproblem Phlm; an ı Kor 7,2gff und Apg 2,44). 

Besitz kann nur dann die Freiheit des Menschen fördern, wenn er in der Freiheit zum 
Verzicht und in der Bereitschaft zum Teilhaben-Lassen des anderen verwaltet wird (vgl. 
— Barmherzigkeit; > Freiheit; > Gemeinschaft). Gefahr ist im Verzuge, wo das — als 
solches keineswegs zu verurteilende -- persönliche Besitzstreben zur Existenzgefährdung 
anderer führt und wo der Lehenscharakter des anvertrauten Gutes egoistisch verleugnet 
wird. Sie tritt aber ebenso auf, wo die Möglichkeit für den einzelnen, verantwortlich ver- 
fügen zu können, zugunsten einer Gesellschaft eingeschränkt wird, die sich als Wohltäter 
und Fürsorger ausgibt. Weder kann eine Gleichstellung aller ohne Rücksicht auf ihre Ga- 
ben und Fähigkeiten gefordert werden, noch kann dem freien Spiel der Kräfte unbegrenzter 
Raum gegeben werden, bei dem unter die Räder kommt, wer zu schwach ist. Der Weg liegt 
in der Mitte. Wer ihn finden will, wird sich in der persönlichen wie der Sozialethik, aber 
auch in der Gesetzgebung an zwei Grenzmarken zu orientieren haben: Einerseits ist Gottes 
Herrschafts- (und dh auch: Besitz-) Mandat der Menschheit als Gemeinschaft gegeben, und 
als ihr Glied hat der einzelne daran Anteil. Andererseits kann gerade solche Gemeinschaft 
nur bestehen, wenn sie die — auch wirtschaftliche — Eigenständigkeit ihrer Glieder wahrt. 

Schlüssel zur Beurteilung des ganzen Komplexes kann wohl nur die Erkenntnis sein, 
daß Gott sich selbst sein Volk, ja — seit dem Neuen Bund — diese Menschenwelt zum Eigen- 
tum erworben hat. Deshalb ist der Mensch neben uns als einer anzusehen, der Gott ge- 
hört. Und deshalb kann — von mir oder anderen — nichts auf dieser Erde oder in diesem All 
erworben oder besessen werden, das nicht als Gottes Schöpfung ebenfalls Gottes Eigentum 
ist. Er will damit, indem er es den Menschen anvertraut, immer zugleich den einzelnen er- 
freuen, zur Dankbarkeit anleiten und zum verantwortlichen Dienst am Nächsten und der 
Gemeinschaft ausrüsten. L.C. 


Lit.: Hauck, Art. dnoavoög, ThWb Il, 1938, 136ff — Kuschke, Arm und reich im AT, ZAW 57, 1939, 
31ff — Hauck, Art. nawväs, ThWb IV, 1942, 3g90ff — Bückers, Die biblische Lehre vom Eigentum, 
1947 (kath.) — Jervell, Er kam in sein Eigentum, Stud. Theol. 10, 1957, ı4ff — Horst, Art. Eigentum, 
RGG II, 1958®, 363 ff — Hauck/Bammel, Art. ntwxög, ThWb VI, 1959, 885ff — Hauck/Kasch, Art. 
akoöros, ThWb VI, 1959, 316ff — Preisker, Art. neguolioiog, ThWb VI, 1959, 57ff — Wildberger, 
Jahwes Eigentumsvolk, 1960 -- Kamlah, Art. Eigentum, BHHW I, 1962, 377f — Riesenfeld, Vom 
Schätze-Sammeln und Sorgen — ein Thema urchristlicher Paränese, Neotestamentica et Patristica, 
Cullmann-Festschrift, 1962 — Hammann, Arm und reich in der Urkirche, 1964 (kath.). 
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Besonnenheit — Zucht 
Bestimmen, Einsetzen, Machen zu 


Das Verhältnis des Menschen zu einem Auftrag oder zu einer Stellung durchläuft verschie- 
dene Stadien, bei denen er selbst passiv durch den Willen eines anderen (im NT meist 
Gottes) zu etwas bestimmt, eingesetzt, gemacht oder als etwas hingestellt (= angesehen) 
wird. goxeipi&o [procheirizö; meint dabei die Bestimmung als vorlaufenden Beschluß, zu 
dessen Ausführung alles fertig ist, während ögitw rhorizö} die Bestimmung und Einsetzung 
(nicht nur von Menschen!) mehr unter dem Aspekt der Ab- bzw. Ausgrenzung von Auf- 
gaben- bzw. Funktionsbereichen, &nodeixvun sapodeiknymiy (in dem Sinn nur 1 Kor 4,9) 
unter dem der Rang-Anweisung sieht. Die Funktionseinsetzung bezeichnet auch zadlornu 
Ikathistzmij, das aber gerade in seinen wesentlichen Aussagen nicht mehr auf das Amt 
eines einzelnen, sondern auf die Stellung bzw. Einschätzung einer Gesamtheit (der 
Gemeinde) abzielt; dies ist dann vollends bei xagiorn iparhistemir der Fall. Für »be- 
stimmt sein« wird Lk 2,34; Phil 1,16; 1 Thess 3,3 auch zeit /keimai) gebraucht. 


xaßiornu /kathistzemiy hinstellen, einsetzen 


In der griech. Sprache lassen sich für das Verbum xaðiornyu (kathistemiy aufstellen, hinstellen — 
Kompos. von otn [histemiz = legen, stellen — drei Grundbedeutungen herausstellen, die für das 
Verständnis im NT grundlegend sind: a) hineinführen, hinbringen, b) einsetzen, und zwar bes. in 
eine Stellung, ein Amt einsetzen und c) bewirken, daß..., sowie intrans. im Perfekt etwas ge- 
worden sein, als etwas dastehen, was einerseits das Tatsächliche, andererseits aber auch die sub- 
jektive Darstellung oder Beurteilung einer Sache (im Sinne von hingestellt als ob} beinhalten kann 
(Oepke ThWb III 448,1-23). 


Im Sprachgebrauch der LXX finden wir am häufigsten die Bedeutungen hinstellen und in ein 
Amt einsetzen (zB Dtn 17,15; 1 Sam 8,1; Ps 105,21). 


Im NT kommt in ein Amt einsetzen (b) vor: Apg 6,3 Diakone; Tit 1,5 Älteste; Hebr 5,1; 
8,3 vom Hohenpriester; Mt 24,45 par vom Hausverwalter. Nur in Apg 17,15 wird x. im 
Sinne von geleiten (a) gebraucht. 

Die theologisch wichtige dritte Bedeutung (c) findet sich Röm 5,19; Jak 4,4 und 2 Petr 
1,8. In dem theologisch zentralen Abschnitt Röm 5,12—21 werden Adam und Christus ge- 
genübergestellt. Die ungehorsame Tat Adams hatte gültige Folgen für alle: sie stehen als 
Sünder da (xateorädnouv Ikatestathesan}). Durch Christi Gehorsam sollen sie als Gerechte 
gelten (xatastadnoovran /katastathesontai]). In V. 19 wird dieser gegensätzliche Tatbestand 
also beide Male mit xatiormuu /kathistæmi; beschrieben. Paulus umschreibt mit diesem 
Verb in seiner vom AT und Spätjudentum geprägten Sprache und Vorstellung das Urteil 
Gottes über den Menschen. Diese anthropologische Wesensaussage ergibt zwei entgegen- 
gesetzte Aspekte: Das Sündersein und die Rechtfertigung. Das entscheidende Ereignis wird 
in dem Gehorsam Christi bis in den Tod (vgl. auch Phil 2,51) erkannt: allen ist damit die 
reale Möglichkeit gegeben, als »Gerechte« vor Gott dazustehen. Der eine Adam ist nicht als 
historische Person zu verstehen, sondern steht als »Mensch« beispielhaft zur Veranschauli- 
chung des anthropologischen Faktums »Sünder«, das im Ungehorsam gründet. Ihm wird 
die Wirklichkeit des Menschen im Urteil Gottes, wie der Glaube sie sieht, aufgedeckt, und 
zwar in der angebotenen Rettung aus seiner Verlorenheit. Wibbing 


öeite Ihorizö] bestimmen, einsetzen ` ägyopitw faphorizö] absondern, auswählen. 


ögitw [horizöj, von ögog jhoros; Grenze und ögıov rhorion; Plur. das Gebiet, heißt urspr. Grenze 
festsetzen, begrenzen und gewinnt von daher die Bedeutung festsetzen, bestimmen. Im 5. Jh. vChr 
ist das Wort bei Aeschylos und Herodot gebräuchlich, bei Sophokles setzen die Götter Gesetze 
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fest, bei Euripides bestimmen sie das menschliche Schicksal (K. L. Schmidt s. d.); von seinem 
räumlichen Bezug wird ó. bei Plato und Demosthenes auf zeitliche Verhältnisse übertragen. So 
auch später bei Josephus. Das Kompos. ägopitw japhorizö, (seit Sophokles, Platon) kommt in den 
Bedeutungen absondern, trennen und davon abgeleitet auswählen, bestimmen vor. 


In LXX (17mal) findet sich 6. in der urspr. Bedeutung begrenzen Num 34,6; Jos 13,27; 15,12; 18,20. 
In Num 30,3-12 steht es mehrfach für ’äsar = sich eine Bindung, dh ein Enthaltungsgelübde auf- 
erlegen. In Spr 18,18 steht ô. für das hebr. pärad (hif) = trennen, entscheiden zwischen. In Spr 
16,30 steht es in freier Übersetzung parallel zu Aoyi&ouaı rlogizomai;y = denken, ersinnen. — 
üpogitw ‚aphorizö; hat in der LXX (ca. somal) kein einzelnes bevorzugtes Äquivalent. Es gibt 
viele hebr. Begriffe wieder, die aber alle ein Aussondern, Abtrennen und Abschneiden beinhalten 
(vgl. Gen 10,5; Din 4,41; Lev 13,4 u. a.). 


ögito horizö7 kommt im NT 8mal vor (davon 6mal bei Lk) in der Bedeutung: bestimmen, 
festsetzen, einsetzen; &yogitw (aphorizö} 1omal im Sinne von absondern, auswählen (zu), 
bestimmen. 

1) Der messianische Anspruch Jesu und sein Kreuzestod waren für die Juden un- 
vereinbare, sich total ausschließende Gegensätze. Diesem Anstoß möchte Petrus begegnen, 
indem er aufzeigt, daß nach Gottes »festgesetztem« (adj.: dgiopévn) Ratschluß und Vor- 
satz, dh von Gott gewollt und vorausgesehen, Jesus von den verblendeten Juden ans Kreuz 
geschlagen wurde (Apg 2,23; ähnlich auch Lk 22,22: der Sohn geht den von Gott »be- 
schlossenen« Weg, doch wehe dem, der ihn durch den Verrat dorthin bringt!). Und gerade 
dieser Jesus ist von Gott zum Richter im eschatologischen Endgericht »bestimmt« worden 
(Apg 10,42). 

Die gleiche Aussage findet sich in der Areopagrede des Paulus: Nachdem Gott den 
von ihm geschaffenen Menschen feste Zeiten (dh Jahreszeiten) und Wohngebiete »fest- 
gesetzt« hat, damit sie nach ihm fragen sollten {Apg 17,26f), hat er nun einen Mann, Jesus, 
dazu »bestimmt«, an den dafür festgesetzten Tagen Gericht zu halten, dh Rechenschaft zu 
fordern (V. 31). 

Ob an den Stellen Apg 10,42 und 17,31 in ô. der adoptianische Klang eines urchrist- 
lichen Bekenntnisses mitschwingt, oder ob hier sofort an die von Ewigkeit her bestimmte 
Prädestination gedacht ist, kann heute kaum noch entschieden werden. Im Textzusammen- 
hang wollen die Stellen sicher im letzteren Sinn verstanden werden. 

Hebr 4,7 spricht davon, daß Gott nach dem Tag der großen Versuchung in der Wüste 
(3,8) einen neuen Tag, dh eine neue Zeit des Heils mit der Möglichkeit der Umkehr »fest- 
setzte«, die mit Christus beginnt. 

In Röm 1,3f zitiert Paulus wahrscheinlich ein urchristliches Bekenntnis, um seine 
Verbundenheit mit der Tradition der Väter zu bekunden. In diesem Bekenntnis wird die 
menschliche Existenzweise Jesu (»geboren aus dem Samen Davids nach dem Fleisch«) sei- 
ner göttlichen Existenzweise (»eingesetzt als Sohn Gottes... nach dem heiligen Geiste) 
gegenübergestellt. In dem eingesetzt liegt sowohl eine Steigerung: Jesus ist der davidische 
Messias, ja noch mehr, er ist Gottes Sohn in Kraft; als auch ein zeitliches Nacheinander: 
geboren — eingesetzt aufgrund der Auferstehung. In diesem Nacheinander sieht man heute 
vielfach urgemeindliche (adoptianische) Christologie, da die älteste Gemeinde »die Messia- 
nität Jesu von seiner Auferstehung ab datiert hat« (Bultmann 28). Allerdings ist Paulus 
sonst nicht der Meinung (vgl. Röm 8,3), daß Jesus erst mit der Auferstehung in die Sohn- 
schaft eingesetzt worden sei, sondern Jesus ist Sohn Gottes von Ewigkeit her. Daher meint 
K. L. Schmidt (ThWb V,454), das öol&o /horizō; hier nicht einsetzen, sondern vorherbe- 
stimmen bedeute. Wahrscheinlich wird man O. Michel zustimmen müssen: »Es geht Pau- 
lus hier um beides, um das Verständnis Jesu »vom Menschen her. und »von Gott her«« 
{Michel 40). 

An einer einzigen Stelle (Apg 11,29) wird ó. nicht von Gott, sondern wie im profanen 
Griech. von Menschen ausgesagt: Die Jünger »beschließen« eine Hilfsaktion für die not- 
leidenden Brüder. 
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2) Im Begriff äpogitw /aphorizö} geht es eigentlich durchweg um das Scheiden. So 
werden die Guten von den Bösen getrennt (Mt 13,49; 25,32); die Ungläubigen scheiden 
die Glaubenden aus (Lk 6,22), oder — umgekehrt — die Gemeinde scheidet sich vom 
Unglauben (Apg 19,9; 2 Kor 6,17). In Gal 2,12 wirft Paulus dem Petrus vor, daß er bei 
der Ankunft Jerusalemer Judenchristen in Antiochien sich vom gemeinsamen Herrenmahl 
mit den Heidenchristen abgesondert habe. Die Trennung, die Petrus hier vollzieht, ist für 
Paulus schwerwiegend, weil damit die alten jüdischen Speisegebote von Petrus anerkannt 
und eine alte Gesetzesvorschrift dem einen Leib Christi aus Juden und Heiden vorgeord- 
net wurden. 

An einigen Stellen rückt freilich die Bedeutung absondern, trennen in die Nähe von 
bestimmen, einsetzen: Paulus weiß sich von Gott selbst zum Dienst am Evangelium aus- 
gewählt und erwählt (Röm 1,1; Gal 1,15). Nicht er selbst hat sich ins Apostelamt einge- 
setzt, sondern Gott hat ihn dazu bestimmt (Apg 13,2). Dulon 


ragiormn iparhistemi) hinstellen, zur Verfügung stellen raglornpı 


xagiornu jparhistemij, seit dem 2. Jh. xagıoravw parhistanö,), ist Kompositum zu totnm zhi- 
stemij, das dem lat. sistere stammverwandt ist. Die Grundbedeutung: trans. danebenstellen, intrans. 
dabeistehen, Medium vor sich hinstellen, entfaltet sich im profanen Griech. reichlich, doch ohne 
spezifischen Gehalt. Erwähnenswert sind: a) trans. hinstellen, zur Verfügung stellen, darbringen 
(bes. als Fachterminus der hellenistischen Opfersprache); vorführen (vor Kaiser und Gericht); b) 
intrans. herantreten (an den Kaiser, den Feind); beistehen (schon bei Homer); aufwarten (von der 
Dienerin, Odyss. 1.335); anwesend sein, auch vom Zeitpunkt des Todes, der Ernte. 


In der LXX ist ein Drittel der 100 Fundstellen Wiedergabe von ‘ämad und jätsab. Der Fromme 
steht bereit für Gottes Kommen (Ps 5,4); Heiden treten in seinen Dienst (Jes 60,10). Mit Präp. hat 
nagiornu jparhistemij die dem Profangebrauch gegenüber erweiterte Bedeutung: das Stehen des 
Dieners vor dem Herrn (1 Sam 16,21; 2 Kön 5,25), was stets besondere Ehre und Würde bedeutet. 
So wird es vom Stehen der Engel (Hi 1,6) und Märtyrer (4 Makk 17,18) vor Gott gebraucht. Vor 
Gott zu stehen ist Sinn der Erwählung von Prophet (1 Kön 17,1) und Priester (Dtn 10,8; 18,5.7, 
wo x. zu — »dienen« Acırovpy&w in Parallelismus steht). Das Wort besagt auch, daß Gott sich dem 
Menschen offenbarend (Ex 34,5) oder helfend (Ps 109,31) zur Seite stellt, oder ihm seine Sünden 
vorhält (Ps 50,21). 


1) Im NT bezeichnet x. (Präsens-Form nur nagıoravw [parhistand}) intrans. das Stehen 
vor des Kaisers (Apg 27,24), vor Gottes (Röm 14,10) Gericht, doch auch das Beistehen Got- 
tes (2 Tim 4,17) und der Gemeinde (Röm 16,2), das Hinzutreten eines Engels (Apg 27,23). 
Gabriel steht vor Gott (Lk 1,19), denn es gibt nach spätjüd. Anschauung kein Sitzen im 
Himmel. Gott allein sitzt — zum Zeichen seiner Einzigartigkeit und Erhabenheit; alle Ge- 
schöpfe müssen vor ihm stehen. 

2) Bedeutsamer ist der trans. Gebrauch (fast nur Apg und Paulus). In Lk 2,22 be- 
zeichnet x. die »Darstellung« Jesu, wo es über Ex 13,2 zu > åyıátow /hagiazö} in Beziehung 
kommt (vgl. auch x. von der Priestereinsetzung 1 Kön 12,32 LXX). 

Theologisch wichtig sind besonders jene Stellen, wo x. beinahe im Sinne von machen, 
schaffen, hinstellen gebraucht wird. So wird eine heilige Gemeinde aus einer bis dahin 
gottfernen Menschheit erstellt, geschaffen durch den Tod Jesu Christi (Kol 1,22). Christus 
ist vollkommen, deshalb darf auch die Gemeinde als vollkommene vor Gott hingestellt 
werden (Kol 1,28). So wie sich Jesus den Aposteln nach Ostern in Erscheinungen als der 
Lebendige vorstellte, vor Augen stellte (Apg 1,3), so wird Gott die Gläubigen, mit Jesus 
zu neuem Leben erweckt, vor sein Angesicht stellen (2 Kor 4,14; hier wird in dem Begriff 
der at. Gedanke der > Erwählung wieder aufgenommen und weitergeführt, s. o. I). Durch 
die Selbsthingabe hat Christus die Gemeinde in der Herrlichkeit (einer Braut) hergestellt, 
erstellt (Eph 5,27; vgl. Kol 1,22). Es gilt nun, sich entsprechend dieser Tat Gottes als be- 
währt zu »erweisen«(2 Tim 2,15). — Wo unter dem verkündigenden und seelsorgerlichen 
Wirken der Boten eine solche Gemeinde entstanden ist, kann Paulus dieses Wirken unter 
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dem Bild des Brautwerbers ausdrücken, der die Braut dem Bräutigam zuführt (nagastijoaı 
iparastzsai] 2 Kor 11,2). 

Die vermeintliche Freiheit angeblich Starker, aber auch die ängstliche Vorsicht der im 
Glauben Schwachen bringt sie Gott nicht näher (1 Kor 8,8). Sondern die einst der Unrein- 
heit »zur Verfügung gestellten« Glieder sind nun »in den Dienst« der Gerechtigkeit »ge- 
stellt«, nachdem die Sünde keinen Herrschaftsanspruch mehr hat (Röm 6,1 3—19), und die 
durch Gnade Gerechten »bringen sich« mit ihrer Existenz »Gott als Opfer dar« (Röm 
12,1; dieser Wortgebrauch war den Lesern von der hellenistischen Opfersprache her be- 
kannt). So ist x. ein Kennwort für den Existenzwandel durch Herrschaftswechsel. Die Ge- 
rechtfertigten erkennen in Jesus den xögios ikyriosı (Herr) und üben sich im óra- 
xovew (hypakouein] (Folge leisten), mehr noch: Sie leben in der Heiligung angesichts sei- 
ner Gegenwart und der zukünftigen Vollendung. »Der in Sünden Tote wird kaum sagen, 
er stelle sich selbst der Sünde zur Verfügung; aber als Lebendiger kann er sich Gott zur 
Verfügung stellen« (Bengel zu Röm 6,13). Munzer 


ngoxeiplio 


nooxeipitw /procheirizö) bestimmen, einsetzen 


agoxeipisw (procheirizö) ist abgeleitet von dem Adj. noöxzıgog (procheiros; (aus der Präp. "gó 
{pro} vor und dem Subst. yete ;cheir; Hand zusammengesetzt), von Sachen gebraucht: zur Hand, 
fertig, zum Gebrauch bereit; von Personen: zu einer Tat entschlossen oder bereit. npoxeıpitw ppro- 
cheirizöj) heißt demnach: eine Sache oder eine Person zu einem bestimmten Zweck bereit machen 
oder bereit halten. Aktiv selten, Passiv vor allem in partizipialen Formen, zB von Wohltaten, die 
im Falle eines Friedensschlusses den Athenern zukommen sollen und von denen so gesprochen 
wird, als ob sie schon fertiggestellt, bereit wären (npoxexzigioneva xai Erouuarprokecheirismena 
kai hetoima; Demosthenes 7,33). 

Am häufigsten begegnet das Medium: a) in der Bedeutung für sich bereit machen, zu seiner 
Verfügung halten (zB Vermögen, Aristoph. Ecclesiazusae 729; Heeresmacht Demosthenes 4,19). 
b) Auf dem Gebiete der politischen und militärischen Verwaltung, wo es besonders oft vor- 
kommt, heißt n. bestimmen, ernennen, (aus-Jwählen und bezeichnet, mit dem Akk. der Person 
konstruiert, die Wahl von Volksführern (Isocrates 8,122) oder die Bestellung eines Anklägers 
{Demosthenes 25,13) durch die Volksversammlung, mit doppeltem Akk. die Wahl eines Strategen 
(Diodorus Siculus 12,27,1) oder eines Diktators (Dio Cassius 54,1,3); es wird auch gebraucht für die 
Zuteilung eines Geländes (P. Cair. Zen. 132,3), von Legionen an einen Feldherrn (Polybius 3,40,14) 
und für die Beschlußfassung einer legislativen oder exekutiven Körperschaft, wobei dieser Beschluß 
mit einem Inf. (Polybius 3,40,2) oder mit einem Akk. mit Inf. (SIG! 457,15-20, Thespiae) ausge- 
drückt werden kann. Der Begriff gehört also zunächst der Sprache des klassischen Athen an, ist 
dann aber auch den hellenistischen Autoren und der Rechtssprache der Inschriften und Papyri ge- 
läufig. 


Das griech. sprechende Judentum kennt beide Vokabeln, jedoch findet sich das Adj. noöxetpos 
iprocheiros; in der LXX nur Spr 11,3, das Verbum n. an 6 Stellen: in Jos 3,12 gibt es lägach = 
nehmen wieder (die Parallelstelle Jos 4,2 hat napgatanß&vw ‚paralambanö}), in Ex 4,13 steht es in 
Verbindung mit schälach = senden. Dan 3,22 wird es in den Text eingeführt, ohne vom Hebr. aus- 
drücklich gefordert zu sein. — x. bezeichnet die Auswahl und Beauftragung einer Person durch Gott 
(Ex 4,13) oder Menschen (Jos 3,12; Dan 3,22) zur Ausführung einer bestimmten Aufgabe, insbe- 
sondere einer politisch-militärischen Aktion 2 Makk 3,7; 8,9; 14,12. Schwierig ist das Verständnis 
von Spr 8,23, wo die Worte der Weisheit me‘ölam nissakti (= von Ewigkeit her bin ich ausge- 
gossen) von den griech. Übersetzern verschieden wiedergegeben werden. Symmachus und vielleicht 
auch Theodotion haben ån’ alðvoş nooxsxeigionm jap aiönos prokecheirismai; und dachten mög- 
licherweise daran, daß die Weisheit von Anfang an Gott als Gegenüber zur Verfügung stand oder 
von Gott zu einer besonderen Aufgabe bestimmt war. 


Im NT fehlt das Adj., das Verbum ist auf drei Belege in Reden von Apg beschränkt und 
muß wohl vom griech. Sprachgebrauch her verstanden werden. Apg 26,16 findet es sich, 
verbunden mit dem doppelten Akk., in der Rede Jesu: Paulus wird zum Diener und Zeugen 
für die Erscheinungen, welche der Auferstandene ihm gewährt, eingesetzt (vgl. Apg 16,9f; 
22,17f; 23,11). Diese Einsetzung, die ihn zum Heidenapostel macht, vollzieht sich, indem 
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der Auferstandene zu ihm spricht. Apg 22,14 versteht man das in der Ananiasrede gebrauchte 
xgoexergioato (proecheirisato) meist ähnlich: der Gott Israels hat Paulus dazu erwählt oder 
bestimmt, seinen Willen zu erkennen und den Gerechten zu sehen und ein Wort aus seinem 
Mund zu hören. Auf diesem ihn fordernden Sehen und Hören beruht das Zeugenamt des 
Paulus. Die Bestimmung wird ohne nähere zeitliche Angabe als geschehen festgestellt. Aller- 
dings scheint die bei diesem Verständnis vorausgesetzte Verbindung von ngoxeueltw /pro- 
cheirizö} mit einem Akk. der Person und einem Inf. des Zwecks bis jetzt sonst nirgends 
nachgewiesen zu sein, so daß eventuell, entsprechend dem Sprachgebrauch der Inschrift aus 
Thespiae aus dem 3. Jh. vChr (s. I), die Konstruktion als Akk. mit Inf. zu verstehen ist; 
dann wäre nicht von einer Bestimmung des Paulus durch Gott, sondern von einem Beschluß 
Gottes die Rede, gemäß dem Paulus den göttlichen Willen erkennen soll usw. 

Apg 3,20 dürfte ngoxexeigioutvov (prokecheirismenon; kaum auf die zeitliche Vor- 
ausbestimmung des Heilsgeschehens und des Heilbringers (vgl. zB Apg 2,23; Spr 8,23 s. 0.) 
abzielen, wenn man nicht annehmen will, Lk habe es entgegen der Etymologie, aber in Ent- 
sprechung zu verschiedenen anderen mit npo = vor im zeitlichen Sinne zusammengesetz- 
ten Verben (wie ngoxatayytiio iprokatangellö} Apg 3,18; xgoogitw iprohorizö) 4,28) als 
vorauserwählen verstanden (vgl. Haenchen, Apg zSt). Das in dieser Aussage enthaltene 
zeitliche Moment liegt aber nicht in der Präposition, sondern in der perfektischen Aktions- 
art des Verbs. Sachlich wird hier betont, daß der für Israel erwählte Gesalbte, nämlich 
Jesus, nach seiner Auferstehung in sein Amt eingesetzt ist und bereitsteht, seine Aufgabe 
an diesem Volk zu erfüllen, sobald es umkehrt. Schmidt 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Die theologischen Aussagen des Paulus über den Menschen im Urteil Gottes sind aus at.- 
spätjüd. Denkweise in gleichzeitiger Auseinandersetzung mit ihr entstanden. Dabei spielt 
das > Gesetz eine besondere Rolle. Hier tritt vor allem das forensische (richterliche) Mo- 
ment hervor: Gott ist der Richter, dessen Urteil durch Gehorsam und Opfertod Jesu quali- 
fiziert ist. 

Diese Vorstellung, daß ein personhafter Gott über sein Leben, womöglich gar nach 
dessen Abschluß, letztverbindliche Entscheidungen trifft, ist dem heutigen Menschen un- 
mittelbar nicht mehr zugänglich; für ihn ist dieser Gott genauso abstrakt, fern und unver- 
bindlich wie Vorsehung oder Schicksal. Paulus hat nun dieses Urteil Gottes theologisch inter- 
pretiert durch das Gegensatzpaar Ungehorsam (Adam) — Gehorsam (Christus). Der Mensch 
kann vor Gott nur gerecht dastehen, ihn als den seinen finden, wenn er dessen absolute Be- 
deutung für sein eigenes Leben wahrnimmt. Er kann diese nur erkennen, wenn er auf 
das durch dessen Tod versiegelte Leben Jesu Christi blickt. Weil Jesus Christus die bedin- 
gungslose Annahme des gott-losen Menschen durch Gott gültig verkündigt hat (zB Gleich- 
nis vom verlorenen Sohn, Lk 15,11—32), findet der Mensch, der diese Zusage zur Basis 
seines Lebens macht, sich selbst nun nicht mehr in adamitischer Verfremdung, sondern in 
Christus-Gewißheit als Mensch Gottes; dh aber, Gott nimmt ihn in seinem Leben ernst. 
Die Gewißheit, daß er in dem Sich-Verlassen auf diesen Gott nicht getäuscht ist, erfährt er 
im Vertrauen auf das durch den Tod ausgewiesene Wort Jesu. Dieser Tod ist für den Glau- 
ben das konkrete Zeichen, daß er »gerechtfertigt« ist. 

Zu dieser Erkenntnis, ja: in diesen »Stand« zu gelangen, ist aber letztlich keine freier 
menschlicher Entscheidung verfügbare Möglichkeit; besonders die Verwendung von xag- 
iornuı /parhistemi) macht dies deutlich. So gewiß das »Hintreten«, »Dastehen«, »Sich- 
Darstellen« nur durch menschliches Handeln zustande kommt, so gewiß sieht gerade Pau- 
lus darin doch zugleich und ursprünglich Gott selbst am Werk. Gottes > Erwählung, > 
Berufung, > Vergebung, Rechtfertigung (> Gerechtigkeit) und Heiligung (> heilig) und 
ihre menschliche Ent-sprechung klingen hier zusammen. Wibbing 


Lit.: Zu wadigınuu: Oepke, Art. xadiornu, ThWb III, 1938, 447ff — Bultmann, Theologie des NT, 
1949, 249 — Lohse, Die Ordination im Spätjudentum und im NT, 1951 — Nygren, Der Römerbrief, 


1951, 161ff — Michel, Der Brief an die Römer, KEK 1957!", 124ff — 
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zu ögl&w: Schmidt, Art. ögitw, ThWb V, 1954, 453ff — Michel, Der Brief an die Römer, KEK IV, 


1957"! — 

zu naglormu: Reicke/Bertram, Art. nogiornu, ThWb V, 1954, 835 — 

zu nooxeigißw: Bauernfeind, Die Apostelgeschichte, 1939, 65ff — Michaelis, Art. nooxeipito, ThWb 
VI, 1959, 863ff — Haenchen, Die Apostelgeschichte, KEK III, 196x!?, 168 — Wilckens, Die Missions- 
reden der Apostelgeschichte, 1961, 152ff — Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 1962$, 139ff. 


Bewachen, Bewahren 


Etwas, das der Mensch in seine Beobachtung und Obhut nimmt, muß ihm dazu wert- 
voll genug sein, ob es sich um Menschen (Gefangene) oder Dinge handelt. In gewissem 
Sinne macht er sich selbst von dem so Behüteten abhängig, weil er sich seiner ja nur unter 
Opferung eigener Zeit und Freiheit versichern kann. tngo /tærgð; und puläcow ıphylassöj 
drücken als Verben dieses Bewachen und Bewahren aus, beide ursprünglich im vorgenann- 
ten Sinne, beide dann aber auch im übertragenen Gebrauch der Gesetzes-, Gebots- oder 
Traditions-Bewahrung. Wer so eine gesetzte Weisung bewahrt, sie also befolgt, läßt 
sein Leben und Handeln von dieser bestimmen. 


Tno&w Iteereöj bewahren, (ein-Jhalten ` thgnois Iterzsis; Einhaltung ` zugarnoto Ipara- 
tæręð] beobachten ` xagathenois /paratæræsis] Beobachtung 


ıngew ptærgð; heißt: ı) im Auge haben, wahrnehmen, beobachten, daher aktiv: abpassen (eine 
Zeit oder Gelegenheit), auflauern (einer Person), medial: auf der Hut sein, sich hüten (vor jeman- 
dem); — 2) behüten, bewachen, bewahren (von Sachen, Personen, aber auch von sittlichen und gei- 
stigen Werten wie Treue, Glauben, Keuschheit) ; — 3) achten auf, befolgen, erfüllen (Lehren, Bräu- 
che, Rechtsvorschriften). Dementsprechend bedeutet das abgeleitete Subst. rnenoıs /tæræsis; (seit 
Thukydides bezeugt): 1) die Bewachung, die Haft; 2) (lokal) das Gefängnis; 3) (übertragen) die 
Beobachtung, Befolgung, Erfüllung (von Geboten, Gesetzen). Das Kompositum raparnoto 
(paratzereo) (seit Demosthenes) ist in Akt. und Medium mit no&w identisch, während das Subst. 
nagarhonow (paraterzsis; (erst seit Polybios) nur für 1) Beobachtung von gesetzlichen Vorschrif- 
ten gebraucht wird. 


1) Die Zahl der LXX-Stellen, an denen ne&w jtereöj) vorkommt, ist mit 38 (außerdem 6mal 
in Varianten von Symmachus. Theodotion und des Alexandr.) überaus gering gegenüber der Häu- 
figkeit von guAüocw jphylassö); davon entfallen gut zwei Drittel auf den engeren (hebr.) Kanon 
des AT, der Rest auf die Apokryphen. Der weitaus größte Teil der genannten Stellen findet sich in 
der Weisheitsliteratur — ı5mal allein in den Spr —, der Anteil der erzählenden Literatur folgt an 
zweiter Stelle, während die gesamte prophetische Literatur nur einen Beleg aufweist (Jer 20,10), 
interessanterweise in der wörtlichen Bedeutung jemandem auflauern (genau: seinen Plan belauern). 
Wie gukücow jphylassö) — wenn auch nicht in dem gleichen Verhältnis — gibt auch ıng&w ptæreð; 
am häufigsten das hebr. Äquivalent schämar wieder, am zweithäufigsten nätsar (nach Köhler, 993f 
entspricht das hebr. schämar in seinen Bedeutungsnuancen ziemlich genau den griech. Verben 
YuAdoow und tngéw). Als vorherrschende Bedeutung hat auch moto itæręōj in der LXX die der 
religiösen Observanz, wobei die Gebote Gottes (1 Sam 15,11; Spr 19,16) wie auch der Ratschlag 
der Weisheit (Spr 3,1) Objekt sein können. Ein auffallender Parallelgebrauch von guldoow (phy- 
lassö} und ıng&o /tæreð; liegt Spr 13,3; 16,17; 19,6 vor: wer seinen Mund hütet, auf seinen Weg 
acht hat, das Gebot hält (immer gvA&cow), der wird sein Leben bewahren (hier immer rne&w). Zu 
Dan 9,4 — ryg&w tùy Öaßtunv tereö tæn diathækæn; —, wo Gottes Bundestreue vom Gehorsam 
der Gemeinde abhängt, vgl. gukäcow II. Daneben kommt rnotw tzreö) einige Male in der 
wörtlichen Bedeutung: bewachen (von Sachen oder Personen) vor. 

2) Bei thonoıg stæræsis; entfallen die LXX-Stellen ausschließlich auf die Apokryphen. Außer 
Weish 6,18 und Sir 32,23, wo es um die Liebe zur Weisheit bzw. der Gebote geht, beziehen sich 
alle anderen Stellen auf die Bewachung von Personen bzw. der Stadt. 

naparngew jparatzreö) kommt in LXX nur 6mal vor, meist in der Bedeutung abpassen, auf- 
lauern. xagarhonaıs /paratæræsis; findet sich, abgesehen von einer anderen Lesart zu Ex 12,42, 
überhaupt nicht. 
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1) Während bei guAücow iphylassö) den weit über 400 Belegen in LXX nur knapp über 
30 im NT gegenüberstanden, lautet das entsprechende Verhältnis bei t. 31:64; das NT hat 
also der in LXX selteneren Vokabel den Vorzug gegeben, was am auffälligsten im JohEv 
(18mal), den Joh-Briefen (7mal) und der Apg (11mal) zutage tritt. Ob das auf einer bes- 
seren Eignung dieses Wortes zum Träger einer geistigen Beziehung beruht, können wir 
nicht eindeutig sagen. 

Das Wort bedeutet im NT: a) bewachen (zB Mt 27,36; Apg 16,23); b) aufbewahren 
(zB Joh 2,10; 12,7; 2 Petr 2,4); c) einwandfrei erhalten, unversehrt halten (zB ı Thess 
5,23; 1 Kor 7,37; 1 Tim 5,22); d) behüten, bewahren (zB Joh 17,15); e) festhalten (zB Offb 
16,15; Eph 4,3); f) halten, befolgen (zB das Gesetz: Jak 2,10; den Sabbat: Joh 9,16; Über- 
lieferungen: Mk 7,9; die Gebote Jesu: Joh 14,15.21; 15,10 u. ö.; 1 Joh 2,3; 3,22.24 u. ö.). 

2) Von den 64 nt. Stellen weist knapp die Hälfte die letztgenannte Bedeutung halten, 
befolgen auf, was sich etwa mit dem entsprechenden Verhältnis bei gvAdoow /phylassö} 
deckt. Auffällig gegenüber der Verwendung von p. in diesem Sinne ist allerdings, daß «1. 
dabei, von wenigen Ausnahmen abgesehen (zB Mk 7,9; Joh 9,16; Jak 2,10), nicht den tra- 
ditionellen und von den Christen abgelehnten jüd. bzw. judaistischen (Apg 15,5; vgl. den 
polemischen Gebrauch von nagame£tw Gal 4,10 in bezug auf die judaistische Observanz) 
Sinn hat, sondern einen neu gewonnenen christlichen. 

Das wird programmatisch deutlich im Missionsbefehl (Mt 28,20), wo der erhöhte 
Christus seiner Gemeinde gebietet, die neue Gerechtigkeit, wie er sie zB in der Bergpredigt 
gelehrt hat, zu halten. Es ist denkbar, daß ebenso in Mt 19,17 (im Gespräch mit dem Reichen 
und im Gegensatz zu dessen Gesetzesgerechtigkeit — vgl. pul&oow III) und Mt 23,3 (in der 
Pharisäerrede im Gegensatz zum faktischen Verhalten der Pharisäer), wo Jesus zum Halten 
der Gebote auffordert, die bessere Gerechtigkeit (Mt 5,20) und damit das wahre Verständ- 
nis des mosaischen Gesetzes gemeint ist. Das würde bedeuten, daß Mt t. bewußt kontra- 
stierend zu seinem Synonym @. verwendet. Derselbe Wortgebrauch zeigt sich auch ı Kor 
7.19, wobei dort das Halten der Gebote (thenoıc) im Sinne der christlichen Ethik zu ver- 
stehen ist. In den Pastoralbriefen hingegen (1 Tim 6,14 und 2 Tim 4,7) bezieht sich t. wie 
> pvldcoo (s. d. III) auf das Bewahren der Tradition. 

In der Offb (2,26; 3,3.8.10; 12,17; 14,12) hat t. (in Verbindung mit Aöyos /lọgos;, 
EvroAn tentole), niouıg [pistis) u. a.) den Sinn von am Bekenntnis festhalten — sowohl in 
der Begegnung mit Irrlehrern, wie auch im Martyrium. Alle johanneischen Stellen — ob es 
nun um das Halten des Wortes bzw. der Gebote (zB Joh 8,51; 15,10; ı Joh 2,3; 3,22) 
durch die Gemeinde oder den einzelnen geht, oder Gott bzw. Christus die Gemeinde »be- 
wahren« (Joh 17,11.15; ı Joh 5,18) — haben es mit dem Bleiben in der Gemeinde bzw. bei 
Christus zu tun. Eine besondere Nuance weisen dabei Joh 14,15.21.23f auf, wo in der Ab- 
schiedssituation die Liebe zu Christus, dem Offenbarer, als das persönliche unmittelbare 
Verhältnis zu ihm beschrieben wird. Wenn es hier darum geht, »seine Gebote« oder »sein 
Wort zu halten«, so ist darin eine antimystische Spitze erkennbar (Bultmann, 473N). 

Nicht eindeutig zu bestimmen ist der Gebrauch von ragarmnenaıs /paratzeresis] in Lk 
17,20. Wahrscheinlich ist das Wort im Sinne von apokalyptischer Beobachtbarkeit zu ver- 
stehen; jedoch ist auch die Möglichkeit, daß hier die Gesetzesbefolgung gemeint ist, nicht 
ganz auszuschließen. 

xagatnoéw iparatzereö] schließlich kommt (abgesehen von Gal 4,10, s. o.) nur in der 
Bedeutung auflauern vor (Mk 3,2 par; Lk 6,7; 14,1; 20,20; Apg 9,24). HGSchütz 
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| gviúoow | 


pvàáoow /phylassõ; bewachen, bewahren, einhalten © poovgéw /phroureo; getangen hal- 
ten, bewahren 


1) Die Herleitung des Wortes guküoow pphylassõ; ist ungeklärt. Im Aktiv bedeutet es: intrans. 
a) schlaflos sein, wachen, Wache halten; zB bei Homer: viata yuhüoow ınykta phylassö; = die 
Nacht durchwachen; b) als Besatzung dienen bei oder für (eine Stadt zB). Damit Übergang zu 
(trans.) bewachen, mit einer Wache versehen, in Gewahrsam halten; c) hüten, behüten, bewahren 
— und zwar ursprünglich: Sachen, Besitz, Personen, dann auch übertragen: Liebe, Treue, Ehrfurcht; 
d) überwachen, abpassen, auflanern — zB Sachen, Gelegenheiten, Personen; e) verwahren, aufbe- 
wahren (etwas); f) in Ehren halten (zB Freundschaft), befolgen (Befehl, Gesetz, Eid), beachten. — 
Medium: wie Aktiv a-b, aber auch: für sich bewachen, bewahren oder sich in acht nehmen, sich 
hüten (bes. vor jemandem); in LXX auch wie Aktiv f. 

2) Die gleiche Bedeutung wie qvháoow ıphylassö, im trans. Gebrauch hat das Verbum yoov- 
o&w (phroured;, gebildet aus ngo-Ögu ;pro-hora; = auf etwas acht haben, — sehen (6gu-w). 


Während ggovo&w ;phroureöj in LXX nur 4mal vorkommt und zwar nur in den Apokryphen, also 
ohne hebr. Äquivalent, erscheint guAdoow /phylassö; an weit über 400 Stellen, außerdem in eini- 
gen jüd. Pseudepigraphen (Hen, Arist, Test XII, OrMan, Sib) und bei Philo. Dabei wird das Wort 
in Aktiv und Medium gleichbedeutend verwendet. 378mal begegnet es anstelle des hebr. schämar 
= bewahren, beobachten, halten, romal für nätsar == befolgen, und weiterhin vereinzelt für neun 
weitere hebr. Verben. Obwohl gvidoow /phylassõ; in fast allen Schriften des LXX-Kanons vor- 
kommt, liegt zahlenmäßig ein deutliches Übergewicht beim Pentateuch (ausgenommen: Gen; haupt- 
sächlich: Din), den Königs- (in LXX: III und IV) und Chronikbüchern, dann bei den Psalmen und 
Sprüchen Salomos, in der Weisheit Salomos, bei Sir sowie bei Ez. Das Wort hat in LXX vorwie- 
gend die Bedeutung: Beobachten und Befolgen des Gesetzes, kultischer Vorschriften, des Wortes 
Gottes allgemein oder auch des Bundes. Dabei können sowohl das Volk Israel als ganzes, einzelne 
Gruppen daraus, als auch der einzelne Subjekt solchen Handelns sein (Ex 12,24: Lev 18,4; Din 5,1; 
Ps 78,10 = 77,10 LXX; Spr 19,16; Ez 11,20). Die inneralttestamentliche Entwicklung des Begriffes 
geht dabei deutlich von der alten Bedeutung, nämlich der Erfüllung der Bundesverpflichtung (im 
positiven oder negativen Sinne), hin zur Gesetzesbeobachtung als Heilsweg im Spätjudentum (vgl. 
Dan 9,4 — ebenso Stellen im ı und 4 Makk); das hat zur Folge, daß am Ende dieses Bedeutungs- 
wandels die Bundestreue Gottes als abhängig von der Gesetzes-Observanz der Gemeinde gedacht 
ist (der Gebrauch der Vokabel schamar in der Qumran-Lit., vor allem in der Scktenregel, der Kriegs- 
regel und der Damaskus-Schrift, zeigt überwiegend diese Tendenz). Daneben begegnen in LXX auch 
die übrigen unter I aufgezählten Bedeutungen, freilich zahlenmäßig weit seltener. Unter ihnen ist 
vor allem die in den Pss vorkommende Verwendung der Vokabel im Sinne von Gottes bewahrendem 
Handeln gegenüber seinem Volk oder den (einzelnen) Frommen hervorzuheben (vgl. Ps 12,8; 17,8; 


145,20). ; 

1) Im NT hat gv).&oow iphylassö; die Bedeutungen: a) wachen (Lk 2,8), b) bewachen 
(zB Apg 12,4; 23,35), c) behüten, bewahren (von Gott bzw. Christus: Joh 17,12; 2 Thess 
3,3; 2 Tim 1,12; 2 Petr 2,5; Jud 24; vom Menschen: Joh 12,25), im Medium oder mit Re- 
flexivpronomen: sich hüten vor (Lk 12,15; Apg 21,25; 2 Tim 4,15; 2 Petr 3,17; 1 Joh 5,21), 
d) befolgen, halten (zB das Gesetz: Gal 6,13; die Gebote: Mk 10,20 par; die Worte Jesu: 
Joh 12,47; Vorschriften der Apostel: Apg 16,4). 

2) befolgen, einhalten: Bei Mt (19,20) und Mk (10,20) findet sich die Vokabel nur 
an je einer Stelle, und zwar beidemal in der spätjüd. Bedeutung der Gesetzesbeobachtung 
(s. 0.). Obgleich hier wie auch Lk 18,21 keine direkte Kritik an der jüd. Gesetzeshaltung 
geübt wird, so enthält die radikale Forderung Jesu an den Reichen indirekt doch eine 
totale Kritik. 

Nur im jüd. Sinne verwendet Paulus den Begriff guRüoow rphylassöj, der jedoch bei 
ihm vom Kontext her jeweils einen bestimmten Akzent erhält: Röm 2,26 einen anti-ge- 
setzlichen, Gal 6,13 einen anti-judaistischen. 

Ebenfalls jüd. Sprachgebrauch im Sinne der Gesetzesobservanz liegt vor in Apg 7,53, 
w9 in der Stephanus-Rede den Juden bestritten wird, daß sie jemals das Gesetz befolgt 
haben; dh ihr Verständnis vom Halten des Gesetzes wird vom urchristlichen Standpunkt 
aus verworfen. Apg 21,24 redet positiv von jüd. — weil gleichzeitig judenchristlicher — 
Observanz. Lukas zeigt Paulus hier in Übereinstimmung mit den Judenchristen. 
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Weit bedeutsamer zeigt sich das jüd. Erbe der Urchristenheit da, wo der Begriff 
quAdaoow Iphylassö} für die Tradition, die Überlieferung der christlichen Botschaft und 
Weisung verwendet wird. (Die historische Forschung spricht hier häufig vom »Frühkatho- 
lizismus«, obgleich diese meist wertende Bezeichnung umstritten ist.) Apg 16,4: Paulus und 
Timotheus übergeben den kleinasiatischen Gemeinden, die sie besuchen, die ööyuora (dog- 
mata] (> Gebot) der Urapostel, welche die eine wahre Kirche repräsentieren. In die gleiche 
Richtung weisen auch einige Stellen aus den Pastoralbriefen (1 Tim 5,21; 6,20; 2 Tim 1,14): 
Die Zukunft der Kirche hängt daran, daß der Apostelschüler (2 Tim 1,12: der Herr selber) 
das apostolische Erbe bewahrt, verwaltet, realisiert (Traditionsgedanke). Obwohl man, 
namentlich auf ev. Seite, hier katholisierende Elemente sieht, war höchstwahrscheinlich in 
der Situation der Kirche des Lk und der Pastoralbriefe dieser Schritt zur Betonung der Tra- 
dition notwendig und unausweichlich. — Außerdem begegnet pvìáoow häufig bei Lk 
(2,8; 11,21; 12,15) und Apg (12,4; 23,35), aber auch 2 Tim 4,15, Joh 12,25 und 2 Petr 
2,5 in wörtlicher Bedeutung. Joh 12,47 heißt »meine Worte bewahren« nichts anderes als: 
an mich, nämlich Jesus, als den gottgesandten Offenbarer glauben. 

3) behüten, bewahren: Um die Bewahrung des Glaubensstandes der Gemeinde geht 
es in 2 Thess 3,3, wo Gott als derjenige erscheint, der die Gemeinde vor dem Bösen be- 
wahrt. Der Tenor der Stelle ist endzeitlich, der konkrete Hintergrund dürfte die Bedrohung 
durch eine aufkommende Irrlehre in der Gemeinde sein. Ähnlich ist die Lage auch in Jud 24 
und Phil 4,7 (hier wie 1 Petr 1,5 pgovg&o /phroureör), wo die Gemeinde im Kampf gegen 
Irrlehren der Bewahrung durch Gott anempfohlen, während sie ı Joh 5,21 ermahnt wird, 
selbst vor dem Götzendienst auf der Hut zu sein. Die Wahrung der Einheit und der 
ausschließlichen Christusbezogenheit ist in Joh 17,11f gemeint, wo pukaoow iphylassö; in 
Verbindung und synonym mit tng&w /taereö erscheint; wiederum ist Gott bzw. Christus 
Subjekt. — In einem sehr spezifischen Sinn kommt bewahren, verwahren (ppovotw iphrou- 
reö)) Gal 3,23 vor, wo der Begriff die Funktion des Gesetzes in dessen heilsgeschichtlicher 
Zwischenepoche charakterisiert. HGSchütz 


Lit.: GEichholz, Bewahren und bewähren des Evangeliums, in: Hören und Handeln, Wolf-Fest- 
schrift, 1962. 


Bewährung | döxtnos | 


ôóxımos /dokimos; bewährt, anerkannt > doxuud&w [dokimaző;) prüfen, anerkennen ` oxı- 
paoia (dokimasia} Prüfung ` ðoximov /dokimion) Bewährung ' àðóxos /adokimos) ver- 
werflich © dnodoxındto /apcdokimazō; verwerfen ' doxuun /dokimæ; Bewährtheit 


Aus der Wurzel dex- (dek-7: ö£xona rdechomai; == annehmen stammen die deverbativen Ablei- 
tungen ðoxéw doke; (intrans.: scheinen, den Anschein haben; trans.: meinen, glauben, für gut 
halten) und ðoxáw dokaöj (erwarten). Vom ersteren abgeleitet sind nun 1) ööxuuog (dokimos) = 
zuverlässig, glaubwürdig, eıprobt, anerkannt (als terminus technicus gebraucht für echte, gangbare 
Münze, kennzeichnet aber auch Personen, die in allgemeiner Anerkennung stehen); 2) &ðóxuoz 
tadokimos; = nicht erprobt, nicht angesehen; 3) indirekt auch dorimov (dokimion,; = Probe, Be- 
währung und 4) als Denominativa von ö6x11og dokimos; auch doxunatw ‚dokimazöj== prüfen, 
für gut erklären, durch Untersuchung bewähren, anerkennen und anodoxinaiw japodokimazo, = 
mißbilligen, verwerfen, tadeln. Von ðoxáw jdokaöj abgeleitet sind 1) doxiuuoıs ‚dokimasis; und 
doxnaota (dokimasiay = Untersuchung, Prüfung (zB zwecks Übertragung eines Amtes) und 2) 
doxuun ‚dokime; = Erprobtheit, Bewährung. 


LXX verwendet ööxıuog ‚dokimos; ausschließlich, um Münzen als gut und wertig zu bezeichnen. 
Entsprechend heißt wertloses Geld (Metall) &ðóxıuoç ‚adokimos). Im Verb öoxuátw (dokimazö, 
(Übers. von hebr. bachan = durch Schmelzprozeß auf Echtheit prüfen) wird das Bild der Schmelz- 
probe übertragen auf Gott, der die Menschen prüft. In den Psalmen ist die an Gott gerichtete 
Bitte, den Beter zu prüfen (17,3; 26,2; 139,1), Ausdruck radikalen Vertrauens. Bei den Propheten 
aber wird diese Prüfung, von Gott angedroht, zum Ausdruck des Gerichts (Jer 9,7; Sach 13,9). Der 
Zusammenhang mit dem Schmelzprozeß bleibt stets gewahrt. Auch das Spätjudentum weicht von 
diesem Sprachgebrauch nicht ab. 
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Im NT wird ööxunog (dekimos] meist von Paulus verwendet im Sinne von anerkannt, an- 
gesehen (Röm 14,18), bewährt (Röm 16,10; ı Kor 11,19; 2 Kor 10,18); dementsprechend 
meint dööxos /adokimos] verwerflich nicht das von Hause aus Untaugliche (auch nicht 
Hebr 6,8), sondern das, was die Probe nicht besteht, was sich als Schein herausstellt und 
darum der Zurückweisung und Verwerfung verfällt (Röm 1,28; ı Kor 9,27; 2 Kor 13,5; 
2 Tim 3,8; Tit 1,16). — Die Bedeutung des Verbums ĝoxiuátæ (dokimazöj entspricht dem 
Profangriechischen. Es wird (meist von Paulus!) gebraucht in der Bedeutung von a) prüfen 
(Lk 12,56; ı Kor 3,13), sich selbst (1 Kor 11,28; 2 Kor 13,5; Gal 6,4), das Wesentliche u. a. 
(Röm 2,18; 12,2; Eph 5,10; Phil 1,10), alles (1 Thess 5,21), die Geister (1 Joh 4,1), für das 
Diakonenamt im gleichen Sinne wie zeıgdto ipeirazör (2 Kor 13,5) und èmyivóoxo [epi- 
ginöskör (2 Kor 6,8); b) aus der Prüfung ergibt sich als Resultat entweder doxıudtw (doki- 
mazö] = anerkennen, für würdig befinden (Röm 14,22; 1 Kor 16,3; 2 Kor 8,22; 1 Thess 
2,4) oder åxoðoxiuátw japodokimazö] = verwerfen (Mt 21,42 par; 1 Petr 2,4; Hebr 12,17; 
Mk 8,31 par auch auf den Menschensohn bezogen). -- doxıun /dokimæ; kommt vor: a) in 
aktiver Bedeutung, dh als Aufgabe der Bewährung in Trübsalen (2 Kor 2,9; 8,2), b) in pas- 
siver Bedeutung, dh als Erprobtheit des Glaubens {Röm 5,4; 2 Kor 9,13; 13,3; Phil 2,22). — 
doxijuov (dokimion] als Prüfungsmittel (so werden die neıgaonol /peirasmoi) angesehen! > 
Versuchung) findet sich Jak 1,3, während 1 Petr 1,7 mehr an die Bewährtheit des Christen 
denkt, dessen Glaube wie das Gold im Feuer geläutert wurde. 

1) Jeder, dem Gottes Gnade anvertraut ist, muß sich darin bewähren (vgl, dazu auch 
Lk 19,t2ff). In den Schriftworten, die von Prüfung, Erprobung, Anerkennung und Ver- 
werfung reden, werden nur Gemeindeglieder angeredet. Hebr 6,8 spricht von Menschen, 
die durch ihren totalen Abfall von Gott subjektiv unfähig zur Rückkehr und damit unfähig 
zur Frucht der Buße und des Glaubens sind, dh sie sind &ö6x1105 (adokimos): unfruchtbar, 
verworfen (val. auch Hebr 12,17). Die Dornen und Disteln tragende Erde (Hebr 6,8) ist 
also ein Bild für solche, die »erleuchtet worden sind und die himmlische Gabe geschmeckt 
haben, des Heiligen Geistes teilhaftig geworden sind und das herrliche Wort Gottes und 
die Kräfte der zukünftigen Welt geschmeckt haben«, die aber in bewußter Sünde »den Sohn 
Gottes noch einmal kreuzigen und der Schande preisgeben« (Hebr 6,4—6). &ðóxıuog rado- 
kimos) = die Probe nicht bestanden habend, untüchtig, untauglich in Gottes Augen ist das 
Gemeindeglied, das in unbegreiflichem, unverantwortlichem Mißtrauen und Ungehorsam 
die von Gott erwartete Frucht des Glaubens verweigert. Gleichsam die völlige Umkehrung 
dessen begegnet uns in Stellen wie Mk 12,10 par und 1 Petr 2,4 (an all diesen Stellen 
dnodorıuaso (apodokimazöj!): Der Stein (Jesus), den die Bauleute (das Volk Gottes, die 
geistlichen Führer) für untauglich hielten und verwarfen (kreuzigten), der wurde in Gottes 
Augen als wert erfunden, zum Eckstein gesetzt zu werden! 

2) Es geht bei der Bewährungsprobe um rechte Anwendung der Gaben Gottes. Timo- 
theus, dem das »Wort der Wahrheit« anvertraut ist, soll sich durch treue Verkündigung 
als ein erprobter Arbeiter erzeigen (2 Tim 2,15). Diejenigen hingegen, die Gott nicht ge- 
mäß der ihnen gegebenen Erkenntnis chren, die es verwerfen (oùx &oxinacav zouk edoki- 
masani), ihn zu erkennen, werden zur Strafe »dahingegeben in eine verworfene Gesinnung 
(dö6xy1ov voüv /adokimon noun) Röm 1,28), zu tun, was sich nicht geziemt«. — Hier wird 
deutlich, wie nahe doruuäteo (dokimazör verwandt ist mit neıgäto tpeirazö) (> Versu- 
chung). In beiden Gruppen geht es um ein Prüfen. Während aber zB bei ôoxtuáto doki- 
maqzöj der Akzent darauf liegt, daß es zu einem positiven Ergebnis des Bewährten, Echten, 
Anzuerkennenden kommt, hat merto /peirazö) ein mehr negatives Vorzeichen und be- 
deutet ein Versuchen zum Bösen, wobei die Lüste (Jak 1,14), Not und Trübsal (1 Kor 10,13) 
oder Satan selbst (1 Thess 3,5) durch die Versuchung zum Fall reizen. neıwaoudg Ipeiras- 
mos} ist darum mehr Versuchung als Bewährungsprobe; äxeiguotos sapeirastos; kennzeich- 
net mehr den Unkundigen als den Unbewährten, und &xreigätw rekpeirazör = versuchen 
wird nicht von der Bewährungsprobe des Menschen gebraucht, sondern von der feindseligen 
Absicht Satans (Mt 4,7) oder des Menschen (1 Kor 10,9), Gott zu versuchen, 
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3) Gott selbst prüft und urteilt am Tage des Gerichtes. ı Kor 3,13 bezeugt Paulus, 
daß aller Dienst an der Gemeinde und alle daraus entstehende Frucht im Feuer des Gerichtes 
der Prüfung und dem Urteil Gottes unterliegen. Entscheidend wird dabei sein, ob Glaube 
gewirkt (V. 5) und Gemeinde gesammelt worden ist (V. 16). Wer im Glauben bewährt ist 
(Jak 1,12), erhält das ewige Leben als Siegeskranz. 

4) Diese Prüfung vollzieht sich schon in diesem Leben. Gott erweist sich schon jetzt 
als der, der die Herzen prüft (1 Thess 2,4). So unterliegt das ganze Leben des Christen dem 
prüfenden Urteil Gottes. Es kommt alles darauf an, daß einer vor Gott als ein »Bewährter« 
(Röm 16,10) erfunden wird. Paulus stellt sich selbst unter das Urteil Gottes (1 Kor 9,27; 
vgl. 4,2—5) und nicht unter das Urteil der Menschen, obwohl auch Menschen die rechte Be- 
währung erkennen können und sollen (2 Kor 13,3; Phil 2,22). Bewährung im Gehorsam 
ist geradezu Inhalt und Ziel der paulinischen Seelsorge und Gemeindesorge (2 Kor 2,9). 

5) Diese »Bewährung« wird offenbar: 

a) im ernsten Prüfen des göttlichen Willens. Durch den Empfang des Heiligen Geistes 
ist der Mensch in der Lage, Gottes Willen zu erkennen (Röm 12,2) und zu prüfen, was 
gottwohlgefällig (Phil 1,10; Eph 5,10) und das beste ist (1 Thess 5,21). Auch die Gabe der 
Prüfung und Unterscheidung der Geister (1 Joh 4,1) gehört zu den Aufgaben des Christen. 

b) in der Treue Gott gegenüber. Die Ausdrücke xergátw (peirazö), dorıudkw doki- 
mazö} und Enıyıywoxw /epiginösköj stehen 2 Kor 13,5 nebeneinander, um die Korinther zu 
der so entscheidend wichtigen Selbstprüfung ihrer Treue zu veranlassen. Wenn Christus in 
uns ist, können und dürfen wir nicht &86x110g (adokimos) sein, sonst ist unser Christsein 
hinfällig. 

c) in der Liebe zum Nächsten. Wenn Paulus am Schluß des »Kollektenkapitels« (2 
Kor 8—9) schreibt, daß durch die »Bewährung« dieses Dienstes viele Gott preisen, zeigt er 
damit, daß solcher Dienst, der sich für die Bedürfnisse der Brüder einsetzt, zur »Bewäh- 
rung« des Glaubens in der Liebe hinzugehört. 

d) im Festhalten an der Hoffnung in Trübsal. Die Gemeinde ist Anfechtungen von 
innen und außen, von satanischen Mächten und gottlosen Menschen ausgesetzt. Sie lebt im 
Glauben und nicht im Schauen. In dieser gottgewollten Lage bewährt sie ihre lebendige 
Hoffnung im »Darunterbleiben« unter Gottes Hand, im »Überströmen« gottgeschenkten 
Reichtums und geistgewirkter Güte auf andere (2 Kor 8,2), in Geduld (Jak 1,2f} und im 
Überwinden der Versuchungen (1 Petr 1,öf). Haarbeck 


Lit.: WGrundmann, Art. ööxuuog, ThWb II, 1935, 258ff — GEichholz, Bewahren und bewähren 
des Evangeliums, in: Hören und Handeln, Wolf-Festschrift, 1962. 


Bild 


Unter Bild versteht man die — geistig oder gegenständlich ge-bildete — Vorstellung einer 
Wirklichkeit, sei es so, wie diese dem Betrachter erkennbar wird, oder so, wie er sie in sich 
selbst formt und ihr dann anschaubare Gestalt gibt. Angesichts dieser komplexen Ver- 
wendung des Begriffes nimmt es nicht wunder, daß im Griech. einerseits verschiedene 
Vokabeln gebraucht werden, andererseits deren Verwendung wiederum ineinander über- 
geht. Im einzelnen meint gagaxtne /charaktzerı die nach einem »Muster« eingeprägten 
Wesenszüge; das im NT nicht vorkommende, aber in der griech. Philosophie wichtige 
iö£a idea), urspr. die Erscheinung, dann aber die gestaltgebende und sich aus- bzw. abbil- 
dende Form, Art (das »Ding an sich«); eixov reikön das dargestellte Abbild bzw. das 
Ebenbild, die Verkörperung, und endlich ziöwAov /eidölon) urspr. das Bild als Schattenbild, 
Umriß, das nicht im gleichen Maße wie eixóv seikön] Anteil an der Wirklichkeit des Abge- 
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bildeten hat (Im einzelnen siehe in den Artikeln). Auch túxoç /typosı (> Vorbild) und 
önolana /homgiöma) (> gleich) haben Zusammenhang mit unserer Gruppe, letzteres am 
meisten mit eixwv [eikön). 


| elöwAov | 


eiöwiov zeidölon; Bild > eiðwhóðvtov zeidõlgthyton; Götzenopferfleisch - eidwkeiov reido- 
lęjon] Götzentempel * xatelöwAog Ikateidölos; voller Götzen - eiöwloAutens /eidölolatres: 
Götzendiener ` eiöwAoAargie feidölolatria) Götzendienst 


eilöwkov jeidölon] die Gestalt, das Bild (abgeleitet von eldog peidos; die äußere, sichtbare Erschei- 
nung, die Gestalt) ist im profan-griech. Sprachgebrauch seit Homer nachweisbar. Das eiöw}.ov 
gibt seinen Gegenstand nur unvollkommen wieder, so daß die Bezeichnung Schattenbild sachgemäß 
ist. Homer verwendet das Wort zur Bezeichnung der »Schatten« im Totenreich. Darum braucht der 
Grieche das Wort im allgemeinen auch nicht zur Bezeichnung von Götterbildnissen (die Stelle 
Polybios 31,3.13-15 ist Ausnahme; vgl. — eixov [eikön)). 


Dagegen verwendet LXX das Wort als Äquivalent verschiedener hebr. Begriffe durchweg zur Be- 
zeichnung der heidnischen Götzenbilder und der Wesen, die diese darstellen, während — auch bei 
gleichem hebr. Grundwort — in allen Aussagen über die Gottebenbildlichkeit des Menschen — eizoov 
yeikön; gebraucht wird. Hier liegt »judengriechischer« Sprachgebrauch vor, der mit der Ächtung 
des heidnischen Götterglaubens in Zusammenhang steht. Judengriechische Bildung ist auch eiĝw- 
relov jeidöleion; bzw. elöwhuov jeidölion;, verächtliche Bezeichnung der heidnischen Götzentempel 
Esr 1,7 (= 1 Esr 2,9 LXX); ı Makk 10,83; 1 Kor 8,10; ferner slðwhóðvtov reidölothyton; Götzen- 
opferfleisch 4 Makk 5,2; Apg 15,29; 21,25 u. ö. 

Mit dem Verbot, anderen Göttern zu dienen, hängt schon im Dekalog Ex 20,2.4; Din 5,7f das 
Verbot zusammen, eidwr.a jeidóla; zu machen. Die in diesem Verbot gegründete Abwertung der e. 
durchzieht das ganze AT. Damit ist nicht gemeint, daß hinter dem heidnischen Götzendienst keine 
Wirklichkeit stehe. Die e. sind Bõehúyuata pbdelygmataj, Greuel, hinter denen ðaruóvia dai- 
monia; (> Dämon), dämonische Gewalten stehen, mit denen man nicht in Berührung kommen 
kann, ohne Gott zum Zorn zu reizen (Dtn 32,16f.21). Die Verehrung der Bilder wird der Verehrung 
der Ascheren, dh der Verehrung der in den e. dargestellten Mächte gleichgesetzt (2 Chr 24,18). 

Oft ist Israel der Versuchung erlegen, sich mit diesen Mächten einzulassen, besonders als durch 
den Aufstieg der assyrischen und babylonischen Weltmacht der Eindruck entstehen konnte, daß 
deren Götter mächtiger seien als der Gott Israels (Jes 36,19f). Wie weit der heidnische Götzen- 
dienst damals in Israel sich ausbreitete, davon geben Jer 44,15ff und Ez 8 ein ebenso anschauliches 
wie erschütterndes Bild. Die Propheten haben aber dann Israel darüber belehrt, daß das Unglück, 
welches das Volk traf, Gottes Strafe für seinen Abfall von Jahwe und seine Konzession an den 
kultischen Götzendienst war (Jes 10,11; Jer 9,13ff; Ez 8,17ff usw.); ihr Ruf zur Buße fordert in 
gleicher Weise rechtes Handeln gegen die Mitmenschen (Am 5,14f; Hos 4,15f; Jes 1,10f} wie die 
Abkehr von den Götzen (Hos 14,9). Die Propheten werden nicht müde, dem Volk die Machtlosigkeit 
und Nichtigkeit (närauog /mataios]) der eiöwia yeidöla; vorzuhalten (Ez 8,10; ı Chr 16,26; 
2 Chr 11,15), die Gebilde von Menschenhand sind und nichts wahrnehmen noch vollbringen kön- 
nen (Hos 8,4ff; 13,2; Jer 14,22; Hab 2,18f; vgl. Ez 8,10; 2 Chr 11,15). Ihre schärfste Zuspitzung 
erfährt die Polemik gegen die Kultbilder dann in der Situation des Exils im Munde des zweiten 
Jesaja (Jes 40,12ff; 44,1ff; 46,1ff): Die Herstellung der Bilder wird so beschrieben, daß diese 
selbst nur noch der Lächerlichkeit anheim fallen können, und ihnen wird die Geschichte gestaltende 
Macht Jahwes gegenübergestellt (Jes 45-48). Er wird die Götzen vernichten (Jes 10,10ff; Ez 6,4f£.13; 
Mi 1,7), und am Tage seines Gerichtes werden die Menschen die Götzen wegwerfen (Jes 2,18#). 

Diese Gedanken liegen auch der Polemik des späteren Judentums gegen den Bilder- und Götzen- 
dienst zugrunde, wie wir sie etwa Weish 14,15 oder im apokryphen Jeremia-Brief (Bar 6) oder in 
der Geschichte von Bel (Zusätze zu Daniel) finden. Aber wenn auch die Götter der Heiden nichtig 
sind, so wird doch die Berührung mit ihnen als »Verunreinigung« empfunden (Ez 37,23); die 
durch Götzendienst befleckten Häuser müssen kultisch gereinigt werden (1 Makk 13,47); die Auf- 
fassung, daß hinter dem heidnischen Götzendienst dämonische Gewalten stehen, ist auch im spä- 
ten Judentum noch wirksam (St.-B. II, 48—60); darum ist dem frommen Juden der Genuß von Göt- 
zenopferfleisch streng verboten (St.-B. III, 54; 377). 

In den Qumrantexten wird e. im übertragenen Sinne auch (in Anschluß an Ez 14,3) für die 
Sünden als »Götzen des Herzens« gebraucht, die den Menschen am Dienst Gottes hindern. 


Der Sprachgebrauch des NT ist mit dem der LXX durchaus im Einklang. Kennzeichnend ist, 
daß das im profangriech. Gebrauch belegte Wort iegödvrov Ihierothyton; = Opfer- 
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fleisch, das im NT nur 1 Kor 10,28 vorkommt, sonst durchweg durch eiöwAödurov reidölo- 
thyton) (Apg 15,29; 21,25; 1 Kor 8,1ff; 10,19; Offb 2,14) ersetzt wird. 

Dazu finden sich über die LXX hinaus neue Wortbildungen: Von der Stadt Athen wird 
Apg 17,16 gesagt, daß sie xuteiöwios (kateidölos] sei; nach Analogie von xar&adevöposg 
!katadendros) baumreich wird man das Wort am besten mit »voll von Götzenbildern« über- 
setzen (E, Z usw.). In Verbindung mit Aatgela rlatreiar = Gottesdienst (vgl. Röm 9,4; 
— Dienen) finden wir die Wortbildungen eiöwAoAdtong feidölolatresı = Götzendiener 
(4mal) und eiöwAoAutgia reidölolatriar = Götzendienst im NT (zmal). Durch das NT sind 
diese Worte in die altchristliche Literatur eingegangen. 


1) Wie der Sprachgebrauch, so findet auch die im AT vorgezeichnete Beurteilung des 
Götzendienstes im NT ihre Fortsetzung. Wenn unsere Wortgruppe in den Evangelien nicht 
vorkommt, so läßt sich daraus schließen, daß im Palästina Jesu die Auseinandersetzung mit 
dem Götzendienst ihre Bedeutung verloren hatte. Um so mehr mußte sie für die aposto- 
lische Predigt Bedeutung gewinnen, als das Evangelium im nicht-jüdischen, hellenistischen 
Raum verkündigt wurde. Die Bekehrung zu dem »lebendigen und wahren« Gott (1 Thess 
1,9) ist ohne die Abkehr vom heidnischen Bilder- und Götzendienst nicht möglich; seine 
Beibehaltung gilt als ein Zeichen unbußfertiger Gesinnung (Offb 9,20). 

Besonders die Ausführungen des Paulus Röm 1,18ff sind dieser Auseinandersetzung 
gewidmet. Zwar betont er — darin Jude — die Nichtigkeit der Götzen, aber er sieht doch da- 
hinter dämonische Kräfte, denen der Mensch sich unterwirft, indem er sich in die kultischen 
Regeln einordnet. Deshalb gehört die elöw.oAutpia /eidölolatria; zu den schweren Sünden, 
vor denen die Christen immer wieder gewarnt werden müssen (1 Kor 5,10f; 10,7.14); in 
den sog. Lasterkatalogen wird sie immer wieder aufgeführt und in Zusammenhang mit der 
guouaxela (pharmakeia; = Zauberei und nAeove&ia ipleonexia} = Habsucht, — Geiz ge- 
bracht (Gal 5,20; Eph 5,5; Kol 3,5; Offb 9,20f; 21,8; 22,15); auch der Mammon (— Besitz) 
ist ja nach dem Wort Jesu Mt 6,24 ein Götze. 


2) Aus der grundsätzlichen Stellung zu den eiöwAa reidöla) folgt, daß auch das Essen 
von Fleisch, das zuvor im Kultus den Götzen geopfert (> Opfer) worden war, dem Christen 
verwehrt ist. Hier ist die Haltung der nt. Texte durchaus einheitlich. Nach dem Bericht der 
Apg bestand unter den Aposteln Einigkeit, daß sich die Heidenchristen des Genusses von 
Opferfleisch — in diesem Zusammenhang als å&ħoyńuata /alisgematar = Befleckung be- 
zeichnet — enthalten sollen (Apg 15,20.29; 21,25). Das auf dem Apostelkonzil ausgespro- 
chene Verbot wird mit der Rücksichtnahme auf die Judenschaft (15,21) begründet, wie sie 
auch Paulus ı Kor 10,32 fordert, und setzt voraus, daß Juden und Christen hier grundsätz- 
lich einig sind. 

Die praktischen Fragen, die sich aus dieser grundsätzlichen Stellungnahme ergeben, 
sind ausführlich in ı Kor 8 und 10 erörtert. In Kapitel 8 setzt sich Paulus mit Gnostikern in 
Korinth auseinander, die aus der Erkenntnis heraus, daß es keine Götzen gibt, den Genuß 
von Götzenopferfleisch für unbedenklich erklärten (8,1ff). Ähnlich wie diese Korinther haben 
wohl auch die Irrlehrer, die in der Offb bekämpft werden, argumentiert (Offb 2,14.20). 
Der These von der Nichtigkeit der elöwia /eidölaı stimmt Paulus zwar zu (8,4), erwartet 
aber um der Liebe willen von denjenigen, die durch diese Erkenntnis frei sind, Rücksicht 
auf die anderen, denen sie fehlt; sie dürfen sie nicht veranlassen, Götzenopferfleisch zu 
essen (8,9ff). Daraus schen wir, daß der Apostel dieses Essen im Grunde nicht billigt. 

Die entscheidenden Gründe für seine Stellung entwickelt er in Kapitel 10, wo er im 
Anschluß an Dtn 32,17ff ausführt, daß hinter dem Götzendienst die dämonischen Mächte 
stehen; die > Gemeinschaft mit Christus, die die Christen im Mahl des Herrn haben, 
schließt aber die Gemeinschaft mit diesen Mächten aus. Die Christen sollen den Herrn nicht 
herausfordern; sie würden sonst sein Gericht über sich herabrufen (1 Kor 10,7ff.14- 22). 
Zwar sind die Christen nicht verpflichtet, ängstlich zu forschen, ob das von ihnen auf dem 
— gewöhnlich den Tempeln benachbarten — Markt gekaufte oder bei einer Mahlzeit an- 
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gebotene Fleisch von einem Götzenopfer stammt; ist das Fleisch aber als Götzenopferfleisch 
angezeigt und als solches erkannt, so sollen die Christen nicht davon essen, auch wenn es 
ihnen ihr Gewissen — etwa von Ps 24,1 her — erlauben würde {1 Kor 10,25ff). So werden 
in der einheitlichen Beurteilung des heidnischen Götzendienstes und in der Stellung zu den 
Götzenopfern die at. Wurzeln des nt. Gottesglaubens besonders sichtbar. Mundle 
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eixóv jeikön), zu Eoıxa jeoika; mit präsentischer Bedeutung ähnlich sein, gleichen (von ganz un- 
gebräuchlichem, aber schon bei Homer überlieferten etxe reike, 3. Sing. Impf. = es dünkte gut, es 
schien), heißt das Bild, Abbild, a) Gemälde, Statue, Münzbild, Götterbild; b) Vergleich, Gleichnis; 
c) Ebenbild, Verkörperung, Manifestation. — Im griech. Denken hat das Bild (B.) teil an der Wirk- 
lichkeit der abgebildeten Sache. Im B. tritt das Wesen der Sache selbst in Erscheinung. Im Götter- 
bild zB ist der Gott selbst gegenwärtig und wirksam (B.-Zauber, B.-Wunder). 


Schon aus der Frühzeit des Jahweglaubens (Mose) stammt das strenge B.er-Verbot (Ex 20,4; Dtn 
27,15). Denn das B. ist nicht die volle Wirklichkeit (Ps 39,7; 73,20) und würde Israels Beziehung 
zum wirklichen Gott nur stören (Din 4,16; 2 Kön 11,18). In der Umwelt Israels diente das Götterbild 
dazu, sich die Gottheit unterzuordnen (»Machtmittel in der Hand des Priesters im Umgang mit der 
Gottheit«, K. H. Bernhardt, Gott und Bild). Im Exil hat Israel dann gelernt, sich über die Götzen- 
fabrikation lustig zu machen (Jes 40,19f), aber auch über sie zu erschrecken (Ez 7,20; 8,5; 16,17; 
23,14). Beides läßt sich deutlich bis in Dan 2 und 3 verfolgen. 

Israel dagegen ist in seinem Verhältnis zu Gott allein auf dessen mächtiges Wort gewiesen. 
Keine Natur und kein Bild können etwas vom Wesen Gottes offenbaren (> elöwkov reidölon,). 
Einzig der Mensch kann Ebenbild (hebr. tsælæm) Gottes genannt werden (Gen 1,26f; 5,1ff; 9,6). 
Ziel und Bestimmung der Gottesbildlichkeit ist die Herrschaft über die Welt. »Gott hat ihn (den 
Menschen) als sein eigenes Hoheitszeichen in die Welt gestellt, um seinen — Gottes — Herrschafts- 
anspruch zu wahren und durchzusetzen« (v. Rad, Theol. des AT I). Daß die Ebenbildlichkeit durch 
den Sündenfall verloren sei, davon weiß das AT nichts (vgl. Gen 5,1). Diese Aussagen lassen sich 
bis hinein in die Weisheit verfolgen (zB 2,23 und bes 13-15). Auch das Spätjudentum zweifelt 
nicht grundsätzlich an der Gottesebenbildlichkeit, wohl aber kommen Erwägungen auf, daß sie 
durch das Sündigen des einzelnen gemindert oder gar aufgehoben werden könne. 


Im NT wird eix&v reikön] für das dem Denar aufgeprägte Kaiserbild verwendet (Mk 12,16 
par). Diese Münzen waren dem frommen Juden verhaßt (Übertretung des Bildverbots, Bild 
des Fremdherrschers). In der Offb ist mit dem Bild des Tieres ein Kultbild (Kaiserbild?) ge- 
meint, dessen Anbetung Abfall bedeutet. Sprechende und sich bewegende Götterbilder (Offb 
13,15) sind in der Antike nicht unbekannt. 

Hebr 10,1 bedeutet eixwv reikön) das (in Christus erschienene) Urbild, das Wesen der 
zukünftigen Güter im Gegensatz zum Gesetz als dem bloßen Schatten dieser Dinge. Chri- 
stus als Ebenbild Gottes erscheint 2 Kor 4,4; Kol 1,15. Zwischen dem Bild und dem Wesen 
des unsichtbaren Gottes gibt es hier keinen Unterschied. In Christus schauen wir Gott an 
(vgl. Joh 14,9). Inder Teilhabe an Christus ist aber auch der Mensch wieder Ebenbild Gottes 
(Röm 8,29). Die vom Menschen schuldhaft aufgegebene Bestimmung zur Ebenbildlichkeit 
ist in Christus erfüllt. In der Gemeinschaft mit Christus werden wir seinem Bild gleichge- 
staltet. Paulus kann von dieser Verwandlung als von einem gegenwärtigen Geschehen (2 
Kor 3,18; Kol 3,10), aber auch als von einem zukünftigen, endzeitlichen Ereignis reden 
(a Kor 15,49; ähnlich Phil 3,21). Für die Wiederherstellung der Ebenbildlichkeit in der Teil- 
habe an Christus gilt, »daß sie jetzt schon ist und daß sie dennoch erst sein wird, daß sie 
gleichzeitig Haben und Nochnichthaben . . . ist« (Kittel, ThWb II,396). Flender 


| xagaxtho | 
xagarıng /charaktær] Prägung 
X- seit Aischylos bezeugt, ist substantivische Bildung aus xap&oow ‚charassö} kerben und bezeich- 


net also einen, der schärft, der ritzt, dann später: der in Stein, Holz oder Erz schreibt. So gewinnt 
es zunächst die Bedeutung der Präger, der Prägestock von Münzen, dann — mit der Blikwendung 
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auf das Ergebnis dieses Tuns — die Prägung, die eine Münze hat, der Schriftzug, die Stilart, und 
meint endlich die körperliche oder seelische Grundstruktur, die der Mensch mitbringt, die zur Person 
gehört und durch Bildung oder Entwicklung nicht verändert, höchstens überdeckt oder verwischt wer- 
den kann: die Eigenart, Eigentümlichkeit. Bei Philo wird die menschliche Seele als x. göttlicher Kraft 
bezeichnet, daneben wird auch der Logos x. Gottes genannt. 

Aus dem AT läßt sich der Begriff nicht herleiten, auch wenn er scheinbar an die Stellen von Eben- 
bildlichkeit anklingt. Er kommt in der LXX zwar vor (zB Lev 13,28), jedoch ohne wesentlichere Be- 
deutung. 


Im NT kommt das Wort nur einmal vor: Christus ist yagaztho Ns Ùxootáocwg Tod ðeoŭ 
icharaktær tæs hypostaseös tou theou) = Abdruck des Wesens Gottes (Hebr 1,3), der- 
jenige, in dem Gott sein Wesen abgeprägt, eingeprägt hat. Dieser Wortgebrauch ist also 
grundverschieden von unserem heutigen Begriff Charakter, der sich durch einen Willen, 
der sich an Prinzipien bindet (Kant), entwickelt. Auch wenn es Hebr 5,8 heißt, Jesus habe 
im Leiden Gehorsam gelernt, so hat dies mit unseren Vorstellungen von Charakterbildung 
nichts zu tun, sondern dürfte sich auf das auch in der Anfechtung bewährte Hören des Soh- 
nes auf den Vater beziehen (Michel). Der Sohn hat die Prägung des Wesens Gottes, so wie 
er änabyaaya ıng döEng toð ðeoð /apaugasma tes doxxs tou theouy = Abglanz, Rück- 
strahlung der Herrlichkeit Gottes ist. Wer ihn sieht und erkennt, sieht und kennt den 
Vater (Joh 14,7-9).. Vgl. auch > eixov tod eoù reikön tou theou) Ebenbild Gottes. 
Indessen macht der Zusammenhang von Hebr 1 deutlich, daß hier besonders die Herr- 
lichkeit des in die Geschichte eingetretenen Sohnes, die Einzigartigkeit der Offenbarung 
Gottes in dem Einzigartigen hervorgehoben werden soll, zumal es sich in V. 3 wohl um 
ein Christuslied wie in Phil 2,6 und ı Tim 3,16 handelt. Der Christus, der Ende und An- 
fang in der Hand hat (V. 2), steht in einem einzigartigen Verhältnis a) zu Gott, dessen 
Abglanz, Abdruck er ist, b) zum Weltall, das er trägt, c) zur Gemeinde, die er von Sünden 
gereinigt hat. Es geht dem Hebr gleicherweise um den präsxistenten, den geschichtlichen 
und den erhöhten Herrn, in dem wir unseren wahren Hohenpriester haben. »Nicht der 
Weltbau in seiner Unermeßlichkeit, auch nicht das Menschenherz mit dem lebendigen Geist, 
der in ihm ist, sondern der Sohn allein ist die Gestalt, die sichtbar macht, was Gott ist« 
(Schlatter). Gess + 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Das Vorhandensein des Begriffes Bild in seinen verschiedenen Ausprägungen und Anwen- 
dungen ist zunächst einmal ein unübersehbares Symptom dafür, daß Erkenntnis und Vor- 
stellung der Menschen die Struktur der Dinge ebensowenig vollständig zu erfassen ver- 
mag, wie sein Leben und Handeln dem entspricht, was als Maxime gilt. Generell hat von da- 
her das Bild die Funktion, Brücke zwischen rein Geistigem und Lebens-Wirklichem zu sein. 
Bilder vermitteln. Sie wollen helfen, wo der unmittelbare Zugang verschlossen ist; aber 
weil sie ihrerseits wieder formen, Wirklichkeit bilden, müssen sie zugleich diesen versper- 
ren oder gar unmöglich machen. 

Darum verwehrt die Bibel dem Menschen, sich Bilder Gottes zu machen (hierbei wird 
durchweg elöwAov /eidölon; gebraucht); er soll nicht einmal versuchen, die Wirklichkeit 
Gottes durch ein seiner eigenen Vorstellung entsprungenes Bild zu ersetzen. Im Grunde 
betrifft dieses Verbot neben der sinnlich wahrnehmbaren Gestalt auch die geistige Konzep- 
tion. Denn hinter allen Ab-bildungs-Versuchen des transzendenten Gottes stehen Wunsch 
und Sehnsucht, Gott so für den Menschen zugänglicher zu machen; dh aber eben letztlich 
doch: über Gott zu verfügen. Gott will selbst dem Menschen in seinem Wort begegnen, 
fordert ihn nicht vor sein Bild, sondern in den Gehorsam. 

Es wird kaum Zufall sein, daß der platonisch geprägte Begriff iéa ridea], der auch bei 
uns als »Idee« durchaus heimisch ist, im nt. Griech. fehlt. Denn er gehört mit seiner nun 
einmal nicht mehr revidierbaren Füllung einem Vorstellungskreis an, in dem für die 
Schöpfung und Weltregierung des einen Gottes bestenfalls neben anderen Raum bleibt; 
die Ideen selbst werden schließlich zu den gestaltsuchenden Triebkräften, was unsere Zeit 
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durch die Wortbildung »Ideologie« ausdrückt. In ihnen ist ein ideales Welt-Bild aus Aspek- 
ten des vorfindlichen Zustandes der Welt und geistigen Wünschen, Verdikten und Kompo- 
sitionen zusammengesetzt, das den Menschen mit religiöser Macht in Anspruch nimmt, 
dadurch zugleich die Prüfung ausschließt, ihn aber gerade so durchaus auch in Krisen auf- 
recht hält. Man denke an den fanatischen Nationalismus oder den blinden Antisemitismus, 
ebenso aber an den verblendenden Atheismus und diejenige Gestalt des Christentums, die, 
die personale Glaubensbindung an Christus durch Prinzipien und Verhaltensregeln erset- 
zend, selbst ebenfalls zur Ideologie geworden ist. Feuerbach hat richtig gesehen, daß ideo- 
logische Zukunftshoffnungen — auch die einer »heilen Welt« — nur umgekehrter Ausdruck 
einer Resignation sind; sie hindern den Menschen, mit der Wirklichkeit göttlichen Ge- 
staltens zu rechnen. Gott aber als der Herr ist mehr als nur das geistige, transzendente 
Urbild des Kosmos. 

Dennoch gibt Gott dem Menschen An-Schauung, nur auf umgekehrtem Wege: Der 
Mensch selbst soll Bild (eix&v) Gottes, Ausprägung seines Wesens und sein Mandatar auf 
der Erde sein. Und in einem ist das, was Ziel der Schöpfung war, aber durch die Lossagung 
des Menschen von seinem Urbild restlos verwischt wurde, zum Ziel gekommen: in Jesus 
Christus. Gerade an ihm und seinem Wort aber wird deutlich, daß das Bild Gottes nicht 
kultisch oder ästhetisch qualifiziert ist, sondern durch Vertrauen und Selbstentäußerung, 
Gehorsam und Dienst, also geistlich-dynamisch, nicht sinnlich-statisch. 

Auch im christlichen bzw. nachchristlichen Raum ist die Zug-, Leit- und Prägekraft 
der Bilder keineswegs überwunden. Welche Rolle spielt die Ikone (= eixwv) in der Ost- 
kirche! Sie re-präsentiert die abgebildete Gestalt. Und sollen nicht auch die Malereien und 
Plastiken in anderen christlichen Kirchen der Ver-Gegenwärtigung dienen oder tun es doch 
faktisch, auch wenn man es lehrmäßig bestreitet? Sind sie eigentlich wesentlich unter- 
scheidbar von den politischen Kultbildern der totalitären Staaten oder von George Orwell’s 
»Big Brother« in seinem Roman »1984«? Werden nicht auch in der Christenheit »Idole« 
(aus elöwAov /eidölon;) kreiert, seien es Gestalten der Vergangenheit oder sogar noch Le- 
bende? Und wenn ja, sind sie wiederum wesenhaft verschieden von der Idol-Schöpfung 
der weiblichen Schönheit, der sportlichen Leistung, der jugendlichen Kraft oder auch der 
Hemmungslosigkeit, der Erlebnis- und Genußsucht, von welcher kurzlebigen Gestalt auch 
immer sie jeweils repräsentiert werden? Sie alle — menschliche oder doch nicht mensch- 
liche Schöpfungen? — wirken beherrschend und gestaltend, befreiend oder versklavend, 
aktivierend oder verkrampfend auf das Leben der Massen ein. 

Diese Zeit ist — man denke nur an die Illustrierten, das Fernsehen und den Film — 
von Bildern beherrscht und gesteuert. Bei deren pseudo-religiöser Funktion wird die Ver- 
kündigung anzusetzen haben und sich nicht verleiten lassen dürfen, bei den Götzen ferner 
Heiden stehen zu bleiben. Daß sie sich selbst dabei des Bildes im Sinne des beispielhaften 
Ereignisses oder der vergleichenden Schau bedient, ist ihr ebenso erlaubt, wie ja auch die 
Bibel selbst gerne die Bildrede braucht. LC. 


Lit.: FBüchsel, Art. etðwhov, ThWb II, 1935, 373ff — GKittel/GvRad/HKleinknecht, Art. eixwv, 
ThWb II, 1935, 378 — KSchmidt, Homo Imago Dei im AT und NT, Eranos-Jahrbuch, 1947 — 
LKoehler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, Gen 1,26, ThZ 4, 1948, ı6ff — CStange, Das Eben- 
bild Gottes, ThLZ 1949, 79% — EBrunner, Der Ersterschaffene als Gottes Ebenbild, EvTh 11, 1951/52, 
298ff — GSöhngen, Die biblische Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, Münchener 
ThZ 2, 1951, 42ff (kath.) — KHBernhardt, Gott und Bild, 1956 — ELohse, Imago Dei bei Paulus, in: 
Libertas Christiana, Delekat-Festschrift, Beitr. z. EvTh 26,1957 — FEltester, Eikon im NT, Bh. z. ZNW 
23,1958 — JJervell, Imago Dei Gen 1,26 im Spätjudentum, in der Gnosis und bei Paulus, 1959 — 
JStamm, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im AT, Theol. Stud. 54, 1959 — ELarsson, Christus 
als Vorbild, 1962 — CWestermann, Art. Bild, BHHW I, 1962, 249ff — HWildberger, Das Abbild Got- 
tes, ThZ 21, 1965, 481ff — JMMiller, In the »Image« and »Likeness« of God, JBL 91, 1972, 289ff. 
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Binden 
ö£w /deö) binden dEw 


d£w /deöj, vorhomerisch, heißt binden, anbinden, fesseln. Von LXX meist für hebr. ’äsar gesetzt, 
schränkt es dessen weitere hebr. Bedeutung — sich ein Enthaltungsgelübde auferlegen — ein auf das 
Binden mit Faden oder Strick. Der umgebundene Faden kann zB Erkennungszeichen sein (Gen 
38,28); meist aber bezeichnet ö&w /deö) das Anbinden von Tieren (2 Kön 7,10) oder das Binden 
und Fesseln von Menschen (Ri ı5f). Daher kann es übertragen auch heißen, daß die Liebe bindet 
(Hhld 7,6). 


Im NT findet sich ö&w /deö7 wie in LXX häufig in wörtlicher Bedeutung: Anbinden oder 
Fesseln von Tier (Mk 11,2 par) und Mensch (Mt 14,3 par; Apg 9,2 u. ö.). Kol 4,3 ist die 
Gebundenheit des Apostels Ausdruck des Geheimnisses Christi, daß nämlich gerade in der 
größten Niedrigkeit Gottes Macht wirksam ist (vgl. auch 2 Tim 2,9). Übertragenen Sinn 
aber hat ö£w /deör}, wenn zB Apg 20,22 berichtet, wie Paulus in seinem Handeln, in seinen 
Reiseplänen vom göttlichen Geist gebunden ist und wie sich diese Bindung als unausweich- 
licher Befehl auf sein Tun auswirkt; oder wenn es die Bindung von Mann und Frau an- 
einander bezeichnet (Röm 7,2; ı Kor 7,27.39). 

An den Stellen Mt 16,19 und 18,18 klingt in ðw /deö} das hebr. "äsar stark mit, das 
sowohl die Lehrautorität (das Verbotene festsetzen) als auch die Disziplinargewalt (ban- 
nen) bezeichnen kann. So war »Binden und Lösen« im Judentum fester Begriff für die 
Lehr- und Disziplinargewalt der Rabbinen. In den Mt-Stellen handelt es sich um die rich- 
terliche Funktion, die nun Petrus bzw. den Jüngern nicht als eine von der Verkündigung 
gelöste persongebundene Aufgabe übertragen wird, sondern die im verkündigten Worte 
Gottes selbst liegt. Gerade wo und indem die den Jüngern anvertraute Botschaft abgelehnt 
wird, bindet sie für das kommende Gericht verbindlich an die unvergebene Schuld (vgl. 
dazu Joh 12,47f). Darin unterscheidet sich die den Jüngern (in der Verkündigung) gege- 
bene Vollmacht also grundsätzlich von der Autorität, die die rabbinische Kasuistik bean- 
spruchte. Dh also auch, daß die durch die apostolische Botschaft sich ereignende Scheidung 
in »Befreite« und »Gebundene« den Boten letztlich verborgen bleiben muß, da sie allein dem 
göttlichen Richter zusteht (Mt 13,30; die Ernte ist Bild des Gerichts und das Binden Bild 
für die Verdammung, so auch Mt 22,13f). Sie darf also nicht verwechselt werden mit dem 
Bestreben, durch die Aussonderung der Sünder die reine messianische Gemeinde schon 
jetzt herzustellen. Die beste Illustration für Mt 16,19; 18,18 dürfte daher (mit Jeremias, 
Gleichnisse 214 A 2) Mt 10,12ff sein: nicht ein menschliches Verurteilen abzulehnender 
Handlungen (das wäre rabbinisch), sondern das Anheimstellen an den göttlichen Richter 
meint das Wort. von Meding/Müller 


Lit.: FBüchsel, Art. ôw, ThWb II, 1935, 59f — JJeremias, Art. reis, ThWb III, 1938, 743ff — 
ESchweizer, Die neutestamentliche Gemeindeordnung, EvTh 6, 1947, 338ff — HvCampenhausen, 
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, 1953 — EKäsemann, Amt 
und Gemeinde im NT, Exeget. Versuche und Besinnungen I, 1960, 109ff — FObrist, Echtheitsfragen 
und Deutungen der Primatsstelle Mt 16,18f in der deutschen protestantischen Theologie der letzten 
30 Jahre, NTA 21, 1961, 3f — HThyen, Art. Schlüsselgewalt, RGG V, 1961?, 1449f. 


Bischof | èxioxonrog | 


Enioxonog jepiskopos} Bischof - èmoxéztoya repiskeptomaij besichtigen, besuchen, heim- 
suchen : êmoxonéw repiskopeöj achten auf : &xıoxonn repiskopz) Bischofsamt; Heimsuchung 


1) Die aus der Wurzel øxex- jskep-; mit der Vorsilbe èm- jepi-; gebildete Gruppe ist inhaltlich 
bestimmt durch die Tätigkeit des auf etwas bzw. jemanden Sehens bzw. Achtens (zum Simplex 
vgl. — Ziel, Art. oxonög), wobei die Form oxontw {skopeö; das Anhaltend-Wiederholende der 
Handlung hervorhebt, während £rioxentouau jepiskeptomaij sie als einmalig erscheinen läßt. So 
können die Verben die Bedeutungen beobachten, mustern (Xen. An. 113,2), Aufsicht führen (Plat. 


Vu 


u 


u 


Enioronog 124 


Resp. VI,506b), überwachen, überprüfen (Xen. Mem. I, 6,4), aber auch Einsicht nehmen, unter- 
suchen (Xen. Mem. IIl,ıı,10) haben. Von den bedeutungsmäßig verwandten, aber relativ selte- 
neren Vokabeln des Stammes !x-önt- jep-opt-]), die zunächst die bloße Beobachtung, erst von 
daher dann auch die Überwachung meinen, hebt sich die Wortgruppe dadurch ab, daß sie je 
länger, desto mehr auch die verantwortliche aktive Sorge für das einschließt, nach dem gesehen 
wird. 

2) Das seit Homer belegte Verb Exonteiiw jepopteuöj heißt betrachten, beschauen; das seit 
dem 5. Jh. vChr. (Pindar) nachgewiesene Subst. &xönıng jepoptzsj ist Beititel von Göttern (Zeus, 
Poseidon, Apollon), unter deren be- und überwachenden Augen man sich weiß; in der Sprache 
der Mysterien werden damit die Mysten der höchsten Weihen bezeichnet, die das Allerheiligste 
geschaut haben; &nortetwy jepopteuö; wird so zum Inbegriff höchsten menschlichen Glücks. 

3) Das Subst. &xioxonog (episkopos] = Aufseher ist schon seit Homer belegt und dient zu- 
nächst zur Charakterisierung einer Gottheit (zB Artemis in Elis) als derjenigen, die auf das Land 
oder die Menschen acht hat, speziell auch über die Einhaltung der Verträge und den Markt als Platz 
des Handelns wacht (zB Il. 22,255 zusammen mit u&gtvz jmartys; — Zeuge; Soph. Ant. 1148). 
Aber schon Il. 10,38 und 24,729 (Hektor) werden so auch Menschen bezeichnet, die eine verantwort- 
liche Funktion im Staatswesen (später auch in religiösen Gemeinschaften) ausüben. ZB tragen diesen 
Titel Beamte, die man von Athen aus zur Wahrung der Ordnung {mit niederer Gerichtsbarkeit) 
oder Einrichtung von Verfassungen in abhängige Städte entsandte, oder die in Rhodos neben 
Ratsherren, Schatzmeistern, Schreibern und Strategen genannt werden, ohne daß ihre Funktion 
eindeutig erkennbar wäre. Aus Syrien gibt es Belege, die den Titel für Mitglieder einer Bauauf- 
sicht bzw. eines Kuratoriums benutzen, während im Bereich der nach griech. Vereinsrecht organi- 
sierten Kultgenossenschaften die &xioxonoı Jepiskopoi) die mit der Sorge für die äußeren Ange- 
legenheiten beauftragten Mitglieder sind (etwa unseren Kirchpflegern oder Vermögensverwaltern 
entsprechend). 


1a) In der LXX treten die genannten Vokabeln weit überwiegend für verschiedene Formen des 
hebr. Stammes pägad ein, der urspr. sich kümmern um, von daher im Kal suchen, nachsehen (zB 
1 Sam 14,17), besuchen (zB Ri 15,1), besichtigen (Num 1,44) bedeutet. Einige Male steht &xuox£x- 
touar jepiskeptomaij auch für bägar = genau untersuchen. Während Emioxontw jepiskopeö} sich 
nur 5mal für verschiedene hebr. Äquivalente findet, begegnet das weitaus häufigere &moxtrronau 
[episkeptomai] (ca. ısomal) allein 48mal im Buch Numeri (bes. Kap. 1—4, zB 2,4; 3,39 Part., von 
L meist mit »zusammen« wiedergegeben), und zwar für die Musterung der Stämme und Fami- 
lien. Da diese das Ziel der Diensteinteilung hat, gewinnt das Verb die Bedeutung zur Aufsicht be- 
stellen, beauftragen hinzu (zB Num 27,16 als Bitte an Gott). 

b) Neben diese Spezifizierung des Bedeutungsgehaltes tritt in LXX eine zweite: &mox&rttouaı 
tepiskeptomai; dient als Ausdruck für die liebevolle Beobachtung und fürsorglihe Anteilnahme 
Gottes, und zwar sowohl im Hinblick auf das Land (Dtn 11,12), auf sein erwähltes Volk (zB Ruth 
1,6; Zeph 2,7; Ps 80,15) wie auch auf einzelne (zB Sarah Gen 21,1). Dieses Hinsehen Gottes ist 
Ausdruck seiner Bundestreue und — Barmherzigkeit. Weil es einschließt, daß Gott sich als Folge 
seines Sehens genötigt sieht, durch strafende Gerichte den Menschen zur Umkehr zu bringen, 
kann &mioxentona jepiskeptomai; auch die Bedeutung heimsuchen gewinnen (wörtl. zB Ex 32,34; 
Jes 10,12}. Die entsprechenden Stellen finden sich überwiegend in der prophetischen Verkündi- 
gung, bes. in der Gerichtsbotschaft des Jeremia. 

c) èmoxénroua jepiskeptomaij findet sich aber auch vereinzelt in der dem Hellenismus ver- 
trauten Bedeutung des glückhaften Erschauens (Ps 27,5; 106,5). 

d) Die zugehörigen Subst.e — beide sind erst von LXX geprägt — nioxeyng jepiskepsis; bzw. 
mozor jepiskope; können wie das hebr. Äquivalent pegudäh sowohl die Schar der Gemusterten 
als Ergebnis des Vorganges (zB Num 1,41ff), die Bestellung derselben zu einem Auftrag und 
also die Dienstordnung (1 Chr 24,3) bezeichnen, als auch die Heimsuchung Gottes, sei es im 
Laufe der Geschichte oder aber an dem alle Wege beendenden Tage Jahwes (vgl. Jer 11,23; 23,12; 
Hi 7,18; 29,4). 

2) Dem griech. Subst. &nioxonog jepiskopos} entspräche im Hebr. pagid = Aufseher, Kom- 
missar, Gouverneur; aber nur in den zusammen 5 Stellen bei Neh 11 und 2 Chr 34 ist es tat- 
sächlich in diesem Sinne gebraucht, während die 11 übrigen Belege in LXX kein einheitliches Bild 
ergeben: Nur einmal wird &nioxoxos jepiskopos; in der LXX als Prädikat Gottes gebraucht (Hi 
20,29), wo es für hebr. %čl eingetreten ist. — Gelegentlich läßt sich erkennen, daß bestimmte Vor- 
gesetzte so benannt werden (zB Ri 9,28; Num 31,14), manchmal aber bezeichnet das Subst. auch 
allgemeiner die Ausübung bzw. die Inhaber der Macht (so zB Jes 60,17). Die Belege lassen jeden- 
falls keinen Rückschluß darauf zu, daß das spätere Amt des &nioxuxog jepiskopos,, also des 
Bischofs, eine direkte Vorprägung im AT gehabt hätte (über die Amtsfunktionen in Israel und 
ihr Verhältnis zueinander vgl. — Presbyter). 
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3) Eher in die Richtung des späteren Bischofsamtes weist die Rolle des Aufsehers (hebr. 
mebagger) der Damaskusschrift, der auch in der Sektenschrift genannt wird (1 QS 6,12.20; wahr- 
scheinlich mit dem 6,14 genannten pagid identisch). Dieser mebagger der Sekte ist ein des Ge- 
setzes kundiger Mann (kein Priester), dem alle wesentlichen Entscheidungen über das Lager 
bzw. die Vollmitglieder zustehen. Indem er über Aufnahmen entscheidet, Disziplinarstrafen 
verhängen kann, zusammen mit den Richtern den diakonischen Fonds verwaltet und zu allen 
Rechts- und Handelsgeschäften der Mitglieder mit Außenstehenden sein Plazet geben muß (CD 
13,6ff; 14,9ff), trägt er deutlich monarchische Züge. Andererseits wird aber sein Amt nach at. 
Analogie mit dem eines Hirten verglichen, der »wie ein Vater gegenüber seinen Söhnen« sich 
erbarmt, die Verstreuten zurückbringt und Bande löst (CD 13,9). Es ist für die Figur des Auf- 
sehers aufschlußreich, daß alle diese Funktionen offenbar später an den Vorsteher der Priester- 
schaft übergegangen sind, der in 1QS dann als entscheidende Figur erscheint, während der nicht- 
priesterliche Aufseher in die Rolle eines Wirtschaftsverwalters abgedrängt ist (1QS 6,14.20). Die 
eigenständige Würde des Vorsitzenden der ‘@däh, der Gemeinde als Versammlung der Vollmit- 
glieder, die gerade durch die Ein- und Unterordnung der Priester sich als selbständig auswies 
(— Kirche, Art. &xx)moia H), ist vermutlich Schritt um Schritt auf den Priester-Vorsteher übertragen 
worden. Der Weg zum priesterlichen Bischofsamt ist vorgezeichnet. 


1) Für das NT fällt zunächst auf, daß die Vokabeln unserer Gruppe erheblich seltener 
anzutreffen sind als in LXX und ihr Vorkommen auf wenige Schriften beschränkt bleibt: 
Enoxontw fepiskopeöj findet sich (abgesehen von einer v. l. 1 Petr 5,2) nur Hebr 12,15 
für die anhaltende Bemühung der Gläubigen um das gemeinsame Bleiben in der göttlichen 
Gnade, wodurch die episkopale Aufsicht zur Sache der Bruderschaft, nicht einer bes. Prie- 
sterschaft gemacht wird. Das in LXX so häufige &mioxtrtonau fepiskeptomaij begegnet nur 
an 11 Stellen, davon 7 in den lukanischen Schriften (ferner Mt 25,36.45; Hebr 2,6; Jak 
1,27). Das Subst. &ıoxont; zepiskopæ; kommt 4mal vor, und zwar Lk 19,24 und ı Petr 
2,12 für den Tag bzw. Augenblick der Heimsuchung, dh hier der Begegnung mit dem zu 
Gericht oder Heil kommenden Herrn, Apg 1,20 und 1 Tim 3,1 hingegen als Bezeichnung 
des apostolischen bzw. des Bischofsamtes. Eigentümlicherweise gibt es aber auch für das 
später so bedeutsam gewordene Subst. &xioxonog (episkoposı = Aufseher, Bischof nur 5 
Belege, von denen 4 Gemeindeleiter meinen, während 1 Petr 2,25 Christus selbst als der 
Bischof der Seelen bezeichnet ist. 

2a) Das Verb &nioxentona jepiskeptomai) ist — abgesehen von dem Vorkommen 
Apg 6,3 für das prüfende Umschauen der Gemeinde, ehe sie die Wahl zu einem Amt vor- 
nimmt — zunächst bei Lukas und in Hebr 2,6 (= Ps 8,5) im Anschluß an LXX im Sinne 
der liebenden und suchenden Fürsorge Gottes gebraucht: Er hat sich aus den vielen Völ- 
kern das eine Volk erwählt (Apg 15,14), dessen er sich angenommen (Lk 7,16) und dem 
er eine > Erlösung (Aürgworz) geschaffen hat (Lk 1,68); seine Barmherzigkeit treibt 
ihn dazu, dieses Volk zu besuchen als »Aufgang aus der Höhe«, womit die gnadenvolle 
Geburt des Täufers als Gelegenheit zur Vergebung und zum Heil gepriesen wird. In Hebr 
2,6 ist das Verwundern darüber ausgesprochen, daß sich Gott angesichts des Reichtums 
und gewaltigen Ausmaßes seiner Schöpfung gerade des Menschen annimmt und sich um 
ihn kümmert. 

b) Zum anderen beschreibt &mioxentonas [episkeptomai] Apg 7,23 mit Mose, Apg 
15,36 mit Paulus und Barnabas als Subjekt die fürsorgliche Zuwendung zu den Brüdern, 
nach denen es zu sehen, um die es sich zu kümmern gilt. Im gleichen Sinn steht es auch 
Jak 1,27: Dienst vor Gott soll vor allem darin seinen Ausdruck finden, daß man sich der 
Witwen und Waisen annimmt. Diese Bedeutung ist vielleicht am gefülltesten Mt 25,36.45, 
wo an der Verwendung des Wortes deutlich wird, daß in jedem Notleidenden und Ge- 
fangenen der Herr selbst vor dem Menschen steht und in der Begegnung mit ihm eine 
Entscheidung über Heil oder Verderben fällt, je nachdem, ob der Mensch diesen anderen 
sieht — und dh sich seiner annimmt — oder ihn übersieht (> Bruder; — Liebe). 

c) Liegt beiden Gruppen von Belegen die gleiche Bedeutung der fürsorglichen Hin- 
wendung, des Sehens mit bewegtem Herzen und daraus folgender Tat zugrunde, so fällt 
auf, daß die im AT so ausgeprägte Verwendung für die strafende Heimsuchung gänzlich 
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fehlt bzw. jedenfalls mit anderen Vokabeln (> Gericht; — Verderben; — Strafe) ausge- 
drückt wird. Die Heimsuchung Gottes ist am — Kreuz ein für allemal geschehen. In 
dieses Bild paßt sich der oben erwähnte Befund der Verwendung von èmoxozń repiskopæ] 
fugenlos ein. 

3a) Die Vorgeschichte des Wortes &nioxonog [episkopos) hat ihren Kulminations- 
punkt in ı Petr 2,25 gefunden; ohne Überzeichnung wird man sagen können, daß in der 
Anwendung als Hoheitstitel Jesu all das aufgenommen wird, was im AT und im Juden- 
tum, wohl aber auch in der religiös gefärbten Verwendung des Wortes im Griechentum 
damit ausgedrückt werden konnte. Es ist nicht zufällig, sondern Ausdruck eines ganz 
bestimmten Verständnisses, wenn — wie schon im AT, vgl. Num 27,16 — &xioxonos 
tepiskopos; hier mit aov /poimaen; — Hirte zusammensteht, wie das übrigens mehr- 
fach auch für die Verben der beiden Stämme gilt (vgl. Apg 20,28): Aufsicht kann nur 
als Fürsorge, als liebendes Sich-Annehmen begriffen und ausgeübt werden, niemals als 
die eigene Erhöhung suchende Herrschaft. An Christus als dem Inbegriff jeden Dienstes 
ist also abzulesen, wovon er bestimmt ist, nämlich von Sorge um das Heil der Menschen. 

b) Es ist sehr bezeichnend, daß die als Gemeinde Gestalt annehmende Schar der 
Jünger offenbar erst zögernd dazu übergegangen ist, den Titel Enioxonos repiskoposı 
auch zur Bezeichnung menschlicher Funktionen zu gebrauchen, Zwar wäre das vom AT 
wie auch der griech. Bedeutung des Wortes her durchaus möglich gewesen; jedoch mag die 
Verwendung in den griech. Kultvereinigungen zu sehr die rein materiellen Belange, die 
im AT zu sehr das Aufsichtsmoment in Erinnerung gebracht haben. Die Anwendung des 
Begriffes auf Menschen ist im Zusammenhang damit zu sehen, daß überhaupt allen Aus- 
sagen vom Dienst des Christus an seiner Gemeinde Funktionen in der Gemeinde entspre- 
chen; anders gesagt: Die nt. Amtsbezeichnungen sind alle auch Christusprädikate oder 
könnten es doch jedenfalls sein. 

Weil aber nach den Brüdern gesehen werden muß, um sie auf dem —> Weg des Glau- 
bens zu halten, wird aus der Hebr 12,15 offenbar noch an alle Gemeindeglieder gerichteten 
Anweisung immer mehr eine besondere Funktion. Der Übergang ist Apg 20,28 erkenn- 
bar: Hier liegt der Akzent noch eindeutig auf dem Auftrag, den die Angesprochenen an 
der Gemeinde wahrzunehmen haben, — aber es ist doch schon ein fest umrissener Kreis, 
der geladen ist. Dabei ist &nioxonog /episkopos] eine noch nicht genau fixierte Bezeich- 
nung. Wohl ist sie unterschieden von der des > Apostels, des > Propheten und vielleicht 
auch des Lehrers (> Lehre), insofern es Episkopen offenbar immer nur in fester Ortsbin- 
dung an eine gleiche, bestimmte Gemeinde gegeben hat. Aber wahrscheinlich ist der Titel 
zunächst noch austauschbar, mindestens mit noyınv /poimæn; (> Hirte) und ngeoßütegog 
Ipresbyteros) (> Presbyter) sowie den dort miterwähnten Begriffen, wie auch die Verwen- 
dung von ördxovosg (diakonos; (> Dienen) noch nicht festgelegt scheint. 

c) Erst ı Tim 3,1 erscheint die &mioxonn /episkopæ; als ein fest umrissenes Amt, 
das man begehren kann; dabei ist auffällig, wie stark sich das Interesse vom Auftrag auf 
die persönlichen Qualifikationen zu dem — nun einmal vorhandenen — Amt verschoben 
hat: Die persönliche Zucht, den geordneten Hausstand (gerade kein Zölibat!), pädagogi- 
sche Gaben und Kontaktmöglichkeiten und gutes Ansehen in der nichtchristlichen Umwelt. 
Dabei würde sich diese Stelle im übrigen noch in das Bild von Apg 20,28 und Phil 1,1 
einpassen, aus denen deutlich hervorgeht, daß mehrere Bischöfe gleichzeitig in einer Ge- 
meinde tätig sind. Ob schon Tit 1,7 der Weg zum monarchischen Episkopat eines Priesters 
über die anderen Dienste sich abzeichnet, ist zweifelhaft. Sicher ist aber, daß sich im 2. 
und 3. Jh. ein derartiges Führersystem teils zufolge größerer Gaben, teil aus der Notwen- 
digkeit zur Straffung durchgesetzt hat. 

d) Die Erscheinung des Bischofsamtes charakterisiert so den Übergang von einer 
missionarisch-charismatischen Epoche der Kirche zum dauerhaften Charakter als mensch- 
licher Gesellschaft. Nachdem die Apostel verstarben und Lehrer und Propheten rar wurden, 
suchte man bei wachsender Ausbreitung der Gemeinden nach einer Form, die deren 
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Kontinuität wahrte, Daß das Bischofsamt nur eine Lösungsmöglichkeit darstellt, indem 
sich hier ein monarchisches Prinzip gegenüber dem kollegial-brüderlichen einer gemein- 
samen Verantwortung durchsetzte, dürfte durch die Gegenbewegungen in der Geschichte 
der Kirche zureichend belegt sein. Zum Verhältnis der verschiedenen Dienste unterein- 
ander vgl. im übrigen > Presbyter. Coenen 


Lit.: WBeyer, Art. &mioxentoua, ThWb II, 1935, 595ff — RSchnackenburg, Episkopos und Hirten- 
amt, in: Episkopos, Studien über das B.samt, 1949, 66ff (kath.) — HGreeven, Propheten, Lehrer und 
Vorsteher bei Paulus, ZNW 44, 1952/53, ıff — HvCampenhausen, Kirchliches Amt und geistliche 
Vollmacht, 1953 — BReicke, Die Verfassung der Urgemeinde im Lichte jüdischer Dokumente, ThZ 
10, 1954, 95ff — WNauck, Probleme des frühchristlichen Amtsverständnisses (1 Petr 5,2f), ZNW 
48, 1957, 2oıff — ESchweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im NT, 1959 — FNötscher, Vor- 
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Bleiben 


uévw /menö) bleiben | uévo | 


uévw /menðj, schon bei Homer, mit dem lat. maneo stammverwandt, bedeutet intrans.: an einem 
Ort, eine bestimmte Zeit, bei jemandem bleiben. Übertragen wird es gebraucht vom Bleiben bei 
einer Abmachung, in einer bestimmten Sphäre (mit èv senj}, vom Standhalten gegen widrige Um- 
stände (Krankheit, Tod) und Veränderungen überhaupt (vgl. oi u£vovreg ;hoi menontes; = die 
Fixsterne, Aristot. de caelo 2902 21). So kann uévœ jmenöj vom laut Rechtssatzung Gültigbleiben- 
den ausgesagt werden (zB diadnan /diathækæ;). Im religiösen Bereich beschreibt es das Göttliche 
oder göttlich Inspirierte (voüg nous), \d£aı sideaij) als das Bestandhabende. — Gering ist der trans. 
Gebrauch mit der Bedeutung: jemanden oder etwas (er-)harren, erwarten. 


In der LXX gibt u&vo menā; die verschiedensten hebr. Begriffe wieder, relativ oft ‘amad und güm. 
Selten ist das konkrete Bleiben an einem Ort gemeint (so Ex 9,28; Lev 13,23), gelegentlich das Ab- 
warten (so Gen 45,9; Hi 36,2), meist geht es um das Bestandhaben, das Gültigbleiben einer Sache. 
Ein Gelübde bleibt gültig (Num 30,5.10) oder nicht gültig (13,28), der Besitz des Gottlosen hat kei- 
nen Bestand (Hi 15,29), das Heil des Gerechten bleibt bestehen (Ps 112,3.9). 

So wird es ganz besonders von Gott ausgesagt, dessen Beziehung zum Menschen (Gerectig- 
keit) von ihm nicht aufgelöst wird (Ps 112,3.9 u. ö.), so daß sein Wort (Jes 40,8) sowie seine Wahr- 
heit (Ps 117,2)bleiben. Gott wartet darauf, sich zu erbarmen (Jes 30,17). Bes. im Psalter und im Jes- 
buch ist Beständigkeit ein bedeutsamer Wesenszug Gottes im Gegensatz zur Veränderlichkeit der 
Götter und Vergänglichkeit der Welt. Doch wird das nie zu einer abstrakt »dogmatischen« Aussage, 
sondern steht immer im lebendigen Zusammenhang der Anbetung und des Lobes. Gott ist der 
Lebendige und Bleibende (Dan 6,27 hier wie öfter für gum; Ps 102,13 für jäschab). Unter sei- 
nem Gericht und Zorn geht die widergöttliche Menschheit dahin; der neue Himmel aber, die neue 
Erde und das Gottesvolk werden bleiben (Jes 66,22). Wie Gott selber, so bleibt auch sein Name (Ps 
72,17), sein Plan (Ps 33,11; Jes 14,24), seine Gerechtigkeit (Ps 111,3) und sein Lob (Ps 111,10). 


1) Von 118 Stellen im NT, an denen uevo /menö) vorkommt, finden sich allein 40 im 
JohEv und 24 in den Briefen des Joh. Hier hat u. eine ganz besondere christologische Be- 
ziehung (s. u. 4). Aber auch der vom Profangriechischen her bekannte Gebrauch des 
Wortes findet sich im NT: 

a) intrans. bleiben, zB im Sinne von sich aufhalten an einem bestimmten Ort (Lk 
19,5) oder bei jemandem (Lk 24,29; Mt 26,38), bestehen bleiben für eine bestimmte Zeit 
(Mt 11,23), wohnen (Joh 1,38), oder übertragen: festhalten an, festbleiben in, zB der 
Lehre (2 Tim 3,14; 2 Joh 9), jemandes Gemeinschaft (Joh 14,10) oder der Ehelosigkeit 
(1 Kor 7,40). standhalten, die Probe bestehen (von den Werken im Gericht 1 Kor 3,14), 
weiterleben, nicht gestorben sein (1 Kor 15,6); 

b) trans. erwarten (Apg 20,5.23). 
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2) Anknüpfend an das AT, spricht auch das NT von der Unwandelbarkeit Gottes, 
der bei seinem Wort bleibt (1 Petr 1,23 vgl. Dan 6,26; 1 Petr 1,25 = Zitat aus Jes 40,8) 
und seinen Ratschluß, dh den Plan seiner Erwählung in der Geschichte der Menschen durch- 
hält, durchträgt, durchsetzt (Röm 9,11). Im NT ist dieses Festbleiben Gottes sichtbar ge- 
worden in der Sendung und dem Weg Jesu, des Messias, der ewiglich bleibt (Hebr 7,24). 
Die durch Gottes bleibendes Wort Wiedergeborenen (1 Petr 1,23) empfangen vom Heiligen 
Geist nicht nur von Zeit zu Zeit ekstatische Erlebnisse, sondern die Kraft des Geistes bleibt 
beständig bei ihnen (1 Joh 2,27); und wer bekennt, daß Jesus Gottes Sohn ist, der bleibt 
in Gott, dh durch Gottes Liebe mit ihm verbunden (1 Joh 4,15f). Er sucht die bleibende 
Stadt nicht hier (Hebr 13,14), sondern hat seine bleibende Habe im Himmel (Hebr 10,34). 

So weiß auch Paulus, daß — im Gegensatz zum vergehenden Dienst Moses — der 
neue Dienst des Geistes und der Gerechtigkeit bleiben wird (2 Kor 3,8--11), und mit ihm 
Glaube, Liebe, Hoffnung (1 Kor 13,13), vor allem aber die Liebe (vgl. 13,8), die Macht, in 
deren Gewalt Paulus sich weiß (vgl. 2 Kor 5,14). 

3) Da das endgültig Bleibende, das Christus bringen wird, kommt, verliert das 
menschliche Streben nach Veränderung und Erfüllung im Vergänglichen seine Zugkraft; 
der Mensch wird davon frei. Weil es nun für den Christen einen anderen Blickpunkt gibt, 
kann und soll er das Streben nach dem sozialen Aufstieg als Lebensziel und nach der Ehe 
als Erfüllung aller Hoffnung aufgeben und ruhig bleiben, was er ist. Darum rät Paulus 
den Christen in Korinth: Wer Sklave ist, versuche nicht, frei zu werden (1 Kor 7,20), 
Ledige und Witwen können getrost unverheiratet bleiben (7,8). Alle Energie soll sich auf 
die anbrechende Gottesherrschaft richten und alles Streben darauf, in der Liebe bzw. im 
rechten Glauben zu bleiben (1 Tim 2,15; 2 Tim 3,14). 

4) Bei Johannes gewinnt das vom Profanen her gebräuchliche pévw èv (menö en] 
eine Bedeutung, die mit den paulinischen Wendungen vom Wohnen Christi in den Gläu- 
bigen (Röm 8,8ff) und dem Sein in Christus parallel geht, diese erweitert und verstärkt 
(Hauck, ThWb IV, 580). 

a) Zunächst geht es dabei um die Darstellung der engsten Zusammengehörigkeit von 
Vater und Sohn: »Der Vater, der in mir wohnt (èv &uoi uevwv fen emoi menön), der tut die 
Werke« (Joh 14,10). Die ungebrochene Gemeinschaft Jesu mit dem Vater »macht aus dem 
Wort Jesu das Wort Gottes und aus seinem Werk das Werk Gottes« (Schlatter z$t). Christus 
ist nicht -- wie ein Prophet — mit einem bestimmten Auftrag für befristete Zeit berufen; 
seine ganze Person bleibt in der dauernden und besonderen Nähe zum Vater (Joh 1,32), 
wie eben der Sohn im Gegensatz zum Knecht ewiglich im Hause des Vaters bleibt (Joh 
8,35). »Seine Gemeinschaft mit den Menschen wäre ohne Wirkung und Wert, wenn er 
nicht als Empfänger des Geistes in der Einheit mit dem Vater handelte«, (Schlatter zu 
Joh 1,32). 

b) Sodann geht es um die Darstellung der engsten Gemeinschaft zwischen Chri- 
stus und den Gläubigen; Jesus ruft dazu auf, in dieser Gemeinschaft zu bleiben, und sagt 
den Gläubigen fest zu, daß auch er in ihr bleiben wird (Joh 15,4f). Dabei wird unterschie- 
den zwischen Jesu Bleiben bei ihnen (uEvw magá rmenö para}, Joh 14,25) und seinem Blei- 
ben in ihnen nach seinem Tod und seiner Auferstehung (u&vo èv menô enj, Joh 15,48). 
Dieses Bleiben Jesu in den Gläubigen wird angekündigt in der Verheißung, daß der Heilige 
Geist in ihnen bleiben werde (Joh 14,17; 1 Joh 2,27). 

Daß Christus im Menschen bleibt, ist in der Tat eine Aussage, in der ein mystischer 
Klang mitschwingt, in ihr wird eine innere Einheit (Paulus spricht davon in dem Joh nicht 
vertrauten Bild des Leibes), eine unio mystica konstatiert. Sie bedeutet jedoch nicht, daß Gott 
im Menschen aufginge und tief in ihm durch mystische Versenkung zu finden wäre. Viel- 
mehr ist das Bleiben Christi in den Seinen unlösbar verbunden mit dem Bleiben seines 
Wortes in ihnen (Joh 15,7; 1 Joh 2,24; vgl. Joh 8,31) und der beständigen Annahme der 
aus dem Tode Jesu strömenden versöhnenden Kraft (Joh 6,56), insbesondere im heiligen 
Abendmahl: »Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm« 
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(Joh 6,56). Diese innige Gemeinschaft zwischen Christus und den Gläubigen ist das treue 
Durchhalten des Glaubens, wobei »die geforderte Treue nicht primär ein ständiges Sein für, 
sondern ein Sein von, nicht ein Halten, sondern ein Sich-halten-lassen (ist), wie es dem 
Verhältnis der Rebe zum Weinstock entspricht« (Bultmann zu Joh 15,4). 

c) Ein solches »Sein in Christus« macht den Menschen bis in die Tiefe seines We- 
sens zum Eigentum Christi. Es beschränkt sich nicht auf eine geistige Beziehung oder Zu- 
stimmung, sondern meint gegenwärtige Heilserfahrung und damit Leben (Joh 6,57); des- 
halb »wer da sagt, daß er in ihm bleibt, der soll auch wandeln, gleich wie er gewandelt 
ist« (1 Joh 2,6). Der einwohnende Christus — oder anders: das Leben unter dem Wort 
Christi — fordert und gestaltet ein seinem Geist und Wesen gemäßes Leben, will und 
wirkt die > Heiligung. »Wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in Ewigkeit« (1 Joh 
2,17). Damit ist das Sein in Christus gleichbedeutend mit Fruchtbringen (Joh 15,5). Fehlt 
die > Frucht, so ist dies ein Zeichen dafür, daß die Gemeinschaft schon vorher unter- 
brochen war (Joh 15,6; ı Joh 3,6); wo dies aber der Fall ist, da bleibt der Zorn Gottes 
über dem, der nicht glaubt (Joh 3,36). »Das Verhältnis, in das der Mensch zu Gott ge- 
stellt wird, wird endgültig durch die Weise bestimmt, wie er sich zum Wort Jesu verhält« 
(Schlatter zSt). Das gleiche macht Joh noch einmal an den 15,1-8 parallel laufenden Ver- 
sen 9—17 deutlich. »Das vom Jünger geforderte Bleiben in der Liebe heißt, daß er in der 
empfangenen Liebe, im Geliebtwerden verharren soll, daß, wie schon V. 4 sagte, seine 
Existenz ganz auf den Dienst des Offenbarers gegründet sein soll... « (Bultmann zu 15,9). 
Das Bleiben in der Liebe realisiert sich im Handeln (V. 10), im Hervorbringen der bleiben- 
den Frucht (V. 16), die zB in der uneingeschränkten Bruderliebe sichtbar wird (1 Joh 2,10; 
3,148). 

5) Das Kompositum &up£vo jemmenör, in etwas bleiben, beharren, das sich im Pro- 
fangriechischen und in der LXX (meist für gum) häufig in der Rechtssprache findet, wird 
in Hebr 8,9 und Gal 3,10 für das Bleiben im Gottesbund bzw. in der Befolgung des Ge- 
setzes gebraucht. Es verschärft hier den Zusammenhang zwischen Treuebruch, Sünde und 
Strafe. 

nagauévw [paramenö), dableiben, bei jemandem oder etwas bleiben, wird in Phil 
1,25 verwendet: Paulus hätte Lust, abzuscheiden, aber es ist nötiger, um des Dienstes an 
den Brüdern willen zu bleiben, zur Förderung und Freude ihres Glaubens (zu pévw nood 
{menö para] s. o. IIl,4). 

agoouevo (prosmenö], zuwarten, bei jemand aushalten, wird in letzterer Bedeutung 
von den Menschen gesagt, die bei Jesus ausharrten (Mt 15,32) oder auch von der beten- 
den Witwe (1 Tim 5,5). 

Das Subst. ový imoneı, die »Bleibe«, die Wohnung, kommt im NT nur bei Joh vor 
und ergänzt das oben (III,4) Gesagte. In Joh 14,2 bezeichnet es die Geborgenheit der zu- 
künftigen Erlösung und die Gemeinschaft mit Jesus, Joh 14,23 drückt es die Heilsge- 
genwart aus, die in der Einwohnung des Vaters und des Sohnes besteht. Munzer 


Lit.: FHauck, Art. u&vo, TRWb IV, 1942 578ff — ASchlatter, Der Evangelist Johannes, 1960° — RBult- 
mann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 1962!7 — ]Heise, Bleiben. Menein in den johanneischen 
Schriften, HUTh 8, 1967. 
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Blind 


tuqhós /typhlos; blind 


tuphóg (typhlos) (urverwandt ahd. tump = nhd. dumm und ahd. toup = nhd. taub) heißt blind. 
Die Sprachverwandtschaft läßt noch die Grundbedeutung: verstopft, undurchlässig (zB von Fluß- 
mündungen, Seen, Untiefen) erkennen. Aktiv eigentlich nicht sehend, blind; übertragen verblen- 
det, geistig und moralisch blind. Passiv: ungesehen, verborgen, dunkel, 


1) Die LXX gibt mit tupAög ;typhlos; das hebr. ‘iwwer wieder. Blindheit ist im Vorderen Orient 
relativ häufig; Sonnenstrahlung, Staub und Unsauberkeit begünstigen Augenentzündungen, die 
dann zur Blindheit führen können. Die Hilflosigkeit blinder Menschen ist sprichwörtlich (Dtn 28, 
29; Jes 59,9f; Klgl 4,14); sie sind die Schwächsten und Elendesten im ganzen Volk (das steht hinter 
2 Sam 5,6—8); daher stehen sie unter dem besonderen Schutz des Gesetzes (Lev 19,14; Din 27,18) 
und werden im Zuspruch der Rettung Gottes ausdrücklich erwähnt (Jer 31,8). Der fromme Israelit 
hilft dem Blinden (Hi 29,15). 

Zur Heilung der Blindheit benutzte man Fischgalle (Tob 6,5.9). Über Heilungserfolge allerdings 
machte man sich keine Illusionen; denn man wußte, daß sie letztlich als Wunder der Endzeit vor- 
behalten sind (Jes 29,18; 35,5; vgl. Mt ı1,1f). 

Gesundheit der Sinne ist Geschenk Gottes; in seiner Hand allein steht es daher auch, sehend 
oder blind zu machen (Ex 4,11). Blindheit als Strafe wird im AT nur im Zusammenhang des gro- 
ßen Fluches über den Gesetzesbrecher Dtn 28,28f genannt. Das Blenden war — im Gegensatz zur 
babylonischen Strafjustiz (vgl. 2 Kön 25,7} — in Israel nicht üblich. 

Blindheit galt als kultischer Makel: Blinde waren vom Priesterdienst ausgeschlossen (Lev 21, 
18), blinde Tiere durften nicht geopfert werden (Lev 22,22; Dtn 15,21). 

Blindheit begegnet in LXX aber auch in übertragenem Sinn: Bestechungsgeschenke machen 
blind (Ex 23,8; Dtn 16,19), man sieht dann das Unrecht nicht mehr. Gott kann den Ungehorsamen 
verblenden, so daß er Recht und Wahrheit nicht mehr erkennt (Jes 6,10; 29,9f}. 

2) Im Spätjudentum galt Blindheit, da sie den Menschen am Torastudium hinderte, als 
Gottes Strafe für menschliche Schuld (St.-B. II, S. 193); zB Pea 8,9: Jeder bestechliche Richter 
wird im Alter erblinden. Beim Anblick eines Blinden sagt man: »Gepriesen ist der Richter der 
Wahrheit« und deutet damit die Blindheit als gerechtes Urteil Gottes über die Sünden dieses Men- 
schen oder auch über die Schuld seiner Eltern, die bis in die Kinder nachwirkt (Schlatter 222; Bult- 
mann, Johannes 250ff). Man glaubt sogar, von bestimmten Strafen auf bestimmte Sünden schließen 
zu können (St.-B. aaO); der Ausgangspunkt dieser Anschauung liegt in Dtn 28,28. Die Qumran- 
gemeinde (Essener) schließt Blinde — und andere mit körperlichen Mängeln Behaftete — aus 
ihrer Gemeinschaft aus (vgl. 1QSa II 6; ıQM VII 4f); hier dürfte ein Zusammenhang mit Lev 
21,18 vorliegen, obgleich die Anordnung offiziell damit begründet wird, daß sich heilige Engel in 
der Gemeinde befinden. 


Im NT wandelt sich die Beurteilung der Blindheit: 

1) Jesus schenkt seine Gemeinschaft auch den Blinden und gibt ihnen damit Anteil 
am Reiche Gottes; im Gegensatz zur Praxis von Qumran fordert er seinen Gastgeber auf, 
Arme und Blinde einzuladen (Lk 14,13.2r). 

2) Die vielen Blindenheilungen Jesu (Mt 9,27ff; 12,22; 15,30; 21,14; Mk 8,22ff; 
10,46 par; Lk 7,21) sind messianische Zeichen. Als Johannes der Täufer, an Jesus irre ge- 
worden, eine Anfrage an ihn richtet, antwortet Jesus: Blinde werden sehend! (Mt 11,5) und 
verweist ihn damit auf Jes 29,18; 35,5. Jesus zeigt damit an, daß in seinem Auftreten und 
Wirken die dort verheißene Heilszeit Gegenwart geworden ist, daß die Zeit des Paradieses 
hereingebrochen ist, in der es keine Blindheit mehr geben wird. 

Bei der Heilung des Blindgeborenen Joh g,ıff lehnt Jesus die für das Spätjudentum 
(s. o.) selbstverständliche Frage, auf wessen Sünde diese angeborene Blindheit zurückzu- 
führen sei, ab und verwandelt die Frage: Warum ist dieser Mann blind? in ein: Wozu ist 
er blind? Nicht die Sünde des Menschen als eventuelle Ursache des Leidens steht im Vorder- 
grund, sondern Gottes Heilswerk (V. 3): An diesem Blinden sollen Gottes Werke offenbar 
werden. Das wiederum führt ins Zentrum der Frage nach Vollmacht, Auftrag und Bedeu- 
tung Jesu: Indem Jesus, das Licht der Welt, dem Blinden das Augenlicht gibt, geschieht 
Gottes Werk an ihm (V. 3), und Gott offenbart zugleich in diesem Werk Jesus als das Licht 
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der Welt. »Jesus macht die Wahrheit des göttlichen Vergebens dadurch sichtbar, daß er zer- 
störtes, gebundenes Leben in geheiltes, befreites Leben verwandelt« (Schlatter 224). 


3) Apg 13,11 wird von einer Blendung auf Grund eines Fluchwortes berichtet. Diese 
Stelle verdeutlicht die Überlegenheit des christlichen Boten über den heidnischen Magier. 
Das Versagen des Zauberers veranschaulicht die Macht Gottes über Zauberei und Dämonie. 


4) Übertragene Bedeutung liegt vor, wenn Jesus in Mt 15,14 die Pharisäer »blinde 
Blindenführer« nennt. Er spielt damit, ebenso wie Paulus Röm 2,19, auf das Selbstverständ- 
nis der schriftgelehrten Juden an, die öönyoi tugAüv /hodxgoi typhlön; = Führer der 
Blinden als Ehrennamen beanspruchten, weil sie als allein maßgebende Gesetzesinterpreten 
sich auch als allein legitimierte Führer und Wegweiser der »blinden« Heiden betrachteten, 
denen sie als »Lichtbringer« Wahrheit und Einsicht vermittelten. Die Blindheit des Phari- 
säers begründet für Jesus kein Mitleid, sondern Verurteilung, weil sie den Zustand der 
Verstockung anzeigt (vgl. auch Mt 23, 16f.19.26; 16,4). Anders ist sicherlich die Parallele 
zu Mt 15,14 in Lk 6,39 zu verstehen. Aus dem Zusammenhang mit dem Wort vom Richten 
dürfte 6,39 so gedeutet werden: Wie kannst du dich zum Richter erheben, wo du doch 
blind bist und keinen Maßstab besitzest! Graber 


Lit.: ASchlatter, Der Evangelist Johannes, 1960? — WHerrmann, Das Wunder in der evangelischen 
Botschaft. Zur Interpretation der Begriffe blind und taub im AT und NT, 1961 — HStocbe, Art. 
blind, BHHW I, 1962, 257f. 


Blut 


Mit der Darstellung des für die nt. Christologie und Erlösungslehre, aber auch weit 
darüber hinaus so zentralen Begriffes alua /hajma; Blut sind hier zwei Stämme zusammen- 
geordnet, die zunächst eine große Bedeutungsbreite aufweisen, im NT aber ihr eigentliches 
theologisches Gewicht nur im Zusammenhang mit dem Blut gewonnen haben: daviko 
{rhantizö;) = besprengen (das auch von der Gruppe — rein her in den Blick kommt) und 
aviyo ipnigö] = ersticken, wobei es speziell um das nvıxıöv spnikton) = das im Blut Er- 
würgte geht. 


alua (haima Blut | aipa | 


alpa ‚haima; = Blut wird schon seit Homer in seiner physiologischen Grundbedeutung als Träger 
des Lebens und der Lebenskraft verstanden. Als Bestandteil des menschlichen und tierischen Orga- 
nismus ist es die Voraussetzung für die Erhaltung des Lebens. Bereits bei Homer wird al. auh 
metonymisch für Geschlecht, »Geblüt« gebraucht. Da B. der Sitz des Lebens ist, ersetzt schon in 
früher Zeit der Ausdruck B. vergießen das Wort töten (Aisch. Eum. 653). 

Im profanen Sprachgebrauch wird al. für Menschenblut und Tierblut verwandt; besondere Be- 
deutung gewinnt es in der kultischen Sprache, da es beim Menschenopfer und später beim Tieropfer, 
das stellvertretend an dessen Stelle tritt, den wichtigsten Bestandteil bildet. Griechen und Römer 
vollzogen Blutopfer an die Toten, bei denen Tierblut ursprünglich auf den Toten selbst, dann auf 
den Scheiterhaufen, schließlich in das Grab und auf den Grabhügel gegossen wurde (Ilias 23,34; 
vgl. Odyssee 11,35f.50.96). Blutschuld muß durch B. gesühnt werden (weil Orestes das B. seiner 
Mutter vergoß, wollen die Erinnyen sein B. trinken. Aisch. Eum. 261ff). Allerdings kann an die 
Stelle des Menschenblutes Tierblut treten (Orest wird durch Ferkelblut gereinigt. Aisch. Eum. 283). 

Von daher wird dem Opferblut auch allgemein stärkende und reinigende Kraft zugeschrieben 
(Heraklit frg B 5, Diels 1,78). Verschiedene Blutrituale (Trinken, Sprengen etc. von B., oft von Men- 
schenblut) dienten vor allem dem Regen-, Heil-, Liebes- und Schadenzauber. Das Trinken von Blut 
dient besonders zur Stärkung (so das B. des getöteten Feindes, Herodot 6,64) und zur Gewinnung 
der Weissagungsgabe (Pausanias 2,24,1). Im Blutbündnis wurde Menschenblut tropfenweise in 
einen Kelch gegeben und von allen Teilnehmern im Wein getrunken. 
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Genau wie im Sprachgebrauch der Antike ist auch für das AT B. der Sitz des Lebens. Die »Seele« 
(dh das Leben, die Lebenskraft) ist im B. (Gen 9,4; Lev 17,11.14; Dtn 12,23). Gott ist der alleinige 
Herr allen Lebens. Nur er allein verfügt über B. und Leben der Menschen (Ez 18,4). Darum wird 
schuldlos vergossenes Menschenblut von ihm gerächt (Gen 9,5; vgl. Jer 51,35). Auch das Tierblut 
gehört Gott, es ist heilig, und darum ist der Genuß von Tierblut bei Todesstrafe verboten (Lev 3,17; 
7,26f; 17,10.14; Din 12,23; 1 Sam 14,32ff). In Lev 17 wird ausdrücklich hervorgehoben, daß diese 
Gebote nicht nur für die Israeliten, sondern auch für die »Fremden«, dh für die heidnischen Bei- 
sassen Gültigkeit besitzen. Im AT wird das B. des Opfertieres Gott zurückerstattet, indem es am 
Altar ausgegossen wird. Es dient der Besprengung des Altars (Ex 29,16; Lev 3,2) und des Hohen- 
priesters (Ex 29,21), ebenso des Tempelvorhangs (Lev 4,6; Num 19,4). Das Opferblut hat sühnende 
(Lev 16,6.15-17), reinigende (Lev 14,1ff.ıoff) und heiligende Kraft (Ex 29,20f bei der Priesterweihe). 
Es gehört zur Bundesschließung (Ex 24,6ft). Bei Reinigungs-, Schuld- und Sündopfern, speziell am 
großen Versöhnungstag beseitigt das B. die Sünde. Es reinigt die Priester, das Volk und den Tempel 
und stellt die Bundesgemeinschaft mit Gott wieder her (2 Chr 29,23f). Das an die Türpfosten ge- 
strichene B. bewahrt den Erstgeborenen vor dem Tode (Ex 12,22f). 

Das Spätjudentum (Henoch, Aristeasbrief, Philo, Josephus, Testamente d. 12 Patr.) kennt den 
Begriff al. in gleicher Bedeutung wie das AT. Besonders das Bewußtsein der Heiligkeit des Blutes 
lebt weiter (Jub 6,7.12ff; Jos Ant 3,260). Der Ausdruck oàọ% xai alpa sarx kai haimaj = Fleisch 
und Blut ist eine typisch spätjüdische Bezeichnung für den Menschen, sowohl »Individuum wie 
Gattung, in seiner Kreatürlichkeit und seinem Abstand von Gott« (Behm); vgl. Sir 14,18; 17,31; 
grHen 15,4. 


Im NT kommt al. 97mal vor, außerdem in Varianten Apg 17,26 und Kol 1,14 v. 1. (hier aus 
der Parallele Eph 1,7 eingedrungen); am häufigsten hat es der Hebr (2ımal) und Offb 
(19mal). al. findet sich im NT: a) für das menschliche Blut in wörtlicher (zB Mk 5,25; 
Lk 13,1; Joh 19,34 u. a.) und übertragener Bedeutung (Blut vergießen = töten; vgl. Mt 
23,35 u. a.); b) in der Verbindung oüo& xai alua /sarx kai haima} Fleisch und Blut (6mal); 
c) für das B. von Tieren (im Aposteldekret Apg 15,20.29, wo sich die im at. Gesetz ver- 
ankerte Ordnung Lev 17 widerspiegelt), bes. von Opfertieren (im Rückblick auf das AT 
12mal; nur im Hebr); d) in der theol. wichtigsten Bedeutung für das B. Christi (in direktem 
Zusammenhang mit der Heilsbedeutung des Todes Jesu 25mal); e) als apokalyptisches Zei- 
chen (gmal). 


1) aï. als B. des Menschen (Joh 19,34) gilt ebenso wie Tierblut als Träger des sich fort- 
pflanzenden Lebens und wird in diesem Sinne Joh 1,13 gebraucht (nur hier Plur. ¿E aiud- 
tæv fex haimatön}). In gleicher Bedeutung wird der Begriff in Apg 17,26 verwandt (ist 
allerdings nur in den Texten der Koine, D und einigen anderen Hss. bezeugt). Das Wort B., 
wenn es auf Menschenblut bezogen wird, weist oft auf den gewaltsamen Tod eines Men- 
schen hin, an dem andere Menschen schuldhaft beteiligt sind. Es wird also zu einem bild- 
haften Ausdruck für die Zerstörung menschlichen Lebens (Röm 3,15). Im Sinne der Lebens- 
zerstörung ist auch Hebr 12,4 zu verstehen: »Ihr habt noch nicht bis aufs B. widerstanden«, 
dh »so, daß euer B. vergossen wurde.« In ähnlicher Weise wird das Blut Jesu zum Bild für 
seinen gewaltsamen Tod, an dem Judas (Mt 27,4), Pilatus (27,24) und Israel (27,25; Apg 
5,28) schuldig geworden sind. Von dieser bildhaften Bedeutung abzuleiten sind auch die 
Ausdrücke tuù aiuarog time haimatos; (Mt 27,6) Lohn für die Bluttat und &ygög aino- 
og zagros haimatos; (Mt 27,8) der Acker, der für Blutgeld gekauft wurde. 

Aber Gott ist der alleinige Herr allen Lebens. Nur er allein verfügt über B. und Leben 
der Menschen. Darum wird schuldlos vergossenes Menschenblut von ihm gerächt (Gen 9,5). 
Das gilt besonders vom B. der Märtyrer, dh der Propheten und Gerechten (Mt 23,30.35; 
Lk 11,50f), der Heiligen und Zeugen Jesu (Offb 6,10; 16,6; 17,6; 18,24; 19,2), die um der 
Wahrheit des Wortes Gottes willen ihr Leben verloren haben. So kann B. schließlich Aus- 
dıuck für die gesamte Existenz eines Menschen vor Gott werden, für die jeder einzelne vor 
Gott Rechenschaft abzulegen hat, an der aber auch Mitmenschen schuldig werden können. 
Die Worte »Euer B. sei über eurem Haupt« (Apg 18,6) und »Ich bin rein von eines jeden 
B.« (Apg 20,26) weisen im Zusammenhang auf Ez 3,17—19 zurück und besagen, daß Pau- 
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lus diesen Menschen gegenüber seinen Dienst der Verkündigung des Evangeliums voll aus- 
gerichtet hat, und daß sie jetzt für ihre zeitliche und ewige Existenz vor Gott allein verant- 
wortlich sind. 


2) Blut als wesentlicher Bestandteil des menschlichen Leibes wird in der Verbindung 
0698 xal alua /sarx kai haima; Fleisch und B. zur Umschreibung seiner Verfallenheit an 
Sünde und Tod. Im NT charakterisiert dieser Ausdruck immer die Ohnmacht und Vergäng- 
lichkeit des Menschen: Er ist dem Tode verfallen. Ein wesentliches Kennzeichen seiner ge- 
fallenen Geschöpflichkeit als Fleisch und B. ist die Todesfurcht (Hebr 2,14f). In seiner na- 
türlichen Art kann der Mensch keinen Anteil an Gottes Herrlichkeit haben, Fleisch und B. 
können das Reich Gottes nicht ererben (1 Kor 15,50), dh »seine alte Existenz muß abfallen, 
Gott muß eine neue Schöpfung beginnen, wenn das Gottesreich kommen soll« (K. Heim, 
S. 237f). 

Mit der Ohnmacht des der Sünde verfallenen Menschen hängt es zusammen, daß sein 
Erkenntnisvermögen einer schmerzhaften Begrenzung unterworfen ist. Allein in Gott ruhen 
unbegrenzte Erkenntnis- und Offenbarungsmöglichkeiten. Deshalb ist wahre Gotteserkennt- 
nis nur durch Offenbarung Gottes selber möglich: »Fleisch und B. hat dir das nicht offen- 
bart, sondern mein Vater im Himmel« (Mt 16,17). Diese Tatsache bedeutet im NT zugleich 
den endgültigen Verzicht darauf, die göttliche Offenbarung durch menschliche Autorität 
begründen zu wollen (Gal 1,16). Der Christ steht im Glaubenskampf auch feindlichen Ge- 
walten gegenüber, die nicht Fleisch und B. sind. Darum kann er im Kampfe gegen diese 
bösen Mächte die Waffen nicht seinen »vitalen oder moralischen Kräften entnehmen«, son- 
dern ist auf Gottes Hilfe angewiesen (Eph 6,12; vgl. Schlier 5off). 


3) Opferblut und Blut Christi. Das NT übernimmt vom AT die Anschauung der 
bundesstiftenden und sühnenden Wirkung des Opferblutes. Vom Opferblut der Tiere 
spricht Hebr 9,7.12.13.18—22.25; 10,4; 11,28; 13,11. Diese Aussagen knüpfen antitypisch 
und damit überbietend am AT an und weisen auf das B, Christi, dessen Tod Sühnopfer- 
charakter trägt. Die Kraft des Opferblutes Christi wirkt Vergebung und Heiligung. Es stif- 
tet Frieden mit Gott und begründet die neue Gottesgemeinschaft. Der Vollzug des Opfers 
geschieht praktisch in der aiuatexyvota /haimatekchysia), dem Blutvergießen. Dieser Be- 
griff ist im NT nur Hebr 9,22, im außerchristlichen Sprachgebrauch überhaupt nicht nach- 
weisbar und bezieht sich im Zusammenhang Hebr 9,19ff zunächst auf das Opfer beim Bun- 
desschluß am Sinai (Ex 24,5ff), speziell auf die Tötung des Opfertieres. Wahrscheinlich um- 
schließt dieser Ausdruck auch das Ausgießen des B. am Altar (Ex 29,12; Lev 4,7.18.25.30. 
34; 8,15; 9,9), die Besprengung des Altars (Ex 24,6; Lev 1,5.11; 9,12) und die Besprengung 
der israelitischen Volksgemeinde (Ex 24,8; Hebr 9,19). Das Ausgießen des Blutes Hebr 
11,28 (noóozvoig tod oinatos (proschysis tou haimatos}) weist im Zusammenhang aus- 
schließlich auf den Vollzug des Passahopfers (Ex 12,7.13.22f). 

»Ohne Blutvergießen keine Vergebung«, dh in Hebr 9,22 ist »die Schlachtung des 
Tieres für den Verfasser beim Vollzug des Opfers die entscheidende Hauptsache. Preisgabe 
des Lebens ist unerläßliche Vorbedingung für die Erteilung der Vergebung« (Riggenbach 
281). Dieser im AT vorgebildete Gedanke der entsündigenden und heiligenden Kraft des 
Blutes, der ein Grundelement jeder kultischen Opfersühne darstellt, hat durch den Tod 
Christi seine gültige Deutung und Erfüllung gefunden. 

Das B. Jesu Christi {1 Petr 1,2), auch B. Jesu (Hebr 10,19; 1 Joh 1,7) oder B. Christi 
(1 Kor 10,16; Eph 2,13; Hebr 9,14), ebenso B. des Herrn (1 Kor 11,27) und B. des Lam- 
mes (Offb 7,14; 12,11) nimmt in der Begriffswelt des NT eine zentrale Stellung ein und 
leitet sich in seiner Bedeutung speziell vom Opfer des großen Versöhnungsfestes (Lev 16) 
her. Es ist Opferblut, das Christus im vollkommenen Gehorsam gegen Gott (Röm 5,19; 
Phil 2,8; Hebr 5,8) in seiner Selbsthingabe am Kreuz dargebracht hat (Hebr 9,12-14). Mit 
seinem Leiden und Sterben hat Jesus das tatsächliche Opfer zur Beseitigung der Sünden ge- 
bracht und an die Stelle aller von Menschen dargebrachten Opfer das vollkommene Opfer 


davılto 134 


seines Lebens gesetzt. Sein Opfer »ist der Vollzug der Versöhnung des Menschen mit Gott« 
(Barth 305%). 

Christus hat mit seinem B. das neue Gottesvolk, die Gemeinde, aus der Macht des Teu- 
fels und aller bösen Mächte losgekauft und befreit (Apg 20,28; Eph 1,7; ı Petr 1,19; Offb 
5,9). Das Opferblut des Christus bewirkt die Rechtfertigung vor Gott für jeden, der den 
Opfertod Jesu im Glauben für sich persönlich in Anspruch nimmt (Röm 3,25; 5,1.9). Den 
Gliedern der Gemeinde erwirkt das B. die Reinigung von den Sünden. Gott tilgt die ganze 
Schuld im Leben des Menschen, der in gläubigem Vertrauen ihm seine Sünden bekennt 
(1 Joh 1,7-10; Offb 1,5; 7,14). Weil das B. des Christus für seine Gemeinde da ist, ist es 
wieder möglich, ein reines Gewissen vor Gott zu haben (Hebr 9,14; 10,22; 13,18). Im AT 
waren Versöhnung und Reinigung zwei verschiedene, innerlich aber aufeinander bezogene 
Handlungen. Die Versöhnung erfolgte durch Opferblut im Allerheiligsten einmal im Jahr 
am großen Versöhnungsfest. Die Reinigung konnte immer wieder im Jahr außerhalb des 
Allerheiligsten vollzogen werden. Beides ist im NT in der Erlösung durch das B. Christi 
gegeben (vgl. Menken 110f). 

Im B. liegt die Kraft zur Heiligung (Hebr 13,12) und Überwindung aller gottfeindli- 
chen Mächte (Offb 12,11). Eine umwandelnde und erneuernde Kraft strömt vom Sühnetod 
Jesu in das Leben derer, die die Erlösung im Glauben angenommen haben. Das B. ermög- 
licht damit ein Leben in der Gegenwart Gottes, öffnet den Zugang zu Gott (Hebr 10,19; 
Eph 2,13.18). Glaubensgewißheit, frohe Zuversicht im Gebet und neuer Lebenswandel 
(1 Petr 1,13ff) sind Ausdruck dafür, daß einem Menschen die Sühnkraft des B.es im Glau- 
ben zugeeignet wurde. Als Bundesblut (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; ı Kor 11,25; Hebr 
10,29; 13,20) bildet es die Grundlage für die Verwirklichung der neuen Gottesordnung. In 
Anknüpfung an den Bundesschluß am Sinai (Ex 24, 8 hebr. dam habbtrit = Blut des Bundes 
vgl. Hebr 9,18ff) bietet das B. Christi die Gewähr dafür, daß sich die Verheißung des Neuen 
Bundes (Jer 31,31ff) in der nt. Gemeinde erfüllt. Kol 1,20 (vgl. Kol 2,13-15) spricht von 
der kosmischen Auswirkung des Opfertodes Jesu Christi: Das B. stiftet Frieden auf Erden 
und im Himmel. 


B. kann als bildliche Rede für das Heilswerk Christi (Offb 19,13; Joh 6,5356), als 
pars pro toto für die ganze Heilstat und das Wirken Jesu gebraucht werden (Eph 1,7). Man 
wird aber an den meisten der oben angeführten Stellen nicht ohne weiteres die Begriffe 
Blut und Tod Christi vertauschen können. »B. Christi bedeutet mehr. Es hebt die enge Be- 
ziehung hervor, die zwischen dem Tod Jesu und seinem Leben und Sieg in der Auferste- 
hung und Erhöhung besteht« (H. J. Iwand, RGG). Durch das B. ist der Tod Jesu auf den 
einzelnen Menschen persönlich bezogen. Das kommt deutlich in der Wendung »B. der Be- 
sprengung« (Hebr 12,24) zum Ausdruck. Auch dieser Begriff knüpft an das at. Opferritual 
an. Die sühnende und reinigende Kraft des Opfertodes wurde dem Opfernden durch die 
Blutbesprengung persönlich zugeeignet. Was sich im Bereich der at. Gemeinde mit Tierblut 
sinnlich wahrnehmbar vollzog, vollzieht sich im Bereich der nt. Gemeinde mit dem B. Jesu 
unsichtbar als geistliche Realität (1 Petr 1,2; Hebr 9,13.14; 10,22). In der Inanspruchnahme 
des B.es Jesu wird die Kraft seines Opfertodes in allen ihren Auswirkungen dem Glauben- 
den persönlich zu eigen. 


4) Blut als apokalyptisches Zeichen, B. (ebenso die dem roten B. ähnliche rote Farbe) 
kündet endzeitliche Schrecken auf Erden und im Himmel an. Auch hier liegen im NT unmit- 
telbare Beziehungen zum AT vor. Die bei dem Propheten Joel angekündigte Verfärbung 
des Mondes (Jo 3,4; Apg 2,20; Offb 6,12), ebenso B. und Feuer als Bild des Krieges (Jo 3,3; 
Apg 2,19; Offb 8,7) werden ins NT übernommen. So deutet auch die Verwandlung des 
Wassers in B. (Ex 7,17ff; Offb 8,8; 11,6; 16,3f) auf endzeitliche Katastrophen hin. Trau- 
benblut (im AT bildhafter Ausdruck für Wein, Gen 49,11; Dtn 32,14) wird zum Bild des 
großen Völkergerichtes (Offb 14,19-20; vgl. Jes 63,2f), in dem Gott am Ende der Ge- 
schichte alle antichristlichen Mächte vernichten wird. Laubach 
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bavritw Irhantizö] besprengen ` 6avuouös Irhantismos] Besprengung[gavrito  ] 


ĝavritw ‚rhantizö] ist eine Alternativform zu ġaivw jrhainö]) = besprengen. Im Profangriec. fin- 
det es sich nur vereinzelt und spät, in der LXX selten, während im NT nur 6avritw ‚rhantizö, vor- 
kommt. In der Bedeutung besprengen unterscheidet es sich von vinto [niptö; = Waschen eines 
Körperteils, Aobo ‚louö) = Waschen des ganzen Körpers und Pántw [bapt] bzw. Bantitw bap- 
tizö;) = untertauchen, In der griech. Lit. wird der Ausdruck vorwiegend profan gebraucht, ist aber 
in der Bedeutung besprengen zum Zwecke der religiösen Reinigung ebenfalls nachzuweisen (wie 
Plato Crat. 405 ab). 


1) Im AT werden das Verb und die stammverwandten Begriffe hauptsächlich kultisch gebraucht. 
Da, wo das Besprengen einen anderen Sinn hat, nämlich den Bund zwischen Jahwe und Israel zu 
besiegeln (Ex 24,8), kommt dieser Stamm nicht vor. Seit dem Exil aber tritt die kultische Bedeutung 
des Wortes hervor: Mit Öl und Opferblut werden Aaron und seine Söhne bei ihrer Weihe zu Prie- 
stern besprengt (Ex 29,21); aber vor allem dient die Besprengung, mit Opferblut oder Wasser, der 
Reinigung. Jedes Jahr am großen Versöhnungstag entsündigte man das Heiligtum und die Kultge- 
rate durch Besprengen mit dem Blut eines Stieres und eines Bockes, die als Sündopfer dargebracht 
wurden (Lev 16,11ff). Mit Wasser wurden diejenigen besprengt, die durch Berührung mit Aussatz 
(Lev 14,6£.51) und mit Leichen (Num 19,11ff) unrein geworden waren. In Ps 51,9 wird die Reini- 
gung eines Aussätzigen und seines Hauses zum Bild für die innere Reinigung des Beters. In Ez 
36,25 versinnbildlicht die Besprengung mit Wasser die göttliche Reinigung in der Endzeit, die einer 
neuen Schöpfung gleichkommt: »Neben der Heimführung Israels (V 24), der Gabe eines neuen, 
fleischernen Herzens (V 26) und der Gabe des Geistes (V 27), ist die von Gott selbst vollzogene 
reinigende Besprengung ein Akt der eschatologischen Neuschöpfung des Gottesvolkes« (Hunzinger, 
ThWb VI, 982). 

2) In der Lit. von Qumran findet sich besprengen (nāzāh) neben waschen (rächats) als Be- 
zeichnung für die kultischen Waschungen der Gemeinschaft, obwohl diese durch Untertauchen des 
Körpers vollzogen wurden. Der Ausdruck wurde zweifellos deshalb verwandt, weil er in Israel so 
lange mit der Reinigung von Unreinheit verknüpft war, und deutete mehr die Wirkung als den 
Modus der Waschungen an. Auch die Qumransekte wartet auf eine Reinigung in der Endzeit, die 
unter dem Bild der Besprengung dargestellt wurde: »Er wird den Geist der Wahrheit über ihn 
sprengen wie Reinigungswasser, (das reinigt) von allen Greueln des Trugs und dem Wälzen im 
Geist der Unreinheit. Um Einsicht zu schenken dem Rechtschaffenen im Wissen des Höchsten und 
die Weisheit der Söhne des Himmels denen zu lehren, die vollkommen wandeln« (1 QS 4,21f, 
Übers. von J. Maier). 


Das NT (Mk 7,3f) spiegelt die jüd. Reinigungsbräuche seiner Zeit: Die Juden waschen sich 
vor dem Essen die Hände (vintw Iniptö)) und besprengen sich (6avritw frhantizö]) mit Was- 
ser, wenn sie vom Markt zurückkommen (eine Textvariante ersetzt 6avritw durch das Verb 
Bantitw rbaptizö), aber $avritw ist vorzuziehen); besprengt werden nicht die auf dem 
Markt gekauften Gegenstände, sondern der Mensch, der sich beim Umgang mit anderen 
verunreinigt haben könnte. 

Der Hebräerbrief erinnert häufig an die at. Besprengung mit Opferblut, um zu zeigen, 
wieviel größer die Reinigungskraft des Blutes Christi ist (zB 9,13ff; ı8ff); denn das Blut 
von Stieren und Böcken kann unmöglich Sünden wegnehmen — so kritisiert Hebr 10,4 den 
großen Versöhnungstag —, sondern allein das Opfer Christi reinigt das Gewissen (10,22). 

Hebr 10,22 stellt die Reinigung durch Besprengen (mit dem Opferblut Christi?) neben 
das Waschen mit reinem Wasser: Die reinigende Kraft des Opfers Christi wird in der Taufe 
erfahren, so daß der Gläubige eins wird mit Christus, mit dessen Sterben und Auferstehen 
(vgl. Röm 6,1ff). 

Das Subst. ĝavtiopós irhantismos] = Besprengung findet sich außerhalb der Bibel 
nicht. Der Gebrauch in Hebr 12,24 ist aufschlußreich, denn hier wird »das Blut der Be- 
sprengung« mit dem Blut Abels verglichen, das gar nicht versprengt wurde; der Ausdruck 
Besprengung war also eine gebräuchliche Formel. Im Gegensatz zu dem Vergeltungsschrei 
des Blutes Abels (Gen 4,10) schafft das Besprengungsblut Christi Gewißheit der Vergebung. 

Beasley-Murray 
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| nvintög | 


nvirtög /pniktos; erstickt ` änonviyow japopnigö] ersticken ` nviyo (pnigö} ersticken ` ovp- 
xviyæ /sympnigöj ersticken 


aviyw (pnigö; (Etymologie ungeklärt, vielleicht besteht ein Zusammenhang mit avéw pneö)) = 
ersticken, würgen; Würgen oder Erbrechen verursachen; erwürgen, erdrosseln; bedrängen, äng- 
stigen; im Pass. = ertrinken. Die Komposita &norviyw japopnigöj und ovunviyw [sympnigö] 
haben die gleichen Bedeutungen. Das Verbaladjektiv aviwróg /pniktoọs; = erstickt, erwürgt hat 
außerhalb des NT nur die Bedeutung gedämpft, geschmort. In der LXX begegnet die Wortgruppe 
selten (1 Kön 16,14f und Nah 2,12), nvıxrög jpniktos) gar nicht. 


1) In der Geschichte von den (dem) Dämonischen von Gerasa wird berichtet, daß die 
Schweineherde im See ertrank (&xviyovto fepnigonto) Mk 5,13; Anenviyn fapepnige] Lk 
8,33). Im Gleichnis vom viererlei Acker heißt es von den Dornen, daß sie das Korn er- 
stickten (svvenvikav (synepnixanı Mk 4,7; Antnvıkav (apepnixan] Mt 13,7; Lk 8,7). Ent- 
sprechend begegnet das Verbum auch in der Deutung des Gleichnisses Mk 4,13--20 par. — 
Der Schalksknecht würgt seinen Mitknecht, um ihn zur Zahlung der Schuld zu zwingen 
(Mt 18,28); in hyperbolischer Ausdrucksweise heißt es in Lk 8,42: die Volksmassen er- 
stickten Jesus (fast). 

2) Von theol. Bedeutung ist das Adj. ævixtóv (pnikton] in Apg 15,20.29; 21,25. In 
der Sache handelt es sich hier um ein Speisegebot, das von seiten der Judenchristen den 
Heidenchristen auferlegt wurde und in enger Parallele zu dem Verbot des Blutgenusses 
steht. Die Vorschrift geht auf Lev 17,13f; Din 12,16.23 zurück: das Tier muß so geschlach- 
tet werden, daß sein Blut, in dem das Leben sitzt, ausströmt; wird das Tier auf andere 
Weise getötet, »erstickt« es. Die Rabbinen haben die at. Bestimmungen darüber erweitert 
und verschärft. Die Frage an unserer Stelle ist, ob nur das Essen von solchem noch mit 
Blut durchsetztem (nvıxıöv pnikton;) Fleisch verboten werden soll, wie dies schon im AT 
verboten ist, oder ob auch die ins einzelne gehenden Bestimmungen der Rabbinen einge- 
halten werden sollen. Anlaß zu der Bestimmung dürfte die Tatsache sein, daß im Heiden- 
tum oft — gerade auch im Opferkult — Tiere durch Erwürgen getötet wurden. Vielleicht 
sind solche Bräuche hier gemeint. Das Wort ist freilich textkritisch nicht gesichert; das 
avırtöv /pnikton] im »Aposteldekret« dürfte ein sekundärer Zusatz des Vulgärtextes sein, 
um den die urspr. dreigliedrige Formel erweitert worden ist. Bietenhard 


Lit.: GMenken, Homilien über das 9. und 10. Kap. des Briefes an die Hebräer, 1891, 109ff — 
WBrandt, Die jüdischen Baptismen, 1910 — OSchmitz, Die Opferanschauung des späteren Juden- 
tums und die Opferaussagen des NT, 1910 — SEitrein, Opferritus und Voropfer der Griechen und 
Römer, 1915 — ERiggenbach, Kommentar zum Hebr. 1922? — JBehm, Art. alua, ThWb I, 1933, 171ff 
— KHeim, Gemeinde der Auferstandenen, 1949 — JWaszink, RAC II, 1951, 159ff — KBarth, KD IV, 
1, 1953, 305ff — EMühlhaupt/KGalling, Art. Blut, RGG 1, 1957?, 1327ff — WNauck/HJIwand, Art. 
Blut Christi, RGG I, 1957, 1329ff — JVetter Das heilige Blut, 1958% — HBietenhard, Art. nvixtös. 
ThWb VI, 1959, 453ff — CHHunzinger, Art. davrito, ThWb VI, 1959, 976ff — HSchlier, Mächte 
und Gewalten im NT, 1959 (kath.) — HGottlieb, Tò aluá pov ns Suadtans, Stud. Theol, 14, 1960, 
ıısff — JYsebaert, Greek Baptismal Terminology, 1962 — AStibbs, The Meaning of the Word 
“Blood” in Scripture, 19623 — JScharbert, Art. Blut, BWb I, 1962?, 131ff (kath.) — Vgl. Lit. unter 
— Taufe, > Waschen. 
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Böse 


Um die Mangelhaftigkeit und Minderwertigkeit einer Sache (schlecht) oder den ethisch 
negativen bzw. religiös destruktiven Charakter einer Person oder eines Gedankens (böse) 
zu kennzeichnen, benutzt das NT die Vokabeln zu#ö5 rkakos) (5omal) und das sprachlich 
spätere novnoös /ponæros; (78mal; in LXX nur somal gegen 300 zazóz-Stellen!). Eine 
inhaltliche Unterscheidung beider Worte läßt sich — im Gegensatz zu den unter — gut 
genannten — nicht aufweisen; selbst die Personifizierung des Bösen im Teufel oder 


in Menschen kann mit beiden bezeichnet werden. 
| XAXÓG 


zaxós /kakos; böse, schlecht * üxaxos zakakos; arglos, unschuldig * vaxta kakia; Schlechtig- 
keit : xaxów /kakoō; Böses zufügen ` xazonoıdı Ikakopoieör schlecht handeln ` zaxozoiós 
!kakopoios) Übeltäter ` xaxoðoyoç skakourgos; Missetäter ' èyxaxtw rengkakeð; nachlässig 
werden ' gaükog /phaulos} böse, schlecht 


»axös ;kakos:, seit Homer in einer Fülle von Verbindungen sehr häufig, heißt schlecht im Sinne 
eines Mangels, immer im Gegensatz zu &yaßög jagathos; -> gut. Im Profangriech. wird die Wort- 
gruppe in vierfacher Bedeutung gebraucht: a) gering, untauglich, schlecht: b) schlecht auf sittlichem 
Gebiet, böse; c} schwach, elend; d) schlimm, schädlich, ungünstig. tò auxöv to kakon;, tà xazá 
ta kaka;: Übel, Leid, Unglück, Verderben. 

Im Griechentum hat die Frage nach Sinn und Herkunft des Bösen im Laufe der Jahrhunderte 
sehr verschiedene Antworten gefunden. Es sind jedoch zwei Grundgedanken, um die das Denken 
immer wieder kreist: 

a) Im Bösen wird ein metaphysisches Prinzip gesehen (so zB die Pythagoräer und der spätere 
Plato). 

b) Die Unwissenheit des Menschen ist die Quelle alles Bösen (so zB Demokrit, Sokrates, 
Plato). Der unaufgeklärte, nichtwissende Mensch muß unfreiwillig das Böse tun, das jegliche Ver- 
nichtung und alles Verderben begründet (Plato). Aufklärung führt zu Erkenntnis und befreit vom 
Bösen, veranlaßt das Tun des Guten und schafft so den sittlichen Menschen. 

Plato drang zu einer Verbindung der beiden Grundgedanken vor, indem er einen metaphysi- 
schen Dualismus von Geist und Materie entwickelte, der im Dualismus von Seele und Körper seine 
ethische Entsprechung hat. Im Stofflichen, im Körperlichen liegt die Ursache zum Bösen. Im Alter 
ging Plato noch einen Schritt weiter und nahm die Existenz einer schlechten Weltseele an. 

Im hellenistischen Denken bleibt das Böse ein Mangel. Bei Plotin entspringt es der Materie, 
die im letzten Gegensatz zum höchsten Guten, dem Licht, steht, von dem alles ausgegangen ist. 
Auch hier ist das B. Mangel an Licht, dh an Erkenntnis. 

Das B. darf also von beiden Grundgedanken auch nicht im Sinne der äuuoria hamartia; (> 
Sünde) als persönliche Schuld verstanden werden, da es nicht Folge eines freien vollverantwortlichen 
menschlichen Entschlusses ist, sondern Folge eines Mangels (zB bei Sokrates der Mangel, die gött- 
liche Vorschung nicht zu kennen) oder Wirkung einer kosmischen Macht. 


1) In der LXX wird zuxög /kakos; ganz überwiegend als Äquivalent für hebr. ra‘ und rā'äh ge- 
braucht (227mal), die allerdings auch durch — novnoös /ponæros; wiedergegeben werden (226mal). 
Auch die Verben xovngetonau ponzreuomaij (22mal) und xax6w ‚kakoöj (21mal) halten sich die 
Waage (Procksch). i 

a) xuxög ‚kakos; meint primär das Übel, das das Dasein objektiv schädigt. a) Überwiegend 
versteht man es als Strafe Gottes (Din 31,17), die in der Regel der vorausgegangenen Versündi- 
gung genau entspricht. Das von Menschen in Bewegung gebrachte Böse wird von Jahwe auf das 
Haupt des Menschen zurückgelenkt (von Rad). Daher kann cs, ähnlich wie bei Homer (Od. 4,2368), 
heißen (Am 3,6b): »Geschieht etwa ein Übel in der Stadt, und Jahwe wirkt es nicht?« — ß) Anderer- 
seits schenkt Gott aber auch wieder Geborgenheit mitten in allen Übeln (Ps 23:221,4). Der Fromme 
darf sich, von den Übeln bedrängt, an Gott wenden, der als Ziel seiner Strafe nicht das Übel hat, 
sondern: »Gedanken des Friedens und nicht des Leides« (Jer 29,11). — y) Hinter dem Übel ist Got- 
tes gnädige Absicht der Heimsuchung verborgen — sie ist sein letztes Motiv: »...um euch eine 
Zukunft und Hoffnung zu gewähren« (Jer 29,11c). — ö) Den Höhepunkt in der Auseinandersetzung 
mit der Frage nach dem Woher und Wozu des Übels erreicht das AT dort, wo das Fragen ange- 
sichts der souveränen Güte Gottes verstummt. Bei Hiob wird zwar das Übel im Zusammenhang 
mit seiner Sünde geschen, die er nie leugnet, aber das Gesamtwerk stellt keinen direkten Zusam- 
menhang zwischen seiner Sündhaftigkeit und seinem Leiden her. Das Leiden muß nicht Folge der 
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Sünde sein, sondern es kann auch Erziehung zum Glauben und insofern Erprobung sein: Hi 5,17£. 
Besonders Ps 73[72] zeigt den Frommen, der sich zum Dennoch des Glaubens hindurchringt, ohne 
den Grund seines Leidens letztlich durchschauen und verstehen zu können. In der totalen Bedrängt- 
heit durch das Übel bleibt dem Beter nur die noch engere Bindung an Gott allein. 

b) Das B. ist aber auch eine Qualität ethischen Verhaltens. Vgl. Mi 2,1; Jer 7,24; Ps 28,3 und 
34,13—15. Überhaupt fällt auf, daß das AT in den seltensten Fällen theoretisch vom B. redet, son- 
dern es konkret beschreibt und sich dabei auf die gegenwärtige Aktualität konzentriert. Das B. ist 
also nicht anonym. 

c) Eine durchgehende Theorie vom B. kennt das AT nicht. Entstammt es der Geschöpflichkeit 
(die Schlange Gen 3 bleibt ja Geschöpf Gottes; Gen 3,5.22 steht — novnoös /ponzros])? Wird es 
von Gott selber geschickt (1 Sam 16,14)? Die Vorstellung eines widergöttlichen B.n findet sich in 
Israel jedenfalls erst ganz spät (vgl. ı Chr 21,1ff mit 2 Sam 24,1ff!). 

2) Im Parsismus (Zarathustra) endet die Frage nach dem Woher des B.n in einem straff 
durchgeführten Dualismus. Zwei entgegengesetzte Prinzipien liegen seit Urzeiten im Kampf: die 
gute Macht, Ahura Mazda, und die böse Macht, Ahriman. Die Menschen gehören je nach ihrem 
sittlihen Verhalten zu einer dieser beiden Mächte und erben nach dem Tode dementsprechend 
ewiges Glück oder ewige Finsternis. Zuletzt wird das B. in einem Endkampf besiegt und vernichtet. 
Der Parsismus besticht wegen gewisser Parallelen zur christlichen Eschatologie. Aber im Parsismus 
handelt es sich um Mythos und nicht um Geschichte. 

3) Der parsische Dualismus hat in das Denken der Essener Eingang gefunden, und so be- 
gegnen starke Anklänge daran in den Texten vom Toten Meer. Nach essenischer Lehre hat Gott 
im Anfang zwei Geister geschaffen, den guten Geist, den Geist des Lichts, und den bösen Geist, den 
Geist der Finsternis (Belial). Die Menschen gehören nach Gottes ewigem Ratschluß zu einem der 
beiden Geister, was sich jeweils in guten oder bösen Taten des Menschen manifestiert (10S 3,13ff). 
Der Dualismus der Qumranschriften (Licht — Finsternis; Wahrheit — Frevel) ist die nächste reli- 
gionsgeschichtliche Parallele zum Dualismus in der Verkündigung Jesu (Gottesreich — Satansreich, 
Mk 3,22-30), bes. zum Dualismus in den johanneischen Schriften (Licht — Finsternis; Wahrheit — 
Lüge) und zum Dualismus einiger Abschnitte im paulinischen Schrifttum (Röm 13,11-14; 2 Kor 6, 
14-17; Eph u. a.). 

4) Bei Philo wird deutlich der Ursprung des Guten in Gott und der des B.n in den Menschen 
hineinverlegt. Der Mensch hat aber die Möglichkeit, das Gute zu wählen, wie man zwischen guten 
und schlechten Kleidern wählt. Das B. ist für Philo zwar eine Gott entgegengesetzte Realität, aber 
keine widergöttliche Person. Die griech.-hellenistische Philosophie erkennt das Böse nicht positiv 
als Realisierung des Teufels, sondern als Mangelerscheinung des Guten, verharmlost insofern das 
B. und gibt keine wirkliche Hilfe zu seiner Überwindung. 


1) xaxóç ıkakos) kommt im NT in den Bedeutungen böse, schlecht, verderblich, schädlich, 
unrecht somal vor, davon allein bei Paulus 26mal (Röm ı5mal), in den Synoptikern dage- 
gen nur zmal. Davon abgeleitet ist u. a. ünaxog /akakosı = arglos, ohne Falsch (Röm 16, 
18), unschuldig, vom B.n nicht berührt (von Christus gesagt Hebr 7,26). 

Das von x. abgeleitete Subst. xaxia ıkakia] steht häufig synonym mit xaxöv (kakon] 
und gibt die Quelle des Verhaltens eines xaxög kakos] bzw. eines xaxonorög Ikakopoios] 
an: die Schlechtigkeit (vgl. Apg 8,22; Röm 1,29; ı Kor 5,8 u. ö.). In Mt 6,34 allerdings hat 
es die Bedeutung von Plage oder Mühsal, 

Das Verb xaxow /kakoö] bedeutet B.s bzw. Schaden zufügen, schlecht behandeln 
(1 Petr 3,13 und öfter in Apg), aufhetzen (Apg 14,3) und zuxonoıtw (kakopoieö) schlecht 
handeln (1 Petr 3,17; 3 Joh 11), schädigen (vgl. Mk 3,4 par). Ein Bedeutungswandel hat 
sich bei &yxaxtw fengkakeöj vollzogen: von der urspünglichen Bedeutung schlecht beneh- 
men zu müde, nachlässig werden (im Gebet, Lk 18,1; das Gute zu tun, 2 Thess 3,13), ver- 
zagen (2 Kor 4,1; Eph 3,13). Müde ist hier also nicht im physischen, sondern im geistlichen 
Sinn gemeint. 

xaxós /kakos) und seine Ableitungen sind im NT von geringerer Bedeutung als im AT. 
Zur Bezeichnung des B.n und der persönlichen Schuld bevorzugt das NT die Begriffe 
> xovmpög /ponzeros); und åpagtia (hamartia;) (> Sünde). 

2a) Obwohl das NT manche dualistischen Anklänge enthält (s. o. H,3), findet 
sich nirgends ein Dualismus, wonach das B. die gleiche Gewalt hätte wie das Gute. Ebenso 
deutlich aber wird auch der Gedanke abgewehrt, die Wurzel des B.n könne in Gott liegen: 
»Denn Gott ist unberührt (wörtl. unversuchbar) vom B.n« (Z) (Jak 1,13}. Das B. kommt 
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vielmehr aus dem menschlichen Herzen in Form böser Gedanken, die zu entsprechenden 
Taten werden (Mk 7,21f par; vgl. Mt 15,19 — novngös), etwa in der Habsucht (1 Tim 6,10) 
oder im Mißbrauch der Zunge (Jak 3,8; ı Petr 3,10). 

b) Die Frage der Theodizee taucht nicht auf bzw. wird anders gelöst. Entweder ist 
das Übel, wie Lk 13,1ff, Gottes gerechte Strafe, und nur Bußfertigkeit kann vor weiteren 
Übeln bewahren, oder aber die Übel können ertragen bzw. überwunden werden durch die 
Erfahrung der Liebe Gottes in Christus (so Röm 5,5 und Röm 8,35.38—39). 

c) xaxóg ikakosı wird attributiv und substantivisch gebraucht von Personen: Mt 21, 
41; 24,48; Phil 3,2; Tit 1,12; Offb 2,2; von Sachen attributiv: Mk 7,21; Röm 13,3; ı Kor 
15,33; Kol 3,5; Offb 16,2. Sonst stets als subst. Neutrum im Sinne von: Böses oder das B., 
entweder als das böse Widerfahrnis, Übel, Leid (zB Lk 16,25; Apg 16,28; 28,5) oder als 
die böse Tat, die > Sünde (zB Mt 27,23 par; Apg 23,9; 3 Joh 11), so bes. bei Paulus (zB 
Röm 7,19.21; 12,21; 13,4; 16,19 u. Ö.). 

d) Das Problem des Bösen besteht bei Paulus (bei dem x. 26mal vorkommt) darin, 
daß der Mensch das B. oft gegen seinen Willen vollbringt (Röm 7,15.17—19), daß es wie 
ein fremdes Gesetz in ihm herrscht (Röm 7,21.23) und doch Ausdruck seiner eigenen Exi- 
stenz, seines Wesens ist. Sein in den bösen Werken sich darstellendes böses Wesen aber 
scheidet ihn von Gott und stellt ihn unter das Gericht. Indem der Mensch statt des erstreb- 
ten Guten doch immer wieder das B. tut, und deshalb nicht das Leben, sondern den Tod er- 
langt (vgl. Bultmann 46; Bornkamm 62ff), wird jegliches Vertrauen, das B. aus eigener 
Kraft zu überwinden, zunichte. Die Lösung dieses Problems liegt denn auch nicht in einer 
menschlichen Kampfhandlung, sondern in dem Sieg Christi über das B. in seinem Kreuz 
und seiner Auferstehung. Diese Lösung zeigt sich in dem Erlösungsaufschrei des Paulus: 
Ich danke Gott durch Jesus Christus, unsern Herrn (Röm 7,25). 

e) Auf dem Hintergrunde dieser Entmächtigung des B.n sind die vielen Ermahnun- 
gen der Apostel zu verstehen, das B. zu überwinden, abzulegen, zu vermeiden (Röm 12,17. 
21; 16,19; 1 Kor 10,6; 1 Petr 3,11; Kol 3,5). Aber wenn auch ganz allgemein jede öffent- 
liche Gewalt (Röm 13,4: &£ovota —> Macht) in Gottes Auftrag die Bosheit niederhalten soll, 
so ist doch das Problem des B.n erst in der Rechtfertigung und in der Heiligung ganz gelöst. 
Der Gerechtfertigte steht in der Einflußphäre dessen, der das B. besiegt hat und den Geist 
gibt; darum steht er den Mächten des B.n nicht hilflos gegenüber (Röm 13,10; ı Kor 13,5; 
2 Kor 13,7). 

3) Synonym mit xaxög /kakos; wird guökog iphaulosı (6mal im NT) = böse, schlecht 
gebraucht, Tit 2,8 im Zusammenhang mit dem Urteil über Menschen, sonst immer auf 
Taten bezogen (Joh 3,20; 5,29; Röm 9,11; 2 Kor 5,10; Jak 3,16); Gegensatz ist &yad6s 
{agathos) (> gut). 

An zwei Stellen im NT finden wir den Begriff xaxoüoyog /kakourgosı = der Misse- 
täter. Lk 23,32.33.39 bezeichnet er die mit Jesus gekreuzigten Verbrecher. In 2 Tim 2,9 ge- 
braucht Paulus das Wort im Blick auf seine Gefängnishaft: »wie ein Verbrecher.« 


Achilles 


novngóg /ponzros} böse, schlecht ` novnola fponzeria} Bosheit, Schlechtigkeit 


novnoóç (ponzeros), Subst. rovnoia ‚ponzriaj, ist abgeleitet von növos ‚ponos; Arbeit, Mühe und 
nov&w rponeöj sich in Arbeit befinden, sich (ab)mühen (— Last). Häufig alternativ gebraucht mit 
— xands /kakọs;, xaxia kakia; und deren Ableitungen ohne Wechsel der Bedeutung. Das urspr. 
Verbum ist n&vonau jpenomaij sich mühen, arm sein, davon abgeleitet nevia penia; (nicht im NT) 
Armut und nevıxoög (penichros; (NT nur Lk 21,2) arm, dürftig (— arm). xovneög [ponzeros; fin- 
det sich noch nicht bei Homer, wohl aber bei Hesiod, Thukydides, Inschriften und Papyri in den 
passivischen Bedeutungen: mit Mühsal beladen, leidvoll, unglücklich; erbärmlich, untüchtig, elend; 
aber auch aktivisch: schlimm, unheilbringend; mißlich, bes. auf politishem und sozialem Gebiet: 
Staatsfeind. Von daher schließlich moralischer Begriff: sittlich verwerflich, schlecht. 


II 


HI 


xovnoös i 140 


1) In LXX steht novngög jponeros] für ra‘ (vgl. -> xaxóç rkakosı II,1) schlecht, minderwertig, 
unbrauchbar — von Tieren, Speisen, Land und Menschen (zB ı Sam 25,3); gefährlich, schädlich von 
Tieren (Gen 37,20); nachteilig hinsichtlich des Rufs eines Menschen (Din 22,14); sehr oft bösartig 
in Verbindung mit dem menschlichen Geist (zB ı Sam 16,14ff); Neh 2,2 (= 2 Esr 12,2 LXX) im 
Sinne von traurig anzusehen. — Im sittlichen Sinn bedeutet x. schlecht, böse, nichtswürdig, laster- 
haft, verkommen, sowohl bei Personen (Gen 13,13; Jes 9,16; Sir 25,25), als auch bei Sachen (Jes 
3,9). Wie > xaxög (kakos; beinhaltet x. nicht nur eine ethische, sondern auch eine religiöse Aus- 
sage:.Es ist Trennung von Gott, Gegensatz zu Gott und seinem Willen (Am 5,14-15). Im Unter- 
schied zum NT wird x. nicht in der Bedeutung »Teufel« gebraucht. — Die formelhafte Redewendung 
»Gutes und Böses« (Gen 3,5.22), in der sich novngös /ponæros; findet, heißt im weitesten Sinn 
»alles«. Die Schlange verspricht dem Menschen eine »Ausweitung des menschlichen Wesens über 
die von Gott in seiner Schöpfung gesetzten Schranken hinaus«, ein Mächtigwerden »über Geheim- 
nisse, die jenseits des Menschen liegen« (G. von Rad 72). In diesem Wissen wird der Mensch 
autonom, indem er es an die Stelle Gottes zum leitenden Prinzip seines Lebens erhebt. 

Neben all den Bedeutungen, die das Subst. zovneia pponæria) mit dem Adj. gemeinsam hat, 
bezeichnet es auch das Unheil, das Unglück, das Gott den Menschen (Jer 2,3) oder Menschen ein- 
ander (Gen. 26,29) antun. 

2) Zum Spätjudentum vgl. — xuxög (kakos; II,2ff. 

3) In den Pseudepigraphen werden x. und zovngia ‚ponzeria; fast ausschließlich im ethisch- 
religiösen Sinn, fast gleichbedeutend mit > Sünde gebraucht; ebenso bei Philo und Josephus 
(häufig allerdings — xaxös kakos; und »anla kakia)). 


zovngós (ponzeros; kommt im NT insgesamt 78mal vor (xovnola ponzria]) nur 7mal); 
am häufigsten bei Mt (26mal), bei Lk (13mal Ev., 8mal Apg) und bei Paulus (13mal}; 
Joh bevorzugt > xaxóg Ikakosı. 

1) Physischer Gebrauch: a) schlimm, krank; hinsichtlich der Augen Mt 6,23; Lk 
11,34. Der Streit, ob x. hier nicht doch im ethischen Sinn zu verstehen sei (so Jülicher), 
kann nur schwer entschieden werden. Die Auslegung dieser Stellen wird so und so auf das 
gleiche hinauslaufen. Denn das Gleichniswort zielt, auch falls das kranke und nicht das 
böse Auge gemeint ist, in jedem Fall auf eine übertragene Bedeutung ab (so zB Schlatter). 
— Mt 18,32 meint untaugliche Knechte. b) bei Bäumen und Früchten (Mt 7,17-18): ver- 
dorben, unbrauchbar. 


2) Ethisch im Sinn von widergöttlich, und zwar: a) adj. in bezug auf Menschen, die 
von Jesus allg. als böse qualifiziert werden (vgl. Mt 7,11 par). Ihnen gegenüber ist Gott 
der allein Gute (Mk 10,18). — Böse im Sinn von »verstockt« sind die Pharisäer Mt 12,34, 
wie die Juden als Widersacher Jesu das böse Geschlecht sind (Mt 12,39; Mt 16,4; Lk 
11,29); so ist böse, wer sich gegen Jesus entscheidet (vgl. 2 Thess 3,2; 2 Tim 3,13): Er 
bringt aus dem bösen Schatz des Herzens das Böse hervor (Mt 12,35 par). — Lediglich in 
Apg 17,5 steht m. als Gegensatz zum Aristokraten, also als soziale Bezeichnung (L: Pöbel- 
volk). 

Auch die Gedanken können x. sein (Mt 15,19); in Jak 2,4 meint dioloyıouöv novnoüv 
(dialogismön ponzerön] die bösen Überlegungen, von denen sich Richter leiten lassen. In 
Kol 1,21 und 2 Tim 4,18 bezieht sich x. in Verbindung mit £oyov zergon; auf das Werk 
des Menschen. — novngös iponzeros] kann ferner in Verbindung gebracht werden mit 
Prahlerei, Worten, Schimpfworten, dem Gewissen, dem Christennamen (im Urteil der 
Ungläubigen; Lk 6,22), dem gegenwärtigen Äon (Gal 1,4) und den augenblicklichen Zei- 
ten bzw. Tagen (Eph 6,13). Besonders bei Johannes fällt der Gebrauch von x. als Gegen- 
satz zu Gottes Licht, Werk und Wort auf (x. ıımal bei Joh). 

b) In der subst. Verwendung hat x. eine zweifache Bedeutung: a) Es kann der böse 
Mensch gemeint sein, wobei auch in Mt 22,10 ô novnoös rho ponzros] nicht, wie man 
vermutet hat, in sozialem Sinn zu verstehen ist (etwa: der Zerlumpte), sondern sittlich- 
religiös: der das Angebot des Evangeliums abgelehnt hat. In Mt 5,39a ist æ. mit Rücksicht 
auf 5,39b maskulinisch zu verstehen: der Böse (Mensch). — Die rovngot ponzeroij werden 
nach Mt 13,49-50 im Endgericht von Gott ausgesondert und verdammt (vgl. Mt 22,13f). 
Die Gemeinde soll die Bösen ausschließen (1 Kor 5,13). Doch gilt auch ihnen für die Zeit 
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ihres irdischen Lebens noch die Güte Gottes, weshalb die Christen ihnen Liebe zu erweisen 
haben (Lk 6,35). 

P) önovngög /ho ponzeros (absolut) ist der Böse, der > Satan, ganz eindeutig bei 
Mt 13,19, zumal die Parr. Mk 4,15 und Lk 8,12 oataväs /satanäsı und ðtáßohog /diabo- 
los; haben. Desgleichen Eph 6,12 tà aveuparızd wis novngiag [ta pneumatikg tes ponæ- 
rias] = Geisterwesen der Bosheit (Z) und Joh 17,15; Eph 6,16; 2 Thess 3,3. Auffällig oft 
auch im ı Joh (2,13.14; 3,12; 5,18.19). Strittig ist, ob in Mt 13,38 toŭ novngoü itou 
ponzrou) maskulinisch oder neutrisch zu verstehen sei. Harder in ThWb VI entscheidet 
sich für die neutrische Bedeutung. Aber diese Entscheidung trägt nicht viel aus. Wenn der 
Ursprung des novngöv /ponzron, (neutrisch!) im novngös /ponzros] (maskulinisch!), also 
im Teufel gesehen wird (V. 39), dann wird eine Verharmlosung des novngóv /ponzeron] 
ohnehin vermieden. In der Theologiegeschichte hat sich gezeigt, daß das Bestreben, die 
Personifizierung des Bösen im »Teufel« zu vermeiden, auch zu einer Entpersonifizierung 
Gottes bzw. Christi geführt hat. 

Mt 6,135 ist die Stelle, an der die neutrische bzw. maskulinische Deutung die Ausleger in 
zwei Lager teilt. Für maskulinische Deutung entscheiden sich zB J. Weiss, Zahn, Harnack, P. Fie- 
big und Harder. Man wird aber V, 13b im Lichte von 13a sehen müssen: Nach J. Jeremias meint 
das Wort »Versucung« »nicht die kleinen Versuchungen des Alitags«, sondern denkt »an die 
große Endversuchung, die vor der Tür steht und über die ganze Welt gehen wird, an die Enthül- 
lung des Geheimnisses der Bosheit, an die Offenbarung des Antichristus, an die Greuel der Ver- 
ödung, Satan an Gottes Statt, an die letzte Verfolgung und Erprobung des heiligen Gottes durch 
Pseudopropheten und falsche Heilande«. Wenn V. 13a so offensichtlich die Hilfe gegen den Teufel 
erfleht, dann wird novngoü jponzrou; in 13b maskulinisch zu verstehen sein; der Beter erfleht 
dann, dieser Macht entrissen zu werden (K. G. Kuhn). Dazu I. A. Bengel im Gnomon zS$t.: »die 
sechste und siebente Bitte sind genau miteinander verwandt« — gleichsam als negative und positive 
Formulierung — »und werden darum von einigen für eine Bitte gehalten«. Bengel zitiert zu Mt 6,13 
Hiller; »Der Arge hat von Adams Verführung seinen Sinn noch nicht geändert. Er bleibt der Arge 
und ist Gottes und Christi Feind und aller, die an Gott und Christum glauben.« 

Y) Das Böse: Der Sprachform nach wird x. aber in der Tat auch neutrisch gebraucht 
(Lk 6,450; Röm 12,9; 2 Thess 5,22; Mt 5,11; Apg 5,4 nach Hs D; Apg 28,21). Zu beden- 
ken bleibt jedoch, daß alles ethisch Böse im NT auf seinen eigentlichen Ursprung im Teufel 
zurückgeführt wird. Wenn Jesus Mt 9,4 und 12,35c den Schriftgelehrten bzw. den Phari- 
säern böse Gedanken vorwirft, so ist auch hier x. in Verbindung mit dem Teufel zu ver- 
stehen, zumal Jesus sie an anderen Stellen (Joh 8,44) Kinder des Teufels nennt. Zwischen 
Gott und dem Teufel gibt es keine neutrale Zone, wo man das Böse neutrisch ansiedeln 
könnte, Achilles 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Der Mensch steht der Existenz des Bösen in einer gewissen Verlegenheit gegenüber. Nur 
selten identifiziert er sich bewußt damit; meist fühlt er sich davon zugleich fasziniert und 
bedroht, oder er wird von seiner nicht hinreichend ernst genommenen Wirklichkeit über- 
rascht. Er muß erleben, daß Böses geschieht, daß womöglich sogar seine eigenen Hände 
und Lippen daran mitgewirkt haben, obwohl er meinte, es gerade zu verhindern und zu 
bekämpfen. So drängte sich die Konsequenz auf, das Böse als eine geistige, geradezu per- 
sonhafte Macht zu betrachten, der Individuum und Gesellschaft ohnmächtig ausgeliefert 
sind. Daraus wiederum ließ sich der Schluß ziehen, daß dem so überwältigten Menschen 
keine Schuld zugerechnet werden kann: Resignation vor der Bosheit in Verkennung der 
eigenen Verantwortung. 

Die Alternative dazu bildet die Aggression als Antwort auf die empfundene Drohung. 
Ihre Richtung hängt davon ab, wen man als für das Böse verantwortlich ansieht. Zwei 
Wege werden beschritten: Entweder gilt der individuelle oder kollektive Gegner, der den 
eigenen Vorstellungen im Wege steht oder die eigene Position bedroht, als seine Inkar- 
nation, mindestens aber als sein Sklave; dann ist der Boden bereit für den meist von Fana- 
tismus begleiteten Irrglauben, sich und die Welt durch schonungslosen Rigorismus bis 
hin zur physischen und psychischen Vernichtung dieses anderen von der Realität der Bos- 
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heit befreien zu können. Dieser Weg hat immer nur zur Geburt neuer Bosheit geführt. — 
Oder aber, Gott — sofern man noch von ihm redet — wird für die Bosheit verantwortlich 
gemacht, weil ihre bloße Möglichkeit als ausgesprochener Mangel seiner Schöpfung be- 
trachtet werden müsse; denn wenn er sie nicht wolle, habe er ja Macht zu ihrer Beseiti- 
gung. Dann glaubt der Mensch, sich dem Bösen gegenüber indifferent verhalten bzw. an 
die Stelle ethischer Urteile rein opportunistische stellen zu können. 

Die biblische Botschaft unterstreicht ihrerseits die Machtlosigkeit des Menschen ge- 
genüber der Realität des Bösen, unter deren ständigem Einfluß er leben muß. Sie befreit 
ihn aber nicht von der Verantwortung, wenn er selbst zum Instrument des Bösen wird 
oder auch nur in seiner Umwelt ihm Raum gibt. Wenn die Bibel vom »Geheimnis der 
Bosheit« spricht, deutet sie damit die Unerklärbarkeit und Unableitbarkeit der Existenz 
und des jeweiligen Triumphes der Bosheit an. Die Erklärung, daß alles Böse (als böse Tat) 
von dem Bösen (als Personifizierung, also vom — Satan) herkomme, beseitigt diesen Ge- 
heimnischarakter keineswegs, sondern verlagert allenfalls die Frage dahin, wieso in der 
gut geschaffenen Welt die Existenz einer gegen Gotttes Ordnung gerichteten, willentlich 
destruierenden Macht überhaupt möglich sei. 

Die Antwort ist wohl in der Richtung zu suchen, daß der Mensch glaubte, in der zu 
seiner Gottebenbildlichkeit gehörenden Freiheit auch des Guten und Bösen Herr sein zu 
können, sich also in die Rolle eines Gottes »aufblies« (vgl. dt. Etymologie). Aber der 
Mensch ohne Gott ist hoffnungslos der Macht des Bösen unterlegen; sein Kampf dagegen 
kann die Zunahme der Aushöhlung und Zerstörung aller Ordnung nicht verhindern. Er 
kann ebensowenig die Bosheit durch Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse aus 
der Welt schaffen, wie er selbst aus freiem Entschluß jener Macht noch wieder entrinnen kann, 
in deren Herrschaft er — vielleicht willenlos — geriet. Er kann das erstere nicht, weil jeder 
Theorie die Wirklichkeit des für neue Einbrüche der Bosheit offenen Menschen entgegen- 
steht; das zweite nicht, weil er das Böse nicht nur getan hat, sondern mit ihm verwachsen 
ist. Die Resignation eines nihilistischen Existenzialismus ist daher verständlich. 

Hoffnung kann nur dadurch neu keimen, daß der Mensch dessen inne wird und sich 
sagen läßt, daß Gott selbst sich schon als der Macht des Bösen mächtig erwiesen hat und 
der Erfahrung des Glaubens je neu wieder erweist und daß die Welt dem Tage entgegen- 
geht, an dem kein Böses mehr sein wird. Wer jetzt dem Bösen widersteht — und dazu 
bleibt der Mensch aufgerufen —, kann wissen, daß zwar er nie das Ziel voll erreicht, aber 
doch Raum dafür schafft, daß Menschen diesem Tage Gottes entgegenleben können, an 
dem er den Bösen mit dem Bösen wegfegen wird. Bis dahin kann der Mensch sich freilich 
nur erretten und bewahren lassen, 

— Adam; —> Fallen; > Gut; — Satan; — Sünde. L.C. 


Lit.: WGrundmann, Art. xaxös, ThWb III, 1938, 470ff — RBultmann, Christus, des Gesetzes Ende, 
BhEVTh 1, 1939 — KGKuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, 1950 — GMenscing, Gut 
und Böse im Glauben der Völker, 1950 — GBornkamm, Das Ende des Gesetzes, BhEvTh 16, 1952, 
62ff — GvRad, Das erste Buch Mose, ATD 2/4, 1958° — GHarder, Art. novngdög ThWb-VI, 1959, 
gast — SWibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT und deren Traditionsgeschichte unter 

es. Berücksichtigung der Qumrantexte, 1959 — KLüthi, Gott und das Böse, 1961 — GBaumbad, 
Das Verständnis des Bösen in den synopt. Evangelien, 1963 — Jjeremias, Das Vaterunser im Lichte 
der neueren Forschung, 1963?, 26ff — JBecker, Das Heil Gottes, 1964. 


Brot 


In dieser Gruppe sind neben ügtog /artos] = Brot auch das nur einmal vorkommende, den 
Umfang des legitimen Bedürfnisses eingrenzende &mioborog /epiousios] = täglich sowie 
das auf das Wüstenwunder zurückgehende, aber doch auch in geistlicher Projektion ver- 
wendete uävva (manna] behandelt. Beide Subst. können sowohl die Speise für den Körper 


als auch die Gabe zur Erhaltung des (geistlichen) Lebens vor Gott bezeichnen. 


143 Brot 


Die sprachliche Ableitung des Begriffes ist unbestimmt; wohl kaum vom Stamm &g zar); = innig 
zusammenfügen. Das Subst. bezeichnet schon vor Homer aus Mehl verschiedener Getreidearten ge- 
backenes Brot. Es ist neben Fleisch das wichtigste Nahrungsmittel. 


Brot war das Hauptnahrungsmittel Israels, ursprünglich aus Gerste unter Beimengung von Sau- 
bohnen, Linsen und anderem gebacken: Palästina war ein armes Land. Später setzte sich immer 
stärker das Weizenbrot durch, das sich allerdings nur die bessergestellte Schicht des Volkes leisten 
konnte, während das Gerstenbrot nun geradezu die Speise der Armen wurde. Beide B.arten (1 Sam 
20,34: B. = Speise überhaupt) wurden aus gemahlenen Körnern unter Beigabe von Sauerteig auf 
Backplatten (Lev 2,5) oder in zylinderartigen Tonöfen (Hos 7,4ff) gebacken. Die ca. ı cm dicken 
Fladen von bis zu 50 cm Durchmesser hatten in der Mitte meist ein Loch, um so das Auseinander- 
reißen beim Essen zu erleichtern. Geschnitten wurde nie. Das B. diente nicht nur als Grundnah- 
rungsmittel, sondern zugleich als Eßwerkzeug, in das die Zukost, wie etwa Fleisch oder Fisch, ein- 
gewickelt und so gegessen wurde. 

Bei plötzlichem Besuch (Gen 19,3) und in der Erntezeit (Ruth 2,14) wurden aus ungesäuertem 
Teig gebackenes B. oder auch einfach geröstete Getreidekörner gegessen oder bei eiligem Aufbruch 
als fast unverderblicher Reiseproviant mitgencmmen (1 Sam 17,17 u. ö.), wie es bes. auch beim 
Aufbruch aus Ägypten geschah (Ex 12,8.11.34.39). Das Fest der ungesäuerten B.e (Mazzenfest) 
wird Ex 12,14-20; 13,3ff auf diesen Aufbruch zurückgeführt; bei seiner Begehung wird die gött- 
liche Errettung aus -Ägypten Jahr für Jahr neu kultisch vergegenwärtigt. 

Im israelitischen Kult fand Mehl bzw. B. als Opfergabe im (ursprünglich vorisraelitischen) 
Speisopfer (Lev 2) Verwendung. Auch hier wurde B. nur ungesäuert dargebracht. Es wird auch von 
12 »Broten des Angesichts« berichtet, die sich auf einem besonderen Tisch im Heiligtum Israels be- 
fanden (Ex 25,30; ı Chr 28,16). Es handelt sich dabei um ungesäuerte Brotfladen, die als Gabe vor 
dem »Angesicht« Jahwes niedergelegt wurden. 

Beim altjüdischen Gastmahl nahm der Hausherr das vor ihm liegende B. in die Hand und 
sprach den Brotsegen: »Gepriesen sei Jahwe, unser Gott, der König der Welt, der B. aus der 
Erde hervorgehen läßt.« Die Gäste antworteten mit Amen. Darauf gab der Gastgeber jedem ein 
Stück B. und aß als erster davon. Diesen B.segen hat auch Jesus, fest in jüd. Tradition verwurzelt, 
gesprochen, was sowohl die Berichte von den Speisungswundern (Mk 6,41 par) als auch die vom 
Abschiedsmahl (— Herrenmahl) widerspiegeln. 


Da zu der Zeit und in der Umwelt des NT B. das Hauptnahrungsmittel darstellt, ist B. 
neben dem stringenten Sinn häufig Bezeichnung für Lebensmittel und den Lebensunterhalt 
überhaupt (vgl. auch unser »Arbeit und Brot«). So erinnert sich der verlorene Sohn in der 
Fremde, daß die Tagelöhner seines Vaters B. im Überfluß (= genug zu leben) haben (Lk 
15,17). Deshalb heißt B. essen allgemein »Mahlzeit halten« (Jes 65,25); dem Hungrigen 
»seinB. brechen« heißt: ihn »speisen und versorgen« (Jes 58,7.10). Wer von anderen »nicht 
umsonst B. nimmt«, der lebt nicht auf anderer Leute Kosten, sondern durch eigener Hände 
Arbeit (2 Thess 3,8). »Einer, der sich des B.es und Weins enthälte, ist ein fastender Asket 
(Lk 7,33), während die 4. Bitte des Herrengebetes (Mt 6,11) sich auf alles bezieht, »was zur 
Leibesnahrung und Notdurft gehört« (Luther, Kl. Kat.). Mit dem Ausdruck von Lk 14,15 
»B. essen im Reich Gottes« ist die Teilhabe am himmlischen Freudenmahl gemeint. Das 
Wort Jesu, daß »der Mensch nicht allein vom B. lebt« (Zitat Dtn 8,3), bezieht sich auf das 
Materielle im weiteren Sinn, dem die lebenerhaltende Kraft des Wortes Gottes gegenüber- 
gestellt wird (Mt 4,4). 

Die Geschichte von der wunderbaren Speisung der 5 000 (Mt 14,13—21 par) bzw. der 
4.000 (Mt 15,32—39 par), wo mit wenig B. und ein paar Fischen viele Menschen satt wur- 
den, wird — mit einzelnen Unterschieden in der Überlieferung — insgesamt 6mal bezeugt. 
Sie zeigt, daß Jesus als der messianische Herr das wahre Lebensbrot gibt. In der Komposi- 
tion des JohEv folgt auf die Geschichte von der Speisung und dem Wandeln auf dem See 
(Joh 6,126) die Offenbarungsrede Jesu: Jesus, das B. des Lebens. Hinter der Vorstellung 
vom Lebensbrot liegt der uralte und weitverbreitete Wunsch nach einer Nahrung, die im- 
merwährendes Leben spendet. So ist auch die Bitte der Menschen zu verstehen: »Herr, gib 
uns solches B.« (Joh 6,34). Darauf antwortet Jesus: Ich bin es, wonach ihr verlangt. Wer 
Anteil an diesem ewigen Leben erhalten will, muß wissen, daß Jesus selbst das B. ist und 
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daß er es denen geben will, die zu ihm kommen. Damit stellt er sich all denen entgegen, die 
von sich behaupten, Lebensbrot zu sein oder zu haben. Es gibt nur eine Möglichkeit, mit 
der der Welt das Leben gegeben wird: »Das B. Gottes ist der Offenbarer, der vom Himmel 
kommt und der Welt Leben schenkt« (Bultmann). Die Frage nach Sinn und Ziel des Le- 
bens findet so ihre Antwort. 

Alle Stellen, die sich direkt auf das Herrenmahl beziehen (Mk 14,22 par; Apg 2,42; 
20,7; 1 Kor 10,16; 11,23), sind unter dem Leitwort Herrenmahl im Artikel > Herrenmahl 
behandelt. Merkel 


movos 


¿ntoúoiog [epiousios] täglich 


£miobgrog /epiousios] täglich, mit &otos /artos] Brot in der vierten Vater-Unser-Bitte 
verbunden, ist außer in Mt 6,11 und Lk 11,3 bisher nur einmal und dort wiederum nicht 
eindeutig in einem Papyrus (5. Jh. nChr) nachgewiesen; der übrigen Gräzität ist es unbe- 
kannt, und auch LXX hat die Vokabel nicht, wohl das verwandte &xıoüca /epiousa). Darum 
sind Übers. und sachliche Bedeutung seit alters umstritten; die Übers. täglich findet sich 
schon ‘bei Tertullian (2. Jh. nChr). Aus der Fülle der Deutungsversuche heben sich vier 
Möglichkeiten heraus: 

1) Man leitet das Wort von fi} &moüca ñpéga Ihe epiousa haemera] der nächste Tag 
ab (vgl. Apg 7,26; Eneuu /epeimi] = hinzukommen). Hieronymus (um 380 nChr) will im 
apokryphen HebrEv machar = für morgen gelesen haben. Danach würde &. das Brot für 
den morgigen Tag bedeuten. Dagegen scheint Mt 6,34 zu sprechen: »Sorget nicht für den 
anderen Morgen.« Aus Spr 27,1 LXX ergibt sich indessen, daß die &ttoüca utga /epiousa 
hæmeraj nicht notwendig den morgigen, sondern allgemeiner den kommenden Tag be- 
zeichnet; dieser Tag kann unter Umständen der heutige sein. Schniewind und Rengstorf 
übersetzen darum im NTD Mt 6,11 und Lk 11,3 übereinstimmend: Brot für den kommen- 
den Tag. Zu bedenken bleibt jedoch, daß der Wortlaut des HebrEv selbst nicht ursprünglich, 
sondern rückübersetzt ist. 

2) Schon Origenes hat empfohlen, unter è. das Ent tw oùoiav repi tæn ousian,, dh 
das für die Existenz notwendige Brot zu verstehen. Da Origenes Griechisch als Mutter- 
sprache sprach, kann man die sprachliche Möglichkeit dieses Verständnisses nicht bestreiten. 
Man kann diese Auslegung durch den Hinweis auf Spr 30,8 stützen und an Ex 16,4 erin- 
nern: Die Israeliten sollen von dem Manna in der Wüste nur den täglichen Bedarf sam- 
meln (s. St.-B. I 420ff). So sollen auch die Jünger täglich (Lk 11,3) um das zum Leben not- 
wendige Brot bitten. 

3) Im Anschluß an die erste Deutung hat man versucht, das Wort &. von der End- 
vollendung her zu verstehen. Der Morgen, den Jesus hier im Auge hat, bezeichne nicht den 
nächsten Tag, sondern den großen Morgen, die Endvollendung (J. Jeremias), dh den Tag, 
an dem Jesus mit seinen Jüngern in der Ewigkeit das »Lebensbrot«, das »himmlische 
Manna« essen wird (Lk 22,30; Mt 26,29; Offb 2,17). Um dieses Brot sollen die Jünger 
bitten. Ähnlich dachten schon die alten Kirchenväter bei der vierten Bitte an den im Abend- 
mahl sich mitteilenden Christus, »das Brot des Lebens« (Joh 6,35). Wenn in der vierten 
Bitte auch diese Heilsgüter einbegriffen sein können, so kann man doch angesichts Mt 
6,25ff nicht bezweifeln, daß Jesus zunächst an das irdische Brot denkt. 

4) Endlich glaubt K. G. Kuhn, daß der Übersetzer das unbekannte movos /epiou- 
sios; wählte, um einen bestimmten Sinnakzent des Aramäischen wiedergeben zu können. 
Eine Rekonstruktion des ursprünglichen Textes lege nahe, daß das Wort, das es zu überset- 
zen galt (ljoma), einen doppelten Sinn in sich schloß, der im Griech. nur durch die Kombi- 
nation von zwei Begriffen, nämlich €. = (unser Brot nur) soweit es für den Tag gerade 
nötig ist und ońpegov /semeron] = für heute (gib es uns) auszudrücken war. Dann würde 
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die tägliche Bitte um das Brot zum Auskommen für heute den Jünger beständig nicht nur 
an die Vatertreue Gottes erinnern, sondern auch daran, daß im schon angebrochenen neuen 
Äon, dessen Vollendung jederzeit erwartet werden kann, das auf längere Sicht vorsorgende 
Gebet nicht mehr Sache des Jüngers sein kann. Mundle 


Das hebr. man ist eine schon vorisraelitische Bezeichnung für den Saft, der von einer Art Schild- 
läuse während der Regenzeit in der Wüste Sin(ai) aus der Manna-Tamariske gesaugt wird und in 
Form kleiner, sehr süßer Kügelchen zu Boden tropft, dort von Ameisen gesammelt wird, in der Mit- 
tagssonne aber schmilzt und verläuft. Daß es diese Erscheinung war, der die Israeliten bei ihrem 
Zug durch die Wüste als einem helfenden Gotteswunder begegneten, gilt seit Josephus und Ori- 
genes als sicher, wird aber auch durch das griech. uä&vva /mannaj = Krume sowie durch neue natur- 
wissenschaftliche Untersuchungen gestützt (Bodenheimer). 


Ex 16,15 versucht eine hebr.-etymologisierende Erklärung, die noch sehr deutlih das Verwundern 
spiegelt: man hu = was ist das? Im einzelnen ist die Überlieferung uneinheitlich: Num 11 (J) 
wird das Volk des Manna überdrüssig, so daß die Wachteln hinzukommen, während Ex 16 beides 
am gleichen Abend auftreten läßt. Nach dieser Darstellung (V. 35) hat sich Israel 40 Jahre hiervon 
ernährt. Allerdings wird das Volk nicht ausschließlich damit seinen Lebensunterhalt bestritten 
haben, da bekannt ist, daß es sein Vieh aus Ägypten mitgenommen hatte (Ex 12,38 u. ö.) und 
auch sonst in Oasen (Ex 15,27) und von besiegten Feinden (Num 31,25ff u. ö.) zu neuer Nahrung 
kommen konnte. Das aber schwächt in keiner Weise das at. Empfinden für das empfangene Spei- 
sungswunder ab, das Israel vor dem Verhungern bewahrte. 

Während es in Ex 16 und Num 11 nur um die reale Speise geht, dient in Dtn 8,3 die Erinne- 
rung an die wunderbare Speisung dazu zu zeigen, daß der Mensch »nicht allein vom Brot lebt, 
sondern von allem, was aus dem Mund Gottes hervorgeht« (vgl. Mt 4,4 par). Der Begriff wird zu- 
nehmend spiritualisiert. Das zeigt sich deutlich in Ps 78, wo das man Himmelsgetreide und Engels- 
brot genannt wird, und wo es zusammen mit den anderen Wohltaten, die Jahwe seinem Volk 
erwiesen hat, als Umschreibung des göttlichen Heils verwendet wird. 

In der jüd. Apokalyptik spielt die Vorstellung vom Manna eine nicht geringe Rolle (St.-B. 
I1,481f). Einmal verbindet sich mit ihr die Überlieferung, daß der kommende Messias die 
vom Propheten Jeremia verborgene Bundeslade mit den darin enthaltenen Gegenständen wie- 
derbringen wird (2 Makk 2,4ff), wozu nach der schriftgelehrten Tradition als Folgerung aus Ex 
16,33 neben den Gesetzestafeln auch ein Krug mit Manna gehörte (vgl. Hebr 9,4). Zum andern 
aber ist das Manna das Himmelsbrot, das in der Endzeit vom Himmel herabkommt, um die Gläu- 
bigen zu sättigen, die diese Zeit erleben (Apk Bar [syr] 29,8). 


Diese beiden Vorstellungen stehen wohl hinter Offb 2,17: Dem, der überwindet (der auch 
kein Götzenopferfleisch gegessen hat 2,14), wird die endzeitliche Speise zuteil werden. Er 
wird gerettet sein und leben. 

Auf die Vorstellung, daß sich in der messianischen Zeit das Mannawunder wieder- 
holen wird, nehmen die Juden in Joh 6,31ff Bezug. Der »zweite« Erlöser, der Messias, muß 
dieselben Taten tun, wie der »erste« Erlöser, Mose (St.-B. 1,481). Jesus lehnt diese Paralle- 
lität mit dem Hinweis ab, daß nicht Mose es war, der das Wüstenbrot gegeben hat, son- 
dern Gott selbst. 

In Joh 6,49-51a wird dem Manna der Wüstenzeit das wahre Himmelsbrot gegenüber- 
gestellt: Die Väter der Wüstengeneration, die das Manna genossen haben, sind trotzdem 
gestorben. Wahres Himmelsbrot ist nur das, was unvergängliches Leben zu geben vermag. 
Das ist aber nur in dem zu finden, der von sich sagt: Das lebenspendende Himmelsbrot, 
das bin ich (Joh 6,51). Was vom Himmelsbrot gesagt ist, ist im Offenbarer, in Jesus Chri- 
stus, Wirklichkeit geworden. Merkel 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Brot als Grundnahrungsmittel schließt auch heute noch im Verständnis jedenfalls des 
Europäers alles zur Erhaltung der Existenz Notwendige ein; in anderen Teilen der Welt 
mag dafür die »Handvoll Reis« stehen. Arbeit und Brot, Aufgabe und Unterhalt sind das, 
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was der Mensch braucht, um leben zu können. Als Bezeichnung des Lebensnotwendigen 
umschließt Brot indessen mehr als das, was der Mund aufnimmt. Luther hat bereits in 
seiner Katechismuserklärung der vierten Bitte die Notwendigkeit geordneter gesellschaft- 
licher und menschlicher Verhältnisse miteingeschlossen. Wie sehr unsere Lebensmöglich- 
keit von dem funktionierenden Zusammenwirken der Umwelt abhängt, spüren wir im 
Zeitalter des Welthandels und der interkontinentalen Raketen in erhöhtem Maße. Zur 
alten Abhängigkeit von der Naur ist die neue von der Technik getreten. 

Alles zu tun, damit die Erde Brot bringt, und zwar genügend Brot für alle, nicht nur 
für wenige (»Brot für die Welt«), ist die schöpfungsmäßige Kulturaufgabe des Menschen. 
Es wird immer deutlicher, daß er dabei auf die Dauer nicht nur für sich sorgen kann, sondern 
für die anderen ebenso verantwortlich wie auf diese angewiesen ist. Der Mensc soll aber 
wissen, daß auch die größte Mühe ihm nicht den Lebensunterhalt garantiert; selbst durch 
Raub und Diebstahl auf Kosten anderer könnte er nicht in seine Verfügung bringen, viel 
weniger darin halten, was immer Gottes Gabe bleibt, auch wenn sie ohne Dank vom 
Menschen an sich genommen wird. Wo der Mensch weiß, daß Gott Brot gibt, kann und 
wird er darum beten, 

Ebenso oder mehr noch als sein physisches Leben hängt die geistliche Existenz davon 
ab, daß Gott seine Gaben gibt. Weil Christus als die eine große Gabe Inbegriff aller Gaben 
Gottes ist, heißt er das »Brot des Lebens«. Daran erinnert immer wieder das Brechen und 
Genießen des Brotes im > Herrenmahl. 

Die Brot-Aussagen bleiben durchweg konkret und werden nie rein vergeistigt. Denn 
Gott liegt nicht nur an der Seele, sondern auch am Leib des Menschen, denn der Mensch 
kann Gott auf dieser Erde nur dienen, wo er es im Leibe tun kann. Darum kann es Situatio- 
nen geben, in denen Sorge um den Menschen in erster Linie Sorge für seinen Leib, für seine 
physische Existenz bedeutet. An Verhungerten kann keine Seelsorge mehr etwas ausrichten. 

Erst wo Schwelgerei die Lust des Gaumens zum Lebensinhalt macht (> Begehren), 
ist Gefahr im Verzuge. Brot meint ja auch nicht den Überfluß, sondern das Notwendige. 

— Essen; > Herrenmahl; — leben. L.C. 
Lit.: HKaiser, Der heutige Stand der Manna-Frage, 1924, 99ff — FBodenheimer/OTheodor, Ergeb- 
nisse der Sinaiexpedition 1927, 1929 — JBehm, Art. &gtog, ThWb I, 1933, 475ff — FHauck, Art. äorog 
Ermovorog, ZNW 33, 1934, 199 — WEoerster, Art. &nwobowog, ThWb IÍ, 1935, 587ff — RMeyer, 
Art. pávva, ThWb IV, 1942, 466ff — FBodenheimer, The Manna of the Sinai, BA 10, 1947, ıff — 
HGKuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, 1950, 35ff — ELohmeyer, Das Vaterunser, 
1952? — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK Il, 19571° — HSchürmann, Das Gebet des 
Herrn, 1958, 63ff — MNoth, Das zweite Buch Mose, ATD V, 1961?, 167 — JFeliks, Art. Manna, 
BHHW II, 1962, 1141ff — HHeld, Matthäus als Interpret der Wundergescichten, 1962, 171ff — 
JRogge, Art. Brot, BHHW I, 1962, 274 — JJeremias, Das Vaterunser im Lichte der neueren For- 
schung, 1963?, zaff — JKnackstedt, Die beiden Brotvermehrungen im Evangelium, NT-Stud. 1, 
1963/64, 309ff — GFriedrich, Die beiden Erzählungen von der Speisung in Mk 6,30-44; 8, 1-9, 


ThZ, 20, 1964, 10ff — PBorgen, Bread from Heaven, 1965 — RSchnackenburg, Das Brot des Lebens, in: 
Tradition und Glaube, Festg. KGKuhn, hrsg. v. G]Jeremias u. a., 1971, 328ff. 


Bruder, Nächster 


Die beiden Subst. dieser Gruppe bezeichnen die — durch Blutsgemeinschaft oder im tat- 
sächlichen Lebensbereich — am nächsten stehenden Menschen. Sehr früh schon ist auch das 
ursprünglich rein biologisch bestimmte &deApög sadelphosı = Bruder synonym für den 
sachlich weiteren Begriff nAnolov /plesion; = Nächster geworden. 


(ar ] 


&derpög /adelphosı Bruder ` &derpr) sadelphæ; Schwester * döeAypörns Iadelphotzs) Bruder- 
schaft >- gu&deigpos /philadelphos; bruder-, schwester-, geschwisterliebend © giAadeApia 
philadelphia; Bruder- (Geschwister-)Liebe * wevöddeApog pseudadelphosı falscher Bruder 


Das Wort &. (gebildet aus öeigpüsg rdelphys; Mutterschoß und alpha kopulativum) bedeutet aus 
demselben Mutterschoß geboren. Ursprünglich wird es für den leiblichen Bruder gebraucht, döeIpf 
jadelphz} ist dementsprechend die Schwester; der männliche Plur. bedeutet auch Geschwister. 
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Daneben bezeichnet es jedoch alle nahen Blutsverwandten wie Vetter, Schwager usw. Das 
gleichlautende Adj. heißt auch verwandt, ähnlich, übereinstimmend. Aus dem Gebrauch des Adj. 
sind wohl die übertragenen Bedeutungen für das Subst. hervorgegangen. 

In der griech. Lit. wird &. für leibliche Geschwister, nähere Verwandte gebraucht und übertra- 
gen im Sinne von Genosse, Freund, Mitmensch. In der brieflihen Anrede bezeichnet es auch den 
Vereins- oder Amtsbruder. 

Der religiöse Gebrauch von å. als Bezeichnung für den Glaubensbruder scheint erst mit orien- 
talischen Einflüssen eingedrungen zu sein. In den Baalskulten wurde die Bezeichnung gern verwen- 
det. An den Diadochenhöfen verlieh der König die Bezeichnung å. als Ehrentitel. Im Mithraskult 
wurden die Mysten Brüder genannt; an der Spitze des Klerus stand der vater fratrum. In der Phi- 
losophie ist besonders die Stoa zu nennen, wo ein vertiefter Bruderbegriff verwendet wird, der von 
einer allg. Humanität her zu verstehen ist. Brüder sind die im Sinne der Weltvernunft miteinander 
Lebenden. Im Monismus des Geistes (Plotin) können schließlich alle Dinge der Welt zu &ödeAgol 
tadelphoij werden. 


1) Der at. Begriff für &. ist ’äch. Für den Parallelbegriff xAnoiov plesion; = Nächster steht rea’. 
å. bezeichnet auch hier zunächst den leiblichen Br., &ðehpń die leibliche Schwester (Gen 4,8ff; 
12,13; 44,20). Daß diese Bezeichnung auch auf weitere Verwandte angewandt werden konnte, zeigt 
Gen 29,12ff. 

Aber auch für den Mitisraeliten ist die Bezeichnung Br. belegt. Daß die Volksverwandtschaft 
wie die Blutsverwandtschaft gewertet wird, läßt sich damit erklären, daß die Söhne Jakobs zu- 
gleich Väter der Stämme sind. Die at. Stammestafeln beziehen sich oft auf Stammverwandtschaften, 
obwohl meist die Terminologie der Blutsverwandtschaft gebraucht wird. So werden auch Ex 2,11 
die Volksgenossen als Brüder bezeichnet (vgl. Gen 16,12; Din 2,4). Lot nennt Gen 19,7 die Sodo- 
miter Brüder. Bei Hosea finden wir die Verwandtschaftsbezeichnung Sohn und Br. im Bilde des 
Verhältnisses Gottes zu seinem Volk (Hos 2,1-3). Hier ist der Übergang von der Blutsverwandt- 
schaft zur geistlichen Br.schaft zu erkennen. Im rein religiösen Gebrauch tritt dann die Blutsver- 
wandtschaft völlig zurück (Din 15,1ff wird die Liebe zum »armen Bruder« gefordert. Der Br. und 
der Nächste werden synonym. Ps 22,23 sind die Brüder im Parallelismus membrorum synonym 
mit der Gemeinde Israel). 

Auch das Liebesgebot gebraucht die Worte Br. und Nächster und wechselt dadurch nur die 
Terminologie, nicht den Sinn (vgl. Lev 19,17f). Der Unterschied zwischen nAnotov ;plesion) und å. 
liegt im AT darin, daß &. die Blutsverwandtschaft mit umfaßt. Im religiösen Sprachgebrauch be- 
steht kaum ein Unterschied. rAnoiov ist wohl das blassere Wort, es kann auch einfach »der andere« 
heißen (1 Sam 15,28; 28,17). 

2) Dieser Sprachgebrauch lebt in einem Teil des Spätjudentums fort. Die Qumrantexte for- 
dern immer wieder die Liebe zum Br. bzw. Nächsten, womit aber nur die Glieder der Qumrange- 
meinde gemeint sind, die sich als das wahre Israel versteht. Dagegen gilt es, alle anderen zu hassen. 

Im rabb. Judentum wird eine Unterscheidung vollzogen zwischen dem Bruder und dem Näch- 
sten. Volks- und Religionsgemeinschaft fallen nicht mehr wie im AT in eins. Br. ist der Mitange- 
hörige der jüd. Religion im Gegensatz zum Fremdling, der zwar im Lande wohnt, aber nicht dem 
Gottesvolk angehört. Auch der Vollproselyt ist Br. Der Nächste dagegen ist der Mitbewohner, der 
Nichtisraelit ist (vgl. St.-B. I, 276). 


1) Auch im NT bezeichnet å. den leiblichen Br., &öeAgptj zadelphæ; die leibliche Schwester. 
Zwar ist an vielen Stellen nicht nachzuweisen, ob etwa ein anderer naher Verwandtschafts- 
grad in Frage kommt, doch ist die Deutung leiblicher Geschwisterschaft die wahrschein- 
lichste. Das trifft besonders auch auf die Aussagen über die Geschwister Jesu zu (Mk 6,3 
par; 3,31ff par u. a.). 

Die Behauptung der Jungfräulichkeit Marias sowohl vor als auch nach der Geburt Jesu 
forderte schon früh die Interpretation der im NT genannten Geschwister als weitere Ver- 
wandte. Sowohl der griech. als auch der hebr. und aram. Sprachgebrauch würde dies grund- 
sätzlich zulassen. Doch ist å. nirgends im NT mit Sicherheit als Bezeichnung für weitere 
Verwandtschaft nachzuweisen. 

Die griech. Kirche denkt bei den Geschwistern Jesu bis heute an Kinder Josephs aus 
früherer Ehe. Die röm.-kath. Auslegung dagegen versucht nachzuweisen, daß es sich um 
Vettern und Basen Jesu handelt. Diese Deutungen finden sich bereits in der alten Kirche. 
Doch spricht noch Tertullian von nachgeborenen Kindern Josephs und Marias. (Vgl. im 
einzelnen zu diesem Problem: v Soden ThWb 1,144, Anm. 5 (Lit.) — LTK? I1,714ff (röm.- 
kath.) — J. B. Bauer, BthW I, 1962* 144 (röm.-kath.) und die Kommentare zSt.) 
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Jesus hatte demnach mehrere Brüder und Schwestern, die seine Sendung nach Mk 
6,1%, Joh 7,5 nicht oder erst später erkannten (vgl. Apg 1,14; 1 Kor 9,5). Doch hat der Her- 
renbruder Jakobus nach Gal 1,19 (vgl. ı Kor 15,7) zum Kreis der Apostel gehört. 


2) Die at. Bezeichnung des Mitisraeliten als Br. wird im NT aufgenommen. Die Chri- 
sten sind das neue Gottesvolk (2 Kor 6,16ff; 1 Petr 2,9f; Hebr 8,8ff; vgl. auch Röm 9—11). 
Die Bezeichnung Br. geht also auf den Mitchristen über. Auf Grund des Apostelkonzils 
werden auch die Heidenchristen ausdrücklich in diesen Begriff einbezogen (Apg 15,23). 

Sehr viel breiter als vom Gottesvolk wird im NT in der Terminologie der Gottesfamilie 
gesprochen. Gott ist der Vater. Durch den Glauben an Jesus Christus werden die Christen 
seine Söhne und Töchter (Röm 8,14; 2 Kor 6,18; Gal 3,26 u. a.;— Kind viög). Sie werden 
auch seine Kinder genannt (Röm 8,16ff;Joh 1,12f; > Kind t£xvov). Von daher wird die 
Bezeichnung à. für den Glaubensbruder verständlich. Die Kinder Gottes sind seine Haus- 
genossen (Gal 6,10; Eph 2,19). 

Schon bei der Person Jesu tritt die Gotteskindschaft zur Blutsverwandschaft in Gegen- 
satz. Die Geburtsgeschichten zeigen das durch die Zurückhaltung in ihren Aussagen über 
die Vaterschaft. Deutlich tritt Joseph als Vater in den Hintergrund im Blick auf die Vater- 
schaft Gottes. Der Konflikt wird auch in der Erzählung vom ı2jährigen im Tempel deutlich 
(Lk 2,41ff). Später spricht Jesus es selbst aus (Mk 3,31ff par; 6,3ff par; 13,12f par). Das 
Verlassen der natürlichen Familie um der neuen Gemeinschaft willen wird gefordert. Es 
gilt für die Jünger wie auch für Jesus selbst (Mk 10,28ff par; Lk 14,26; vgl. Röm 8,12ff). 

Jesus ist der eingeborene, erstgeborene, geliebte Sohn Gottes. Zugleich wird er der 
erstgeborene Br. der Christen (Röm 8,29; vgl. Kol 1,15 »der Erstgeborene vor allen Krea- 
turen« und Kol 1,18; Offb 1,5 »der Erstgeborene von den Toten«). 

Der Gottessohn wurde in seiner Erniedrigung zum Br. der Glaubenden (Hebr 2,11f). 
In diesem Sinn kann Jesus auch von seinen Jüngern als Brüdern sprechen (Mk 3,33 par u.a.). 
Doch tritt die Bezeichnung von Jesus als dem Bruder nur an Stellen auf, an denen seine 
Niedrigkeit betont wird (vgl. Hebr 2,17). Er bleibt auch als der Br. stets der Herr. Paulus 
nennt sich deshalb öoVXog /doulos} = Knecht Christi, und die ddeigoi /adelphọi; bezeich- 
net er als oúvôovħor /syndouloi; = Mitknechte (Kol 1,7; 4,7 u. a.). 


3) Gerade aus Röm 8,29ff wird deutlich, daß die neue Br.schaft ermöglicht und ge- 
prägt wird durch den Erstling der Brüder, Jesus Christus, der für sie alle gestorben ist. 
Weil er unser Br. wurde, sind wir untereinander Brüder. Diese Br.schaft wird regiert durch 
àyány /agapz] = — Liebe (s. bes. den 1 Joh.-Brief). Als Anrede wird bes. der Plural &deX- 
goi sadelpheir von Paulus vorzugsweise mit dyannroi /agapztoi] = Geliebte verbunden 
(1 Kor 15,58; Phil 4,1 u. a.). Die Bezeichnung der Glaubensbrüder als döeAyoi /adelphoi) 
ist auch in anderen Religionen üblich. Durch die Verbindung mit &y&rın (agapz] wird das 
spezielle christliche Verständnis ausgedrückt: die Begründung der geistlichen Gemeinschaft 
in der Liebe Gottes, die eine neue Wirklichkeit von Gott her unter den Menschen schafft. 

Die für die natürliche Verwandtschaft typische Liebe ist sonst puhta /philia) (> Liebe). 
Die mit gıAia zusammenhängende Terminologie erscheint im NT auch in Begriffen wie 
yıladerhgpog rphiladelphos; = brüderlich 1 Petr 3,8, und piRudeAgia Ipiladelphia; = Bru- 
derliebe Röm 12,10 u. a. Sie ist unter dem Einfluß des übergeordneten Begriffes ayarn 
fagapa) im Blick auf die Liebe unter Menschen Synonym zu yén geworden. Dasselbe 
gilt auch für den Begriff &eApörng zadelphotæs; = Bruderschaft (1 Petr 2,17; 5,9). 

Die geforderte Liebe zum Br. kann sich dem Schicksal Jesu Christi bis hin zum Marty- 
rium angleichen (1 Joh 3,16; vgl. Joh 15,13 mit 1 Kor 8,11). 

Der theologisch weniger gefüllte Sprachgebrauch bes. der Apostelgeschichte knüpft 
deutlich an die jüd. Praxis an. Da die Verkündigung der Apostel in den Synagogen begann, 
werden die Hörer als jüd. Religionsgenossen angesprochen (z. B. Apg 13,26). Es ist bedeut- 
sam, daß Paulus in der ausgesprochenen Heidenpredigt das Wort nicht verwendet (Apg 
17,22). In der Anrede der Briefe wird dieser jüd. Gebrauch in die christliche Gemeinde 
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übernommen. So kann Paulus gelegentlich, z. B. Röm 9,3, die Mitisraeliten als &deAyoi 
xatà oágxa /adelphọoi kata sarkaj Brüder nach dem Fleisch bezeichnen, wie er 1 Kor 10,18 
das Volk Israel zatà oüexa Ikata sarka; nach dem Fleisch nennt im Gegensatz zum Israel 
od Beod stou theou) Gottes (Gal 6,16). Der Christ, der sich nicht nach den Geboten, zumal 
nicht nach dem Liebesgebot in der Begegnung mit dem Bruder richtet, wandelt noch in der 
Finsternis (1 Joh 2,9). Ein »sogenannter« Br. wird von Paulus ı Kor 5,11 erwähnt. Wer 
falsche Lehren verbreitet oder annimmt, ist yeuößderpog Ipseudadelphos) = falscher Bru- 
der (Gal 2,4; 2 Kor 11,26). Er schließt sich dadurch aus der Gemeinschaft mit Gott aus und 
gehört nicht mehr zur Gottesfamilie. 


4) Es ist bedeutsam, daß im NT die Liebe zum Br. und die Liebe zum Nächsten glei- 
chermaßen gefordert wird. Im Blick auf die Forderung sind beide Begriffe synonym. Joh 
gebraucht ausschließlich den Terminus &. 

Im Blick auf das Objekt der Liebe aber ist ein Unterschied festzustellen. Die Stellen, 
an denen > nınoiov /plæsion; = Nächster gebraucht wird, gehen fast alle direkt oder in- 
direkt auf das Liebesgebot Lev 19,18 zurück. Damit ist von vornherein die Möglichkeit 
eingeschlossen, daß die Liebe über den Kreis der &öeAgot /adelphoi}, der blutsmäßigen oder 
geistlichen Verwandtschaft hinausgreift. Auch &. überschreitet gelegentlich den Kreis seiner 
eigentlichen Bedeutung. Doch wird durch den Gebrauch von nAnolov /plesion} ein noch 
sehr viel weiteres Feld eröffnet. Im Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,29-37) 
führt Jesus die rabb. Diskussion, wer der Nächste sei, ad absurdum. Ein in Not befindlicher 
Mensch ist immer Nächster. Indem das Gebot der Liebe Mt 5,43ff auf den Feind erweitert 
wird, wird vollends die Grenze der für &. möglichen Bedeutungen überschritten. Der Be- 
reich menschlicher Liebe fällt mit dem Bereich der Heilstat Gottes zusammen, die als Neu- 
schöpfung für alle Menschen und in ihrer kosmischen Dimension auch für alle Dinge ge- 
schehen ist (vgl. Mt 28,18; Kol 1,16ff; 3,11 u. a.; > nAnotov iplesion] und — Liebe, 
äydm). Günther 


ô ninoiov rho plæsion; der Nächste 


Analog pplæsios}, seit Homer belegt (aus der Wurzel pla- die Nähe, zur Wurzel pela- ausstoßen, 
vgl. n£kog jpelas}) heißt nahe, nahebei. Abgeleitet davon: 1) das substantivische 6 nAnotov ‚ho 
plæsion; der Nahestehende, Nachbar, Mitmensch, Nächste und, ganz blaß, der andere. 2) die Präp. 
nànoiov plesion; mit dem Gen. (bei Josephus auch Dat.) = nahe bei (Joh 4,5). 


In der LXX gibt nAnoiov plasion; überwiegend das rea‘ oder dessen Ableitungen wieder (smal 
steht ’äch), das von ra'ah Verkehr haben mit jemandem abzuleiten ist und jede Form menschlicher 
Beziehungen bezeichnen kann; Ri 14,20 zB meint es den Brautführer. Während "ach eindeutig der 
Blutsverwandte, ger der im Lande wohnende Fremdling ist, meint rea* den in meinen Lebenskreis 
gehörenden Menschen, ohne auf dessen blutsmäßige oder völkische Bindung zu verweisen, den Men- 
schen, mit dem ich zu tun habe. Er ist Nachbar (Ex 11,2), Freund (2 Sam 13,3), Nächster (Ex 2,13; 
Apg 7,27), Mitmensch (Spr 6,1), einfach der andere (Hos 3,1), wobei diese alle faktisch im Bereich 
des Gottesbundes leben. 

Auch aus dem Vorkommen von rea“ in den Gesetzestexten ist keine eindeutige Grenze für sei- 
nen Geltungsbereich zu gewinnen. Das Liebesgebot (Lev 19,18) wendet sich — wie das ganze Hei- 
ligkeitsgesetz — an die Glieder des Bundesvolkes, der Fremdling wird erst nachträglich (V. 34) ge- 
nannt. So erfährt der Begriff rea‘ die gleiche Wandlung, die auch das »Gesetz« in der Geschichte 
Israels durchmacht: Meint er anfangs praktisch nur den in die Ordnung des Bundesvolkes Einge- 
gliederten, so bezeichnet er später — je mehr der Bundesverband zerbrach und das Gesetz eine 
absolute Gültigkeit bekam — den Mitmenschen schlechthin. Die LXX entscheidet sich mit der Wahl 
von mAnotov plesion; für die weite Auslegung und hat darin Rückhalt in mancher Strömung des 
hellenistischen Judentums, während in strengen Kreisen nur der Jude oder Vollproselyt als nAnotov 
ipleesion; gilt und in der Qumrangemeinde die Bezeichnung nur noch für die Glieder dieser Ge- 
meinde gebraucht wird. 
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Das NT knüpft nicht an Qumran an, sondern vertritt betont die weitere Bedeutung der LXX, 
wie sich deutlich Mt 5,43ff und Lk 10,29ff zeigt, den beiden für die Stellung des Nächsten 
im NT wohl wichtigsten Stellen: Jesus läßt die Beschränkung des Liebesgebotes auf den 
Bruder und Freund nicht gelten, er will sogar den Feind mit eingeschlossen wissen. Aber er 
gibt kein weiteres Gebot, sondern unterstellt das Liebesgebot dem Evangelium. Dem Satz: 
ein in Not befindlicher Mensch ist immer Nächster (> &deApös /adelphosı Ild) steht unab- 
dingbar der andere voran: mein Nächster ist, »der die Barmherzigkeit an mir tut« Lk 10,37, 
oder »Mein Nächster ist der in der Funktion als mein Wohltäter an mir handelnde Mit- 
mensch« (K. Barth, KD 1,2, S. 463.460ff). Barth betont mit dieser wichtigen dogmatischen 
Auslegung — abgesehen von der sachgemäßen Wiedergabe des prädikativen Gebrauchs von 
mànoiov (plesion; an unserer Stelle —, daß die Frage nach dem Objekt der Liebe töricht ist, 
weil der Samariter (und hier nun eben der Feind) in seinem barmherzigen Handeln mein 
Nächster wird und mich zum Tun der Liebe herausfordert (V. 37); daß also das Widerfahr- 
nis vor der Aufforderung, der Zuspruch vor dem Anspruch, das Evangelium vor dem Ge- 
setz geschieht, denn die Person Jesu ist der Schlüssel auch zu diesem Gleichnis. Mit dem 
Satz »es jammerte ihn sein« (V. 33b), den die Evangelisten sonst nur auf Jesus anwenden, 
läßt Lk durch die Gestalt des Samariters ihn selbst hindurchleuchten ; wie ja die alte Kirche 
das Gleichnis allegorisch auf Christus deutete. 

Das NT verknüpft die beiden at. Gebote der Gottes- (Dtn 6,5;10,12) und der Nächsten- 
liebe (Lev 19,18) in der Person Jesu zunı Doppelgebot (Lk 10,25—37; Mt 22,37ff par; vgl. Röm 
13,9; Gal 5,14; Jak 2,8): Christus weckt in uns zerschlagenen und elenden Menschen die 
Liebe zu ihm; und der Ruf »tue desgleichen« fordert ein »Tun«, das geeignet ist, Liebe im 
Nächsten zu wecken. So wird der landläufige Begriff der Nächstenliebe vom Evangelium ge- 
füllt. Im anderen — sei es Bruder oder Feind, Nachbar oder Gottloser, Helfer oder Bittstel- 
ler — begegnet mir Christus, der mich mit seiner Liebe beschenkt und erfüllt, so daß sie auf 
den anderen überströmt; so wird Nächstenliebe aus den gefährlichen Bereichen neuer Ge- 
setzlichkeit oder hochmütiger Wohltätigkeit unter die Herrschaft der Liebe gerückt, die 
nimmt und gibt. Sie öffnet ein weites Feld evangelischen Handelns (Eph 4,25ff) und schafft 
neue Gemeinde und neuen Gottesdienst (Mk ı2,28ff nach Hos 6,6). Falkenroth 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Unsere Vokabeln kennzeichnen eine Beziehung. Diese entsteht hinsichtlich der Blutsver- 
wandtschaft immer, hinsichtlich der Mitmenschlichkeit weit überwiegend ohne die Initia- 
tive des einzelnen; er findet sie vor bzw. findet sich in ihr vor. Freunde kann der Mensch 
wählen und dabei seine Sympathie mitsprechen lassen; Brüder kann er nur suchen oder 
verlieren, nicht aber sich schaffen. Nächster jedoch ist ihm jeweils der Mensch bzw. sind 
die Menschen, mit denen er lebt, die ihm begegnen und auf die er zugeht, in welcher Ab- 
sicht auch immer. Der Blick kann dabei nicht bei den Mitgliedern der eigenen Familie 
stehen bleiben, da diese in gewissem Sinne Bestandteil des Selbst sind. Die Bewährung 
der Mitmenschlichkeit beginnt aber erst jenseits des Selbst. So erinnern die Begriffe daran, 
im anderen nie nur den Partner einer Handlung, sondern den Menschen zu sehen, der im- 
mer zugleich Gabe und Frage ist, indem er mein Leben, meine Liebe, Hilfe, Aufmerksam- 
keit fordert und mich insofern nach der Sinnerfüllung meines Daseins fragt. Menschliche 
Begegnung aber formt und erfüllt das Leben. 

Das Verhältnis zum Bruder bzw. Nächsten ist dadurch charakterisiert, daß ihm die 
Über- und Unterordnung fehlt oder es jedenfalls nur die Gestalt der gegenseitigen Ehr- 
erbietung hat. Hierdurch unterscheidet sich das Miteinander auf gleicher Ebene von der 
Beziehung zur älteren Generation (-> Vater) oder zu Vorgesetzten (> Bischof; > Herr). 
Um so mehr drückt die Andeutung eines Bruderverhältnisses Jesu zu den Glaubenden 
seine Solidarität mit ihnen und den qualitativen, wesensmäßigen Wandel ihrer Stellung 
vor Gott aus. 

In christlichen Kreisen ist die Sitte verbreitet, in der Anrede dem Namen des anderen 
statt des »Herr« ein »Bruder« voranzustellen. Man sollte sich fragen, ob dieser Brauch 
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darstellen kann, was er meint, wenn andere längst auch von Sangesschwestern oder Kegel- 
brüdern oder auch von Genossen reden und sich so anreden. Das Wort ist ohnehin, ab- 
gesehen von seinem Gebrauch in den Gemeinschaften, zu einer Standesanrede innerhalb 
der Geistlichkeit oder jedenfalls bestimmter Kreise geworden, genau entsprechend seinem 
Gebrauch in den altkirchlichen Mönchsorden. Bruderschaft will aber gelebt, nicht zuge- 
sprochen sein; nus an der Weise des Miteinander ist ablesbar, wie stark der gemeinsame 
Glaube und die Liebe zu anderen wirklich sind. 

— Erster, Art. newröroxog; — Gemeinschaft; > Kind; -> Liebe. L.C. 


Lit.: RBultmann, Das christliche Gebot der Nächstenliebe, in: Glauben und Verstehen I, 1933, 229ff 
— HvSoden, Art. ddeAgpög, ThWb I, 1933, 144ff — KBarth, KD I,2 19484, 460ff — OMichel, Das Ge- 
bot der Nächstenliebe in der Verkündigung Jesu, in: Zur sozialen Entscheidung, 1947, 53ff — 
CHRatschow, Agape, Nächstenliebe und Bruderliebe, ZST 21, 1950/52 — GEichholz, Jesus Christus 
und der Nächste, 1952 — JFichtner, Der Begriff des Nächsten im AT, Wort und Dienst NF. 4, 1955 
— HGollwitzer, Der barmherzige Samariter, Bibl. Stud. 34, 1959 — HGreeven/JFichtner, Art. rAnoiov, 
ThWb VI, 1959, 309ff — JJeremias, Die Gleichnisse Jesu, 1962° — JSouček, Der Bruder und der Näch- 
ste, in: Hören und Handeln, Festschr. EWolf, 1962 — FMußner, Der Begriff des »Nächsten« in der 
Verkündigung Jesu, in: ders., Praesentia Salutis, 1967, 125ff — ANissen, Gott und der Nächste im 
antiken Judentum, 1974 (= WUNT, 15). 


Buch 


Das Buch, BißAog zbiblos;, ist wie der Brief, &motoAn repistolæ;, die gebräuchliche Form, 
in der Gedankenzusammenhänge fixiert werden, um so deren Aussagen auch ohne per- 
sönliche Gegenwart, ja über den Tod des Autors hinaus, anderen Menschen zugänglich zu 
machen. Buch und Brief sind ihrem Funktionscharakter entsprechend zum Lesen bzw. Vor- 
lesen, dvayıywaxeıv (anaginöskein;, bestimmt. 


RißAog zbiblos; Buch > BıßAiov /biblion] Buch 


BißAog /biblos7, abgeleitet von älterer Form BüßAog ;byblos; und semitischem gebal, Gubla, bezeich- 
net ursprünglich die Papyrusstaude bzw. ihren Bast, die die Griechen über Byblos in Syrien, wo die 
Pflanze verarbeitet wurde, kennengelernt haben. 

Seit Aischylos belegt, bezeichnet es neben der Grundbedeutung Papyrus überhaupt jedes Schreib- 
material (Tontafel, Leder, Pergament) und das (darauf) Geschriebene. Schließlich meint es die Buch- 
rolle, das Buch, die Schrift, auch die Urkunde, den Brief, die Verordnung usw. In der Koine steht 
für BißAog ;biblos; häufig die Diminutiv-Form BiPhiov biblion}, 

Das deutsche Wort Bibel geht über das lat. biblia auf den griech. Plural tà BıßAla ta biblia; 
zurück. 

Schon im Profan-Griec. bezeichnen unsere Wörter in späterer Zeit immer häufiger das alt- 
ehrwürdige, heilige Buch (vgl. zB die Zauberbücher in Apg 19,19). Diesem allgemeinen Sprachge- 
brauch folgend nennen Josephus und Philo den Pentateuch, die Tora oder das ganze AT iepat 
Bißio: ‚hierai bibloi) = heilige Bücher. 


Anders ist der at Sprachgebrauch bestimmt. BißAog zbiblos; bzw. das in LXX viel häufigere BıßAlov 
(biblion; sind als Übersetzung des hebr. sefær: 

1) Bezeichnung für jegliches Geschriebene (Buchrolle, Buch, Schrift, Brief), zB ein Kriegs- 
tagebuch (Ex 17,14; vgl. Num 21,14), ein Gesetzbuch (Din 17,18; vgl. Ex 24,7), einen Privatbrief 
{2 Sam 11,14), einen Scheidebrief (Din 24,1.3; vgl. Mk 10,4), ein Katasterbuch (Jos 18,9), die ver- 
schiedensten Königsannalen (1 Kön 15,31) usw. Eine religiöse Bedeutung besteht insofern, als 
Jahwe Zeuge des Geschriebenen ist und besonders bei Verträgen (— Bund} über die Durchführung 
wacht. 

2) Im Singular Bezeichnung einzelner at. Schriften (Tob 1,1; ı Chr 27,24) oder im Plural Be- 
zeichnung von Schriftgruppen des ganzen AT (Dan 9,2; ı Makk 12,9). Wichtig ist aber in unserem 
Zusammenhang vor allem der singularische Gebrauch der beiden Wörter zur Bezeichnung des Ge- 
setzbuches, der Tora. Sicher ist dieser Gebrauch in der Sitte begründet, »daß die Tora auf eine 
besondere Rolle geschrieben wurde« (G. Schrenk, ThWb 1,615). Weil diese Torarolle nun Gottes 
heiligen Willen enthält, so wird ßußAiov „biblion; in der LXX zum feierlichen Ausdruck für das 
Gesetzbuch (Din 28,58; Jos 1,8). In dieser singularen Zusammenfassung liegen die Wurzeln für 
den späteren kirchlichen Sprachgebrauch: »die Bibel«. 
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Ursprünglich standen neben der Tora und den anderen at. Schriften gleichberechtigt auch ver- 
schiedene jüngere »Bücher«, bis es am Ende des 1. Jh. nChr zu einem anerkannten abgeschlossenen 
-> Kanon kam. 4 Esra 14,42—47 zählt 94 heilige Bücher, von denen 24 allgemein zugänglich, dh 
kanonisiert, 70 aber verborgen wurden. Damit kommt das Problem von kanonischen und apokry- 
phen Schriften in Sicht. 


3) Auf at. Wurzeln gehen auch jene »Bücher« zurück, von denen dann vor allem in der jüd. 
Apokalyptik immer wieder die Rede ist. Das B. ist hier Bild für die ewigen Ratschlüsse Gottes über 
die Zukunft seines Volkes, seiner Welt, seiner Menschen. Es begegnet als B. des göttlichen Welt- 
planes (vgl. auch Ez 2,8ff), als B. des Lebens (vgl. Ex 32,32ff; Jes 4,3; Dan 12,1; Jub 19,9), als B. 
der menschlichen Geschichte (so überall schon in der Umwelt des AT, dann Ps 139,16; 56,9) und 
als Gerichtsbuch (Dan 7,10; Jes 65,6;äthHen 81,4; 89,61—64). Immer sind diese Bücher Ausdruck des 
souveränen geschichtsmäßigen Wollens und Handelns Gottes. Sie sind keine »Schicksalsbücher«. 


1a) Wie in der LXX begegnet auch im NT ßıßXiov rbiblion; (34mal) häufiger als BißAog 
{biblos} (1omal). Auffällig ist das häufige Vorkommen von $ıßAtov /biblion; in der Offb 
(allein 23mal; übriges NT nur 11mal). Bedeutungsmäßig gibt es gegenüber dem Profan- 
Griech. keinen Unterschied. 

b) An den at. Sprachgebrauch knüpfen an: Mt 1,1: »das B. der Abstammung« (vgl. 
Gen 5,1); Mk 10,4: »Scheidebrief« (vgl. Din 24,1.3); ferner BißAog rbiblos; oder BıßAiov 
ibiblion; als Bezeichnung für die Tora (Gal 3,10; Hebr 9,19) oder für andere Schriften des 
at. Kanons, so Lk 4,17: »und es wurde ihm das B. des Propheten Jesaja gegeben« (Mk 12,26: 
Pentateuch; Lk 3,4: Jes; Apg 7,42: Amos; Lk 20,42 und Apg 1,20: Psalmen). Auch der 
vierte Evangelist nennt sein Evangelium BußAiov ibibliony (Joh 20,30; 21,25). In besonderer 
Weise aber wird vom B. in der Offb geredet, 1,11: das B., in das alles aufgezeichnet werden 
soll; 5,ıff: das B. mit den sieben Siegeln, es enthält den Weltplan für die Endzeit; 13,8: 
das B. des Lebens, in dem die Namen derer stehen, die ins ewige Leben eingehen. Wer nicht 
in diesem Buch steht, kann der Versuchung der Anbetung des Tieres nicht widerstehen (vgl. 
auch Phil 4,3); Offb 20,12: die Gerichtsbücher. Es ist die Sprache der Apokalyptik, die hier 
übernommen, inhaltlich jedoch neu bestimmt wird (vgl. dazu bes. Bietenhard, 231-254). 


2) Von allen bibl. Büchern gilt, daß sie eine Botschaft enthalten, die Glauben weckt 
und Glauben fordert. Sie werden nur dort richtig gelesen und verstanden, wo dieser Bot- 
schaft geglaubt wird (Joh 20,30f}. Aber wenn nun zB der vierte Evangelist in diesem Zu- 
sammenhang von seinem B. spricht, dann kommt diesem Sprachgebrauch keine besondere 
theol. Bedeutung zu. 

Das ist anders in der Offb. Wie in der jüd. Apokalyptik, so ist auch hier das B. »Bild 
für das göttliche Geheimnis, das als fest umrissene Größe kundgemacht und ausgeführt 
wird« (G. Schrenk, a. a. O., 617). Aber während die Bücher der jüd. Apokalyptiker dem 
Leser als geheime, für eine spätere Zeit und einen erlesenen Kreis verborgene und versie- 
gelte Offenbarung an einen frommen Gottesmann der Vergangenheit begegnen, gibt der 
Seher Johannes eine prophetische Botschaft an ihm bekannte Gemeinden seiner Zeit unter 
eigenem Namen weiter, die diesen in ihrer konkreten Situation Trost und Mahnung sein 
soll (vgl. z. B. 4 Esra 14, 42—47, wo zugleich das Problem des — Kanons in Sicht kommt; 
Dan 12,4.9 und Offb 1,11). Inhalt dieser Botschaft sind die Ereignisse der letzten Zeit bis 
zur Wiederkunft Jesu Christi, der als der Gekreuzigte und Erhöhte am Ende über alle wider- 
göttlichen Mächte triumphieren wird. 

Von einer ähnliche B.rolle wie in Ez 2,9f ist in Offb 5,1ff die Rede. Es handelt sich 
bei diesem Buch, das innen und außen beschrieben und mit sieben Siegeln verschlossen ist, 
um eine Urkunde, wahrscheinlich ein Testament. Auch hier geht es um das B., das den end- 
zeitlichen Geschichtsplan Gottes enthält. Es ist versiegelt, dh jeder menschlichen Erkenntnis 
entzogen; und doch liegt es bereit: die Geschichte Gottes mit der Welt ist immer schon ent- 
schieden. Nur einer ist würdig, die Siegel zu öffnen und den Geschichtsplan Gottes zu ver- 
wirklichen und zu Ende zu führen, der gekreuzigte und erhöhte Christus. Das Bekenntnis 
zu ihm ist bestimmend für die Geschichtsauffassung der Offb. 
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Endzeit ist Gerichtszeit. In diesem Zusammenhang nimmt die Offb die Bilder vom B. 
des Lebens und von den Gerichtsbüchern (Offb 20,12) wieder auf. Im B. des Lebens stehen 
die Namen derer (vgl. auch Lk 10,20; Phil 4,3), die im Gericht bewahrt bleiben. Es sind die, 
die überwinden (Offb 3,5) — oder die von Anfang der Welt dazu bestimmt sind (Offb 17,8). 
Dh aber nicht, daß die Prädestination die Mahnung zum Gehorsam erübrigt. Der Name 
kann aus dem Lebensbuch getilgt werden. Menschliche Überwindung und göttliche Vorher- 
bestimmung gehören hier zusammen wie der Glaube als Geschenk und als Entscheidung. 

U. Becker, Hann. 


avayıyworw (anaginöskö) lesen ` Avayvwaıs fanagnösis] Lesung | avayıv Oro) 


Gvayıyaorw janagindskö7 ist Kompos. von yıyaozw zginöskö) (späte Nebenform zu yıyyınaza 
ıgignösköj) erkennen (vgl. — Erkenntnis, Art. yyüoıg ‚gnösis}) und hat zunächst nur verstärkende 
Bedeutung = genau erkennen oder verengende = wiedererkennen, anerkennen. Von da aus gewinnt 
à. meist den spezifischen Sinn von lesen oder vorlesen (beides fällt insofern zusammen, als in der 
Antike auch das Lesen für sich selbst nie leise, sondern laut geschah). Besonders in Reden vor Ge- 
richt wird å. oft absolut gebraucht als Aufforderung an den Gerichtsschreiber, dem das Vorlesen der 
Akten oblag. Entsprechend bezeichnet auch das Subst. &vayvwaıg janagnösis; vereinzelt das Wie- 
dererkennen, meist das Lesen oder Vorlesen, bes. in Versammlungen oder vor Gericht. 


Im AT finden wir von früh an bei den großen israclitischen Festen die kultische Verlesung der gött- 
lichen Gebote und Rechtsordnungen (Ex 24,7; vgl. Jos 24,25), während die Geschichtsereignisse 
offenbar in der Frühzeit erzählt (Ex 15; Ri 5) oder gar dramatisch nachvollzogen wurden (vgl. Ps 68, 
25—28). Bei Jeremia ersetzt die Lesung die verhinderte prophetische Predigt (36,5ff), bei Nehemia 
muß die Lesung durch die levitische Predigt erläutert werden (8,8 Z). Daneben gab es das private 
Lesen und Meditieren der Schrift, das natürlich den wenigen Lesekundigen vorbehalten blieb, ihnen 
aber dringend empfohlen wurde (Din 17,18f; vgl. Jes 1,8; Ps 1,2). 

Im Spätjudentum ist die Lesung selbstverständlicher Bestandteil jedes Gottesdienstes (vgl. Syna- 
gogeninschrift zu Jerusalem: ouvaywyñy els avayvwaıv vönov »die Synagoge dient zum Lesen des 
Gesetzes«), steht jedem Gemeindeglied frei (vgl. Lk 4,16ff), ist aber — wenigstens für die Tora, 
die 5 Bücher Mose — schon früh an eine Perikopenordnung gebunden. Interessant ist hierfür, daß 
schon LXX begann, den Auftrag Jahwes an seine Propheten, das Wort auszurufen (Jer 3,12; 11,6 
u. ö.), mit å. wiederzugeben und damit also auf gottesdienstliches Lesen zu deuten. Die Lesung 
war auch bei besonderen Anlässen gebräuchlich (zB beim Kampf: 2 Makk 8,23). 


Im NT kommt à. nur in der Bedeutung lesen, vorlesen vor (32mal, davon 14mal bei den 
Synoptikern, zmal Apg, gmal Paulus, je ımal Joh und Offb; das Subst. = Lesung 3mal). 
Meist ist das Lesen des AT gemeint (immer bei Synoptikern, dazu Apg 8,28; Gal 4,21), 
speziell die Lesung im Gottesdienst {Lk 4,16; Apg 13,15.27; 15,21; 2 Kor 3,14f). Dann 
wird es für das Lesen eines Briefes gebraucht (Apg 15,31; 2 Kor 1,13; 3,2), bes. für das 
Vorlesen im Gottesdienst (1 Thess 5,27; Kol 4,16). 

Das intensive Lesen der Schrift ist für Jesus Voraussetzung der theologischen Diskus- 
sion wie jeglicher Gotteserkenntnis; daher der häufige Vorwurf: »Habt ihr nicht gelesen?« 
(Mk 2,25; 12,10 u. ö.). Im Grunde stimmt Jesus darin mit dem Judentum überein. Aber 
beim Lesen des jüd. Volkes verhüllt — wie Paulus es vom AT her verdeutlicht — eine Decke 
das rechte Verstehen der Schrift (2 Kor 3,14f), da das Lesen ohne eine Bekehrung zu Chri- 
stus (V. 16) und damit ohne den heiligen Geist (V. 17) geschieht. Ohne die Erleuchtung des 
Geistes jedoch versteht der Mensch die Schrift nicht (vgl. ı Kor 2,14). Das Forschen in der 
Schrift muß zusammengehen mit der Bitte um den heiligen Geist, dann wird dem Lesenden 
die Schrift (> yoaph graph) zum Christuszeugnis (vgl. Joh 5,39). 

Die Briefe des NT sind von vornherein zur (Ver)lesung im Gottesdienst bestimmt 
(1 Thess 5,27). Sie sind darin nicht auf die eine angeredete Gemeinde beschränkt (Kol 4,16). 
Wie bei Jeremia muß die Lesung die apostolische Predigt ersetzen, auf der ja alle Verkündi- 
gung aufbaut. Die Epistellesung steht damit gleichrangig neben der Lesung des AT im Got- 
tesdienst. Blunck 
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èmotoà repistolæ; Brief ` mottia repistellö; melden, schreiben 


1) Während das Verbum imoteiiw zepistellö} = hinschicken, melden, befehlen die (meist 
schriftliche) Weitergabe einer Botschaft bzw. eines Auftrages bezeichnet, heißt das, was übermit- 
telt wird (urspr. militärische oder Verwaltungsanweisung), &muotoAn jepistolej, also in der Regel 
Brief. 

Mit wachsender Ausbreitung hellenistischer Kultur entwickelt sich eine ganze Skala von Brief- 
gattungen, die vom Privatbrief intimen Charakters über den offenen Brief (vgl. die Lehrbriefe 
der epikureischen Philosophen) bis zum Kunstbrief (»Epistele = schöngeistige Abhandlung in 
Briefform) reicht. Empfehlungsbriefe sind üblich bei Reisen von Philosophen und deren Schülern 
(Diog. Laert. VII 1,3; 8,87). 

2) Der griech. Brief beginnt nach festem Formular (im Gegensatz zur orientalischen Form!) 
mit einem Satz (Präskript): Der Absender (Nominativ) — dem Empfänger (Dativ) — Gruß! (xai- 
gew jchairein)), wobei »sagt« bzw. »übermittelt« zu ergänzen ist (Bl.-Debr. § 480). Der Brief 
schließt mit einem kurzen Abschiedsgruß (Eschatokoll). 


Hebr. Äquivalent zu &mot£ikcıv jepistellein; in LXX ist schälach (== senden), zu &nıoroAn jepi- 
stole; vor allem igæræt (vom assyr. egirtu = amtliches Schreiben). 

1) Vorexilische Briefe sind im AT nur gekürzt wiedergegeben: sie bleiben im Bereich der 
Korrespondenz von Herrschern untereinander bzw. mit ihren Untergebenen: Konspiratorische 
Briefe (2 Sam 11,14f; ı Kön 21,9f; 2 Kön 10,1—6), Schmähbrief (2 Kön 19, 10-13 par), Prophe- 
tenwort in Briefform (2 Chr 21,12-15), Huldigungs-Brief (2 Kön 20,12 par), Empfehlungs-Brief 
{2 Kön 5,6). 

Erst in den späten Schriften des AT ist eine umfangreichere Brieflit. bezeugt. Man sieht sich 
seit dem Exil einerseits durch die Besetzung des Landes zu politischer Korrespondenz mit den aus- 
ländischen Herren (vgl. Esr 4,7-6,12; ZusEst ı und ı Makk 10,3-8.17-20; 11,29-37; 12,5-23 
u. a.), andererseits durch die Diaspora-Situation zu religiös-erbaulichem Schriftwechsel mit den 
Exulanten genötigt (vgl. den frühen Beleg Jer 29,1—23). In den jüngsten Schriften des AT und den 
Apokryphen ist dann eine Entwicklung zum Kunstbrief hin feststellbar (so Dan 3,31—4,34; 2 Makk 
1; EpJer; OdSal 23,5). 

2) Das orientalische Formular des Briefes hat meist ein zweigliedriges Präskript: A.{bsender) 
schreibt an E.(mpfänger): Möge Dir Heil sich mehren! Das Corpus wird eingeleitet mit: Und nun... 
(weatäh...). 


moto /epistole] = Brief begegnet im NT 24mal, &nıoteiAw fepistellö} 3mal, immer in 
der Bedeutung schreiben. Von den 27 Schriften des NT sind 21 eindeutig als Briefe ge- 
kennzeichnet. Darüber hinaus findet Briefstil als literarisches Gestaltungsmittel in Offb 
(ein »Brief« Christi an seine Knechte; 1,1) und Apg (1,1; 23,26-30; auch Lk 1,3f) Ver- 
wendung. 


1) Es ist nicht zufällig, daß der überwiegende Teil des urchristlichen Schrifttums einer Form 
der Gelegenheitsliteratur angehört, bestand doch anfänglich infolge der Naherwartung gar nicht 
das Bedürfnis, Verkündigung und Lehre für nachfolgende Generationen schriftlich zu überliefern. 
Wohl aber verlangten aktuelle Fragen und Probleme der Missionsgemeinden, die in ständiger 
Auseinandersetzung mit ihrer politischen und religiösen Umgebung standen, nach Beantwortung 
und Klärung (vgl. ı Kor; Röm 13); wohl sah sich der Missionar bei längerer Abwesenheit oder 
Verhinderung gezwungen, seine Botschaft in Erinnerung zu- bringen, zu festigen, weiterzutragen 
(vgl. die vielen Belege in 2 Kor; Röm 1,13), weil man bis zur Wiederkunft nur noch wenig Zeit 
zu haben glaubte (x Thess 2,2£.15). 

Mit dem Verblassen der Naherwartung und der Konsolidierung der Kirche entsteht ein neuer 
Typus des nt. Briefes, der den Charakter einer Epistel hat. Zwei Faktoren bestimmen diese Ent- 
wicklung: das Ringen um Tradition und Lehre in der Ketzerbekämpfung (Gnosis!; — Erkenntnis) 
und das Erfordernis einer Kirchenordnung (> Kirche; — Presbyter}. Neben Sammlungen von 
Paulus-Briefen (vgl. 2 Petr 3,16; schon 2 Kor ist nach Auffassung vieler eine Zusammenfassung meh- 
rer Briefe) treten nun die anderen Briefe, deren Verf. — verbreitetem stilistischem Brauch der Antike 
folgend — in Sorge um die Tradition, als deren treue Sachwalter sie sich wissen, meist im Namen 
einer apostolischen Autorität schreiben (zB sog. Deuteropaulinen, 1 und 2 Petr). Diese Briefe sind 
allgemein gehalten, belehrend unter Berufung auf die apostolische Tradition bzw. »Lehre Christi« 
(2 Joh 9), autoritativ mahnend; sie haben entscheidend mitgeholfen, die junge Kirche über eine Zeit 
äußerer und innerer Bedrohung hinwegzuretten. 


2) Paulus ist es, der der Form des nt. Briefes die sowohl originelle als auch rich- 
tungweisende Prägung gegeben hat. Dabei bestimmen ihn nicht irgendwelche stilistischen 
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Gründe, sondern der neue christliche Inhalt selbst. Das Präskript des griech. Formulars 
(wie es im NT Apg 15,23; 23,26; Jak 1,1 begegnet) wird erweitert, indem an die Stelle 
des xaigeıv Ichairein] in Anlehnung an das orientalische Formular ein ausführlicher 
Gruß gesetzt wird: x&gız uiv... charis hymin...7 = Gnade sei mit euch... Die For- 
mulierung des erweiterten Präskriptes bereitet oft schon den Briefinhalt vor (so 1 Kor ı, 
1-2; Röm 1,1—6; Gal 1,1—5). Dem Präskript folgen Dank, Fürbitte und Versicherung des 
Gedenkens (1 Thess 1,2-10; Phil 1,3—11; Röm 1,8-12), bei gegebenem Anlaß in Tadel 
und Mahnung abgewandelt (Gal 1,6-9). — Der kurze Abschiedsgruß wird zum ausführ- 
lichen Segenswunsch. Paulus hat seine Briefe diktiert (Röm 16,22); zur Beglaubigung 
fügt er oft einen eigenhändigen Schluß an (1 Kor 16,21; Gal 6,11; Phlm 19). 


3) Alle echten Paulusbriefe sind auch Briefe im eigentlichen Sinn, dh sie sind aus 
konkretem Anlaß für einen bestimmten Kreis von Menschen geschrieben (vgl. 1 Kor 16, 
5—19). Oft liegen Anfragen der Gemeinde vor (so deutlich 1 Kor). Aber zugleich bestimmt 
der dienstliche und autoritative Zug, wie er bereits sprachlich den Worten &nıotoAn zepi- 
stolæ; und &moteikeıv fepistellein anhaftet (vgl. neben I und II die Belege aus Apg), so 
auch die Briefe des Paulus. Ganz von der Verkündigung und seinem apostolischen Amt 
her geprägt, sind sie doch alle offene, »amtliche« Briefe, dh sie sind zum Vorlesen im Ge- 
meindegottesdienst und Weiterreichen vorgesehen (1 Thess 5,27). 

Nur an einer — allerdings zentralen — Stelle wird &nıotoAn repistolæ; in einem über- 
tragenen Sinn verwendet: 2 Kor 3,2f. Denkt man an die Technik des Briefdiktates (lang- 
sarnes Schreiben auf rauhem Papyrus mit zähflüssiger Tinte, vorauseilende gedankliche 
Konzeption des Diktierenden; s. Roller, 5.7), darf man annehmen, daß in diesem Abschnitt 
zwei Bilder, die sich je aus dem bereits geschriebenen bzw. konzipierten Kontext ergeben, 
in schrittweiser Erläuterung miteinander verflochten werden. (Ganz ähnlich 1 Kor 3,9.) 

Das erste Bild: Ihr seid unser Brief! bezieht sich auf die unmittelbar davor erwähnte 
Praktik seiner Gegner (christlich-gnostische Wanderpropheten, von Paulus verächtlich 
mit noAkol /polloir = viele [2,17] und tıvts stings] = gewisse Leute [3,1] bezeichnet), 
sich durch Empfehlungsbriefe von den Gemeinden ihre ixavöıng /hikangtæs; = Tüchtig- 
keit bescheinigen und dementsprechend auch bezahlen zu lassen (2,17)! Mit »Tüchtigkeit« 
ist wohl ihr Können im Blick auf ihr Auftreten, ihre Rhetorik wie auch auf das Miraku- 
löse und Mitreißende ihrer Botschaft gemeint (vgl. ı Kor 1,26--29; 2,1f). Paulus weist 
sie schroff zurück. Er hat seine »Tüchtigkeit« von Gott und nur in der Gestalt des Dienens 
(3,6). Die > Gemeinde selbst in ihrer geistlichen und geschichtlichen Existenz ist sein 
Empfehlungsbrief, dessen Verfasser der erhöhte Herr ist, geschrieben mit dem »Geist des 
lebendigen Gottes«, dh mit erfahrener und gelebter Freiheit unter der Herrschaft Christi 
(3,17). Paulus ist nur der Sekretär (3,3 diaxovndeioa (diakonetheisaj), unter dessen schwa- 
cher Assistenz Gemeinde entsteht und lebt, das Wunder einer Neuschöpfung geschieht 
(5,17). 

Damit drängt sich das zweite Bild auf: »... in unser Herz geschrieben, .... nicht 
auf steinerne Tafeln, sondern auf fleischerne Tafeln des Herzens!« Es bereitet in Anleh- 
nung an Ez 11,19; Jer 31,39 das Thema des unmittelbar folgenden Abschnittes vor: Buch- 
stabe (Alter Bund; > Bund; — Schrift, Art. yoapńh) — Geist (Neuer Bund; — Geist). Die 
Gemeinde des Neuen Bundes hat ihre Beglaubigung in ihrer geistlichen Existenz selbst, 
in der das eine Evangelium vom Kreuz aller Selbstherrlichkeit und zügellosen Spekulation 
ein Ende macht, in der der Gekreuzigte als der Erhöhte allein Herr ist und als der kom- 
mende Richter erwartet wird (1 Kor 2,2; 2 Kor 5,10.15). — Im tiefsten Kern geht es 2 Kor 
3,2f um das, was Calvin das testimonium Spiritus Sancti internum (die innere Selbstbezeu- 
gung des Heiligen Geistes) nennt (vgl. 1 Kor 2,14-16). Liest man den »Brief« = Gemeinde 
nicht geistlich, so stellt man nur das rein faktische äußerliche Bestehen fest. Darum darf 
das »gekannt und gelesen von allen Menschen« (V. 2) nicht zu hoch bewertet werden. 
Entzogen jeder »fleischlichen« Sicherung oder Beweisbarkeit geht es doch im Glaubens- 
kampf der Gemeinde um Entscheidungen über Leben und Tod, Heil und Unheil (2,15). 
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Das Wissen um diese Zusammenhänge gibt der Polemik des Paulus ihren Ernst und ihre 
Entschiedenheit. Finkenrath 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Man nennt das Christentum eine »Buchreligion«, weil seine Lehre nachprüfbar und defi- 
nitiv schriftlich niedergelegt ist. Allerdings wird der Bibel in den Konfessionen eine un- 
terschiedliche Stellung eingeräumt. Während in der römisch-katholischen Kirche neben 
der — Schrift eine noch stets nicht abgeschlossene Tradition als Quelle und Richtschnur 
des Glaubens fungiert, ist für die Evangelischen — dem Dogma nach — die Tradition mit 
der Kanonisierung der biblischen Schriften (> Kanon) abgeschlossen und gilt allein die 
Bibel als Norm des Glaubens. Dogma und Wirklichkeit fallen hier jedoch auseinander; es er- 
gibt sich die Frage, ob nicht vieles, was für rein biblisch gehalten und als solches vertei- 
digt wird, dem kritischen Blick als Projektion eigener Vorstellungen, Erfahrungen, Grund- 
sätze oder Wunschbilder erscheinen muß. Die evangelische Berufung auf das Wort allein un- 
ter Verwerfung der Traditionsauffassung Roms wird sich fragen lassen müssen, ob nicht 
das eigene Verständnis biblischer Aussagen ebenso durch eine ungeschriebene Gruppentra- 
dition bestimmt und begrenzt wird wie das katholische durch die päpstlichen Dekrete und 
Enzykliken; anders gesagt, ob nicht die Lehre einzelner Reformatoren bzw. das, was man 
dafür hält, dazu durch Erlebnisse und Erfahrung geprägte Maßstäbe meist nicht-theologi- 
scher Art eine Prägekraft entfalten, die der katholischen Traditionsauffassung zumindest 
nicht nachsteht. 

Man sollte auch wohl vorsichtig sein, die Auseinandersetzung um die Bibel, dh dar- 
um, inwiefern sie als Wort Gottes zu gelten hat, als einen Streit zwischen Theologie und 
Gemeinde oder zwischen Unglauben und Glauben zu betrachten; wenn auch bisweilen die 
Front tatsächlich so verläuft, so sind doch in erheblichem Maße andere Motive bestim- 
mend. Zum Beispiel steht das ungeschmälerte Vertrauen in die bewahrende und erwek- 
kende Kraft bestimmter in der Vergangenheit gewachsener Ausdrucksformen, in dem eine 
bestimmte Sprach- und Vorstellungswelt als Kennzeichen der Rechtgläubigkeit gilt, gegen 
eine Strömung, die das Wagnis neuer Perspektiven, damit aber auch neuer Sprach- und 
Denkformen in einer von der Technik bestimmten Zeit bewußt übernehmen will und 
nicht länger glaubt umgehen zu können. Wenn man nun das allmähliche Wachsen des 
-> Kanons und die menschliche Seite der Entstehung der Bibel ernsthaft in Rechnung 
stellt, so steht die Vorstellung einer Verbalinspiration dem Verstehen der Botschaft eher im 
Wege, als daß sie den Zugang erschlösse, weil sie den Akt der Schriftwerdung des Zeugnis- 
ses formal dogmatisch normiert und damit die Beobachtung der geschichtlichen Offenbarung 
Gottes versperrt. Sie meint, die Erkenntnis Gottes sichern zu können durch eine Heiligspre- 
chung der menschlichen Form der Bibel, und es ist zu fragen, ob sich darin nicht ganz ähn- 
liche Tendenzen zeigen wie in der Entwicklung des Marien-Glaubens und -Kultes. 

Wenn es nämlich in der Bibel wie in der > Verkündigung um die bezeugende Wei- 
tergabe des durch den — Geist bekräftigten Wortes Gottes geht, dann wäre das Wort der 
Bibel doch Mittler und Wegweiser zu dem einen Fleisch gewordenen Wort Gottes, dem 
Christus Jesus. Die Bibel gewönne so ihren funktionalen Charakter zurück, Brücke zwi- 
schen Gott und dem Menschen zu sein, freilich die einzige und richtungweisende Brücke; 
über sie und in der von ihr bestimmten Richtung hätte alle mündliche Verkündigung und 
weitere Bezeugung zu gehen. Es ginge dann nicht um den Glauben an die Bibel, sondern 
um den Glauben an den Sohn Gottes nach der Bibel. So wie die Zeugen der Schrift ihn 
in ihrer Sprache bezeugen, will der lebendige Herr heute bezeugt werden und den Men- 
schen begegnen. Und es ist derselbe — Geist, der seine Spur in dem Buche eingegraben hat 
und der durch dieses Buch heute Menschen zur Bekundung des Evangeliums inspiriert; er 
macht je neu für das von ihm erschlossene Herz das Menschenwort zum Gotteswort. Er 
allein, nicht eine bestimmte Sprache oder Methodik. 

— Lehre; — Schrift; > Verkündigung; > Wort; — Zeugnis. LC: 
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Lit.: zu BißAog: PGlaue, Die Vorlesung heiliger Schriften im Gottesdienst, 1907 — RBultmann, Art. 
åvayıvóoxw, ThWb I, 1933, 347ff — GSchrenk, Art. BißAog, ThWb I, 1933, 613ff — HBietenhard, 
Die himmlische Welt im Urchristentum und Spätjudentum, WUNT 2, 1951 — HStoebe/ENestle, 
Art. Bibelkanon, EKL I, 1956, 448ff — AJepsen/RMeyer/WGKümmel, Art. Bibel, RGG I, 1957°, 
1123ff (dort Lit.) — ELohse, Die Offenbarung des Johannes, NTD 11, 1960°, ıff — HPope/SBul- 
lough, Art. Bibel, BHHW I, 1962, 240ff; 

zu motoin: GBeer, Zur israelisch-jüdischen Briefliteratur, 1913 — ORoller, Das Formular 
der Paulinischen Briefe, 1933 — WStraub, Die Bildersprache des Apostels Paulus, 1937, 82f - 
EKäsemann, Die Legitimität des Apostels. Eine Unters. zu 2 Kor 10-13. ZNW 41, 1942, 58 — 
JSchneider, Art. Brief, RAC Il, 1954, s64ff — ELohmeyer, Brieflihe Grußüberschriften, in: Pro- 
bleme paulinischer Theologie, 1955, 7ff — EFascher, Art. Briefliteratur, RGG 1, 1957?, 1412 — 
WGKümmel, Art. Paulusbriefe, RGG V, 19613, 197f — DGeorgi, Die Gegner des Paulus im 2. 
Korintherbrief. Stud. z. religiösen Propaganda in der Spätantike. 1964, 246ff — KHRengstorf, Art. 
!ruoteiiw, ThWb VI, 1964, 593ff — WGDoty, Letters in Primitive Christianity, 1972. 


Bund 


In dieser Gruppe sind jene Begriffe zusammengefaßt, die zur Umschreibung der Beziehung 
zwischen Gott und den Menschen dienen, und zwar unabhängig von ihrem tatsächlichen 
Gewicht. Seit dem AT zentraler, wenn auch nicht in allen Kreisen der Christenheit gleich 
bewußter Begriff ist der Bund, die &tadten /diatheke]; in unserem Bewußtsein werden ihm 
für gewöhnlich der Mittler (neoitng /mesitzs]) und der Bürge (Eyyvog /engyos}) zugeordnet. 


Sadran rdiathækæ; Bund atx 


Der Begriff &ıaßten zdiathækæj, im Griech. seit Demokrit und Aristophanes bezeugt, erschließt 
sich nicht vom aktiven Öiariönm (diatithemi) = auseinanderlegen, verteilen, einrichten, sondern 
nur vom medialen dtarideuon (diatithemaij her. Es bedeutet verfügen über Menschen und Sachen 
(Xenophanes), bes. aber testamentarisch verfügen (privatrechtliche Papyri). Gemeint ist also eine 
unumstößliche, von niemandem rückgängig zu machende Bestimmung; Voraussetzung ihrer Rechts- 
wirksamkeit ist der Tod des Verfügenden. &tadn«n /dithækæ; muß deshalb klar unterschieden 
werden von ovvön«n ;synthekz;) = Vertrag, dem die Vorstellung gemeinsamen Handelns mit 
wechselseitiger Verpflichtung zweier Partner zugrunde liegt; ô. findet sich in diesem Sinne nur ımal 
(Aristophanes, Aves 440), sonst immer als einseitige Bestimmung. 


1) Das Wort daten jdiatheke) ist nun in der LXX überwiegend für den hebr. Begriff berit = 
Bund (270mal) eingetreten, der im AT einheitlich für eine große Zahl verschiedenartiger Beschlüsse 
gebraucht wird. Unter den Begriff berit fallen zB.: 

a) ein B. zwischen zwei Freunden (1 Sam 18,3), der sich aber durchaus in Rechtskategorien 
bewegt (1 Sam 20,8); der B. zweier Herrscher zur Abgrenzung ihrer Interessensphäre (Gen 21,22ff; 
26,26; ı Kön 5,26) und zum Geschäftsabschluß (1 Kön 20,34); die berit zweier Könige, die natür- 
lich auch deren Völker umgreift; auch zwei Stämme können einen B. schließen (Jos 9,15f), ja es ist 
ein B. Israels mit seinen Sklaven möglich (Jer 34,8ff). 

b) Ein wenig anders liegen die Dinge, wenn ein König mit seinen Untertanen einen B. schließt 
(1 Kön 11,4), oder wenn durch einen B. die eine Seite zum Untertan der anderen gemacht wird (1 
Sam 11,1); der Untertanen-B. Abners mit David (2 Sam 3,12ff) hat über die private Unterordnung 
hinaus von vornherein das Ziel (V. 21!), ganz Israel dem König untertan zu machen (2 Sam 5,3). 

c) Von ganz ähnlicher Art sind Jahwes B.esschlüsse mit Noah (Gen 6,18), Abraham (2 Kön 
13,23) oder David {Jer 33,21). Der B. erstreckt sich hier ausdrücklich auch auf die Nachkommen 
(Gen 9,8ff; 15,18; vgl. 2 Sam 7,12ff) und wird B. mit Israel (Ex 6,4f). Doch kann er auch umgekehrt 
als B. Israels mit seinem Gott (Jer 50,5) oder als B. mit Jerusalem (Ez 16,8) verstanden werden. 
Während für die unter a) genannten B.esschlüsse im Griech. eigentlich die Wurzel suvön«n syn- 
thækæ} (s. o. I) stehen müßte, wird in dem eben genannten Zusammenhang berit meist verstanden 
als Verfügung des einen für die vielen (Gen 9,12; 17,7ff; Jer 31,31ff; u. a.), also tatsächlich dem 
Gehalt von duatnxn (diathekz] entsprechend. Doch gibt es daneben so eigenartige Bünde wie den 
Jahwes mit Tag und Nacht (Jer 33,25) oder den Jerusalems mit dem Tod (Jes 28,14ff). 

d) Die früher versuchte Unterscheidung von religiösem und profanem B. scheitert an der an- 
gedeuteten Vielfalt der B.-Vorstellungen, an der trotzdem immer gleichen Terminologie bei all 
diesen B.esschlüssen und schließlich daran, daß selbst der »profanste« B. die Zeugenfunktion Got- 
tes kennt (Gen 31,44ff; 1 Sam 23,18), während auch im »religiösesten« B. noch Jahwe einem bundes- 
stiftenden Großkönig vergleichbar bleibt. Eine Trennung zwischen religiösem und profanem Bereich 
ist eben für das AT gar nicht denkbar. 
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2) So hat man denn gefragt, ob sich nicht wenigstens eine ursprüngliche eindeutige B.esvor- 
stellung erheben lasse, aus der sich die anderen entwickelt hätten. Aber statt einer Antwort erhielt 
man vier verschiedene: Sah Pedersen die Grundform darin, daß die B.espartner sich auf die gleiche 
Ebene miteinander stellen, so Begrich gerade umgekehrt darin, daß ein Mächtiger einem Schwachen 
den B. gewähre; sah Mendenhall den religionsgeschichtlihen Hintergrund in den hethitischen 
Souveränitätsverträgen und meinte daher, im Vertraglichen das Wesentliche des B. zu erkennen, so 
wies Noth auf neueste Textfunde hin, die erkennen lassen, daß ein Dritter zwischen den B.espart- 
nern die berit vermittelt. Keine dieser Grundformen läßt sich absolut setzen, keine erweist sich als 
erst später zugekommen (Gottes B. und Volksb. in Ex 34; Bund einzelner und Königsvertrag in 
2 Sam 3). Eine einheitliche Grundform ist also bisher nicht erkennbar. 


3) Da aber nichtsdestoweniger alle diese Vorstellungen unter den gleichen Begriff berit fallen, 
mußte sich eine Gemeinsamkeit jenseits der schon genannten Unterschiede finden lassen. Bestand sie 
auch weder hinsichtlich des Verhältnisses der Partner noch bezüglich des Vertragsinhaltes, so gelang 
doch wenigtens der Nachweis eines jeweils gleichen Ablaufes der B.esschlüsse (Baltzer). Sechs 
wesentliche Teile sind es demnach, die zum B.esformular gehören: a) die Präambel mit den Namen 
der Beteiligten, b) die Vorgeschichte des jetzigen B.esverhältnisses, c) eine Grundsatzerklärung 
über die weiteren Beziehungen der Partner, d) Einzelbestimmungen für das neue Verhältnis, e) die 
Anrufung der beiderseitigen Götter zu Zeugen und f} Fluch und Segen. Da diese Form von Baltzer 
bis in die Qumranschriften, ja bis ins NT hinein und über dieses hinaus nachgewiesen werden 
konnte, erweist sich damit mindestens formal der B.esgedanke als ein grundlegendes Struktur- 
element des biblischen Denkens wie der nationalen Existenz Israels. 

4) Vom B.esgedanken aus zeigt sich die Zusammengehörigkeit sehr verschiedenartiger Ele- 
mente der at. Überlieferung: die Präambel gemahnt an die Selbstvorstellungformel Jahwes (zB Ex 
20,2), die wie im B.esformular gefolgt ist von einem Geschichtsrückblick. Von hier scheint das einzig- 
artige Interesse Israels an seiner Geschichte auszugehen, die als Jahwes Geschichte mit ihm Bundes- 
geschichte und insofern Heilsgeschichte ist. Im dritten Teil klingt mehr oder weniger deutlich an, 
was als Heilsankündigung bei DtJes seinen klarsten Ausdruck gefunden hat, nämlich die Zusage 
göttlicher Treue und göttlichen Friedens (Jes 54,10; 55,3). Da diese Zusage auch durch den Unge- 
horsam des Volkes nicht aufgehoben werden kann, Gott sich also gebunden und der Willkür ab- 
gesagt hat, ist hier »die Grundlage für ein Evangelium gelegt« (Quell, ThWb II,126). Gerade ein 
Vergleich dieser B.esverheißungen und natürlich derjenigen von Jer 31 — etwa mit dem Formular 
des Sinai-B.es — läßt erkennen, daß die Gesetzesbestimmungen im vierten Teil nicht im Sinne 
einer vorgängig zu erfüllenden Verpflichtung zu verstehen sind, denen der Lohn für die Leistung zu 
folgen hat (so am stärksten Lev 26,15f; Din 31,20), sondern als Ordnung des durch Gottes B.es- 
stiftung neu ermöglichten Lebens (vgl. dazu Gen 9,9; 15,13ff und Jer 31,31). Wie in Dtn 26 gehö- 
ren also der Rückblick auf die Erfahrung der eigenen Geschichte und das Gesetz als Weisung in ein 
neues Leben zueinander. 

5) Im Verhältnis der B.espartner zueinander entsprechen sich weiterhin die hæsæd = Bun- 
destreue Gottes (die von ı Sam 20,8 her durchaus als bewahrendes Handeln verstanden werden 
muß) und das Gedenken der Menschen an den B., das sich in konkreten Taten manifestiert (Ps 
103,17f). Beide Partner — Jahwe und das (nur in Einzelpersonen repräsentierte) B.esvolk — stehen 
sich in der berit, also im aktiven Verhältnis einer wirklichen Lebensgemeinschaft (Pedersen) gegen- 
über, wie sie auch gemeinsam am B.esmahl Anteil haben (Gen 31,54; Ex 24,9ff); daß dies auch die 
Gemeinschaft der einzelnen stärkt, liegt auf der Hand (xoıvwvia jkoinönia] -> Gemeinschaft). Ge- 
rade diese Beobachtung aber läßt nicht zu, den B. oder auch nur die B.eserneuerung unter das 
(bloß) Kultische einzureihen. Wohl läßt sich kaum bestreiten, daß er auch im Kult (Ps 50), bes. etwa 
in Sichem (Jos 23f; der Zusammenhang mit dem dort vormals verehrten B.esbaal ist unklar: Ri 8,33; 
9,4) seinen Ort hatte; doch gehört der B. primär in das tägliche Leben der Stämme des B.esvolkes 
hinein, das er im Gegenteil immer mehr »entkultisiert« zu haben scheint (beachte den Zusammen- 
hang von B.estheologie und Profanierung des Lebens im Dtn!). Denn der Kult konnte gerade nicht 
den Bestand eines heilen, ewigen B.es garantieren, sondern Jahwe allein konnte als Stifter dieses 
Bundes dessen Bestand und damit zugleich den sinnvollen Gehalt des Kultes verbürgen. Nur er 
konnte auch den durch menschlichen Ungehorsam gebrochenen B. erneuern. 

Von hier aus wird verständlich, warum für viele Propheten der B.esgedanke ganz zurüctritt 
gegenüber dem Ruf zum Gehorsam. Der erste Jesaja zB vermeidet — offenbar bewußt — den Begriff 
berit fast ganz (Ausnahme 24,5; 33,8 und der schon erwähnte B. mit dem Tode Jes 28,15.18), wäh- 
rend Hosea — wohl die Gefahr einer einseitigen Berufung auf den Rechtscharakter des B.es spürend — 
das Verhältnis Gottes zu seinem Volk lieber durch das Bild der Ehe beschreibt (berit nur als gebro- 
chener B. 6,7; 8,1; als Bündnis 10,4; 12,2) und Jeremia die Erwartung eines ganz anderen neuen 
B.es für den zerbrochenen betont (Kap. 31). Seine Kontinuität mit dem alten liegt allein bei Jahwe; 
aber er ist darin völlig anders, daß an die Stelle der Gehorsamsforderung die direkte Wirkung Got- 
tes am menschlichen Herzen durch seinen Geist tritt. Hier wird zugleich die Tiefe des Bruches sicht- 
bar und öffnet sich die Perspektive zum NT hin. 
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6) Die für das AT charakteristische Wendung karat berit = einen B. schneiden (wohl von 
Gen 15,9ff; Jer 34,18 her zu erklären) ist in der LXX wiedergegeben worden durch den Ausdruck 
ôathxny dtarideuon ‚diatheken diatithemair = eine diatheke festsetzen. Entsprechend dem 
griech. Verständnis des Wortes ôaðxy ‚diathaeke} erscheint der B.esschluß damit nicht mehr als 
ein Vorgang zwischen zwei gleichberechtigten Partnern, sondern als exklusive göttliche Verfügung, 
die der Mensch nur so, wie sie gesetzt wurde, annehmen kann. Allerdings kann die LXX sich dabei 
auf die seit dem Exil häufiger begegnende hebr. Ausdrucksweise heqim berit = eine berit setzen 
stützen. In diese Richtung gehen die Apokryphen weiter, von wo aus dann Philo zu allegorischer 
Auslegung des Testamentsgedankens, die Rabbinen zur Einengung des B.es im Sinne eines abso- 
luten Gesetzes fortschreiten. 

Besonders aber die Gemeinde von Qumran legt dem B.esgedanken große Bedeutung bei. Sie 
sah die Verheißung des neuen B.es aus Jer 31 in ihrer Mitte verwirklicht und nennt sich selbst 
den »neuenB. im Lande Damaskus« (CD VI,19). Während jedoch der Sinai-B. dem ganzen Volk galt, 
verstehen sich die Frommen von Qumran als dessen heiligen Rest, als die reine eschatologische Ge- 
meinde der Heilszeit. Daher erklären sich die strengen Aufnahmebestimmungen und die Bindung 
an die »Satzungen des B.es« (das Gesetz in der qumranischen Auslegung), die für diese Gemeinde 
charakteristisch sind. Die eschatologische Spannung im B.esdenken der Sekte unterscheidet sie bes. 
von den Rabbinen, die den B. — ihn mit der Beschneidung gleichsetzend — durch die strenge Ein- 
haltung der mosaischen Gesetzesvorschriften garantiert sehen, und die die Erfüllung von Jer 31 
erst in der Zukunft erwarten. 


Gegenüber den fast. 300 Belegen für den Begriff Bund im AT fällt die geringe Verwendung 
des Wortes duadnan (diathekz] im NT (33 Stellen) auf. Von diesen wenigen Belegen ent- 
fällt fast die Hälfte auf Zitate aus dem AT, und weitere fünf Belege weisen deutlich auf 
Aussagen des AT zurück. Die verbleibenden eigenständigen Belege finden sich fast aus- 
schließlich im Hebr, ganz vereinzelt bei Paulus (nicht Pastoralbriefe!) und in Apg, nie in 
den Johannesschriften. 

Dem ganz entsprechend kommt das nur medial gebrauchte ölaritena /diatithemai] = 
anordnen, verfügen nur in den lukanischen Schriften (2mal) und im Hebr (4mal) vor, 
stets in deutlichem Rückverweis auf das AT. Da, wo bei beiden auch einmal die Bedeutung 
Testament aus dem Griechentum mit hereinspielt (Hebr 9,16; vgl. Gal 3,15), erkennt 
man deutlich die Absicht, den Griechen dabei die at. Begrifflichkeit zu illustrieren; bei 
Paulus ist dies sogar ausdrücklich ausgesprochen. 

Doch täuscht diese Statistik insofern, als die Frage nach dem B. im NT sich nicht allein 
am Begriff orientieren kann, sondern stets den ganzen theologischen Komplex, bes. aber 
auch das B.esformular in seinen Teilen im Blick behalten muß. Drei große Problemkreise 
ergeben sich damit, die hier zu behandeln sind: Einmal das Abendmahlsproblem, dann 
die paulinische Frage nach dem Zusammenhang der christlichen Gemeinde mit dem Gottes- 
volk Israel und schließlich die Frage nach der B.es-Theologie des Hebr. 

1) In allen vier Abendmahlstexten des NT nimmt der Begriff öadnen /diathekaeı 
eine zentrale Stellung ein (1 Kor 11,25; Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20), und zwar jeweils 
im Kelchwort (und nur dort). Dabei haben allerdings Paulus und Lukas das Wort B. durch 
das Adj. »neu« qualifiziert und ihm damit einen besonderen Akzent verliehen, der die 
sprachliche Zusammengehörigkeit mit dem Blut nicht mehr so deutlich erkennen läßt wie 
die ursprüngliche (bei Mk und Mt noch vorhandene) reine Formel »Blut des B.es«. Fraglos 
aber muß die Übernahme dieser Formel wie der Terminologie vom »Vergießen« bzw. »Aus- 
gießen« des Blutes als Hinweis auf das B.es-Blut des AT (Ex 24,5ff u. ö.) und damit über- 
haupt auf den B. verstanden werden, den Jahwe mit Israel geschlossen hat. Das heißt aber, 
daß in der christlichen Verkündigung und Bezeugung das Werk Jesu nach seinem eigenen 
Wort als Aufnahme und Erfüllung der B.esaussagen des AT erkannt wurde; Schniewind 
konnte deshalb mit Recht darauf hinweisen, daß »Jer 31,31—34 . . . in allen Fassungen des 
Kelchwortes durch(-klingt)« und sich darin also die Erfüllung der prophetischen Verhei- 
Bung manifestiere. 

Wenn der Begriff B. (ñatúxn) dabei nicht so häufig auftaucht, wie man vermuten sollte, 
so hat das seinen Grund darin, daß sein Gehalt von den Aussagen über das — Reich Gottes 
(Baoeia rbasileia)) aufgenommen worden ist. Sprachlich ist das vielleicht am deutlichsten 
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Lk 22,29 in der Wendung dtaridenon... Baorkelav zdiatithemai ... basilejan], die genau 
der Formel ötortidena dradhenv idiatithemai diathækæn] entspricht. Neuer B. und Reich 
Gottes sind Korrelatbegriffe. 

Während im AT das Gemeinschaftsmahl dem B.esvollzug (durch das Besprengen des 
Volkes mit Blut nach seinem Gelöbnis Ex 24,8ff) folgt, weil der B. hier mit einem schon 
einheitlichen Volk geschlossen wird, so kann im NT natürlich kein solches einheitliches 
Volk vorausgesetzt werden. Das neue Gottesvolk entsteht vielmehr erst aus dem, was bis 
dahin nicht Volk war (Röm 9,25; ı Petr 2,11 nach Hos 2,25), aus den »Vielen«, die durch 
Wort und Geist Jesu der sühnenden Kraft seines Blutes teilhaftig werden (Mt 20,28; Mk 
10,45). Und das gemeinsame Mahl, in dem die durch die Verkündigung erschlossene Ge- 
meinschaft der Christen sich bildet und Ausdruck findet (1 Kor 10,16b; Apg 2,46), wird 
hier nun zum ersten Teil des Herrenmahles. 

Wie zum alten B. Fluch und Segen gehören, findet sich der Fluch auch im neuen B. 
angedeutet (1 Kor 11,27ff; vgl. 12,3); und wie man den alten B. nur halten kann, wenn 
man von seiner Ordnung weiß, so soll auch im Abendmahl die Wiederholung ausdrücklich 
zur Erinnerung erfolgen (dväpvnoıs fangmnzsisı 1 Kor 11,25). Und wenn wenig später 
ganze, von der Abendmahlstheologie her geprägte, urchristliche Schriften wie die Didache 
den Aufbau des B.esformulars zeigen (Baltzer 132), so entspricht das nur dem schon hier 
deutlichen Zusammenhang. 


2) Die paulinische Stellung zum alten Gottesvolk ist nicht einfach darzustellen. 

a) Paulus selbst kann ja hier angesichts der Ablehnung Jesu durch die Juden und ihrer 
Feindschaft gegenüber dem Evangelium und der Gemeinde nur noch von einem uuvorngiov 
Imysterion] = Geheimnis reden (Röm 11,25), und er tut dies »in großer Betrübtheit und 
beständigem Schmerz« (Röm 9,2). So zutiefst ist er von diesem Thema bewegt, daß seine 
gesamte Darstellung der durch Christus geschenkten Gerechtigkeit Gottes (Röm 1—8) not- 
wendig hinausläuft auf eine Darstellung der unbegreiflichen Verstockung Israels, die den- 
noch nach Gottes Willen zum Heil führen soll (Röm 9-11; bes. 11,11ff), und mündet in 
den Preis dieser unauslotbaren Tiefe göttlichen Tuns (Röm 11,33ff). Dabei stützt sich 
Paulus darauf, daß Israel trotz seiner Ablehnung und Untreue den B. Gottes nicht aufhe- 
ben konnte; er weiß auch um die in der Einheit des Berufenden begründete, unaufhebbare 
Gemeinschaft zwischen Israel und der Kirche, dh also darum, daß Gottes Volk fortan die 
Gemeinde und Israel umschließt. 

b) In diesem Licht betrachtet Paulus die Tatsache, daß ein Teil Israels verstockt ist 
(Röm 11,25), und zwar, wie bes. das tẸ ’IoganA y&yovev /tō Israæl gegonen] = es ist 
Israel geschehen zeigt, durch Gottes Willen verstockt ist. Da Gott in seinem B. Israel die 
volle Sündentilgung verheißen hat, also alle Hindernisse zwischen Gott und Mensch rest- 
los beseitigt werden sollen (das will der Schriftbeweis Röm 11,26f aufzeigen), muß die 
Erfüllung dieser B.esverheißung noch ausstehen, solange das Hindernis der Verstockung 
noch besteht. Da aber Gottes B. so weder zur vollen Auswirkung gekommen noch aufge- 
hoben oder gar von Gott bereut ist (Röm 11,29), wird auch an dem Rest Israels die Ver- 
heißung erfüllt werden. 

c) Um dies noch verständlicher zu machen, greift Paulus in Gal 3,15 den griech. 
Brauch des unumstößlichen Testamentes auf: Wenn schon ein solches menschliches Testa- 
ment nicht ungültig gemacht werden kann, wieviel weniger der Gottes-B. mit Israel (V. 17), 
durch den dieses so unvergleichliche Vorzüge hat (Röm 9,4), deren sich auch der Christ 
Paulus nur immer wieder rühmen kann (Röm 11,1; 2 Kor 11,22; Phil 3,5)! 

Ist der B. Gottes mit Abraham, der in der Verheißung besteht, endgültig in Kraft ge- 
setzt (Gal 3,16), so kann nicht ein erst zwischeneingekommenes (Röm 5,20), dh verspätet 
hinzugetretenes (Gal 3,17) Gesetz diese Verheißung eingeschränkt oder aufgehoben haben. 
Dabei meint Paulus hier wohl nicht das Gesetz, das nach at. Verständnis wesensmäßig 
zum B. gehört und von ihm aus als Ordnung verstanden werden muß (s. o. unter I],4), 
also so wenig in Gegensatz um Gnaden-B. gebracht werden darf wie überhaupt das AT 
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zum NT; er denkt vielmehr an das spätjüd.-rabbinische, ganz isoliert verstandene, absolute 
Gesetz (s. o. 11,6). Diese Summe uneinsichtiger, einfach nur zu erfüllender Ordnungen ist 
durch Christus abgetan (Röm 10,4), gerade weil sie nur xaudaywyös paidagögosı = Zucht- 
meister war bis hin zu Christus (Gal 3,24). Das göttliche Gesetz selber ist nicht schlecht, 
sondern heilig, gerecht und gut (Röm 7,12). Aber es gehört zum B. vom Berg Sinai (Gal 
4,24), nicht zum Abraham-B. (Gal 4,23 in dem Bild von den beiden Söhnen, die zwei 
Bünde darstellen); darum kann es nicht das Heil schenken. Wer an ihm festhält, bleibt 
Kind der Knechtschaft (V. 25); die Christen aber sind als Kinder der Verheißung (V. 26ff) 
frei und ohne Unterschied Christus zugehörig (Gal 3,26ff). 

3) Steht der B.esgedanke hier im Zusammenhang mit dem — Gesetz, der —> Ver- 
heißung und dem Gottesvolk, so findet sich doch erst im Hebr-Brief (17 Belege für diadren 
[diathækæ;!) eine ausgearbeitete Bundes-Theologie. Da »das Hohepriestertum Christi 
der beherrschende Hauptgedanke der Christologie« des Hebr ist, muß er auch den 
neuen B. — seiner Vorliebe für »Reinigung, Heiligung, Vollendung«, aber auch Opfer, 
Sühne und Blut entsprechend — unter kultischen Aspekten darstellen (Zitate: Kümmel, 
Einleitung 285). Er stellt in klarer Ordnung den neuen B. dem alten gegenüber: Der neue 
ist der bessere B. (7,22 xgeirtwv ikreittön] typisch für Überbietung; vgl. Michel 188), 
dessen Bürge und Mittler Jesus geworden ist (8,6; 12,24) durch seinen Tod zur Erlösung 
von den Sünden des alten B.es (9,15 zentral). Gerade auf dem Hintergrund dieses Makels 
ist für Hebr die prophetische Verheißung von Jer 31,31ff wichtig, die zweimal (8,8ff; 
10,16f) ausdrücklich zitiert wird und von der aus die Linien weitergezogen werden. Der 
erste B. ist durch die Verheißung des neuen von Gott selbst für veraltet erklärt; er ist dar- 
um nahe seinem Ende (8,13). Damit ist er nicht absolut disqualifiziert, sondern von dem 
neuen B. überholt, erfüllt. In Christus ist das Urbild (túxog /typos) 8,5) und wahre Wesen 
(eixóv jeikön] 10,1) der einen B.esidee verwirklicht. Der neue B. gründet in besserer Ver- 
heißung (8,6; 9,15), ist aber wie der alte B. ein Bluts-B. (10,29; 12,24; 13,20); freilich nicht 
durch das Blut eines Opfertieres, sondern durch das Blut des Opfernden selber, des Hohen- 
priesters (9,13ff; 10,12ff). Daher war Christi Tod notwendig, denn (s. o. I) nur durch den 
Tod des Erblassers wird das Testament rechtsgültig wirksam (9,169). 

Indem nun auch in Christus die Jer 31 verheißene Vergebung der Sünden und Erneu- 
erung der Herzen Wirklichkeit wird (Hebr 10,16ff), ist der alte B. als Vorausabschattung 
des neuen erklärt und in diesem aufgehoben im Sinne von »bewahrt« und »überflüssig 
geworden« zugleich. Andererseits aber verschwindet hier auch die paulinische Spannung 
um das Verstockungsproblem. Was Paulus nur im Lobpreis des Mysteriums Gott anheim- 
stellen kann (Röm 11,33ff), ist im Hebr fast schon rational, jedenfalls durchaus einsehbar 
dargelegt. Das ist wohl nur erklärlich, weil der Verfasser dieses Briefes dem alten B. 
nur mehr theoretisch gegenübersteht, während Paulus sich trotz allem noch als ihm zuge- 
hörig weiß und bekennt. Guhrt 


Das vom Verbum èyyváw jengyad; = verpfänden, verloben abgeleitete Adjektiv Eyyvos [engyos) 
Bürgschaft bietend wird zum Substantiv Bürge. 

Was der &ggaß&v zarrabön; = Unterpfand (> Gabe) als Sache leistet, das leistet der B. als 
Person. Er garantiert die Einhaltung einer (Rechts-) Verpflichtung. Das kann bis zum Einsatz seines 
Lebens für einen anderen gehen: Sir 29,15 (L: V. zof). Im übertragenen Sinn ist in 2 Makk 10,28 die 
»Zuversicht zum Herrn« Bürge für den Sieg. In vielen Religionen wird beim Eid ein Gott als Bürge 
angerufen (ThWb IV, S. 606, Z. 49). 


Das Wort £. kommt im NT nur Hebr 7,22 vor, mit deutlicher Parallele in 8,6, wo > ueoitns 
[mesitæs] = Mittler statt ¥. steht. An dieser Stelle, die mit V. 20 zu verbinden ist, ist der 
übliche Vorgang beim Eid (s. o.) genau umgekehrt worden, indem nicht der Mensch Gott 
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als Bürgen nennt, sondern Gott den Menschen Jesus als Bürgen für die neue göttliche Ver- 
fügung (datz idiatheke;) = Bund) bestellt hat. Diese hat die > Verheißung (8,6 
£nayyekla fepangelia}) zum Inhalt. Wie nach Paulus der heilige Geist als himmlische Gabe 
und Angeld (degaß&v /arrabön]) unserer Erlösung zu uns auf Erden, dh zur Gemeinde 
Christi kommt, so ist nach Hebr umgekehrt Jesus durch sein stellvertretendes Todesopfer 
hindurch ebenso stellvertretend für uns schon zu Gott in den Himmel gekommen, wo er 
nun die Bürgschaft leistet für die, die noch auf Erden sind und auf die dem Volk Gottes ver- 
heißene Ruhe warten (4,9). Dabei ist wohl kaum daran gedacht, daß der Bürge Gott gegen- 
über etwa unseren Glauben oder Gehorsam garantiert; vielmehr gilt umgekehrt seine Ga- 
rantie denen, die an die Verheißung Gottes glauben, deren Erfüllung sie ja noch nicht sehen, 
aber in Christus vollendet wissen. Diese Garantie ist als unsere Hoffnung verankert (6,19) 
in seinem einmaligen doppelten Werk: seiner Opferung (7,27) und seinem Eingang ins 
Heiligtum (9,12), wodurch unsere Heiligung (10,10) ein für allemal bewirkt wird. So ver- 
bindet er unsere zukünftige mit seiner geschehenen Vollendung. O. Becker 


ueoitng /mesitæs; Bürge, Mittler 


peoitng /mesitæs; = Mittler, ist eine hellenistische, seit Polybios belegbare Wortbildung aus dem 
Adj. n&oog mesos} = in der Mitte befindlich (analog nohitng ppolitæs; von nóg polis) u. a.). 
Demnach bezeichnet neoitng jmesitzs; eine Person, die sich in der Mitte zwischen zwei Größen 
(Parteien) befindet. Von dem Subst. abgeleitet ist das Verb peoireúvw jmesiteuö; = die Funktion 
eines Mittlers ausüben (wieder wie notebo jpoliteuö; von noAtıng (politzs)). 

1) Schon n£oog mesos; ist zu einem Begriff der Rechtssprache geworden. Es meint den neu- 
tralen (von lat. neuter = keiner von beiden) Ort zwischen zwei streitenden Parteien, den der 
Schiedsmann als Schlichter und Richter einnimmt (Homer Il. 23,574: &5 u&oov dupotégoioi xá- 
cate = urteilt unvoreingenommen zwischen beiden. Aristoteles, Eth, Nic, 1132a,22f: Man sucht 
den Richter als u&oog jmesos; = den Mann, der in der Mitte steht, und manche nennen ihn ueoi- 
iog mesidios; = späterem hellenistischen mesitzs). Vgl. auch 1 Kor 6,5: »So gib es bei euch 
keinen Weisen, der dvü uéoov toù &ðehpoŭ ulrod = zwischen seinem Bruder (gemeint: zwischen 
seinem einen und seinem anderen Bruder — vielleicht so v. L) urteilen könnte?« 

Das ursprünglich förmlich vollzogene Zeremoniell des Dazwischentretens ist Ausgangspunkt 
späterer abstrakter Begrifflichkeit. Demnach hat der Mittler die Funktion eines neutralen Dritten, 
wobei neoltng pmesitæs; als Fachausdruck der Rechtssprache sehr vieldeutig ist: Es kann sowohl 
den Vergleichsrichter, Schiedsmann in nichtamtlichen Verfahren zur Vermeidung eines solchen vor 
Gericht als auch den Sequester (Treuhänder) bezeichnen, der eine strittige Sache in Verwahrung 
nimmt. Schließlich ist der u. auch Zeuge eines getätigten Rechtsgeschäfts, der die Durchführung der 
getroffenen Vereinbarungen garantiert. Daneben werden vielleicht der Pfandleiher, gelegentlich der 
Bürge (-> Eyyvog), der mit seinem Vermögen für die Verpflichtungen eines andern haftet, u. ge- 
nannt. 

2) Das Verb ueoıteiw /mesiteuö, läßt aber auch auf eine Funktion des Mittlers schließen, 
nach der er als Unterhändler im Auftrage nur einer Partei eine Beziehung zu einer anderen Partei 
erst herstellt und entsprechende Regelungen (zB Friedensschluß) herbeiführt. 


1a) Das hebr. und griech. AT haben keiren einheitlichen Ausdruck für einen Mittler. Der umfas- 
sende griech. Begriff neriing jmesites; kommt in LXX nur Hi 9,33 in ungenauer Übers. vor. Der 
Schiedsnann, mokiach, wird im selben Vers, der hebr. Grundbedeutung durchaus nahekommend, 
mit &A&yxwv jelengchön; == der Überführende übersetzt; er hat nämlich nicht eigentlich zwischen 
den Partcien zu vermitteln, sondern nach Anhören von Klage und Verteidigung durch Zurechtwei- 
sung des Schuldigen — sofern die Klage nicht abgewiesen wird — das verletzte Recht wiederherzu- 
stellen, so daß beide Parteien wieder miteinander »zurechtkonımen«. Denn es gibt kein Privatrecht 
in Israel, das durch Einhalten eines goldenen Mittelweges zwischen konkurrierenden Ansprüchen 
gewährleistet wird, sondern allein Gottes Recht, das die Angehörigen des Volkes als Nächste ver- 
bindet. Es ist letztlich Gott selbst, der zurechtweist (Ps 6,2 L »strafen« — u. ö.) und richtet. Deshalb 
dürfte es kaum einen grundsätzlichen Unterschied zwischen einem Schlichter und einem ordent- 
lichen Richter in Israel] gegeben haben. 

b) Der Unterhändler, Vertreter, hebr. melits, dürfte wohl in seiner Grundbedeutung der 
Wortführer sein (2 Chr 32,31). In Gen 42,23 bezeichnet das Wort den Dolmetscher. 

c) Aus all dem ergibt sich, daß ein Mittlertum im AT begrifflich nicht zu fassen ist, und wenn 
es sachlich vorkommt, ganz anderen Vorstellungen entspringt als in der griech. Welt. So sind 
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— wenn auch niemals als neutrale Dritte — der — Priester und der — Prophet Mittler zwischen 
Gott und seinem Volk, weniger der König, der erst in der Zukunftsgestalt des Messias zum Mittler 
des Heils für Israel wird. Doch zwei Mittlergestalten heben sich besonders heraus, eine am Beginn 
und eine eschatologisch erwartete Gestalt: — Mose vermittelt die Rettung am Schilfmeer (Ex 14, 
15-18), er ist Mittler des Bundes am Sinai (Ex 24) und damit auch des — Gesetzes, er ist Mittler 
der — Offenbarung (Ex 33). Eschatologisch gewendet kehren alle diese Motive wieder in der 
erwarteten Gestalt des Gottesknechtes (> Sohn Gottes) bei DtJes. Er bringt Gottes Offenbarung 
(Jes 42,1-4), Gott macht ihn zum Träger des Heils für die Heiden (les 49,16), während er umge- 
kehrt die Schuld der Menschen auf sich nimmt und durch eigenes Leiden tilgt (Jes 52,13-53,12). 
2) Erst das nachbiblische Hebr. und Aram. kennen einen einheitlichen Mittlerbegriff, sarsor, 
der den Makler, Unterhändler und Dolmetscher meint. Sarsor gewinnt theol. Bedeutung, wenn 
Mose so genannt wird, der vor allem Vermittler der Tora an das Volk ist. Dagegen zeigt die jüd. 
Literatur auffallenderweise kaum Interesse am Gottesknecht. — Bei Philo kann mit HEOLTEÜD mesi- 
teuö) die Tätigkeit des unsichtbaren Gottes und des Logos (> Wort) beschrieben werden, der auch 
peoitng ‚mesitzs; genannt wird, dieses Prädikat aber mit den Engeln und Mose teilen muß. 


3) So sehr die Sache des Mittlertums im Wesen aller Religionen liegt, sowohl was die Bezie- 
hung der Menschen zur Gottheit (Priester, sakrales Königtum, Propheten) als auch der Menschen un- 
tereinander betrifft (Recht, Wahrheit; Gott wird im Schwur als Zeuge, Mittler und Bürge angerufen), 
so läßt sich doch im Altertum und später kaum eine Theologie finden, die den Mittlerbegriff als 
solchen in ihr Zentrum stellt. Andererseits treten bestimmte Mittlergestalten wie der dem helleni- 
stischen Altertum bekannte Mithras der persischen Mysterien hervor. — Zum Angelpunkt der Chri- 
stologie ist der Mittlerbegriff (lat. mediator) u. a. bei Calvin geworden. Er findet sich aber auch 
schon bei Thomas von Aquino (O. Weber, Dogmatik II S. 184). 


Das Verb kommt im NT nur ımal Hebr 6,17 und zwar mit Gott als Subjekt vor; das Subst. 
nur 6mal und meint a) Christus, näher bestimmt durch den Genitiv > Suaßrang (diathe- 
kæsı; = eines Bundes (eines besseren Bundes Hebr 8,6; eines neuen Bundes Hebr 9,15; 
12,24) bzw. durch den Genetiv ðeoð xai åvðeónxwv Itheoyu kai anthropön] (zwischen Gott 
und den Menschen 1 Tim 2,5); b) eine andere Gestalt, die einst das Gesetz vermittelte (Gal 
3,19.20). 

Daß Jesus der Mittler zwischen Gott und Menschen sei, ist uns zwar weithin ein ge- 
läufiger Gedanke, daß aber andererseits der Mittlerbegriff so selten im NT vorkommt, muß 
uns fragen lassen, ob und inwiefern es sachlich gerechtfertigt ist, in Jesus »die Erfüllung des 
Mittlergedankens schlechthin« (Oepke) zu sehen. 

1) Jedenfalls hat das Wort peoitng /mesitæs; in Gal 3.19.20 einen deutlich abwerten- 
den Klang. Da nach der Vorstellung des Paulus das Gesetz nicht unmittelbar von dem 
einen Gott, sondern von einer Vielzahi kosmischer Mächte (-> Engel) verordnet ist, war ein 
Mittler — gemeint ist Mose — zwischen dieser Vielzahl und dem Volk notwendig. Das 
Zeitalter des Gesetzes — und damit des Mose und der von ihm vertretenen Mächte — ist 
aber in Christus, dem die 430 Jahre vor der Gesetzesverkündigung ergangene Verheißung 
gilt, aufgehoben. Er ist nicht wie Mose ein Mittler, auch nicht als Vertreter der Verhei- 
Bung, sondern deren Erfüllung. Die Zeit des Mittlers ist damit vorbei, die Zeit des Sohnes 
(Gal 4,4) ist angebrochen (vgl. Joh 1,17). 

2) Eine ganz andere Bedeutung hat peoitng /mesitæs; im Hebr. Hier geht es um die 
Frage der »Bürgschaft für die Erlangung des himmlischen Vaterlandes« (E. Käsemann). 
Die dieser Bürgschaft zugrunde liegende Verheißung findet ihren Ausdruck in der neuen 
daran /diathækæ) (Bund, Testament), die im Hebr immer das von Gott durch Christus 
gestiftete Recht als Befreiung von Tod und Sünde meint. Wie diese Soden (diatheeke) hat 
auch ihr neolıng /mesitzs) eine Rechtsfunktion im Sinne der Beschaffung und der Garantie 
jenes Rechts, das einerseits auf ergangener Verheißung beruht (»festgesetzt« 8,6 Z), ander- 
seits Voraussetzung für den zukünftigen Empfang der Verheißung ist (9,15), in jedem Falle 
aber von Gott »mit einem Eide verbürgt« worden ist (6,17 Z, neoıtebw /mesiteuö) also 
nicht = vermitteln; vgl. 7,20ff, wonach das Hohepriestertum Jesu und seine Bürgschaft in 
diesem Eide begründet ist). Sowohl von dem Verb HEOLTEUW /mesiteuö) als auch von der 
Parallele 7,22 zu 8,6 (£yyvog — p.) her ist also die Bedeutung Bürge für neoitng /mesitæs; 
gesichert. 
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Aber ueoitng /mesitæs; meint noch mehr: den, der uns das Heil so sichert (im Sinne 
der Beschaffung wie der Zueignung), daß er als der gegenwärtige Hohepriester (der durch 
Gehorsam, Leiden, Kreuzestod und so als das von Gott angenommene Opfer Erhöhte) nun 
durch sein eigenes Blut das Recht der Rache (Abel) in das Recht der Vergebung verwandelt 
(12,24). Dieses Rechtes wird teilhaftig, wer Gottes Verheißung glaubt (4,3). Wie im Hebr 
die Begriffe ueoitng (mesitzs) und > Eyyvog rengyos] als Bezeichnung einer Rechtsgarantie 
für den Glaubenden auf Jesus Christus angewendet werden, so gebraucht übrigens Paulus 
für den Heiligen Geist einen ähnlichen Rechtsbegriff: &ooaßóv (arrabön] Unterpfand (> 
Gabe). 

3) Darf man ueoitng (mesitzs] im Hebr also nicht eigentlich mit Mittler übersetzen, 
dann bleibt nur noch eine Stelle im NT, wo Jesus Christus ausdrücklich als der eine Mittler 
zwischen Gott und den Menschen bezeichnet wird: 1 Tim 2,5. Einerseits wird in Röm 3,30 
und Eph 4,6 die Juden und Heiden umfassende Universalität des Heils aus der Einheit Got- 
tes begründet, andererseits ist nach Gal 3,12-19 und 2 Kor 5,14 unser aller Heil in dem 
einen Menschen Jesus zu finden. Durch den Mittlerbegriff ı Tim 2,4—6 wird nun beides 
aufs engste verbunden. Wie in Gal 3,19.20 die Heilsbedeutung Moses abgelehnt wird, weil 
er nur Mittler ist, so ist umgekehrt 1 Tim 2,5 die Heilsbedeutung Moses und jeder anderen 
Gestalt der Heilsgeschichte gerade deshalb ausgeschlossen, weil allein Jesus Christus der 
Mittler zwischen Gott und (allen) Menschen ist. 


4) Wenn es also nur eine Stelle im NT gibt, wo Jesus Christus im Vollsinn des Wor- 
tes Mittler genannt wird, dann muß man fragen, ob nicht an anderen Stellen dennoch der- 
selbe Sachverhalt anders zum Ausdruck gebracht wird. Am nächsten kommt dem wohl 
Joh 14,6: »Ich bin der Weg... « In die gleiche Richtung weist auch Mt 11,25—30 und da 
besonders V. 27, wo aber gerade jeder Mittlergedanke in dem Sinne ausgeschlossen wird, 
als gäbe es vom Menschen her eine Brücke über Jesus zum Vater; denn den Sohn, dh das 
Geheimnis der Person Jesu — und darin wäre seine Mittlerfunktion eingeschlossen — kennt 
ja allein der Vater! — 

Dies dürfte ein Grund sein, weshalb das NT Zurückhaltung übt mit dem Mittlerbegriff 
und ihn an der einen Stelle nur so anwendet, daß nunmehr alle anderen denkbaren Gestal- 
ten bis hin zu Mose als Mittler zwischen Gott und Menschen ausgeschlossen werden. Und 
wo eine Mittlergestalt wie der Gottesknecht des DtJes oder auch Titel wie — Priester, 
— Prophet oder König vom NT positiv übernommen werden, da wird Jesus direkt damit 
identifiziert, aber nun wieder nicht so, daß diese Gestalt oder Titel aussagen, wer Jesus ist, 
sondern so, daß erst Person und Werk Jesu, wie sie uns durch seine Auferstehung und Er- 
höhung offenbart sind, erkennen lassen, wen diese Gestalt oder diese Titel meinen. Paradox 
läßt sich formulieren: Jesus ist gerade so der Mittler zwischen Gott und Menschen, daß er 
nicht den Mittlergedanken schlechthin erfüllt, sondern jedem auch nur denkbaren Mittler- 
tum seine Heilsbedeutung endgültig genommen hat. O. Becker 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Die Artikel haben gezeigt, daß der tatsächliche biblische Zusammenhang zwischen dem 
Bundesgedanken einerseits und dem Bild des Mittlers und Bürgen andererseits nicht so 
eng ist, wie man gemeinhin annimmt, ohne daß diese Beobachtung jedem einzelnen dieser 
Elemente als solchem Abbruch täte. Wo immer von der Gestalt des »Mittlers« gesprochen 
wird, sollte deutlich sein, daß es sich dabei nicht um einen Parlamentär oder Schlichter, 
auch nicht um den unbeteiligten Dritten handelt, sondern daß das Bild der Rechtssprache 
biblisch im Sinne des tatsächlichen persönlichen Eintretens gefüllt ist. Das Wort selbst 
ist in unserer Alltagssprache nicht aufweisbar und bleibt deshalb reines Bibeldeutsch, be- 
darf somit der Interpretation aus dem jeweiligen Zusammenhang. Es weist uns in den Be- 
reich des repräsentativen Handelns und Leidens; die Schwierigkeit liegt darin, daß ein 
Vergleichspunkt kaum vorhanden ist. 

Im Bundesbegriff laufen einerseits so verschiedene Aussagen wie die von der Treue 
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Gottes (> Glauben), von > Verheißung und Erfüllung (> Fülle), aber auch Errettung 
und — Versöhnung zusammen, wie er andererseits das — Volk Gottes, die > Beschnei- 
dung, — Gesetz und > Ordnung, Gehorsam (> Hören) und — Sehen in den Blick bringt. 

Das sprachliche Hindernis liegt — heute wie damals — darin, daß »Bund« im Sinne 
von »Bündnis« = vertraglicher, vielleicht beschworener Vereinbarung mehrerer Partner 
verstanden wird (vgl. »Bundesrepublik«, »Gewerkschaftsbund«), während der biblische 
Begriff ein einseitig gesetztes Verhältnis meint. Man kann den biblischen Bundesbegriff 
nur von der überragenden Souveränität des Gottes der freien Gnade aus verstehen. Das 
fiel dem monarchischen Zeitalter vielleicht leichter als einem demokratischen. Aber auch 
heute begegnet der Mensch Ordnungen, in die er nur eintreten, die er jedenfalls nicht nach 
Belieben ändern kann, sei es in der Familie, der Schule oder auch — jedenfalls in Grundzü- 
gen — am Arbeitsplatz. 

Inhaltlich-strukturell stellen die Bundes-Aussagen dabei eine unter mehreren mög- 
lichen Formen dar, mit denen ausgedrückt wird, daß der Gott, von dem die biblische Ver- 
kündigung redet, sich an die Menschen, und unter ihnen wiederum an bestimmte beson- 
ders gebunden hat, und zwar ohne Rücksicht auf deren Vorgeschichte und noch dazu ohne 
seinerseits seine Treue vom menschlichen Verhalten abhängig zu machen. Die Rede vom 
Bund will sagen, daß Gott dem Menschen verbindlich eine Existenzmöglichkeit in der Got- 
tesgemeinschaft, also entsprechend dem Ziel der Schöpfung, einräumt und dafür einerseits 
eine feste Ordnung setzt, andererseits das Fortbestehen dieser Möglichkeit seinerseits ge- 
währleistet. 

Die Hineinnahme des Menschen in das Bundesverhältnis geschieht durch > Erwäh- 
lung, also wiederum durch einseitigen Akt. Die Zusage der Treue Gottes darf aber nicht 
als Freibrief mißdeutet werden; sie schließt Strafe und Gericht eben nicht aus, sondern 
kann sie eher verschärfen. Damit liegt das Ärgernis der Bundes-Aussage genau da, wo sie 
die Mitwirkung des Menschen bzw. ihre Manipulierbarkeit ausschließt; sie geht davon aus, 
daß der Mensch vor Gott eben nicht autonom, sondern verantwortlich ist. Dieser Anstoß 
kann und darf nicht beseitigt werden. 

Weiterhin stellt sich die Frage, ob Gottes Zusage rein biologisch durch die Geschlech- 
ter weitergeht, wie dies für Israel galt, damit also der Bund als Institution zu einem un- 
antastbaren Rahmen wird, in dem der Mensch organisatorisch frei schalten kann. Wie weit 
reicht die Bundesverheißung? Setzt sie nicht jeweils auch das Ja des einzelnen Partners 
voraus? Kann dieser nicht nur dann im Raum des Bundes, also im Frei-Raum Gottes 
bleiben, wenn er auch den Bundesregeln folgt? Und: Hat der neue Bund überhaupt noch 
andere Regeln als die Christus-Verbundenheit, die Öffnung für und Regierung durch den 
Geist, der sein Kennzeichen ist? — Vor. der Antwort darauf hängt es u. a. ab, ob die Kirche 
weiterhin die Kinder ihrer nichtausgetretenen Zugehörigen taufen, ja mehr noch: ob sie 
diese selbst weiterhin als »Glieder der Gemeinde« betrachten darf. 

Jedenfalls macht gerade der enge Zusammenhang des — Herrenmahls (nämlich gerade 
nicht der > Taufe!) mit dem Bund deutlich, daß er seinen Bestand nicht nur gedanklich 
haben kann, sondern sich je wieder aktualisiert und manifestiert in seinem Vorhanden- 
und Wirksamsein, indem Menschen sich mit ihrem — man möchte sagen: kultischen und 
profanen — Handeln zu seiner Gabe und Ordnung bekennen. L.C. 


Lit.: GDalman, Jesus-Teschua, 1922, 146f — GQuell, Art. ðãaðńxn, ThWb IL, 1935, 106ff — HPeisker, 
Art. Eyyvos, ThWb II, 1935, 329ff — NDahl, Das Volk Gottes, 1941 — Begrich, Berit, ZAW 1944, 
ıff — AOepke, Art. neoiwng, ThWb IV, 1942, 6oaff — WLempp, Bund und Bundeserneuerung bei 
Jeremia, 1955 — OBückmann/WKasch, Art. Bund, EKL I, 1956, 618ff — HWolff, Jahwe als Bundes- 
vermittler, NT 6, 1956, 316ff — JHempel/LGoppelt, Art. Bund, RGG I, 1957°, 1512ff — OMichel, 
Der Brief an die Hebräer, KEK XIII, 1957!°, vgl. dort Reg. — MNoth, Gesammelte Studien zum AT, 
1957, 142ff — GvRad, Theologie des AT I, 1958, 135ff; 188ff; 306ff — JJeremias, Die Abendmahls- 
worte Jesu, 19593, 162.186ff — KBaltzer, Das Bundesformular, 1960 — HGottlieb, Tò alu pov tñ 
dradnang, Stud. Theol. 14, 1960, 115ff — HReventlow, Prophetenamt und Mittleramt, ZThK 58, 
1961, 269ff — RSmend, Bundesformel, Theol. Stud. 68, 1963 — LRost, Das kleine Credo und andere 
Studien zum AT, 1964 — LPerlitt, Bundestheologie im Alten Testament, 1970 (= WMANT, 36) — 
PSchoonenberg, Bund und Schöpfung, 1970. 
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Christus — Jesus Christus 


Dämon 


Der Artikel daluov (daimön) sollte, da er von personifiziert gedachten geistigen Zwischen- 
mächten handelt, in dieser Hinsicht mit dem selbständigen Artikel nveüna /pneuma) (> 
Geist) und, sofern es sich im NT stets um böse Kräfte handelt, mit dem ebenfalls gesondert 
stehenden Artikel ö1ä4ßoAos /diabolos; (> Satan) verglichen werden. Mit ihm werden hier 
die Artikel äne /a'ær; = Luft und èxßáħiw /ekballö; zusammengestellt, weil die Luft im 
NT im wesentlichen als Raum der dämonischen Kräfte erscheint und &xßdAAw rekballöj 
fast nur in bezug auf diese theologisch relevant wird. 


Da a] 


ange /a'ær; Luft 


Nach dem antiken Weltbild erfüllt der ano ja’er;ı = Luft den Raum zwischen Erde und Mond. 
Dabei unterscheiden die Griechen den äne ja’zrj als die untere, unreine Luft (Dunst) qualitativ 
von der oberen, reineren Luft, dem Äther. Als das weniger reine Element war der de ja’zrj der 
Aufenthaltsort der Geister. Diese Anschauung ist schon für Pythagoras belegt. Auch das Spät- 
judentum hat zT den Dämonen (> daiuwv ‚deimön;) die Luft als Wohnstätte zuerkannt (slHen 
31; Ascens Jes 11,23). 


Im NT, wo üng /a’serı 7mal vorkommt, steht es a) als Bezeichnung für die Höhe (Apg 22, 
23; 1 Thess 4,17; Offb 16,17); b) in Redensarten: in die Luft schlagen, Lufthiebe tun 
(1 Kor 9,26); der Zungenredner »redet in den Wind« (1 Kor 14,9). c) Bei den endzeitlichen 
Gerichten Gottes über die Schöpfung wird auch das Element Luft betroffen: der Rauch aus 
dem Abgrund (&ßvooog sabyssosı Hölle) verfinstert sie wie auch die Sonne (Offb 9,2); 
ein Engel gießt seine Zornschale in die Luft (Offb 16,17). 

Da die Luft den Raum zwischen Himmel und Erde erfüllt, wird sie zum Ort der Be- 
gegnung zwischen Christus und der Gemeinde bei der Parusie: die Gemeinde wird Chri- 
stus in die Luft entgegengerückt (1 Thess 4,17). Der Satan ist der böse Geist, der in der 
Luft herrscht (Eph 2,2; vgl. 6,12) und der in den Gottlosen wirksam ist. Hier erscheint 
die spätjüd. Anschauung systematisiert: die organisierten bösen Geister stehen unter 
einem Herrscher; eine Anschauung, die ihr Vorbild im »Engel (oder Fürsten) der Finster- 
nis« der Schriften von Qumran hat und wohl von dorther übernommen ist (> ödaluwv; 
vgl. öidßorog — Satan). Bietenhard 


datuwv 


dalumv (daimön} Dämon ' baınöviov (daimonion] das Dämonische - deinldaunovia rdeisidai- 
monia] Religion > dewcldaiuev (deisidaimön, religiös > dauovifouc (daimonizomai) von 
einem Dämon besessen sein 


ò. (abgeleitet von datoucn ‚daiomai; = teilen, verteilen; der Totengott als Zerteiler der Leichen; 
urverwandt mit deutschem Zeit) = übermenschliche Macht, Gott, Göttin, Geschick; »Dämon«. 

Im griech. Volksglauben ist die Welt erfüllt von Dämonen, von Wesen zwischen Göttern und 
Menschen, die man in Magie, Zauber und Beschwörung besänftigt bzw. beeinflußt. Sie sind a) zu- 
nächst Geister von Verstorbenen, bes. Unbeerdigten (Animismus), b) auch Gespenster, die vor 
allem nachts in mancherlei Gestalt erscheinen können. Zwischen Gott und Dämon besteht kein 
grundsätzlicher Unterschied. Der Aufenthaltsort der Dämonen ist die Luft nahe der Erde. Hinter 
Unglück und Not im menschlichen Schicksal steht das Wirken der Dämonen, in Naturkatastrophen 
erschüttern sie den Kosmos. Vor allem machen sie Menschen krank bzw. besessen. 

Auch die griech. Philosophie konnte sich von diesem Glauben nicht ganz befreien: die Welt 
ist nicht ein System von abstrakten Kräften, sondern erfüllt von D.en. Anstößige Göttermythen wur- 
den durch den D.-Begriff erklärt oder bekämpft; auch wird das Problem der Theodizee auf diesem 
Wege angegangen. Was noch in der Ilias gelegentlich möglich ist, die Anwendung des Wortes 8. 
auf Götter, wird schon in der Odyssee vermieden, um die Götter nicht auf eine Stufe mit niederen 
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Geistern zu stellen; bei Hesiod wurden die Menschen des goldenen Zeitalters nach dem Tode zu 
Dämonen, die in Zeus’ Auftrag das Tun der Menschen überwachen und auf seinen Befehl Lohn 
und Strafe »zuteilen«. Bei Empedokles ist ö. ein den Menschen von Geburt an begleitendes seelisches 
Eigenwesen (nicht = yux) /psychæ;). Diesen Charakter hat auch das ðaryóviov (daimonion] des 
Sokrates, sein »guter Geist«, der ihm nur abriet, nie zuriet (Plat. Apol. 31c,8ff). ô. wird sogar zum 
fiyeuovinöv ‚hegemonikon; der Stoiker. In späteren Systemen (Neuplatonismus, Porphyrios) wer- 
den ganze Hierarchien und Stufenleitern von D.en aufgestellt. D.en sind Vermittler zwischen Göt- 
tern und Menschen, manchmal beaufsichtigen sie die Menschen. Sie können auch als eine der Stu- 
fen betrachtet werden, die von der Gottheit zur Materie führen. 

doruöviov (daimonion; ist substantiviertes Adj. zu ô., und bezeichnet wie dieses »alles außer- 
halb des menschlichen Vermögens Liegende, das auf die Eingebung höherer Mächte zurückgeführt 
wurde, im Guten wie im Bösen« (Foerster). Im Volksglauben wurde dauudviov (daimonion; als 
Diminutiv für ð. gebraucht. 

Philo und Josephus stehen ganz in der griech. Tradition. Für Philo sind Engel und D.en von der- 
selben Art, wobei sich die Engel von der irdischen Welt fern halten und von Gott als Boten ge- 
braucht werden. Josephus nennt vor allem die bösen Geister duuuövıa. 


1) AT. Spuren des allg. Volksglaubens finden sich auch im AT (1 Sam 28,13; Jes 8,19). Die Toten- 
beschwörung war in Israel verboten (Dtn 18,11; Lev 19,31; 1 Sam 28,3), ebenso Opfer an böse Gei- 
ster (Lev 17,7). Dämonische Gestalten sind die schedim, se’irin, lilit, ‘azazel usw. (Jes 13,21; 34,14). 
Im Zusammenhang mit Israels Götzendienst ist von D.en die Rede, vielleicht werden auch die heid- 
nischen Götter verächtlich D.en genannt (Din 32,17; 2 Chr 11,15; Ps 106,37). 

Vorherrschend ist jedoch im AT die Neigung, den Dämonenglauben auszuschalten, so etwa, 
wenn in Gen ı die in der at. Umwelt als Dämonen gefürchteten und verehrten Gestirne als »Lam- 
pen« bezeichnet werden, oder wenn auch das Unheilvolle und Böse (1 Sam 16,14; 2 Sam 24,1 > 
Satan) auf Gott zurückgeführt wird. Zwischen Gott und Menschen vermitteln nicht D.en, sondern 
die — Engel Jahwes. Der Israelit darf sich an keine Macht außerhalb Jahwe wenden, vor allem hat 
er sich der Magie zu enthalten. 

In der LXX kommt ðaipwv jdaimön; nur Jes 65,11 vor, ðawmóviov (daimonion; begegnet 
ıgmal, davon gmal in Tob, zmal in Bar. Bedeutsam ist Ps 96,5: alle Götter der Völker sind at- 
uövıa ‚daimonia; (dieselbe Vorstellung in Dtn 32,17; Ps 106,37; Jes 65,3; Bar 4,7). Hebr. sched wird 
mit daınövıov (daimonion; übersetzt, ebenso sä'ir in Jes 13,21; 34,14. Erst spät (Tob 6,8ff) entsteht 
die Vorstellung, daß auch ein böser, dem Menschen feindlich gesinnter Geist Gewalt über ihn be- 
kommen und ihn töten kann (doch vgl. den bislang nicht geklärten Text Ex 4,24-26!). Indem LXX 
die Geister öayusvıa (daimonia) und nicht daiuwv ‚daimön) nennt, übernimmt sie einen Sprachge- 
brauch, der sich auf Josephus und das NT ausgewirkt hat, die mit diesem Wort die bösen Geister 
des Volksglaubens bezeichnen. 


2) Judentum. a) Rabbinisches. Im Judentum ist die starke Zurückhaltung der at. Fröm- 
migkeit aufgegeben, und der D.-Glaube breitet sich aus, obwohl der Jude sich wohl nie so stark 
durch Dämonen bedroht gefühlt hat wie die Menschen der umliegenden Religionen. Auch die 
Schriftgelehrten haben sich mit dem D.-Glauben eingelassen. Zahlreich sind die Bezeichnungen für 
D.en: schedim = Gewaltige, Herren, »Dämonen«; mazzigin = Schädigende; mechabilim = Ver- 
derber; pega'im = Anfallende; se’irin = Bocksgestaltige; ruach ra'ah = böser Geist; ruah = 
Geist. Die ältere Zeit glaubte, die D.en seien aus der Verbindung der gefallenen Engel mit mensch- 
lichen Frauen hervorgegangen (Gen 6,1ff}. Andere meinten, ein Teil der Leute vom Geschlecht des 
Turmbaus zu Babel sei in D.en verwandelt worden; oder die D.en seien entstanden aus dem Ver- 
kehr Adams und Evas mit weiblichen oder männlichen Geistern; oder die D.en seien ein besonderes 
Schöpfungswerk Gottes. 

Die Dämonen sind Geister, haben jedoch körperliche Organe (Flügel!), brauchen Essen und 
Trinken, können sich fortpflanzen, vermögen in menschlicher Gestalt zu erscheinen (auch in anderer 
Gestalt). Ihre Zahl ist unendlich groß, sie erfüllen die Welt. An ihrer Spitze steht der D.en-Fürst 
Aschmedai (eine urspr. parsische Gestalt), unter dem kleinere Fürsten stehen. Die D.en haben Zugang 
zum Himmel, wo sie Gottes Ratschläge erfahren können. Sie halten sich auf der Erde und in der 
Luft auf, vor allem in Wüsten, Ruinen und unreinen Orten (Friedhöfe!). Obwohl sie zu Satans 
Reich gehören, gibt Gott ihnen Vollmacht, Strafen zu vollscrecken, die über Sünder verhängt sind. 
Ihre Macht begann in den Tagen des Enosch (Gen 4,26) und wird in den Tagen des Messias enden. 
Ihr Hauptziel ist die Verführung der Menschen zur Sünde; sie können auch töten. Sie sind Verur- 
sacher von Krankheiten (nicht von allen!). Schutz vor den D.en gewähren Gott und die heiligen > 
Engel, Gottes Wort, Gebotserfüllung, Amulette, Beschwörungen usw. Der Überlieferung galt Salo- 
mo als Beherrscher der D.en. im Volk, aber auch bei Rabbinen, gab es viel Zauberei. Im Unter- 
schied zum Griechentum sind die D.en nicht Zwischenstufen zwischen Gott und Mensch, auch nicht 
Geister von Toten; scharf wird zwischen Engeln und en unterschieden. 
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b) Pseudepigraphen. Der häufigste Name für D. ist Geist (unreiner, böser). Wichtig ist Gen 
6,1ff, das vom Ursprung der D.en berichtet. Die D.en können Satans Engel genannt werden. Sie ver- 
führen zu Zauberei, Götzendienst, Krieg, Streit und Blutvergießen (vgl. Jak 3,15); auch verlocken sie 
dazu, in die verborgenen Geheimnisse einzudringen. Nach ı Hen 8,1 sind die Güter der Kultur 
Gaben der D.en. Die Heiden beten D.en an (1 Hen 99,7; Jub 1,11; 22,17). Nach 1 Hen 7,2ff; Jub 5,1 
zeugen die gefallenen Engel Riesen, die die Menschen verführen; die Engel sind schon jetzt für das 
Gericht aufgespart. Nach Jub 7,27; 10,1# verführten unreine D.en die Nachkommen Noahs, wofür 
sie am Ort der Verdammnis gebunden werden; ein Rest steht Mastema »Fürst der Geister« zur 
Verfügung, damit er die Menschen verführen und schädigen kann. 

c) Qumran. Die Schriften von Qumran zeigen einen durch den Monotheismus gemilderten 
kosmologischen Dualismus. Unter Gott stehen zwei Geister: der Geist (Engel) des Lichts, Michael, 
und der Geist (Engel) der Finsternis, Belial (> Satan; 105 I 18; IH 17—25; IV 1.9-11; ıQM XII 
ı1f u. ö.). Ein Lasterkatalog kennzeichnet in 1QS IV 9—11 den Geist der Finsternis, aber auch die 
Gesinnung derer, die zu seinem »Lose« gehören. Unter dem bösen Geist stehen »Verderberengel« 
(10S IV 12), die Gottes zeitliches und ewiges Gericht über die Frevler bringen. Belial sucht Frevel 
zu verursachen und Schuld zu stiften (QM XIII ııff). Seine Engel wandeln in den Gesetzen der 
Finsternis. Wir finden in diesen Schriften die Vorstellung von einem Fürsten des Bösen, dem ein 
Reich böser Geister unterstellt ist, die wohl unter dem Einfluß des Parsismus entstanden ist. Es ge- 
hört zum Ritual der Q.-Gemeinde, daß beim Eintritt in den Bund und bei der Bundeserneuerung die 
Leviten die Übertretungen Israels unter der Herrschaft Belials aufzählen (1QS I 23} und alle »Män- 
ner des Loses Belials« feierlich verfluchen {1 QS I1 4ff). Die Zugehörigkeit zum Lose Belials enthebt 
den Menschen nicht seiner Verantwortung. Im eschatologischen Endkampf streitet Belial mit seinen 
Engeln im Heere der Feinde gegen die »Söhne des Lichts« (1QM I 10f. 13.15). Nach diesem Kampf 
wird ein Fluch über Belial und seine Engel gesprochen {ıQM XII 1-5). 

In der Nacht, nachdem der Pharao Sara genommen hatte (Gen 12,15ff), sandte ihm Gott einen 
Plagegeist, der in seinem Palast allerlei Schaden verursachte, und gegen den nichts half als das 
Gebet Abrahams {1QGen Apok XX 16ff.28f). 


Im NT begegnet daiuwv (daimön] nur Mt 8,31 (Plur.), sonst wird immer dauuövıov dai- 
monion} gebraucht (63mal) oder zveöna pneuma; = —> Geist. Es findet sich kein Toten- 
oder Gespensterglaube. Spekulationen über Dämonen fehlen. Engel und D.en sind Gegen- 
sätze. Die D.-Furcht tritt zurück infolge des Glaubens an den Sieg Jesu Christi. 

Da hinter der Zauberei Verkehr mit Dämonen steht, wird Zauberei abgelehnt (Gal 5, 
20; Offb 9,20f; 18,23; 21,8; 22,15). Heidnischer Kult bringt mit D.en in Verbindung (1 Kor 
10,20f), wie überhaupt hinter dem Heidentum D.en stehen (Offb 9,20) und hier vor allem in 
der Endzeit sehr wirksam werden (1 Tim 4,1; Offb 16,13f). In der Gegenwart wirken D.en 
(Eph 6,12) und geben ihre Weisheit (Jak 3,15), darum ist Unterscheidung der Geister wich- 
tig (1 Joh 4,1; ı Kor 12,10). Die dämonischen Mächte sind zum Gericht bestimmt (Mt 
25,41; 8,29). Von einer schon geschehenen Fesselung und Aufbewahrung der D.en für das 
Gericht reden (wie in Pseudepigraphen) 2 Petr 2,4; Jud 6. 

Die D.en sind dem — Satan untergeordnet, dessen Engel sie sind (Eph 2,2; Mk 3,20ff: 
Dämonenfürst). Sie sind nicht harmlos. Vor allem erregen sie Krankheitszustände; Lk 13, 
11.16: die Frau hat einen Geist der Krankheit — der Satan hat sie gebunden (vgl. Apg 10,38; 
2 Kor 12,7); aber nicht alle Krankheiten werden auf D.en zurückgeführt. In den Evange- 
lien erscheinen die von D.en Besessenen: Menschen, deren Persönlichkeit ausgeschaltet ist 
durch böse Geister, die aus ihnen reden (Mk 5,5). Weil in Jesus die Herrschaft Gottes da 
ist, bricht er die Macht der D.en (Mt 12,28) durch sein Befehlswort (> &xß&Rko rekballo}). 
Die D.en haben übermenschliches Wissen: Sie erkennen Jesus und wissen um ihr Schicksal 
(Mt 8,29; Jak 2,19). Gegen Jesus selber wird der Vorwurf erhoben, er habe einen D. (Joh 
7,20; 8,48f.52; 10,20f). Das ist die schwerste, weil religiös begründete Ablehnung Jesu; 
denn in diesem Fall darf man nicht auf ihn hören. Demgegenüber beruft sich Jesus darauf, 
daß er den Vater ehrt (Joh 8,49). 

dewodaınovia (deisidaimonia]) zusammengesetzt aus Öeldw /deidö; = sich fürchten und 
dalumv Idaimön;) = Scheu vor den Göttern; Gottesfurcht; Aberglaube; Religion. Im NT 
nur Apg 25,19, im Sinne von »Religion«: Festus erklärt Agrippa und Berenike, die Juden 
hätten gegen Paulus Streitfragen betreffs ihrer Religion und eines gewissen Jesus usw. 

deioldalumv /deisidaimön] = götter-, goftesfürchtig, abergläubisch, religiös. Im NT 
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nur Apg 17,22: die Athener werden von Paulus als besonders religiöse Leute angeredet; 
dies in Übereinstimmung mit andern Zeugnissen, die von den Athenern dasselbe aussagen. 

darnovikona, /daimonizomai] = von einem Dämon besessen sein. Mt braucht es 7mal, 
Mk 4mal, Lk und Joh je ımal. Bietenhard 


èxBálhw (ekballö} austreiben 


Enßarkw zekballö;, im Profan-Griech. wie in der LXX (ca. 5somal, zB Gen 3,24; Lev 21,7; Ri 
6,9 für gärasch oder Ex 34,24 für järasch) für das gewaltsame Hinauswerfen, Ausstoßen, 
Vertreiben (zB von Feinden, Dämonen oder derzeit Unerwünschten aus einem Hause), erst 
im 1. und 2. Jh. nChr auch im gütlichen Sinne von aussenden gebraucht, kommt im NT 
$ımal in der ganzen Breite seiner Bedeutungsmöglichkeiten vor: die Nebenfrau wird ver- 
stoßen (Gal 4,30, vgl. Gen 21,10); ein Anhänger Jesu wird aus der Synagogengemeinschaft 
ausgestoßen (Joh 9,34f); der Name der Christen wird geächtet (Lk 6,22; dh sie selbst); 
während Jesus niemanden verstößt, der zu ihm kommt {Joh 6,37), schließt Diotrephes Chri- 
sten aus der Gemeinde aus (3 Joh 10). Während das Herausziehen eines Splitters (Mt 7,4 
par) und das Ausreißen des Auges (Mk 9,47) noch die Anwendung von Gewalt erkennen 
lassen, zeigen Mk 1,12, wo der Geist Jesus in die Wüste treibt, und Joh 10,4 (der Hirte 
treibt die Schafe hinaus) schon den Übergang zu der positiven Bedeutung, dem Aussenden 
der Schnitter (Mt 9,38 par), dem Entlassen (Apg 16,37; Jak 2,25) oder Beiseite-lassen (Offb 
11,2) und dem Herausholen, Austeilen (Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35). 

Ein besonderer theol. Bezug des Wortes besteht nur in Zusammenhang mit den Dämo- 
nenaustreibungen (Mt 7,22; 8,16 par; 9,34; 12,26; 17,19 par; Lk 13,32 u. ö.). Zwar teilen 
auch Jesus und das Urchristentum die Vorstellung von den Dämonen (> daiuwv (deimön)) 
mit ihren Zeitgenossen. Während aber die heidnische und jüd. Umwelt die Dämonen durch 
Zauberei, Beschwörungen und andere magische Praktiken zu bannen und auszutreiben ver- 
suchte, braucht Jesus nur sein gebietendes Wort (Mt 8,16), ja, die Austreibungen werden 
ebenso zur Begleiterscheinung seiner Verkündigung wie die Heilungen (Mk 1,39). Weil 
Jesus in der Vollmacht Gottes sich als der Stärkere erweist (Mk 1,24 par), müssen die 
Dämonen ihm weichen, seiner Macht sich beugen. Aus dieser seiner Hoheit heraus gibt 
Jesus auch seinen Jüngern die Vollmacht, Dämonen auszutreiben (Mt 10,1.8), und seine 
Gewalt über diese Mächte wird geradezu zum Zeichen dafür, daß in ihm die Gottesherr- 
schaft angebrochen ist (Mt 12,22). Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
So unbefangen wie es der damaligen Zeit entspricht, schreibt die Bibel bestimmte Erschei- 
nungen und Vorgänge dem Wirken dämonischer Kräfte zu. Die Vorstellung solcher Zwi- 
schenwesen ist offenbar der Erfahrung entsprungen, daß der Mensch in seinem Leben 
zwar vieles ihm Widerfahrende sich zu erklären vermag, daß aber immer wieder ein un- 
erklärbarer, nicht ableitbarer, geheimnisumwitterter und darum furchteinflößender Rest 
bleibt. Nach dem Vorstellungsvermögen mindestens der vergangenen Jahrhunderte sah 
man hier personifizierte Kräfte am Werk, ob nun mehr göttlich-gute oder satanische. Dem- 
entsprechend versuchte man, sie durch Magie, Beschwörung und dergleichen, also unter In- 
Dienst-Nahme überlegener anderer Kräfte, zu bannen oder zu meistern. 

Die Neuzeit hat zwar diesen Glauben an Dämonen verdrängt, indem sie ihn der 
Lächerlichkeit preisgab oder in den Bereich des Aberglaubens verwies. Sie vermochte aber 
weder die untergründige Furcht vor derart unverrechenbaren Erscheinungen und Wider- 
fahrnissen zu verbannen, die ehedem als von Dämonen ausgelöst galten, noch hat sie die 
personifizierende Redeweise von Bedrohungen des menschlichen Lebens ausschalten kön- 
nen: Wir sprechen von der »Macht des Alkohols«, vom »Kampf gegen den Krebs«, vom 
»Triumphzug einer Idee« auch heute so, als ob es sich um personale Wesen handelte. 
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Der Begriff Dämon ist also offenbar Chiffre für Mächte, denen der Mensch, selbst 
wenn er sie samt den ihnen innewohnenden Gefahren erkennt, machtlos gegenübersteht, 
die er weder mit seiner Erkenntnis, noch mit seinem Willen unter Kontrolle bringen kann, 
ja, die ihn schließlich Handlungen vollziehen lassen, die seiner Erkenntnis oder seinem 
Willen geradezu entgegengesetzt sind: Die Besessenheit von einer Idee, das Getriebensein 
von einer Sucht kann dem Betroffenen durchaus bewußt sein und von ihm selbst um der 
für ihn und seine Umgebung verheerenden Folgen willen verurteilt werden; er kann sogar 
die jeweiligen Auslösefaktoren ebensogut kennen wie den durch sie in Gang gesetzten 
Zwangsmechanismus, — und bleibt ihm doch ausgeliefert. Das »Dämonische« ist also nicht 
oder jedenfalls nicht allein durch Bewußtmachung und erkenntnismäßige Erhellung zu 
überwinden. Physische und psychische Krankheitserscheinungen und -ursachen sind längst 
weitgehend »entmythologisiert«; man braucht sie nicht mehr durch dämonische Mächte 
zu erklären. Aber ist das Phänomen übermenschlicher, nicht ableitbarer und nicht mani- 
pulierbarer Einflüsse auf das Leben damit erledigt? Begegnen wir nicht immer aufs neue 
schillernden, unverrechenbaren Faktoren, denen wir zwar Namen geben, die aber in Wahr- 
heit nur Chiffren sind, die mehr verschleiern als erklären? Und gilt ähnliches nicht auch im 
Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen, der Politik, der Geschichte? Fand nicht 
der Mensch sich gerade da, wo er glaubte, autonom und frei zu sein, wo er Grund und 
Konsequenz seines Handelns meinte übersehen zu können, immer wieder als Sklave, als 
Ausgelieferter, als Spielball wieder? 

Dabei handelt es sich bei den im Altertum als dämonisch qualifizierten Erscheinungen 
im einzelnen um sehr verschiedenartige Komplexe: Zum Teil üben sie ihre freiheitsberau- 
bende, ja die Persönlichkeit zerstörende Wirkung nur an einzelnen aus, meist aber — oder 
gar wesentlich — strecken Dämonien ihre Hand sofort nach den nächsten Menschen aus, 
den schon »Besessenen« als Sprungbrett, wenn nicht als willigen Vorkämpfer benut- 
zend. Oft werden ganze Gruppen und Völker mit in den gleichen Bann gezogen. Nur in 
der Vergangenheit? Zeigen sich nicht in der Fanatisierung und Faszinierung durch politi- 
sche Ideologien, im Umsichgreifen unbefriedigter Lebensgier und zügelloser Triebhaftigkeit, 
in der zerstörenden Macht schädlicher Süchte die gleichen Phänomene, die man in alter 
Zeit durch die Existenz von Dämonen zu erklären versuchte und in denen das NT den 
den Bösen, den Satan am Werk sah? 

Nun hat die christliche Verkündigung sicher nicht den Glauben an Dämonen als per- 
sonale Mächte zu nähren oder zu verteidigen. Aber sie wird ebensowenig in das moderne 
Gelächter über den Dämonen-Aberglauben der Alten einfallen können. Schon die Lebens- 
angst der Moderne und der deutliche Trend zu Sicherheiten sollte sie hindern, Spott als 
Zeichen von Gewißheit und Freiheit anzusehen. Daß auch der heutige Mensch unter die 
Herrschaft von Mächten geraten kann, die dem Willen Gottes entgegenwirken, dürfte 
kaum bestreitbar sein. Sein Verfall wird um so ärger sein, je mehr sich sein eigenes Wollen 
mit der gegen ihn selbst gerichteten Zielsetzung dieser Kräfte identifiziert. Die Verkün- 
digung hat zwar auch schon darin eine Aufgabe, im anthropologischen Bereich zu erklären, 
dh jenen Mächten die Maske und den Nimbus zu entwinden, sie zu entschleiern. Wo die 
usurpierte Macht als solche gekennzeichnet wird, beginnt der Weg zur Freiheit. Aber — 
das behauptet auch die Psychoanalyse oder die Psychotherapie. Verkündigung wird weiter- 
gehen müssen und können: Sie wird in der Vollmacht dessen, der der Herr aller Mächte 
und Kräfte, aller Anlagen und Verhältnisse ist, vernehmbar zu machen haben, daß Jesus 
Christus den Menschen aus dem Bannkreis dieser Übermächte befreit. Und sie wird ge- 
wiß zu bezeugen haben, daß der Mensch, wo er durch das Band des Glaubens gehalten 
wird und unter der bewahrenden und Gottes Eigentum sichernden Macht des Geistes 
bleibt, in der Freiheit leben kann. Die aber wird er nur da haben, wo er sich ganz der 
Gnade Gottes im Gehorsam ausgeliefert hat. L. C. 

— Böse; — Ekstase; > Erlösung; — Geist; > Kraft; — Satan. 
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Dankbarkeit — eüxagıotia eucharistia; — und Loben — aivew aine; — haben darin eine 
Gemeinsamkeit, daß beide Handlungen die Reaktion, die Antwort auf das Verhalten eines 
anderen darstellen. Für beides ist das Denken (Etymologie zu Dank!), die Überlegung 
und daraus folgende günstige Beurteilung des Erfahrenen Voraussetzung. Lob und Dank, 
wenn sie sich auch beide besonders an Gott richten, sind weder dem Niedrigen noch — wie 
das Lob im klassischen Griech. — dem Höherstehenden vorbehalten. 


22 
atvew 


aivéw faineö) loben, preisen ' alvog rainos) Lobpreis > èxawvéw repaineö] loben : Enawvos 
tepainos} Lob 


Im profanen Sprachgebrauch bedeutet uivtw jaineö; 1) erwähnen, bes. rühmlich erwähnen, daher 
loben, preisen; 2) geloben, versprechen, überhaupt sagen. Das Subst. alvog ainos; bezeichnet eine 
bes. sinnvolle, auch klug erfundene oder der Deutung bedürftige Rede und hat daher die Bedeutung 
1) Sprichwort, Erzählung, Fabel, 2) Lob, Lobspruch. Das Kompositum &xaıv£w jepaineöj heißt in 
der Umgangssprache 1) Beifall geben, gutheißen, 2) loben, öffentlich auszeichnen und das Subst. 
Unawvog jepainos] Lob, Beifall, Zustimmung, Bejahung, Lobpreis, Loblied (immer auf den Menschen 
bezogen; auf einen Gott bezogen: Üuvoş ‚hymnos}, — Lied). 


Die LXX verwendet alv&w ‚aineöj ausschließlich in der 1. Bedeutung loben, preisen, bes. zur Uber- 
setzung des hebr. hillel (über 5omal allein in den Psalmen!), aber auch für andere Stämme. Wäh- 
rend aber hillel noch häufig in der ganz profanen Grundbedeutung Verwendung findet (eine schöne 
Frau Gen 12,15 oder ein schöner Mann 2 Sam 14,25 reizen zur Bewunderung; Eigenlob ist nicht gut 
Spr 27,2) und neben den Worten vom rechten Gotteslob (so die meisten Stellen) durchaus auch das 
gottlose Lob (Ps 10,3} oder das Besingen heidnischer Götter (Ri 16,24) bezeichnen kann, bemüht 
sih LXX, diese Stellen möglichst zu umgehen (Ri 16,24 vgl. Lesart B mit Lesart A) und mit d. vor 
allem das geregelte Loben Gottes im rechten Gottesdienst (bes. Ps 146-150) wiederzugeben. — 

alvog ainos; ist entsprechend die Übersetzung des Infinitivs hallel (vgl. 2 Chr 23,13). &raıvew 
jepaineö) und Exaıvog jepainos; bezeichnen in LXX auch das Lob, das Gott und Menschen dem Ge- 
rechten spenden. Zugleich werden beide Begriffe gebraucht, wenn das Gottesvolk seinen Gott lobt 
und preist. 


1) Im NT kommt alveo faineö} 8mal vor, davon 6mal in den lukanischen Schriften (Lk 
2,13.20; 19,37; Apg 2,47; 3,8.9; außerdem Röm 15,11, wo Paulus Ps 117,1 zitiert, und Offb 
19,5), alvog rainos; nur Mt 21,16, wo Ps 8,3 nach LXX zitiert wird (LXX übersetzt hier 
merkwürdigerweise das hebr. ‘öz = Stärke, Macht, Festung mit alvos rainos]) und Lk 18,43. 
Das Bemühen der LXX wird konsequent durchgeführt: Verbum und Subst. werden aus- 
schließlich vom Lobpreis Gottes gebraucht. Die Ableitungen &naıvew fepaineö} und Erawvos 
fepainos] jedoch finden sowohl auf Gott wie auf den Menschen Anwendung. 

2) Im NT hat die Begriffsgruppe im Unterschied vom Profangriech. nicht die Be- 
deutung des Lobes für eine besondere Leistung; vielmehr liegt immer der Gedanke eines 
Lobpreises zugrunde, in dem es um volle Anerkennung und rühmliche Erwähnung der gan- 
zen Persönlichkeit, nicht nur ihrer Taten geht (vgl. > Ehre, tun, ö6Ea). Die Verwendung 
insbesondere von Enauvog /epainos) und Enawvew /epaineö] läßt deutlich erkennen, daß sol- 
che Anerkennung letztlich nur von Gott selbst ausgesprochen werden kann (Röm 2,29) in 
seinem rettenden Urteil am Tage des Gerichtes (Röm 2,29; ı Kor 4,5; 1 Petr 1,7). In der 
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gegenwärtigen Zeit aber wird einem Menschen das Lob aus dem Munde derer zuteil, die 
vollmächtig im Auftrag Gottes handeln: durch die Gemeinde (2 Kor 8,18}; durch den Apo- 
stel (1 Kor 11,2.17.22) und durch die von Gott eingesetzte Obrigkeit (Röm 13,3f; ı Petr 
2,14). 

3) Bevorzugt aber wird unsere Gruppe (olv&w /aineö] und alvos /ainos) sogar aus- 
schließlich) da angewendet, wo es um das gebundene (im Lobspruch, Gebet, Hymnus), for- 
mulierte Lob Gottes geht (Mt 21,16; Lk 2,13.20; 18,43; 19,37; Apg 2,47; 3,8.9; Röm 15, 
11; Eph 1,3%; Phil 1,11). Dieser Lobpreis erfolgt in der Gegenwart, findet aber seine 
volle Entfaltung in der neuen Schöpfung (Phil 1,11; Offb 19,5). Schultz 


| eùyaguotia | 


ebxagıoria eucharistia; Danksagung ` eùòxagiotéw reucharisteð; dankbar sein, danken 


Das Subst. gehört zur Wortfamilie xaig- schair-; / gao- pchar-}, deren Grundwörter das Gefühl der 
— Freude bezeichnen. Als Weiterbildung von x&gız (charis; (= alles, worüber man sich freut, > 
Gnade) und Kompositum mit ed jeu; (= gut, recht, wohl, gehörig; adverbial sehr) bedeutet es: 
1) dankbare Gesinnung; 2) deren Betätigung = Dankerweisung, Dankbezeichnung, Danksagung 
(seit Hippokrates, 5. Jh. vChr). — Gleich alt ist das Adj. eöx&gtotog peucharistos; = 1) angenehm, 
artig, witzig; 2) dankbar, — Das Verb eöxogıortw Jeucharisteöj begegnet in der Bedeutung: 1) dank- 
bar sein, sich zum Dank verpflichtet fühlen (seit Demosthenes, 4. Jh vChr); 2) Dank ubstatten (seit 
Polybios, 2. Jh. vChr.). — Häufig kommen diese Wörter begreiflicherweise in Inschriften vor. 


Die Wortgruppe ist in den at. kanonischen Schriften nur ımal vertreten (Spr 11,16, durch das 
Adj., das dort für das sonst anders wiedergegebene chen = lieblich, anmutig, von guter Sitte 
steht). In apokryphen Schriften der LXX kommt das Verb 6mal, das Subst. 4mal vor. Beide finden 
sowohl für den Dank von Mensch zu Mensch wie auch für den Dank an Gott Verwendung. 

1) Die Mikkabäer danken Heiden für die jüdischen Fremdlingen erwiesene Gutmütigkeit 
(2 Makk 12,31). An anderer Stelle ist davon die Rede, daß Statthalter ihrem Wohltäter, dem Per- 
serkönig, die gebührende Dankerbietung verweigern (Est 8,12d; L: Stücke zu Est 5,3). Die Weis- 
heits-Lit. lehrt die Grunderfahrung, daß Mißgunst die Dankerweisung hindert (Sir 37,11). — Der 
Verfasser des 2 Makk nimmt die Mühe der Quellenauswertung um des Dankes der Leser willen 
{L: 2,28 »um den andern zu dienen«) auf sich (2,27). 

2) Grund des Dankens zu Gott ist die Erlösung aus der Not feindlicher Bedrückung und 
Verfolgung (2 Makk 1,11; 3 Makk 7,16), der errungene Sieg (2 Makk 10,7 v. l), aber auch die 
Versuchung, die als Gelegenheit heilsgeschichtliher Bewährung bejaht und angenommen wird 
(Jdt 8,25, L: ähnlich in 8,18b), oder die Bewahrung der Heiligen vor dem Schuldigwerden an 
ihren Schmähern (Weish 18,2). — Die Weisheit Salomos rät, den Tag noch vor Sonnenaufgang mit 
Dankgebet zu beginnen (16,28). i 

Eine spezifische theol. Prägung des Wortes vom AT her ist also nicht zu erkennen. 


Der Schwerpunkt des nt. Gebrauchs unserer Wortgruppe liegt bei Paulus, der das Verb 
24mal, das Subst. 12mal verwendet. Die Evangelien weisen nur das Verb auf (11mal), 
die Apg (Verb 2mal, Subst. ımal) und die Offb (Verb ımal, Subst. amal} verwenden die 
Gruppe nur selten, die kath. Briefe gar nicht. Das Adj. begegnet ein einziges Mal Kol 3,15. 

1) Fast ausschließlich sind im NT eigooıotew /eucharisteö] und eöxapıotia feuchari- 
stia] der Danksagung an Gott vorbehalten. Nur an 3 Stellen — Lk 17,16, Apg 24,3 und Röm 
16,4 — bezeichnen sie den Dank an Menschen; dabei sind jedoch die erste (Dank des ge- 
heilten samaritischen Aussätzigen an Jesus) und die letztgenannte noch aus dem Zu- 
sammenhang geistlichen Handelns zu verstehen, und in Apg 24,3 liegt ehrerbietiger jüd. 
Sprachgebrauch vor. 

2) Sehr häufig finden sich die Worte in den Briefanfängen der Paulusbriefe. Trotz 
aller folgenden ermahnenden Einzelkritik redet der Apostel jeweils im Eingangsgruß von 
seinem Dank vor Gott für die Adressaten: für ihren Glauben und dessen weltweite Wir- 
kung (Röm 1,8 Dank durch Jesus Christus!; vgl. auch 2 Kor 1,11), für den Einklang von 
Glauben und tätiger Liebe {Eph 1,16; Kol 1,3; 1 Thess 1,2; 2 Thess 1,3 hier bes. für das 
Wachstum beider Gaben; Phlm 4), für die der Gemeinde verliehene Gnade (1 Kor 1,4) 
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und die Teilnahme am Evangelium (Phil 1,3), für die geschehene Erwählung (2 Thess 2,13) 
und die Ausdauer in der Hoffnung (1 Thess 1,2). Bemerkenswert ist, wie Paulus dabei 
keineswegs nur einer üblichen Form genügt, sondern mit dem je besonderen Dankes- 
grund schon auf das Thema seines Schreibens hinlenkt! 

3) In den mehrfachen Aufforderungen zum Dank innerhalb der Paränese herrscht 
das Subst. vor. Immer wird unser Begriff dort absolut gebraucht; dadurch werden Dank- 
sagung und Dankerweis als Grund- und Dauerverhalten christlichen Lebens gekennzeich- 
net, so ausdrücklich Eph 5,20 (Danksagung im Namen Jesu Christi!); Kol 3,17; 1 Thess 
5,18 und Kol 3,15 (Adj.). Keine Bitte und Fürbitte kann die gleichzeitige Danksagung 
entbehren: Phil 4,6; Kol 2,7; 4,2; ı Tim 2,1. Das Handeln aus Dankbarkeit (Eph 5,4) 
steht im ausschließenden Gegensatz zum Leben im Laster (s. u. 6.). 

4) In der speziellen Bedeutung des Dankgebetes vor der Mahlzeit, wie es — begin- 
nend mit den Worten »Gepriesen seist du, Jahwe, unser Gott, König der Welt...« — 
jüdischer Sitte entspricht (vgl. St.-B. I, 685ff), steht.das Verb in der Speisungsgeschichte 
Mk 8,6 par, ferner Apg 27,35; Röm 14,6; ı Kor 10,30; das Subst. ı Tim 4,3 (an den 3 
letzten Stellen zugleich auch allg. für das Bewußtsein der Dankbarkeit). Das Verb findet 
sich auch in den beiden Einsetzungsworten des Herrenmahls Lk 22,17.19 und nur beim 
Brotwort 1 Kor 11,24 (vor dem Kelchwort: »genauso den Kelch«), nur beim Kelchwort hin- 
gegen Mk 14,23 und Mt 26,27 (dort als Entsprechung beim Brotwort: sùòìoyéw reulogeöl 
—> Segen). Von daher wird im Verlaufe des 2. Jh.s euxapıotia /eucharistia) Bezeichnung für 
die gesamte Abendmahlshandlung, wie eine Textvariante von ı Kor 10,16 erkennen läßt. 
— Zitiertes Dankgebet haben wir Lk 18,11 (der selbstgefällige Pharisäer) und Joh 11,41 
(Jesus dankt für die erbetene Vollmacht zur Totenerweckung). — Absoluter Gebrauch liegt 
in ı Kor 14,16£ vor (Dankgebet in Zungen). 

5) Außer in Briefanfängen (s. o. 2.) ist in den Paulusbriefen noch häufig vom 
Dank für allgemeine und persönliche Gnadengaben die Rede: für die zunehmende Gnade 
(2 Kor 4,15), den Anteil am eschatologischen Erbe (Kol 1,12), die Aufnahme des gepre- 
digten Menschenwortes als Gotteswort (1 Thess 2,13), die Gabe des Zungenredens (1 Kor 
14,18). In ı Kor 14,18 wie 1,14 spricht der Apostel jedoch in einer nahezu geringschätzi- 
gen Wendung von seinem Dank, um das Interesse auf die eigentliche Erbauung und Ein- 
mütigkeit der Gemeinde zu lenken. — Auch die empfangene Kollekte weckt bei den Emp- 
fängern Danksagung gegen Gott (2 Kor 9,11f). 

6) Auf tätigen Dankerweis im Dienst zielen in 1 Thess 3,9 die planenden Über- 
legungen des Apostels. — Das Fehlen eines solchen Erweises kennzeichnet die mangel- 
hafte Gotteserkenntnis der Heiden (Röm 1,21). 

7) Schließlich bezeichnen Subst. und Verb auch die doxologische Danksagung der 
apokalyptischen Hymnen: Offb 4,9; 7,12; 11,17. Eßer 


Lit.: JJeremias, Das Gebetsleben Jesu, ZNW 25, 1926, 123ff — GBoobyer, »Thanksgiving« and the 
»Glory of God« in Paul, 1929 — HGreeven, Gebet und Eschatologie, 1931 — HSchlier, Art. aivéw, 
ThWb I, 1933, 176ff — JHerrmann/HGreeven, Art. evxagıotia, ThWb II, 1935, 774ff — GHarder, 
Paulus und das Gebet, 1936 — PSchubert, Form and Function of the Pauline Thanksgivings, 1939 — 
Jjeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 1930°, 63 — RBultmann, Jesus, 1961, 151 — AStöger, Art. 
Dank, BWb I, 1962, 172ff (kath.). 


Demut 


Es gibt zwei Wortgruppen im NT, die Ausdruck der Beugung des Menschen, seiner wil- 
lentlichen Unterordnung unter einen anderen bzw. unter die in den Ereignissen ihm be- 
gegnende Macht eines anderen sind. Der Mensch wird dann als xgaüg /pra'ys; bezeichnet, 
oder man nennt ihn taneıvög /tapeinos]. Beide Wortgruppen sind dadurch verbunden, daß 
sie an vielen Stellen für das gleiche hebr. Wort eingetreten sind. Wenn bei den ngaösg- 
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[pra’ysj-Aussagen sprachlich der Blick mehr auf die dem anderen gegenüber zutage 
tretende rücksichtsvolle Freundlichkeit gelenkt wird, betont taxewóç /tapeinos} in erster 
Linie die untergeordnete, gedrückte oder auch willentlich gebeugte Stellung. Worte beider 
Gruppen stehen mehrfach nebeneinander. In den Spitzen des biblischen Zeugnisses er- 
scheint das xgaüög-/pra'ys7-Sein — meist hellenistisch als aktive Tugend aufgefaßt — als 
Auswirkung des taneıvög- /tapeinos]-Seins, das stärker von seinem hebr. Hintergrund her 
im Sinne eines vorhandenen, zugefügten oder übernommenen Mangels geprägt ist, beides 
als äußere und Geisteshaltung. 


xgaüg /pra‘ys] sanftmütig ' ngaürng /pra'ytæs; Sanftmut ` rgaünadia Ipra’ypathia} Sanft- 
mut * meg /epieikzs] milde, gütig ` &nıeixeia jepieikeia} Milde, Nachsicht 


ngaüg /pra'ys; (seit Homer), etymologisch mit dem gotischen frijon (lieben), frionds (dt. Freund) 
zusammenhängend, bedeutet freundlich, sanft, mild. Das Subst. ngaöwng jpraytzs; (seit Thuky- 
dides) und das von ngaünädeıa ‚pra'ypatheia) abgeleitete ngaunadia jpra‘ypathia) bezeichnen 
die milde, sanftmütige Freundlichkeit. Das fast synonyme Zmeixhg jepieikzs; (Subst. imeixera 
tepieikeia) ist entweder von eixög jeikos; (das Schickliche) oder eixw (eikö; (weichen, nachgeben) 
herzuleiten und meint (seit Homer) die anständige Lebensweise bzw. (seit Thukydides) die Nach- 
sicht, Nachgiebigkeit, Milde. 

Die Wortgruppe ngaüs prays; steht bei Dingen (milde Worte, linderndes Heilmittel), Hand- 
lungen und Gefühlen, bei Tieren (zutraulich) und Personen (wohlwollend). Es ist Freundeseigen- 
schaft, während dem Feind strenge Härte zukommt. 

èmeixhg jepieikes; mit seinen Ableitungen ist zunächst Ausdruck für die maßvolle, ver- 
nünftige, ordentliche Gesinnung im Gegensatz zur Zügellosigkeit. Dann beschreibt es die 
rücksichtsvolle, nachsichtige Art im Rechtsverhalten: Sie mildert das harte Recht mit seinen Ge- 
setzen und Ansprüchen im Gegensatz zu jener Weise, die das Recht, auch das eigene, um jeden 
Preis durchsetzen will. 

Beide Begriffe sind losfahrendem Zorn, Strenge, Gewalttätigkeit und Selbstbehauptung ent- 
gegengesetzt. Sie sind Charaktereigenschaften vor allem der Edelgesinnten: des Weisen (der auch 
Schmähungen gegenüber sanftmütig bleibt), des Richters (der milde bestraft) und des Königs (der 
mit Milde regiert), auch der Götter (die gütig handeln). So erscheinen sie oft in Regentenspiegeln 
und Lobreden auf führende Männer. 

In der griech.-hellenistischen Philosophie bezeichnen die beiden Begriffe (soziale) Tugend- 
ideale von hohem Rang. Für Aristoteles bilden sie die Mitte zwischen den Extremen Jähzorn und 
Unempfindlichkeit. 


1) £meixeıa jepieikeia) (tomal in der LXX) und &meixhg jepieikes; (6mal einschließlich des 
Adverbs) bezeichnen ein dem AT fremdes sittliches Ideal und haben so kein rechtes hebr. Äquiva- 
lent. Sie beschreiben die gnädige Milde Gottes in seiner Regierung (1 Sam 12,22; Ps 86,5; Weish 
12,18), aber auch eine Handlungsweise des Königs (2 Makk 9,27), des Propheten (2 Kön 6,3) und 
des Frommen (Weish 2,19). — 

2) ngaüg (pra’ys; (19mal in der LXX) ist Übersetzung von ‘äni (3mal) = elend, arm, demü- 
tig und vorwiegend dessen späterer Nebenform ‘änäw (13mal) = demütig, sanftmütig. Daß die 
LXX “anaw (zımal im AT) und ‘äni (65mal im AT) auch mit névng /penæsj, ntwyös {ptöchos; 
(> Arm) und — aneıyög ptapeinos; wiedergeben kann, läßt die wesentlich größere Bedeutungs- 
breite des hebr. Begriffes erkennen, der mit keiner dieser Übers. voll zu erfassen ist. 

“äni und “änäw sind abgeleitet vom Wortstamm ‘nh == antworten, und meinen zunächst die 
Situation des Antwortens und die Willigkeit dazu, dann die Stellung der Niedrigkeit gegenüber 
dem Antwort Fordernden (= hörig, abhängig). Von daher entwickelt sich die wirtschaftlich-sozio- 
logische Bedeutung: derjenige, der keinen Grundbesitz hat (dh in Israel: zu Unrecht eingeschränkt, 
enterbt, in der gottgewollten Lebensfülle beeinträchtigt sein. — Arm II 3} und deshalb häufig 
Objekt gewissenloser Ausbeutung ist (Jes 32,7; Ps 37,14; Hi 24,4). Schließlich bezeichnet ‘äni 
allg. den Wehr- und Rechtlosen, Unterdrückten, den man übervorteilt, auspreßt, verflucht (Ps 9 
und 10). 

Für diesen ‘äni aber ergreift Jahwe Partei (Ex 22,24; Dtn 24,14f), setzen sich die Propheten 
ebenso ein (Jes 3,14; 10,2; Am 2,7; 8,4; Sach 7,10) wie die Weisheitsliteratur (Spr 14,21; 22,22; 
31,9.20). Weil Jahwe ein Gott der Rechtlosen ist (Ps 25,9; 149,4; 34,3), erhört und tröstet er die, 
die bei den Menschen kein Erbarmen finden (Jes 29,19; Hi 36,15), bis er alle bestehenden Ver- 
hältnisse zu ihren Gunsten umkehren wird (Jes 26,6; Ps 37,11; 147,6). So wird “äni und dann erst 
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recht ‘ānāw über die im eigentlichen Sinn Armen hinaus zur religiösen Selbstbezeichnung derer, 
die in akuter Notlage demütig bei Jahwe allein Hilfe suchen oder gefunden haben (Luther über- 
setzt vorwiegend mit elend: Ps 40,18; 102,1; Zeph 2,3; 3,12; Jes 41,17; 49,13; 66,2), und in den 
Qumrantexten der Gemeindeglieder überhaupt (> Arm, Art. ntwoxög IL5). Von daher kann das 
Wort gelegentlich in der Bedeutung demütig, bescheiden gebraucht werden (Num 12,3; Pred 6,8). 

Als Helfer aller Entrechteten und Elenden (Ps 45,5; 72; Jes 11,4; 61,1) gilt in messianischen 
Aussagen des AT der von Gott eingesetzte Heilskönig. Nie ist ‘āni ein Prädikat Gottes, wohl aber 
wird es in Sach 9,9 (vgl. Num. 12,3; Sir 45,4) Würdetitel des Messias. Das Reittier der Geringen 
benutzend, führt sein Weg zu den Armen und Rechtlosen, für die das Verstandenwerden Schick- 
salsgemeinschaft, Bundesgenossenschaft bedeutet. Der Friedensherrscher wird selber ganz niedrig: 
ohne Besitz, ohne irdische Machtmittel, ohne Recht auf Erden. — 

Die Übers. der LXX freilich verändert diesen Wortsinn, wenn sie an einer Anzahl dieser 
Stellen (darunter Sach 9,9) nguüg (pra’ys übersetzt, und unterschiebt dem mehr passivisch ausge- 
richteten hebr. Grundwort einen hellenistischen aktivisch-ethischen Sinn: Aus einem Mangel 
wird die rühmenswerte Tugend der »Sanftmut« oder »Demut«. Diese Bedeutung herrscht auch bei 
Sir (1,27; 4,8; 10,28 u. a.) und Josephus (Ant 17,212; 19,330; 3,97; 5,167; 6,9; 7,117) vor. 


Die Wörter finden sich im NT bei Paulus, Jak, 1 Petr, Apg (1mal &xıeixeia jepieikeia]) und 
im MtEv (3mal xpaüs /pra’ys}). Eindeutig at. Einfluß ist nur im MtEv (2mal Zitat) zu 
erkennen; sonst werden die Begriffe in überwiegend hellenistischer Bedeutung verwendet. 
Inwieweit das NT von der LXX und ihrem hebr. Hintergrund her denkt, ist nicht im- 
mer deutlich. Zweierlei läßt sich aber sagen: 


1) x. und 2. sind Merkmale der Herrschaft Christi. Im Gegensatz zu Vertretern 
eines politischen Messianismus lehnt Jesus die Gewalt zur Verwirklichung der Gottes- 
herrschaft ab. Sein Wirken auf Erden ist das des (griech. verstanden) gewaltlosen, unkrie- 
gerischen Heilskönigs aus dem AT (Mt 11,29; 21,5 = Sach 9,9). Da Mt 11,29 jedoch 
semitisches Denken zugrunde liegt (Belege ThWb V 993 Anm. 289) meint ngaüg /pra'ys] 
(hebr. verstanden = ʻani) darüber hinaus die menschliche Niedrigkeit des Messias: Er ist 
ein »bettel König« (Luther), ohne Mittel, sein Recht durchzusetzen, über den schließlich 
alles Unrecht einhergeht. — In 2 Kor 10,1 erwähnt Paulus nguürng /pra'ytæs; und &mueixeia 
tepieikeia} als charakteristische Haltung Jesu gegenüber den Menschen während seines 
Erdenlebens und ermahnt unter Berufung darauf die Gemeinde. 


2) Die Wörter bezeichnen nun auch ein von den Christen gefordertes Verhalten 
(allerdings auch von Nichtchristen erwähnt Apg 24,4; ı Petr 2,18). Sie stehen in den sog. 
Tugendkatalogen als konkrete Ausübungen der christlichen Liebe (Gal 5,23; ı Tim 6,11; 
1 Petr 3,4) und der Weisheit von oben her (Jak 3,17). Sie geben die Regel ab für das Zu- 
sammenleben von Christen und Nichtchristen (Phil 4,5; Tit 3,2) und gelten auch dort, 
wo sie am wenigsten am Platze zu sein scheinen: gegen sündige Christen (1 Kor 4,21; 
Gal 6,1; 2 Tim 2,25) ebenso wie bei Feindschaft und Verfolgung (1 Petr 3,16). Christen 
sollen darin vorbildlich sein (Jak 3,13), besonders der Gemeindeleiter (1 Tim 3,3). 

Mt 5,3 erscheint zgaüs /pra‘ys} im griech. Text als ein Merkmal des Jüngerlebens: 
als »triumphale Tugend«, die die Weltregentschaft erlangt. Jesus aber denkt hier auch an 
die Elenden, von denen das AT spricht (Zitat von Ps 37,11!): Die jetzt Gedrückten und 
Bedrängten und Verachteten stehen unter der Verheißung, daß die Verhältnisse sich um- 
kehren und die Besitzlosen Anteil an der Gottesherrschaft auf der Erde erhalten werden 
(> Erbe). Dabei ist diese Seligpreisung eine verhüllte Selbstaussage Jesu: Er ist der 
Heiland der Armen! — 

Wenn das NT zur agaüıms /pra'ytası auffordert, so meint es dabei keine vom 
menschlichen Willen eingeübte Verhaltensweise, sondern ein Merkmal der Erlösung (Eph 
4,2 der Berufung; Kol 3,12 der Erwählung), keine Charaktereigenschaft, sondern eine 
Wirkung des Heiligen Geistes (Gal 5,23), keine Tugend im hellenistischen Sinn, sondern 
eine gottgeschenkte Lebensmöglichkeit und Handlungsweise. Sie ist keine Auswirkung des 
menschlichen Temperaments, sondern zeigt sich da, wo Menschen mit Christus verbunden 
sind und deshalb durch seinen Geist auch in ihrem Verhalten immer mehr seinem — Bilde 
gleichgestaltet werden. Bauder 
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tanewóç (tapeinos] niedrig, demütig * tanewów /fapeinoö] erniedrigen ` taxeivwoıg Itapei- 
nösis] Erniedrigung > tareıvöpgwv (tapeinophrön] demütig © taxeıvopgoobvn /tapeino- 
phrosynz] Demut 


Dem ursprünglich lokalen Sinn des Wortes niedrig gelegen (seit Pindar 5. Jh. vChr) folgen bald 
die übertragenen Bedeutungen: a) sozial niedrig, — arm, gering an sozialer Stellung und Macht 
(seit Herodot 5. Jh. vChr), ohnmächtig, unbedeutend; b) moralisch -- als Folge der sozialen Stel- 
lung — in knechtischer Gesinnung befangen, als Synonym zu unfrei (Plato 4. Jh. vChr); c) allg. 
psychisch im Sinne von mutlos, niedergeschlagen (seit Thukydides 5. Jh. vChr; vgl. die heutige 
Redensart: Ich bin »down«). d) In der sokratischen und nachsokratischen Tugendlehre wird der 
Begriff aus seiner sozialen Determiniertheit gelöst, aber in seinem negativen Wert festgehalten: 
Die Extreme der herausfordernden verletzenden Überheblichkeit (Hybris) wie des kriecherisch- 
unterwürfigen Verhaltens und niedriger Schmeichelei sind zu vermeiden. e) Positiven Wert hat das 
Wort gelegentlich in individual-, sozialethischer und religiöser Verwendung, heißt dann jedoch 
nicht demütig, sondern bescheiden (so bei Xenophon 4. Jh. vChr), gehorsam, sich einordnend ge- 
genüber den gerechten Gesetzen der Götter (Aischylos 5. Jh. vChr, Plato 4. Jh. vChr.). — Allen ge- 
nannten Bedeutungen gemeinsam bleibt der urspr. lokale Beziehungswert von tanzıvög jtapeinos}: 
unten, niedrig(er) im Vergleich zu dem, was oben, höher ist. 

Das abgeleitete Verb (seit Hippokrates 5. Jh. vChr) taneıvoöv jtapeinoun; entspricht in al- 
len Bedeutungsvarianten dem Adj.: einebnen — sozial, politisch, wirtschaftlich erniedrigen, schädi- 
gen, klein machen, demütigen, demütig machen — entmutigen (das Schicksal, das Leben als Subj.) — 
zum Gehorsam, zur Bescheidenheit bringen — einer (Vernunft-)Ordnung unterwerfen (mit den 
jeweiligen passiven Formen). — Die reflexive Form mit &autöv ;he'auton)) und das Medium (seit 
Diodorus 1. Jh. vChr, auch im psychischen Sinne gebraucht) = sich erniedrigen, demütigen kom- 
men im allg. nur in negativer Bedeutung vor. Allerdings fordert Philodem (1. Jh. vChr) dazu 
auf, die, die sich demütigen, zu trösten und zu erheben (s. Grundmann 4), und Plutarch erwähnt 
(1.—2. Jh.) den Brauch, sich durch Verhüllen des Hauptes bei Opfer und Gebet vor den Göttern zu 
demütigen (s. Grundmann 5). — Das (außer Sir 13,20, dort par zu — arm) nur im profanen Ge- 
brauch belegte Subst. tanesivótns jtapeingtzs; (seit Thukydides 5. Jh. vChr) bezeichnet vorwie- 
gend das Ergebnis des Erniedrigens: die Niedrigkeit, Machtlosigkeit usw., während tareivwoıs 
[tapeinösis; (seit Plato 4. Jh. vChr) in erster Linie den Vorgang der Erniedrigung usw. aussagt. — 
Das Kompositum mit gpgoveiv phronein; (= denken, urteilen, gesinnt sein) findet sich als Verb 
Tareıvopooveiv (tapeinophronein), Adj. taneıyöppwv jtapeinophrön,, Subst. tunsıvopgooüvn 
[tapeinophrosyna; in profaner Lit. erst im 1. und 2. Jh. (Josephus, Plutarch, Epiktet), und zwar 
nur im abwertenden Sinne: niedrig, schlecht denken, gesinnt sein; kleinmütig, schwächlich; unter- 
würfige Gesinnung. Dagegen verwendet die LXX, die das Subst. nicht aufweist, schon einmal das 
Verb (demütig, bescheiden sein; Ps 130,2 = 131,2MT: das Gemüt beschwichtigen) und einmal das 
Adj. (demütig gesinnt, demütigen Geistes; substantive Form: Spr 29,23) in positiver Wertung. 
Der Gegensatz an beiden Stellen und Sir 13,20 (s. o.) ist > Hochmut, Übermut, Überheblichkeit. 


Damit ist schon der grundlegende Unterschied zwischen griech. und biblischer Wertung der Wort- 
gruppe markiert: Dort im anthropozentrischen Menschenbild gilt Niedrigkeit als Schande, zu 
Vermeidendes, im Handeln und Denken zu Überwindendes; hier im theozentrischen Menschenbild 
spricht die Wortgruppe vorwiegend jenes Geschehen aus, das den Menschen in die angemessene 
Beziehung zu Gott und dadurch auch zum Mitmenschen bringt (vgl. Grundmann 12). 

1) Etwa 27omal finden sich tuneıyög /tapeinos; und seine Ableitungen in der LXX, davon 
66mal das Adj., etwa ı6omal das Verb und 4omal taneivwoıs jtapeinösis; (zu den Komposita 
s. 0. I). — Von den hebr. Äquivalenten überwiegt bei weitem der Stamm ‘änah (86mal; — arm 
Art. ntwxög H; — Art. xoaüs II) = geduckt, gebeugt sein. Es folgen die Wortstäimme schäphal 
= tief gelegen, niedrig sein (42mal), kāna = geduckt, gedemütigt werden (15mal), dakä und 
dākāh = zerschlagen, zermalmen (zusammen ı3mal), dal, dälal = gering, unansehnlich, hilflos, 
kleinlaut sein (7mal), schächach = sich bücken, ducken (6mal), jigah = plagen, betrüben (5mal). 
— Das von der erstgenannten Wurzel abgeleitete Subst. anawah = Demut, die Gesinnung des sich 
Beugenden, begegnet nur 4mal (Spr 15,33; 18,12; 22,4; Zeph 2,3). 

2) In der Übers. dieser hebr. Begriffe nimmt die LXX die ganze Bedeutungsbreite der 
Wortgruppe auf (s. o. I), fügt ihr noch einige Varianten hinzu (zB eine Frau beugen im sexuellen 
Sinn 2 Sam 13,12; Din 21,14; Ez 22,10f; vergewaltigen Gen 34,2 u. ö.; ferner: die Seelen beugen 
= fasten Lev 16,29; Jes 58,3 u. ö.), nimmt sie aber vor allem weitgehend zur Aussage des Jahwe- 
glaubens in Anspruch: Gott selbst ist es, der in seinem geschichtlichen Handeln sowohl die Stolzen 
und Hochmütigen erniedrigt, wie auch die Erniedrigten erwählt und rettet. 

Diese Erkenntnis hat ihren Niederschlag in verschiedener Gestalt gefunden: 

a) Die Prophetie faßt sie in Gerichtsandrohung (Am 2,7 zu ta und 13ff; 8,6 zu 7f; Jes 2,9. 
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11.17; 5,15; 10,33; 14,32 gegen die Philister; Zeph 2,3; Ez 21,31) und Verheißung (Zeph 3,12 
parallel zu xgaüg II; Ez 17,24; Jes 49,13; 53,8: LXX interpretierend: »Aufgrund seiner [ge- 
horsamen, V. 7] Demütigung hob Gott [Passiv, Umschreibung des Gottesnamens] das Gericht 
über ihn auf.«; Jes 54,11; dann Jes 66,2b; 26,6, in spätem apokalyptischen Lied). 

b) Die Geschichtswerke bezeugen sie als Ereignis (sowohl in ihrer theol. Gesamttendenz 
wie auch in dem entsprechenden Sprachgebrauch: Ri 4,23; 6,15ff Erwählung Gideons; ı Sam ı,11ff 
im Gebet und 2,7ff Lobgesang der Hanna; 7,13; 18,23ff; 2 Sam 22,28 im Dank- und Siegeslied 
Davids; ı Chr 17,10 Verheißung an David; ı Kön 8,35 par 2 Chr 2,26; vgl. Ps 18,28 = 17,28 LXX; 
28,19; 32,26; dabei haben die genannten Redestücke, Gebete, Lieder thematischen Leitmotiv- 
charakter). 

c) Die Psalmen und Klagelieder geben sie wieder in betender Gewißheit (Ps 10,17f [LXX 
9,38]; 251241,18; 31[30],8; 34133],19; 38137],9 zu 23; 441431,20.26£; 5ı[50],19; 74[73],21) par. 
— arm; 82[81],3 zu 5ff: die Götter sind unfähig, dem Niedrigen zum Recht zu verhelfen, darum 
muß Gott richten; 90[89],3 (Zermalmtes, Staub = tuneivwoız jtapeinösis); 102[101], ı6ff bes. 
V. 18; 113[112],5f (Loblied); 116,10[115,1] zu 1f [114,1£} (Danklied); 119[118],50.67.71.75.92, 
das Gesetz Gottes tröstet in der Niedrigkeit; 107; 153; 131 [130],2 (s. o. I); 136 [135],23 (Dank- 
lied); 138 [1371,6 vgl. o. 113 [112]; 142 [141],7 u. ö. — Klgl 1,5b.8b.12c zu 20; 2,5c zu 18,20; 
3,3234 zu 31.37£. — Siehe auch V. 4 im Lobgesang Jes 25,1-5. 

d) Die Weisheitslit. spricht sie in ihrer Spruchweisheit als Lebenserfahrung und Lebensregel 
aus: Hi 5,11 zu 8; 12,21 nur LXX und Vulg., anders MT; Spr 3,34 LXX, in 34a grundsätzlicher 
als MT; 11,2 zu 1; 15,33 MT »Demut« par zu »Gottesfurcht«, LXX nur in einigen HSS: taneıyög 
{tapeinos}, doch s. 16,2 LXX fehlt in MT; 16,19 taneivwoıg (tapeinösis; par zu ngaütvnoz (pra'- 
ythymos; = sanftmütig; 18,12; 22,4; LXX übers. das »Demut« von MT mit »Weisheit«; 25,7 
Tischregel; 29,23 (s. o. I); Pred 10,6; Sir 7,11 (L: V. 12); 10,15£ (L: V. 178); 11,12 (L: V. 13) u. a. 

3) In der Gemeinderegel der Qumran-Sekte, deren Glieder sich »die Niedrigen« nennen (> 
Arm), wird Demut neben barmherziger Liebe (Gegensatz: Zorn und Murren), Wahrheit, gerechtem 
Denken, Treue, Eintracht, Langmut als hohe Tugend der Gemeinschaft gefordert (1QS 2,24; 4,3; 
5:3-25); aber auch als Gesinnung, die den Haß gegenüber den herrschenden Söhnen der Finsternis 
verbirgt (1QS 9,22; 11,1). Vor Gott ist Demut die angemessene Haltung, die Sünde sühnt (1QS 
3,8), seine Zurechtweisungen erträgt (1QH 17,22; Hymnus); und im Bleiben der Seele unter den 
Geboten die Reinigung des Fleisches bewirkt (1QS 3,8). 

4) Die apokalyptische Lit. sieht in der Demut das verheißungsvolle Verhalten in der Endzeit, 
dem Hilfe und Lohn Gottes zugesagt sind (TestGad 5,3; 4 Esr 8,47-54). 


5) Auch im rabb. Schrifttum nimmt die Demut im Stufenplan der zu erstrebenden Heilsgüter 
einen hohen Rang ein (vgl. St.-B. I,191—194), und ein demütiger Geist gilt als das jüd. Kenn- 
zeichen (s. bes. die Polemik gegen den Hochmut der Nichtjuden, zB Sprüche der Väter = Pirge 
Abot 5,19). — Die Predigt Jesu weist ihrerseits polemisch die Diskrepanz zwischen diesem hohen 
theoretischen Anspruch und der überheblichen rabb. und pharisäischen Praxis auf (Mt 23,1ff; Lk 
18,9-14). 


34mal ist die Wortgruppe im NT vertreten, davon 8mal taneıvög [tapeinos), 14mal tare- 
vów ftapeingör, 4mal das Subst. taxeivwoig stapeinösis), das Kompositum tareıyöpowv 
Itapeinophrön; kommt ımal, das zugehörige Subst. Taneıvoppoouvn /tapeinophrosyna) 
(nur in Apg und den Briefen) zmal vor. — Die Verteilung auf die einzelnen Schriften: Mt: 
4; Lk: 7; Apg: 2; Röm: 1; 2 Kor: 4; Eph: 1; Phil: 4; Kol: 3; Jak: 4; ı Petr: 4. Die Wort- 
gruppe fehlt also bei Mk, in allen johanneischen Schriften und den nichtgenannten Briefen. 

1) Der Gebrauch der Wortgruppe bei Mt und Lk ist eng verbunden mit der Ver- 
kündigung des eschatologischen Anbruches der Königsherrschaft Gottes. Darin liegt das 
inhaltlich Neue bei vielfacher Anknüpfung an at. und jüd. Texte. — Schon in der Vorge- 
schichte seines Evangeliums gibt Lukas das Thema bekannt: In ihrem Lobgesang preist die 
Mutter Jesu mit at. Worten (1 Sam 1,11; vgl. Ps 113,5f) die Erhabenheit Gottes, der »hin- 
gesehen hat auf die Niedrigkeit seiner Magd« (1,48 »Magd, Sklavin« interpretiert »Nied- 
rigkeit«, s. V. 38) und »die Niedrigen erhöht hat« (1,52; vgl. ı Sam 2,7; Hi 5,11; Ps 
75,8; Ez 21,31). — Dann steht das Wirken Johannes des Täufers (Lk 3,1ff) im Dienst des 
Kommens Gottes; zu seiner Vorbereitung soll nach der Weissagung des DtJes 40,3ff »jeder 
Berg und Hügel niedrig gemacht (= eingeebnet) werden« (3,5). 

Der Gekommene selbst endlich geht den Weg der Niedrigkeit (Mt 11,29 s. u.) und 
kann deshalb a) in der Warnung vor Rangsucht Lk 14,11 (vgl. Spr 25,7); b) in der Aus- 
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einandersetzung mit den Pharisäern Lk 18,14 (Abschluß der Beispielserzählung vom Pha- 
risäer und Zöllner) und c) in der Polemik gegen sie und die Schriftgelehrten Mt 23,12 
denen, die »sich selbst erniedrigen« (tuxzıvoöv &uuröv Itapeinpun heauton)), die endgül- 
tige Erhöhung durch den Vater verheißen (Fut. Pass. als Umschreibung des Gottesnamens), 
wie er den Hochmütigen das letzte Gericht Gottes androht (3mal das gleiche Sprichwort 
im Munde Jesu; vgl. dazu ı Sam 2,7; 2 Sam 22,28; Ez 21,31; Sir 7,11 = L V. 12 u.ö,; 
aber in dieser eschatologischen Situation mit »einem ganz neuen Sinn erfüllt«, Dihle, 
a. a. O., 748; anders Bultmann 79.84.108ff). — 

Der tragende Grund solcher Verheißung, Mahnung und Warnung liegt also in Jesu 
eigenem Lebensweg, wie er ihn in seinem Heilandsruf Mt 11,28-30 auslegt: Er ist »nied- 
rig (par zu xgaög /pra’ys), hier: niedrig gegenüber den Menschen, s. Art. zgaüs, II) im 
Herzen« V. 29, dh vor Gott, gänzlich auf ihn angewiesen, »ihm ergeben« (Grundmann 20) 
und kann gerade deshalb die sich Mühenden und Belasteten zu sich rufen und ihnen die 
endzeitliche Ruhe in seiner Nachfolge zusprechen (vgl. zum Unterschied Sir 51,35: die 
bloße Vorbild-Ethik des Gesetzeslehrers; s. Schlatter, Mt zSt; Schniewind zSt: »Die höch- 
ste Würde Jesu und sein Kreuzeswille sind... eins«; s. u. zu Phil 2,6ff). 

Wie wenig bei der Aufforderung Jesu zur Nachfolge an ein Leistungsethos gedacht 
ist, zeigt sein Wort von der Demut Mt 18,1—5: Die Aufforderung, sich selbst zu erniedri- 
gen wie das (in den Kreis der Jünger gestellte) Kind, V. 4, bedeutet nicht, sich niedriger 
machen, als man ist, sondern gleich dem Kinde wissen, wie niedrig man tatsächlich ist. 
Demut ist also wissen, »wie niedrig wir vor Gott tatsächlich sind. Durch das Wort »Kind« 
aber wird zugleich an den Vater im Himmel erinnert. So ist diese Demut und Niedrigkeit 
Freude und »Seligkeit«« (Schniewind zSt, vgl. auch J. Jeremias 190), weil sie teilhaben läßt 
an der Königsherrschaft der Himmel. 


2a) Der zentralen Stellung des Heilandsrufs bei Mt entspricht die des Christus- 
Hymnus bei Paulus, Phil 2,6-11. Im Werk Jesu Christi von der Selbstentäußerung (vgl. 
Phil 2,7 xevög /kenos; — leer) durch die Selbsterniedrigung, V. 8 (der entscheidende pauli- 
nische Zusatz zum übernommenen Lied: V. 8c), bis zur Erhöhung durch Gott laufen alle 
Linien der at. Proklamation der souveränen Geschichtsmächtigkeit Gottes (s. o. I,2) im 
Brennpunkt der Erfüllung endgültig zusammen: Hier steht Gott definitiv zu seinem Wort, 
und zugleich begründet und eröffnet die Selbsterniedrigung Jesu Christi das neue Leben 
unter seiner Herrschaft (V. ı0f) in ihm gemäßer Dienstbereitschaft (tuxeıvogeoouvn 
ftapeinophrosyna: V. 3; s. auch V. 5, »seid genauso eingestellt... «). Was Selbsternie- 
drigung ist, wird im Christusweg konkret zweifach definiert: Gehorsam-Werden bis zum 
Tode, ja zum Tode in der äußersten Schande des Kreuzes, keinen andern Halt vor Augen 
als die unglaubliche Zusage der Treue Gottes (vgl. Ps 25,18; 31,8; 90,3; 119,50.92.153 
und vor allem Jes 53,7—12; s. dazu H. W. Wolif g8f). — 

b) Apg 8,33 deutet dann durch Zitat die Erniedrigung und Erhöhung Jesu Christi 
von Jes 53,8 LXX her (s. o. Il,2a; vgl. dazu H. W. Wolff goff). — 

c) Paulus versteht seinen ganzen Aposteldienst.als Nachfolge des Herrn, der ihn 
kraft seiner eigenen, durch Selbsterniedrigung gewonnenen Erhöhung dazu befähigt (Phil 
4,13 und 4,12). Darum vermag er »in Niedrigkeit zu leben« (Z, dh hier wohl: hungern, 
Mangel haben, Entbehrung ertragen), »sich selbst zu erniedrigen« durch körperliche Ar- 
beit (die ihm seine Gegner obendrein noch als vermeintliche Bußleistung für eine ver- 
borgene Sünde übelnehmen; vgl. Schlatter, Mt zu Mt 18,4 und Jeremias, 190), um das 
Evangelium unentgeltlich verkündigen zu können (2 Kor 11,7) und durch die Botschaft 
die Gemeinde zu erhöhen. Geübte »Dienstbereitschaft in jeder Hinsicht« kennzeichnet also 
zusammen mit Tränen und Versuchungen die Existenz des Apostels (Apg 20,19; in der 
sachgemäßen Wiedergabe des paulinischen Selbstverständnisses durch den Verfasser der 
Apg). Paulus erkennt darin Gottes Handeln an, ob dieser nun ihn »demütigt« durch Miß- 
erfolge (2 Kor 12,21), die sich in der Fortdauer von Streitsucht (V. 20) und Ausschwei- 
fungen (V. zıc) der Korinther äußern, oder auch, wenn Gott, der die — durch Kampf und 
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innere Ängste — »Erniedrigten tröstet« (2 Kor 7,5f; vgl. Jes 49,13), ihn aufrichtet durch 
gute Nachricht von seinen Gemeinden. — Mitten durch die Schwierigkeiten seines Dien- 
stes trägt Paulus die Hoffnung darauf, daß der kommende Herr »seinen Leib der Niedrig- 
keit«, dh der Todverfallenheit, verwandeln und dem Leibe seiner Herrlichkeit gleichge- 
stalten wird (Phil 3,21). 

d) An 3 Stellen wird innerhalb des paulinischen Briefwerks unsere Wortgruppe 
noch in ursprünglich negativer Bedeutung gebraucht, jedesmal polemisch-ironisch: 2 Kor 
10,1 zitiert Paulus den Vorwurf seiner Gegner, er sei »während seiner Anwesenheit ser- 
vil« (vgl. 3c), »in Abwesenheit aber mutig« ihnen gegenüber (zum Ganzen vgl. Käse- 
mann, Legitimität); Kol 2,18 und 23 warnt vor den Gnostikern, die sich gefallen in kul- 
tischen »Demutsübungen« und Engeldienst sowie »Askese« (jeweils taeıyvoggoodvn 
Itapeinophrosyne)). 

e) Auch die paulinische Ermahnung zur Demut wurzelt in der tragenden Christus- 
wirklichkeit: Röm 12,16 (zu V. 1) warnt vor dem hohen Gedankenflug (gnostischen Ei- 
ferns?) und empfiehlt, sich zu den »niedrigen Diensten« bzw. den »Geringen« in der Ge- 
meinde (je nach sächlicher oder maskuliner Übers. von toig taneıvoig /tois tapeinois!) hin- 
reißen zu lassen. Ähnlich fordert Eph 4,2 (zu 4,1) und Kol 3,12 (zu 3,1f) zur »Dienst- 
bereitschaft« (an beiden Stellen taxeıvoggootvn (tapeinophrosyn;) auf, die die Gemeinde 
eint und zusammenhält (s. o. IL,3 die Gemeinderegel der Qumransekte). Beide Stellen ver- 
wenden taneıvopgooovn /tapeinophrosynæ; parallel zu noaürns /praytası (vgl. agulis 
NI), letztere spricht vom »Anziehen« der Dienstbereitschaft wie eines Gewandes (s. u. 
1 Petr 5,5). 

3) Die Paränesen des Jak und ı Petr bringen gegenüber den at. und paulinischen 
Aufforderungen zur Demut inhaltlich nichts Neues. Jak 1,9f bedeutet das Adj. sozial 
niedrig, arm (Gegensatz: der Reiche); wer in diesem Stande ist, hat Anlaß, sich der 
Hoheit zu rühmen, während der Reiche sich paradoxerweise seiner Todverfallenheit 
(taneivwaıg [tapeinösis], s. V. 10c) rühmen soll. Beides ist im Blick auf »die kommende 
Weltverwandlung« gesagt (Dibelius zSt). — Jak 4,6b parallel 1 Petr 5,5c ist Zitat aus Spr 
3,34 LXX, das den »Demütigen« Gottes Zuwendung verheißt. Beide zichen daraus die 
Konsequenz (Jak 4,10 parallel ı Petr 5,6): »Unterwerft euch Gott« (ta1eıvoüv /fapeinoun) 
Pass.; vgl. Gen 16,9; Sir 2,17) bzw. »der mächtigen Hand Gottes, damit er euch erhöhe« 
(Jak: »so wird er...«). (Da keine literarische Abhängigkeit zwischen beiden Briefen 
nachweisbar ist, erweist der Gleichklang die »Spur einer gemeinchristlichen Paränese«, 
Grundmann 19, vgl. Dibelius 30.) — Eine besonders bildhafte Wendung findet sich 1 Petr 
5,5: »Bindet einander die Dienstbereitschaft (taneıvogeocuvn /tapeinophrosynæ;) wie 
eine Dienstschürze um!« (vgl. Joh 13,4f). 

4) Die Enteschatologisierung des Denkens bei den apostolischen Vätern reduziert 
»Demut« von endzeitlicher Erwartung und ihr gemäßer Existenzweise vornehmlich zu 
einer Bezeichnung von Buß- und Fastengesinnung und deren praktischen Äußerungen, vor 
allem in ı Clem und Herm (s. Grundmann 25ff). Eßer 


ZUR VLRKÜNDIGUNG 
Man hat Demut lange Zeit mit Kriecherei und Unterwürfigkeit verwechselt. Es ist aber 
deutlich, daß sie in der biblischen Botschaft eben nicht als rein zwischenmenschliches Ver- 
halten endloser (feiger und opportunistischer, jedenfalls schwächlicher) Nachgiebigkeit 
verstanden ist. Zwar steht Demut der Hybris, dem Hochmut entgegen und mußte deshalb 
der Ideologie der »Herrenmenschen« verhaßt sein. Im Kern aber leitet sie sich aus dem 
Verhältnis des Menschen zu Gott her: Wo der Mensch sich und die anderen unter die 
Hand Gottes gestellt sieht, und wo er anerkennt, daß das Urteil über den eigenen Rang 
und Wert ihm selbst nicht zusteht, da lebt er in der Demut. Sie unterscheidet sich von 
stoischer Unberührtheit wohl dadurch, daß sie auch weiterhin leidet an den Ereignissen 
und Verhältnissen und deren Änderung erschnt und erstrebt, sie aber nicht mehr ohne 
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das Wirken und die Entscheidung Gottes erwartet. Der Mensch in der Demut hat es auf- 
gegeben, selbst auf Kosten anderer seinen vermeintlichen Anspruch durchzusetzen. Demü- 
tig sein heißt also nicht, dem Quietismus verfallen, sondern mit dem egozentrischen 
Denken aufhören und-die Zukunft in die Hand Gottes legen, 

Wie kann es zu solcher Haltung kommen? Hätte sie ihren Grund in der Veranlagung 
des Menschen, so bedürfte ihr Fehlen nicht einmal einer Entschuldigung. Versucht man, 
ein entsprechendes Verhalten einzuüben, so wird man bald feststellen, daß solche Ein- 
übung bestenfalls äußere Formen anerziehen kann, während Demut biblisch gesehen 
primär gerade eine innere Haltung ist. Wenn sie zu den Früchten des Geistes gezählt 
wird, so heißt das, daß sie nur auf dem Boden des Glaubens wachsen kann; nur da näm- 
lich, wo der Mensch sich selbst als schuldig vor Gott erkannt und dessen Recht anerkannt 
hat. Erst wenn er sich in solcher Selbsterkenntnis vor Gott beugt, kann er auch sein Ver- 
hältnis zum Mitmenschen so ordnen, wie es der Solidarität eigener Schuld und göttlichen 
Erbarmens entspricht. Erst wenn er erkannt hat, daß er auf das Heil oder die Gnade Got- 
tes einen Anspruch weder besitzt noch erwerben kann, aber trotzdem um Christi willen in der 
Fürsorge Gottes geborgen und aufgehoben ist, braucht er sich weder selbst zu rechtfertigen 
noch auf seinen Vorrang bedacht zu sein. Die Existenz in der Gnade aber macht ihn frei, 
neidlos nicht nur den Fortschritt des anderen zu sehen und hinzunehmen, sondern darüber 
hinaus dessen Wohl sogar zu fördern. Dabei spielt die Frage nach dessen Dank oder Un- 
dank vom Evangelium her keine Rolle. 

Gerade weil Demut nichts anderes als Beugung unter Gottes Regiment ist, schafft 
sie keine Voraussetzungen zur Seligkeit; sie kann selbst vielmehr erst wachsen als Frucht 
empfangener Liebe und Rechtfertigung. Als Beugung unter Gottes Wollen und Handeln 
wird sie sich allerdings niemals fatalistisch mit den derzeitigen Macht- und Rangverhält- 
nissen einfach abfinden, sondern sie trägt Wissen und Hoffnung auf deren Wandel in 
sich. Gott steht auf der Seite der Gedemütigten, er erhebt die Demütigen, aber stößt die 
Gewalttätigen von ihren Thronen. So wird Demut vor Gott den Menschen frei machen 
— von sich selbst für den anderen. L.C. 

— Arm; > Dienen; — Geduld; > Gnade; > Hochmut; — Liebe. 


Lit.: ASchlatter, Jesu Dienst, 1904 — KThieme, Die christliche Demut, 1906 — AvHarnak, Sanft- 
mut, Huld und Demut in der alten Kirche, Festschrift J. Kaftan, 1920, 113ff — FSinner, Die christ- 
liche Demut, 1925 — HPreisker, Art. &nıeixeia, ThWb II, 1935, 587ff — LGilen, Die Demut des 
Christen nach dem NT, Zs. f. Aszese und Mystik 13, 1938, 266ff — HWWolff, Jesaja 53 im Ur- 
christentum, 1952? — WvUnnick, Zur Bedeutung von tareıvoüv tiv yuxńv bei den apostolischen 
Vätern, ZNW 44, 1952/53, 250ff — WMichaelis, Art. ngaündädeıe, ThWb V, 1954, 939 — SRehrl, 
Die Wortgruppe zu griechisch raneıvög und das Problem der Demut in der profan-griechischen 
Literatur im Vergleich zu LXX und NT, 1955 — MDibelius, Der Brief des Jakobus, 19568 — EKäse- 
mann, Die Legitimität des Apostels, 1956 — SWibbing, Art. Demut, EKL I, 1956, 862ff — RBult- 
mann, Geschichte der synoptischen Tradition, 1957? — ADihle, Art. Demut, RAC HI, 1957, 735ff — 
HJKraus, Die Psalmen, BKAT XV, 1958, 82f.109.147.485.597.599.LXXIV — GMenscing u. a., Art. 
Demut, RGG II, 1958°, 76ff — GvRad, Theologie des AT I, 1958?, 293.398f — FHauck, Art. névng, 
ThWb VI, 1959, 37ff — FHauc/EBammel, Art. ntwxäg, ThWb VI, 1959, 897ff — FHauck/SSchulz, 
Art. ngaös ThWb VI, 1959, 645ff — OSchaffner, Christliche Demut, 1959 — ASchlatter, Der 
Evangelist Matthäus, 1959 — SWibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, BZNW 25, 1959 
— EKutsch, anawah (Demut), Habil. Schrift Mainz, 1960 — JSchniewind, Das Evangelium nach 
Matthäus, NTD 2, 1960° — JLeipoldt, Vom Kinde in der alten Welt, in: Reich Gottes und Wirk- 
lichkeit, Festschrift E. Sommerlath, 1961, 343ff — RMehl, Art. Sanftmut, RGG V, 1961°, 1363f — 
SRehrl, Das Problem der Demut in der profan-griechischen Literatur im Vergleich zu LXX und NT, 
1961 (Aevum Christianum 4) — JJeremias, Die Gleichnisse Jesu, 19628 — ELarsson, Christus als 
Vorbild, 1962 — GStrecer, Der Weg der Gerechtigkeit, FRL 82, 1962, 173f — GBornkamm, Zum 
Verständnis des Christus-Hymnus Phil 2,6ff, Stud. z. Antike u. Christentum, 1963?, ı79ff — EKam- 
lah, Die Form der katalogischen Paränese im NT, WUNT 7, 1964 — WGrundmann, Art. taneıvög, 
ThWb VIII, 1965, 1f. 
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Denken, Überlegen 


Was allgemein unter dem Begriff Denken zusammengefaßt werden kann, hat bei näherer 
Betrachtung doch unterschiedlichen Charakter. Gemeinsam ist den hier zu behandelnden 
Vokabeln, daß sie Vorgänge intellektueller Art bezeichnen, bei denen es sich um ein rezep- 
tives Ordnen der Umwelterscheinungen handelt; dadurch sind sie von Empfindungen und 
Gefühlen unterschieden. Dabei liegt bei Aoyifouau /logizomai] der Tenor auf der Wertung 
und vergleichenden Berechnung, während doxtw (dokeö) im breiteren Sinne den Vorgang 
der Urteils- und Meinungsbildung sowie dessen Resultat meint; in ihn kann freilich 
leicht Illusion und Trugschluß sich einschleichen. dtaroyitouaı sdialogizomai; hingegen 
legt den Akzent mehr auf das Andauern der Überlegung bzw. des Gespräches; seine 
wesentlichste Nuance aber ist im NT das abwägende, durch vielfältige Einflüsse und 
Wünsche hin- und hergeworfene Überlegen, das noch nicht zu Entschluß und Urteil ge- 
kommen ist, 


| dLaAoylLouar | 


ôtaloyitouar /dialogizomai; denken, überlegen ' Ötakoyıouös zdialogismos; Gedanke, Über- 
legung ` ðaéyopar /dialegomai; sich unterreden 


Der Sinn von ðıahéyopar sdialegomai; im Sprachgebrauch des Griechentums und Hellenismus läßt 
sich gut mit dem Fremdwort »Dialog« umschreiben: sich unterreden, unterhalten. Aus der bei den 
Dichtern neutralen Bedeutung wird dann bei den Philosophen das belehrende Unterreden; man 
debattiert und gewinnt so im Gesprächsablauf Erkentnisse. So hängt eng mit diesem Begriff das 
Verbum dtoroyitonau ‚dialogizomaij rechnen, überlegen, ersinnen zusammen, sowie das Subst. 
dtorloyıonög rdialogismos; Erwägung, Überlegung, Gedanke, Diskussion. 


Die LXX verwendet dtaltyonaı (dialegomaij, wenn sie das hebr. dabar = reden übersetzt, haupt- 
sächlich im Sinn von reden, sagen, sowohl von Gott als auch von Menschen; ferner in der Bedeu- 
tung: mit jemandem verhandeln, eine Ansprache halten, manchmal auch: streiten. Das verwandte 
diakoyifonaı jdialogizomai; wird neutral im Sinn von überlegen, nachdenken gebraucht (zB Ps 
77,6) häufiger aber negativ: auf etwas Böses sinnen, Ränke scımieden (Ps 10,2; 35,20; 36,5). Auch 
das Subst. dintoyıouös rdialogismos} bezeichnet häufig das verkehrte, eitle (Ps 94,11) auf Verder- 
ben sinnende Denken, das sich gegen Gott (Jer 4,14; Jes 59,7) und den Frommen (Ps 56,5) richtet. 
Besonders deutlich wird das in dem Bild Sir 33,5, das den Öiakoyıouös rdialogismosj des Toren als 
die sich ständig um sich selbst drehende Achse des Rades sieht. Doch wird das gleiche Wort auch für 
das Denken Gottes verwendet, das unergründlich (Ps 92,6) und unvergleichlich ist (Ps 40,6). 


1) Auch im NThaben döiloyl£ouaı (dialogizomai) = sich Gedanken machen, überlegen und 
dtaloyıonög (dialogismos) = Gedanke, Überlegung stets eine leicht negative Färbung. Die 
Gedanken des menschlichen Herzens führen eben nicht, wie der Grieche meint, zur Erkennt- 
nis der Wahrheit (vgl. 1 Kor 1,21ff), sondern sind böse (Mk 7,21; Mt 15,19), voll Zweifel 
und Argwohn (Mk 2,6.8; Lk 5,22; 6,8), vom Augenblick gelenkt (Lk 3,15), voll Gier (Lk 
12,17; 20,14), immer auf Vordergründiges gerichtet (Mk 8,16f; Mt 16,7f) und voll listiger 
Berechnung (Mt 21,25; Mk 11,31). In der Entscheidung, die sich an Jesus vollzieht, wird 
sichtbar, was Menschen in Wirklichkeit sind und denken (Lk 2,35; vgl. V. 34). Und selbst der 
Mensch, der die Entscheidung für Jesus getroffen hat, ist nicht sicher davor, in sein altes 
Denken zurückzufallen. Doch Jesus entlarvt die ehrgeizigen Gedanken der Jünger (Lk 9,46f; 
Mk 9,33) und verdeutlicht die Gesinnung des Glaubens am Beispiel des Kindes (vgl. V. 48). 

Paulus redet Röm 1,21 von der Verfinsterung in den Gedanken, 14,1 von den in ihnen 
aufsteigenden Zweifeln, 1 Kor 3,20 von den nichtigen Gedanken der Weisen, Phil 2,14 von 
den zweifelnden Überlegungen, in denen der Keim der Lustlosigkeit sitzt. In 1 Tim 2,8 wird 
das Wort ohne Adjektiv im Sinn von zweifelnden Erwägungen verwendet. 

2) Ödtaktyona /dialegomaij hat in Mk 9,34 und Jud g die Bedeutung: ein Streitge- 
spräch führen, sich (mit Worten) streiten. In Hebr 12,5 bezeichnet es dagegen das Reden 
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Gottes in Form der väterlichen Ermahnung. Dieser Wortgebrauch stammt aus der LXX (s. o. 
II; vgl. Jes 63,1). Der Rest des nt. Vorkommens von dtoi&youor (dialegomai} beschränkt 
sich auf Apg 17—24: 17,2.17; 18,4.19; 19,8f; 20,7.9; 24,12.25. Das Wort ist hier zum ter- 
minus technicus für das Lehrgespräch des Paulus in der Synagoge geworden und nähert 
sich stark der Bedeutung: eine Ansprache halten, predigen. Sachlich handelt es sich um Le- 
sung und Auslegung des AT, die in der Synagoge jedem erwachsenen Mann offenstanden 
(vgl. Lk 4,16ff; > Lehre, Art. d1ödoxe). Fürst 


| dorew | 


öortw /dokeð; meinen, scheinen 


doxtw /dokeð; (seit Homer) 1. trans. a) glauben, die Meinung annehmen, meinen, dafür halten, 
vermuten, b) beschließen; 2. intrans. eigentlich ein Aussehen annehmen, scheinen, daher a) den 
Anschein haben, gelten, b) sich den Anschein geben, sich anstellen; 3. unpersönlich doxei uor (dokei 
moij es scheint, es beliebt mir. 


ô. bleibt in LXX (ca. somal) von der biblischen Umprägung der Wortgruppe ö6&a doxa; (> Ehre) 
unberührt: 

Die profan-griech. Bedeutungen werden nur an einigen Stellen zu wollen, wünschen erweitert 
(Hi 1,21; Jdt 3,8 u. ö.). Bevorzugt steht ò. für scheinen (s. o. 1,2). Mit diesem Begriff interpretiert 
die LXX das subjektive Element hebr. Erzählweise, indem sie zB Gen 38,15 das eigene Erleben 
Judas stärker betont, während sie an Stellen wie Hi 15,21 über den hebr. Text hinauszugehen ver- 
mag. Häufiger kommt ò. in griech. verfaßten Schriften wie 2 und 3 Makk vor. 


ò. findet sich im NT 62mal (davon 30mal in den Evgg. und 18mal bei Paulus), und zwar 
genau entsprechend den profan-griech. Bedeutungen; dazu einige Beispiele (vgl. oben I): 

Zu 1) in der Bedeutung a) Lk 8,18, wo durch ô doxei čyew rho dokei echein) (vgl. Mk 
4,25) die Enttäuschung angedeutet wird, die der erfährt, der eine endgültige, unzerstörbare 
Sicherung zu »haben meint«. — Joh 5,45 ergeht die Aufforderung, eine bestehende Mei- 
nung aufzugeben, wogegen zB 2 Kor 11,16 von einer Meinung gesprochen wird, die noch 
nicht gefaßt sein kann. — Umstritten ist das Verständnis von un Öö&nte Im® doxzte; in 
Mt 3,9, das meistens mit wähnt nicht (im Sinne von »erdenkt euch nicht einen Weg, dem 
Zorn Gottes zu entfliehen!«, so u. a. Schniewind) übersetzt wird. Wahrscheinlich meint die 
Stelle aber, daß Johannes seinen Hörern die Einwände schon aus dem Herzen liest und so- 
fort aufdeckt: »Meint ihr etwa... .«, »Denkt nicht daran, daß . . .« Mà öö&nte (mx doxæte] 
wie das lukanische üo&node /arxasthe (= fangt nur nicht an... ., Lk 3,8) wären dann zwei 
verschiedene Wiedergaben des aram. "ana (so Lohmeyer zSt.). 

b) Im Sinne von beschließen ist ö. vor allem ein Begriff der Apg: 15,22.25.28 u.a. 
(vgl. > Gebot, Art. ööyua). 

Zu 2) a) Gal 2,2.6.9: Paulus nennt die Jerusalemier Apostel oi doxoüvres shoi do- 
kountesj, dh die, die etwas gelten, die anerkannten Autoritäten, aus denen in V. 9 die 
Öoxoüvres atüzoı eivat (dokountes styloi einai), die als Säulen Angesehenen, die Führer 
(Jakobus, Petrus, Johannes) noch einmal besonders herausgehoben werden. Dabei liegt in 
diesem Wortgebrauch keine ironische Spitze gegen die anderen Apostel; denn auch in der 
außerbiblischen Literatur wird in dieser Wendung oft eine anerkannte Autorität erwähnt. 

b) Dagegen bezeichnet 8. zB in 1 Kor 8,2 (wenn sich jemand dünken läßt, er wisse 
etwas) die Meinung, die auf ener Selbsttäuschung beruht. 


Zu 3) Auffallend ist die mit dem unpersönlichen doxei /dokei) gebildete Frage ti 
öoxei piv /ti dokei hymin) = was meint ihr?, die sich außer Joh 11,56 nur in der matthäi- 
schen Tradition findet (Mt 18,12; 21,28; 22,42 u. ö.) und eine verpflichtende Antwort jen- 
seits aller unverbindlichen Ansichten fordert. So fragt auch der Hohepriester Mt 26,66 den 
Hohen Rat, um das Urteil über Jesus herauszufordern. D. Müller 
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koyikonau 


koyißopaı /logizomaij rechnen, denken, anrechnen > Aoyısuös rlogismos] der Gedanke 


royifouar plogizomaij, seit Aristophanes und Thukydides überliefert, ist abzuleiten von A&yw 
ılegö} (> Wort) = zähle, sammle, rechne. (Seine Wurzel log- = zusammenlegen, sammeln, ernten, 
meint immer ordnendes Wahrnehmen und Aufnehmen vorgegebener Dinge.) So bedeutet À.: 
a) rechnen, anrechnen, zu etwas rechnen, berechnen und b) erwägen, überlegen, begreifen, eine 
Schlußfolgerung ziehen, beschließen. Moyiopóg ‚logismos; heißt dementsprechend a) Rechnung, b) 
Beredinung, Überlegung, Argument, Gedanke, Plan und c) das Vermögen, logisch zu schließen. Der 
Begriff meint also eine Betätigung des Verstandes, der ausgehend von feststellbaren Tatsachen 
etwas folgert, vor allem in der Rechenkunst und im Geschäftsleben, wo kalkuliert und gerechnet 
werden muß. Bei Plato bezeichnet er das affektfreie Denken, das objektive Tatbestände erfassen und 
zur Geltung bringen will. 

Im Sprachgebrauch der LXX bekommt Aoyifouaı (logizomaij einen neuen personalen Charakter da- 
durch, daß es hauptsächlich eintritt für das (gelegentlich allerdings auch mit eüdaßeonuat, Poovrito, 
èmotoépw u. a. übersetzte) hebr. chäschab = ansehen als, (an-)rechnen als, achten; ersinnen, 
denken, sorgen für, planen, beabsichtigen. Das objektive Rechnen des Intellektes tritt in der Be- 
deutung dieses Wortes zurück zugunsten einer persönlich bestimmten Gesinnung des Herzens (zB 
Jes 10,7; Ps 140,3; Sach 8,17; Mi 2,3; Nah 1,9ff). Personaler Bezug zeigt sich auch in der Anrec- 
nung von Schuld bzw. Gerechtigkeit (Gen 15,6; 2 Sam 19,20 und oft in den Pss, zB 32,2) oder in 
der kultischen Anrechnung von Übertretung bzw. Reinigung (Lev 7,18; 17,4 u. ö.), wird aber am 
deutlichsten, wo sich das Denken gegen eine andere Person richtet (zB 2 Sam 14,13f; Hos 7,15; 
Jer 11,19). 

Während Aoyitorau /logizomai; ursprünglich eine unreligiöse menschliche Tätigkeit bezeich- 
net, wird es in der LXX, entsprechend dem hebr. chäschab, gelegentlich auch für das Verhalten des 
Menschen zu Gott, sehr oft für Gottes Absicht mit den Menschen gebraucht, ob er nun Gedanken 
des Friedens (Jer 29,11 = 36,11 LXX; 2 Sam 14,14) oder Strafgerichte im Sinn hat (Jer 49,20 = 
30,14 LXX; 50[27),45) oder seinen Sinn ändern will, wenn nur sein Volk umkehrt (Jer 26133],3; 
36'431,3). So kann der Begriff — hebr. emotional-personales und griech. sachliches Verständnis des 
Überlegens und Anrechnens in sich tragend — beide Seiten der biblischen Botschaft ausdrücken: das 
personale Handeln Gottes mit seinem Volk und die rechtsgebundene Sachgemäßheit seines Han- 
delns, um derentwillen allein der Glaube glauben und mit Gott rechnen kann. Denn Gott handelt 
nicht willkürlich und unberechenbar, sondern hat seinen Heilsplan und seine Absicht durch sein 
prophetisches Wort offenbart (-> Bund). 


1) Aoyitonou rlogizomai) bei Paulus. — Im NT gebraucht fast ausschließlich Paulus diesen 
Begriff (35 von 41mal!; dazu die beiden einzigen nt. Stellen für Aoyıonög rlogismosr), weil 
er um die Grundlegung des Glaubens in der > Gerechtigkeit Gottes ringt. Weil er diese in 
den Tatsachen von Kreuz und Auferstehung Jesu erkennt, löst er den Begriff A. niemals von 
dem personhaften Handeln Gottes in Jesus Christus. Denn Glaube ist für ihn nicht ein ob- 
jektives Beobachten von neutraler Warte aus, sondern ein Überwundensein von dem ge- 
kreuzigten und auferstandenen Herrn. 

a) Wenn Paulus Röm 2,15 die sich mit ihren Argumenten gegenseitig anklagenden 
Gedanken (Aoyıopoi (logismoi)) erwähnt, so meint er nicht das affektlose philosophische 
Denken, sondern jenes Überlegen und Folgern, das Gut und Böse im Gewissen unterschei- 
det und damit vor Gott steht. Wo die Popularphilosophie vom — Gewissen spricht, sagt der 
Apostel: Der sich im Herzen so Bezeugende ist der lebendige Gott. Denn auch hinter allem 
Bemühen der Heiden steht eine Norm, die letztlich Gott gesetzt hat und setzt, das ins 
Herz geschriebene »Werk des Gesetzes«. Das Versagen ihr gegenüber bezeugt das Gewis- 
sen als Schuld, und die Gedanken im Herzen rechnen praktisch mit Gottes Gericht, indem 
sie mit ihren Argumenten sich untereinander anklagen oder verteidigen. 

Der Mensch benutzt nun aber seine Gedanken dazu, sich gegen die Erkenntnis und 
gegen den Gehorsam des wirklichen Gottes zu verschanzen (2 Kor 10,4f). Deshalb geht es 
im Missionsdienst des Apostels darum, das göttliche Denken und Handeln in Christus auf- 
zudecken und in der Vollmacht Gottes (2 Kor 3,5) die menschlichen klugen Gedanken ge- 
fangenzunehmen, so daß ihre stolze Überheblichkeit (üywoua /hypsõma;) sich in überwun- 
denem und befreitem Gehorsam (vgl. 2 Kor 11,3) Christus beugen muß. Freilich bleibt auch 
dieses gehorsame A. immer noch Stückwerk und offen für die Vollendung in der Ewigkeit 
(1 Kor 13,11). 
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b) Indem die > Vernunft (vönta inosema}) so überwunden wird, begreift sie das 
göttliche Denken und Handeln am Kreuz, und indem sie dieses begreift, gibt sie sich gern 
überwunden. Dieses göttliche Rechnen zeigt Paulus 2 Kor 5,19: Gott versöhnte in Christo 
die Welt mit sich selbst und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu. Das heißt nicht, daß Gott 
die Sünde nicht ernst nimmt, im Gegenteil; aber er rechnet, er verfährt damit in Christus 
anders als menschliche Rechnung erwarten müßte. Indem er sie nicht anrechnet, ist die 
Sünde wirklich beseitigt (vgl. Kol 2,13); denn Gott hat sie ganz dem Christus angerechnet, 
mehr noch, ihn selbst »für uns zur Sünde gemacht« (vgl. 2 Kor 5,21). Nicht schwächliche 
Nachsicht, sondern die Abrechnung mit der Sünde am Kreuz begründet also Gottes Nicht- 
anrechnung (uù Aoyifeotaı (ma logizesthaij) und Versöhnung. 

Diese verläßliche Haltung Gottes, in der er um seiner — Gerechtigkeit willen gerade 
so und nicht anders handelt, hat ihren Hintergrund in dem prophetischen Wort von Jes 53, 
12: »Er (der Gottesknecht) ist unter die Übeltäter gerechnet!« Hinter diesem Passiv steht 
letztlich Gott und sein Wille; er zerschlug ihn nicht um seiner, sondern um unserer Sünde 
willen, legte die Strafe auf ihn, damit wir Frieden hätten. So versteht Lk 22,37 unsere 
Stelle; und diesen Tausch, dieses andersartige Rechnen Gottes meint auch Paulus, wenn er 
von der Nichtanrechnung der Sünde spricht. 

Die andere Seite dieser Aussage ist die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit, 
bei Paulus — in Anlehnung an Gen 15,6 — schon in Röm 4 (V. 3.4.5.6.8.10.22.23.24) 
und in Gal 3,6 mit ihr verbunden (vgl. Jak 2,23 in anderer Ausrichtung). Die Rabbinen 
rechnen menschlich: der Glaube — ein Verdienst! Paulus dagegen will in der Weise Got- 
tes rechnen, der dem ihm und seinem Wort vertrauenden Abraham Heil und Gerechtigkeit 
zurechnet. Gott rechnet aufgrund seiner Verheißung (Röm 9,8) und macht seine Zusage 
wahr. Auch dieses Rechnen zur Gerechtigkeit ist ausgerichtet auf die Dahingabe Jesu und 
seine Auferweckung und gilt damit auch uns (Röm 4,23ff). 

c) Weil Gott so gerechnet hat, wie es Gen 15 und Jes 53 zeigt oder Paulus in Röm 4 
und 2 Kor 5 verkündigt, darf und soll auch der in Christus versöhnte, glaubende Mensch so 
rechnen und denken. Deshalb zieht Paulus klare theologische (Röm 3,28) und praktische 
Folgerungen daraus für sich selbst und seine Leser (2 Kor 10,7; vgl. Röm 2,3). Die Norm 
unseres Aoyileodaı (logizesthai) ist also um der Tatsache des Kreuzes willen »nicht ein Prin- 
zip, sondern ein Faktum, nach dem sich jeder Denkakt richten muß« (H. W. Heidland). 

Darum rechnet zB Paulus Röm 8,18 schon jetzt mit der Herrlichkeit, die einst offenbar 
werden soll und alles jetzige Leiden mit Christus bei weitem aufwiegt; denn Christus hat 
gelitten und ist auferstanden, sein Leiden führte zur Herrlichkeit. Ebenso ist auch das Mit- 
leiden der Gemeinde schon der Anfang des Mit-verherrlicht-werdens, und so dürfen auch 
wir mit der kommenden Herrlichkeit schon jetzt fest rechnen. 

Die Betätigung des Aoyiteodau rlogizesthai} im Glauben ist also nicht bloß ein Für- 
wahrhalten, sondern Trachten und Tun wie das at. chaschab (Phil 4,8 und 1 Kor 13,5, nach 
Sach 8,17 ausgelegt, nicht nach 2 Tim 4,16). Dieses Denken meint demnach nicht lediglich 
gedankliches Konstruieren, sondern kann geradezu verbindliche Tatbestände setzen, die das 
entsprechende Handeln fordern (Röm 14,14), wie auch bei Gott Wort und Tat eins sind. 
Darum sollen wir die anderen und uns selbst nicht falsch, sondern richtig einschätzen, näm- 
lich so, wie sie und wir in Gottes Augen dastehen (1 Kor 4,1; Phil 3,13; 2 Kor 10,2; 11,5; 
12,6). 


2) Bei Joh und im übrigen NT. — Auch Johannes weiß von der Tat Gottes, auf die sich 
der Glaube gründet (1 Joh 1,1), und von der Liebe, die sich in dieser Tat zeigt (Joh 3,16). 
Aber weil für ihn nicht wie für Paulus in der Auseinandersetzung mit dem Judentum die 
Einheit des göttlichen Heilshandelns in Gericht und Gnade im Brennpunkt steht, sondern 
das Zeugnis, daß Wahrheit und Leben — von denen auch die Gnostiker sprechen — in Jesus 
Christus, dem ins Fleisch Gekommenen, Auferstandenen und im Geist Gegenwärtigen zu 
finden sind, kann ihm der Begriff A. nicht helfen. Er gebraucht das Wort nur 11,50, wo es, 
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ohne daß der Hohepriester Kaiphas es weiß, zu einem prophetischen Rechnen mit den Plä- 
nen Gottes wird. 

Wir finden die Vokabel dann noch außer Lk 22,37 (s. o.) in Apg 19,27 und 1 Petr 5,12 
in weniger bedeutsamem Zusammenhang, während Hebr 11,19 sie in dem vollen theologi- 
schen Sinn wie bei Paulus in Röm 4 gebraucht. Jak 2,23 interpretiert das Gen-Zitat von der 
Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit auf seine Weise mit dem Hinweis auf den 
tätigen Gehorsam. Eichler 


ZUR VERKÜNDIGUNG — Vernunft. 


Lit.: GThomas, Apostolic Arithmetic, in: The Expository Times XVII, 1906, 211ff — GvRad/ 
GKittel, Art. 5ox&w, ThWb II, 1935, 235ff — GSchrenk, Art. Ölureyouaı, ThWb II, 1935, 93ff — 
HWHeidland, Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit, BWANT IV 18, 1936 — ders., Art. 
koyikouaı, ThWb IV, 1942, 287ff — FFlückiger, Die Werke des Gesetzes bei den Heiden, ThZ Jg. 
8, 1952. 
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Was in der deutschen Sprache mit Dienst, dienen und den davon abgeleiteten Wörtern 
bezeichnet wird, ist eine entweder durch einen anderen herbeigeführte (> Sklave) oder 
freiwillig übernommene Tätigkeit, deren Ertrag bzw. Nutzen ganz oder vorwiegend der 
Person oder Sache zugute kommt, welcher der Dienst gilt. Dienst schließt > Lohn nicht 
aus, sondern zielt bewußt darauf hin oder kann ihn doch zur Folge haben. Sachlich steht 
Dienen im Gegensatz zum Herrschen (> Herr, — Herrschaft), während ihm haltungs- 
mäßig die > Demut des Niederen im Unterschied vom -> Hochmut entspricht. Wer dient, 
steht in einem Abhängigkeitsverhältnis und ist in seiner — Freiheit eingeschränkt. Die 
biblischen Aussagen wollen indes deutlich machen, daß im Dienst für Gott (vgl. auch -> 
Frömmigkeit, Gottesverehrung; > Hören, Art. &xovw B) und von daher auch an den Mit- 
menschen der Mensch, von der Herrschaft der > Sünde und des > Gesetzes befreit, wahre 
Freiheit überhaupt erst gewinnt. Die versch. Nuancen solchen Dienens finden im Griech. 
ihren Ausdruck in drei Wortgruppen: Während Asırovgy&w (leitourgeö] ursprünglich den 
freiwilligen Dienst in der politischen Gemeinschaft und von daher den kultischen priester- 
lichen Dienst bezeichnet, liegt bei Aargetw /latreyð; der Akzent zunächst auf den kultischen 
Verrichtungen, verschiebt sich dann aber auf die innere Haltung der Gottesverehrung. 
diaxovew /diakoneð; und die zugehörigen Ableitungen endlich finden ihrem Ursprung 
entsprechend vorwiegend Verwendung, wo es um die persönliche (nicht nur physisch- 


materielle) Hilfe für den anderen Menschen geht. 
| raxovéw 


draxov&w /diakoneā; dienen ' dtoxovia zdiakonia; Dienst, Amt ' dıarovos (diakonos] Die- 
ner > Önnotıng /hypæretæs; Diener 


ðaxovéw (diakoneö) = dienen ist wurzelverwandt mit lat. conari: sich abmühen; nicht zu xövıs 
[konis]; Staub, daher auch diaxov&w pdiakoneð; nicht = durch den Staub gehen. 

Grundbedeutung für dtunovew (diakoneö; ist in der Profangräzität: a) bei Tisch aufwarten. 
Diese erweitert sich zu b) für den Unterhalt sorgen und damit zur allgemeinen Bedeutung c) 
dienen. In der Gestalt von a) ist Öiaxov&w ‚diakoneöj, also der Dienst als persönliche Abhängig- 
keit, eines freien Mannes unwürdig und entehrend; in der Bedeutung c) wird es als Dienst an 
einer Sache bzw. am Gemeinwohl (so im Blick auf die Polis bei Plato) oder als Dienst für eine 
Gottheit zur ehrenwerten Aufgabe und Tätigkeit eines freien griech. Mannes. Die freie Hingabe 
der eigenen Person im Dienst an dem Nächsten ist dem Griechentum im Grunde unbekannt ge- 
blieben. Höchstes Ziel des Menschseins war eben die Entfaltung der eigenen Persönlichkeit. 

Das zu dtaxov&w /diakongð; gehörende Substantiv diaxovia diakonia} ist Bezeichnung der 
im Verb beschriebenen Tätigkeiten und bedeutet Dienst, Amt. Das zweite dazugehörige Substan- 
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tiv ötdxovog (diakonos; bezeichnet in der gleichen Bedeutungsbreite die ausführende Person. So ist 
dLdxovog (diakonos) in der Profangräzität primär also der zu Tisch Aufwartende. In dieser Funk- 
tion wird er später auch öfter bei kultischen Mahlen erwähnt. 


1) Obwohl das AT um das Dienen weiß und das Liebesgebot Lev 19,18 enthält und Israel mit 
dem gesamten Orient Liebeswerke kennt, kommt in der LXX der Begriff ðaxovéw ‚diakoneöy nie 
vor, öidnovog (diakonos; 7mal ausschließlich als Übersetzung für den Hofdiener (zB Est 1,10) und 
Folterknecht (zB 4 Makk 9,17) und diaxovia (diakonia) nur an zwei unbedeutenden Stellen (Est 
6,3.5 V. l; ı Makk 11,58). Statt dessen finden wir die Wortgruppe von dovl.cbw jdouleuö,, in kul- 
tischem Zusammenhang Aorgeiw ylatreuö7 oder Aeırovpyto jleitourgeö). 

2a) Im Spätjudentum taucht diaxovew /(diakoneöj; sowohl bei Philo wie bei Josephus auf; 
bei diesem vor allem im Blick auf die Essener (s. u. 3). Wenn auch das Judentum zur Zeit Jesu die 
soziale Verpflichtung, u. a. den Armen gegenüber, kennt und praktiziert, so geschieht dies doch 
mehr in der Form des Almosens (s. u. b), nicht als Dienst (vgl. Lk 10,30ff), Geringe Dienste, etwa 
bei Tisch, waren unter der Würde des freien Mannes (vgl. Lk 7,44ff). Daß ein Größerer bei Tische 
diente, kam zwar vor, wurde aber als ungewöhnlich empfunden (vgl. Str.-B. I 838, II 2579). 

b) Wohl aber gibt es eine geregelte Armenfürsorge: ortsansässige Arme erhielten aus der 
»Büchse« (quppah) jeden Freitag Geld für 14 Mahlzeiten, Fremde erhielten täglich aus der »Schüs- 
sel« (tamchuj) Nahrungsmittel, die vorher von Armenpflegern in den Häusern gesammelt worden 
waren (St.-B. II 643ff; Jeremias, Jerusalem zZt Jesu lla4sff). Ferner gibt es gemeinsame Mahle 
und Almosen. — Die Synagogen der Diaspora bestellten an vielen Orten für ihre Diakonie einen 
Siebenerrat! Der Titel parnasim von parnes = nähren, verköstigen weist auf Tischdienst und 
Diakonat hin (vgl. auch — Arm, Art. nıwxög IL4). 

3) Von den Essenern berichtet Josephus: »Sie heiraten ebensowenig als sie Knechte halten 
...und dienen einer dem anderen« (Jos. Ant. XVII, 1,5). Die Damaskusschrift erwähnt geregelte 
Abgaben für Elende, Arme und Alte (Dam XIV, ı2ff). Auch Kranke wurden gut versorgt (Philo Q. 
O.P.L. XIL87; Apol. 13). Der Dienst an den Armen, ebenso gemeinsame Mahlzeiten (mit eschato- 
logischem Bezug? ı QSa I,17ff) gehören zur Erfüllung der Gerechtigkeit und Erwartung des Rei- 
ches. Darum die radikale Ablehnung des Besitzes und die Gütergemeinschaft der Gemeinde, die 
an Apg 2,44 erinnert. 


1) Im NT kommt dlaxovew (diakoneö) relativ häufig bei den Synoptikern und bei Paulus 
vor, öiaxovio (diakonia dagegen findet sich, abgesehen von Lk 10,40 in den Evangelien 
überhaupt nicht, aber sehr oft bei Paulus und mehrfach in Apg; auch ôtúxovoç /diakonos] 
ist ein vorwiegend paulinischer Begriff. 

a) dLaxovew /diakoneö) dienen wird gebraucht im Sinne des Tischdienstes: Mk 
1,31 par; Lk 10,40 = Joh 12,2; Lk 17,8; Apg 6,2 u. ö.; im Sinne von Fürsorge: für einen 
einzelnen: Mk 15,41 par; Lk 8,3; Mt 4,11; 25,44; in der Gemeinde: 2 Tim 1,18; Hebr 
6,10; ı Petr 4,10.11; bes. im Blick auf den Diakonendienst: ı Tim 3,10.13; im Zusam- 
menhang mit der Kollekte für die Heiligen Jerusalems: Röm 15,25; 2 Kor 8,19; als Aus- 
druck für die Verkündigung des Evangeliums: 2 Kor 3,3; 1 Petr 1,12; von Jesus selbst als 
Bezeichnung seiner Erniedrigung und Selbsthingabe für die anderen im Leiden und Ster- 
ben: Mk 10,45 par, und in diesem Zusammenhang auch für die freiwillige Selbsterniedri- 
gung des Jüngers: Lk 22,26.27, die Nachfolge: Joh 12,25.26. In dieser Anwendung sprengt 
der Begriff sein bisheriges Bedeutungsfeld. Schon die eschatologische Aussage von Lk 12, 
37 bedeutet radikale Umwertung der bisherigen Norm. Dasselbe gilt für Lk 22,27 ver- 
bunden mit Vers 26, wo Jesu Niedrigkeit Lebensnorm der Jüngerschaft wird, s. u. 2a). 

b) duaxovia /diakonia; (34mal im NT) steht als Bezeichnung für den Tischdienst 
Lk 10,40; Apg 6,1 u. ö.; ganz allgemein für den Liebesdienst ı Kor 16,15; Offb 2,19; für 
den Liebesdienst durch Kollektensammlungen Apg 11,29; 12,25; Röm 15,31; 2 Kor 8,4; 
9,1.12.13 (wobei die Gnade Christi als Beweggrund deutlich wird!); für den Dienst der 
Wortverkündigung und Mission 2 Tim 4,11; Apg 6,4; 20,24; 21,19; 2 Kor 11,8 u. ö.; 
für alle Gemeindedienste Eph 4,12; für den Dienst der Engel Hebr 1,14; für die charis- 
matische Funktion, das Amt Apg 1,17; Röm 11,13; 2 Kor 3,7f; 4,1; 5,18; 6,3; Kol 4,17; 
2 Tim 4,5 u. ö. Jeder Dienst, jedes Amt aber steht im organischen Zusammenhang des 
Leibes Christi (1 Kor 12,5; Röm 12,7). Von hier aus entfaltet die diaxovia (diakonia) im 
NT ihre Herrlichkeit (2 Kor 3,8f), s. u. ab). 
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c) ĉáxovoç (diakonos) (im NT 29mal) bezeichnet zunächst den zu Tisch Dienenden 
Mt 22,13 (mit eschatologischem Bezug); Joh 2,5.9; dann den Diener im weiteren Sinn 
Mt 20,26 par; 23,11, sowie den Helfer Eph 6,21; Kol 4,7; das Wort erhält schließlich, vor 
allem bei Paulus, einen spezifisch christlichen Sinn: Diener des neuen Bundes 2 Kor 3,6; 
Diener der Gerechtigkeit 2 Kor 11,15; Diener Christi 2 Kor 11,23; Kol 1,7; 1 Tim 4,6; 
Diener Gottes 2 Kor 6,4; Diener des Evangeliums Eph 3,7; Kol 1,23; vgl. 1 Kor 3,5; 
Diener der Gemeinde Kol 1,25. Christus selbst wird als ötdxovos diakonos; bezeichnet 
Röm 15,8 (seines Volkes); Gal 2,17 (der Sünde; hier paradox gebraucht). Die Obrigkeit 
wird in Röm 13,4 »Dienerin Gottes« genannt, 

In Phil 1,1 und ı Tim 3,8ff wird öwdxovog (diakonos) vom Diakon als Amtsträger 
der Gemeinde gebraucht, in Röm 16,1 entsprechend von der Diakonisse, die vielleicht auch 
1 Tim 3,11 gemeint sein könnte (jedoch umstritten). Statt Öidxovog /diakonos] wird gele- 
gentlich ünng£rng Ihypzretzs verwendet, so in Lk 1,2 (Diener des Wortes), Apg 26,16 
und ı Kor 4,1 (Diener Christi). Das Wort bedeutet urspr. Ruderknecht, dann Diener, Ge- 
hilfe, Adjutant (Herodot). Im NT bezeichnet es sonst meist den (bewaffneten) Knecht 
einer Behörde, den Gerichtsdiener etc. (Joh 18,3.12.18.22; Mt 5,25; 26,58 u. ö., s. u 4). 


2) axovéw (diakoneö] gewinnt seine nt. Bedeutung von der Person Jesu und 
seinem Evangelium her (Mk 10,45 par). Es wird zum kennzeichnenden Wort für die 
Tätigkeit der aus der Gottesliebe hervorgehenden Bruder- und Nächstenliebe, für den 
Vollzug der xoıvwvia (koinöniar > Gemeinschaft. 

Das Dienen Jesu unter den Menschen und an seinen Jüngern war eine Demonstra- 
tion der Liebe Gottes und des eigentlichen, gottgewollten Menschentums. »Ich bin unter 
euch wie ein Dienender!« (Lk 22,27; vgl. Joh 13,1-15), und »des Menschen Sohn ist nicht 
gekommen, sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen« (Mt 20,28). Dieses Beispiel 
(Joh 13,15) Jesu führt zu der Aufforderung an die Jünger: der Führende unter euch werde 
wie der Dienende (Lk 22,26; vgl. Mt 20,26 par; 23,11). Jeder soll mit der Gabe dienen, 
die ihm von Gott gegeben ist (1 Petr 4,10). Wer einem Hungrigen zu essen gibt, einen 
Obdachlosen beherbergt, einen Zerlumpten bekleidet, einen Kranken oder einen Gefange- 
nen besucht (Mt 25,35f), der »dient« (V. 44) damit Jesus Christus selber: Was ihr einem 
meiner geringsten Brüder getan habt, das habt ihr mir getan (V. 40). Der Dienst, der dem 
irdischen Jesus vor allem von Frauen getan wurde (vgl. Lk 7,44ff), soll nicht vergessen 
werden (Mk 14,9). Verschiedene Frauen »dienten« Jesus auch mit ihrem Besitz (Lk 8,3). 

Bindend wird die Aufforderung zum Dienen dadurch, daß dahinter das Opfer des 
Lebens Jesu steht: »... um zu dienen und sein Leben zu geben zur Erlösung für viele« 
(Mt 20,28). Dem Sinne, nicht dem Wortlaut nach, zieht 1 Joh 3,16 die Konsequenz: 
»...und wir sollen auch das Leben für die Brüder lassen.« Zum Verständnis von ta- 
xovew (diakoneö} vergleiche auch die folgenden Abschnitte b) und c). 


3) Für das Verständnis von diaxovia (diakonia) grundlegend bleibt im NT die 
Mahlgemeinschaft mit ihrem Tischdienst (Apg 6,1). Wir haben zu denken an das »Brot- 
brechen« in den Häusern, an die Agapen, in denen die Reichen für die Armen mitsorgen 
(vgl. ı Kor 11), die Hausgemeinden (zB das Haus des Stephanas, das sich selbst der ĝia- 
xovia (diakonia) gegeben hat, ı Kor 16,15). Dieses Dienen, in dem Kraft und Besitz für 
den andern eingesetzt werden, erweist sich als Grundelement und Bewährung der Koi- 
nonia (2 Kor 9,13; vgl. dazu auch Apg 2,44f; 4,34). Es hat jedoch in der rechten Freiheit 
zu geschehen (vgl. Apg 5,4). Über die Ortsgemeinde hinaus erstreckt sich dieser Dienst 
auch auf andere Gemeinden, die Hilfe brauchen (Apg 11,29; 12,25; 2 Kor 8,3; 9,1ff). 
Es geschieht geist-leibliche ötaxovia diakonia; des Gebens und Empfangens im Zeichen 
des »Tisches« und des Opfers Jesu (2 Kor 9,12f; 8,9). 

Dieser Dienst, der nicht nur Geld und Gut, sondern Leib und Leben umfaßt (2 Kor 
8,5), wird zu einer Kraft, die den ganzen Organismus des Leibes Christi bestimmt (Eph 
4,12). Deshalb nennt Paulus die charismatischen Funktionen Dienste, diaxovia (diakoniai) 
(1 Kor 12,5): Teile einer organischen Ganzheit. ðraxovia /diakonia; kann aber auch Be- 
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zeichnung eines bestimmten einzelnen Charismas sein (Röm 12,7), wie dann der Diakon 
unter den übrigen Dienern (s. u. 4). 

Paulus erweitert den Begriff der ötaxovia /diakonia) noch mehr, wenn er das ganze 
Heilswerk als eine ötaxovio /diakonia] Gottes in Christus an und unter den Menschen 
sieht, deren Träger vor allem die Apostel sind. Schon im AT gab es eine dtuxovia (dia- 
konia] Gottes, aber in Gestalt des Gesetzes und darum des Todes, der Verdammnis (2 Kor 
3,7.9). In Christus aber ist der Dienst des Geistes angebrochen, der Gerechtigkeit, der 
Versöhnung (2 Kor 3,8.9), und dieser Dienst ist dem Apostel übertragen, der als Gesandter 
Christi verkündet: Laßt euch versöhnen mit Gott! (2 Kor 5,18—20). Das Wort dtazoviu 
[diakonia]; kann daher geradezu zum Fachausdruck für die evangelistische Arbeit werden 
(Röm 11,13; 2 Kor 4,1; 6,3; vgl. 2 Tim 4,5). Darüber hinaus ist die ganze Gemeinde 
ein Dienstorganismus in der Welt (Eph 4,1-16), der sich aus seinen Gliedern, den »Die- 
nern«, aufbaut und auf den kommenden Herrn ausgerichtet ist. 


4) Wichtig für das Verständnis von didxovos (diakonos] ist zunächst der Unter- 
schied zu ôoðàog /doulos; — Sklave, Knecht. Während dieser fast ausschließlich in seiner 
totalen Bindung an den Herrn gesehen wird, geht es bei jenem vorwiegend um seinen 
fürsorgenden Dienst für die Gemeinde, die Brüder und Menschen, für die Gemeinschaft, 
ob dies durch Tisch- oder Wortdienst oder andere Dienstfunktionen geschieht. Immer ist 
der didxovog Idiakonos] ein von Christus her Dienender, er setzt die Diakonie Christi 
fort nach außen und innen, ist für das Heil der Menschen »besorgt«. So sieht sich Paulus 
als Diener des Evangeliums (Eph 3,7; Kol 1,23), Diener, durch den die Christen in Ko- 
rinth gläubig geworden sind (1 Kor 3,5), Diener des neuen Bundes (2 Kor 3,6), Diener 
Christi (2 Kor 11,23), Diener Gottes (2 Kor 6,4), Diener der Gemeinde (Kol 1,25). Diese 
»Versorgung« mit dem Heil Gottes umfaßt Leib und Geist, darum setzt sich Paulus für die 
Kollekte (2 Kor 8,4; 9,1.12f diaxovia) ebenso ein wie für das Evangelium. Verkündigung 
und helfende Tat sind eine Ganzheit. 

Auch die verschiedenen Begleiter und Helfer des Paulus, die mit ihm in der Arbeit 
der Verkündigung stehen, werden von ihm ötsxovor /diakonoi) genannt (Eph 6,21; Kol 
1,7; 4,7; 1 Thess 3,2 nach wichtigen Hss.) oder häufiger owvegyoi (synergoi] Mitarbeiter 
(Röm 16,3.9.21; 2 Kor 8,23; Phil 2,25; 4,3; Kol 4,11; > Werk, Art. Eoyov). 

In diesen Zusammenhang gehört auch Apg 6,1ff, obwohl hier nur von dtoxovew 
(diakongö] und dlaxovia (diakonia} die Rede ist; Lukas vermeidet das Wort didxovos dig- 
konos}, Die 7 Männer, die den Aposteln hier zur Seite gestellt werden, übernehmen den 
Dienst der Armenfürsorge in der Gemeinde (vgl. oben II zb}, haben daneben aber sicher- 
lich auch geistliche Funktionen gehabt (vgl. Stephanus Apg 6,8-10 und den »Evangeli- 
sten« Philippus 21,8; vgl. 2 Tim 4,5). Zur Diskussion über Apg 6 vgl. E. Haenchen, Apg 
218ff. 

Der Diakonat hat sich schließlich zu einem besonderen Amt entwickelt. Die Anfänge 
lassen sich schon im NT feststellen (Phil 1,1 und 1 Tim 3,8f); im Verlauf der Kirchen- 
geschichte hat sich das Amt konsolidiert. Während. ursprünglich alle die mannigfaltigen 
Funktionen in der Gemeinde als »Dienste« bezeichnet werden konnten (1 Kor 12,5) und 
somit die verschiedenen Amtsträger (> Apostel, > Propheten etc. vgl. Eph 4,12f) »Diener« 
der Gemeinde waren (vgl. ı Kor 3,5; Kol 1,25), verengt sich später der Begriff immer mehr 
auf die mit dem Amt des — Bischofs eng verbundene Fürsorge für die Gemeinde (1 Tim 
3,1f und 3,8f; 1 Clem 42,1f; IgnMagn 2,1; 6,1; IgnTrall 3,1). Immer bleibt dabei dem 
Diener eine geist-leibliche Aufgabe, gekennzeichnet durch den Mitdienst in Kultus, Armen- 
pflege und Verwaltung (W. Jannasch Sp. 160). Gottesdienst und Armendienst waren ja 
eine Einheit (die Agapen). So war ursprünglich auch die Dienstbruderschaft aller Diener 
eine Selbstverständlichkeit, bis sich die hierarchische Abstufung immer deutlicher abhob. 
In der Ostkirche blieb der öi&xovog diakonos; erhalten, in der Römischen Kirche wurde 
die Diakonenweihe Durchgangsstufe zum Priesteramt (> Presbyter; > Friester). 

Auch die Funktion der Diakonisse findet sich im NT (Röm 16,1; vielleicht auch ı Tim 
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3,11). Sie hat später in der Kirche einen gewissen Bestand gehabt, ohne sich durchsetzen 
zu können bis auf die neuere Zeit. Eng verbunden war sie mit derjenigen der xneu ichzra1, 
der > Witwe. 

Schwierig ist die Exegese von Gal 2,17. öisxovog üuagriag diakonos hamartiası 
kann wohl nur von der dahinter stehenden Unmöglichkeit verstanden werden: Wir dür- 
fen um keinen Preis dadurch, daß wir uns wieder unter das Gesetz stellen, Christus vor 
der Welt zum »Diener der Sünde«, dh der Gesetzlosigkeit, stempeln, der er nimmermehr 
ist. 

Eine Besonderheit bildet auch Röm 13,4: Die Obrigkeit wird als »Dienerin Gottes« 
bezeichnet. Dh die staatliche Gewalt wird als Hüterin des Gesetzes Gottes und als Rich- 
terin über Gut und Böse gedacht. Heß 


katgeüw /latreuð; dienen > Aatgela rlatreia) Gottesdienst * Benonös Ithreskos) fromm ` 
donoxeia /thraskeia) Gottesdienst, Religion 


Aatgebo /latreuð;, abgeleitet von tò Adıgov to latron) der Lohn, bedeutet in der profanen Gräzi- 
tät seit den Tragikern um Lohn arbeiten, weiterhin überhaupt dienen, auch ohne Bezug auf Lohn. 
Es kommt nicht allzu häufig vor. Zunächst wird es mehr vom körperlichen Dienst gebraucht, geht 
dann aber in eine allgemeinere Bedeutung über, die auch kultischen Dienst einschließt. Das Subst. 
Aatgela jlatreia; hat den gleichen Sinn: Arbeit um Lohn, dann überhaupt Arbeit, Mühe, Dienst, 
letzteres später auch kultisch gebraucht für die Verehrung der Götter, so Gottesdienst, 


1) In LXX wird Aargebw Jlatreuöj), das im profanen Griec. nur so selten vorkommt, ähnlich wie 
— Asırovgy&w jleitourgeö} zu einem bevorzugten Begriff, der hier einen spezifischen Charakter an- 
nimmt. Wir finden es etwa gomal, bes. in Ex, Den, Jos, Ri, während es zB in den Propheten mit 
einer Ausnahme (Ez 20,32) fehlt. 

Es ist an fast allen Stellen Übersetzung von “äbad. Dieses wird in LXX sowohl durch dovActo 
pdouleuő; (> Sklave) wiedergegeben als auch durch Aargetw [latreuöj). Dabei wird deutlich, daß 
letzteres immer dort gebraucht wird, »wo sich ‘äbad auf das religiöse Verhalten bezieht« (Strath- 
mann). Aus der Vielzahl der Stellen sei nur hingewiesen auf Ex 4,23; 7,26; 8,16; 9,1 etc., wo 
Mose verlangt, das Volk ziehen zu lassen, »damit es Gott diene«. Es geht also um den Gottes- 
dienst, der sich, wie bei allen antiken Völkern, vor allem im Kult vollzieht. 

Für das AT ist jedoch charakteristisch, daß nicht der exakt vollzogene Kultus der wahre Got- 
tesdienst ist, sondern der aus der Dankbarkeit für die geschichtlichen Heilstaten erwachsene Ge- 
horsam gegenüber der »Stimme des Herrn«, zu dem u. a. auch die gottesdienstlichen Handlungen 
gehören, vgl. Dtn 10,12f: »Und nun, Israel, was fordert der Herr, dein Gott, anderes von dir, als 
den Herrn, deinen Gott zu fürchten, so daß du auf all seinen Wegen gehst, ihn zu lieben, und dem 
Herrn, deinem Gott, zu dienen mit ganzem Herzen und mit deiner ganzen Seele, so daß du die 
Gebote des Herrn und seine Satzungen achtest... « 

So steht Aurgebw Jlatreuöj in LXX dem Verbum — Aeitovoyéw tleitourgeöj sehr nahe, das 
jedoch ausschließlich für den priesterlichen Dienst Verwendung findet, während kargeow platreuðj 
das Gott-Dienen des ganzen Volkes und jedes einzelnen bezeichnet im kultischen wie im inner- 
lichen Sinn. Das Subst. Aatgeia jlatreia) kommt in LXX nur gmal vor und wird mit Ausnahme 
von 3 Makk 4,14 (hier im Sinne von »Frondienst«) völlig parallel zum Verb gebraucht. In Ex 12, 
25.26; 13,5 bezeichnet es den »heiligen Brauch« des Passah. 


2) Wie im AT wird auch im Spätjudentum das Verhältnis des Menschen zu Gott als Dienst 
aufgefaßt. Der Mensch ist Diener oder Knecht Gottes. Dabei kann "äbad mit seinen Ableitungen 
speziell kultische Bedeutung haben. Es meint dann den Gottesdienst oder die Verehrung falscher 
Götter, den Götzendienst. Es kann aber auch den inneren Gottesdienst des Herzens bezeichnen. So 
heißt es im Zusammenhang mit Din 11,13 und Dan 6,11.16: »Ihm zu dienen, das ist das Gebet« 
(St.-B. 111,26). 


1) Im NT wird ħatọevw /latreuð; an allen 21 Stellen im Sinne religiösen Dienens ver- 
wendet, wobei es auch »fremden Göttern dienen« bedeuten kann: Röm 1,2 5; Apg 7,42. 
Sein Gebrauch ist also vom AT her bestimmt, nicht nur an den 3 Stellen, die at. Zitate 
sind (Mt 4,10; Lk 4,8; Apg 7,7), sondern auch an Stellen wie Lk 1,74; 2,37 oder da, wo 
vom »Gott der Väter« die Rede ist, dem Paulus (Apg 24,14) bzw. das Zwölfstimmevalk 
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dienen (Apg 26,6.7). Gerade hier zeigt sich allerdings, daß Aurgevo /latreuð; die kultische 
Bedeutung weitgehend abgestreift hat und mehr den inneren Gottesdienst des Herzens 
bezeichnet: Glauben (vgl. Apg 24,14b) und Gebet (s. o. IL,2). 

Den stärksten Bezug zum AT hat der Hebr. Von den 6 Stellen, an denen Fatoetw 
[latreuð) gebraucht wird, beziehen sich vier auf den kultischen Dienst im Tempel (Hebr 
8,5; 9,9; 10,2 und 13,10); man braucht diese Stellen jedoch nicht auf das stellvertretende 
priesterliche Handeln im Opferdienst zu beschränken, sondern kann sie — unter Einschluß 
des Volkes — ganz umfassend auf jenen Gottesdienst in der Vorläufigkeit, im Zelt, noch 
nicht in der Endgültigkeit beziehen. Denn wie 9,14 und 12,28 zeigen, vermag nur das 
durch Christus gereinigte und lebendig gemachte Gewissen, nur der in die wahre, ewige 
Gottesgemeinde Aufgenommene (12,22ff) Gott wohlgefällig zu dienen »mit Zucht und 
Furcht«, 

Auch Paulus zieht zur Beschreibung des christlichen Wandels das Bild vom at. Opfer- 
dienst heran (Röm 12,1 Aurgeia /latreia}} und sagt von sich selbst, daß er Gott mit seinem 
Geist am Evangelium diene (Röm 1,9). Ähnlich spricht er in Phil 3,3 von denen, die Gott 
im Geiste oder (Z) die im Geiste Gottes dienen. An beiden Stellen wird das deutlich, was 
Jesus Joh 4,23.24 sagt, daß nämlich der vollkommene gottgewollte und wahre Gottesdienst 
im Geist und durch den Geist geschehen muß, denn Gott selbst ist Geist. Dieser Gottes- 
dienst ist befreit von allem Zwang durch kultische Vorschriften, Werkgerechtigkeit und 
Beschneidung; der versöhnte und erneuerte Mensch vollzieht den geistgewirkten Gottes- 
dienst in der Darbietung seiner ganzen Existenz. Indem der Geist des Menschen vom 
Geiste Gottes zum Dienst am Evangelium (Röm 1,9) ergriffen wird, kommt es zu dieser 
Hingabe des ganzen Lebens, und das ist der »vernunftgemäße Gottesdienst« (Röm 12,1). 
Der Ausdruck »am Evangeliums (Röm 1,9) umgreift dabei für Paulus alles, sowohl das 
fürbittende Gedenken (V. gb) wie auch den Zeugen- und Verkündigungsdienst, der ja mit 
Gebet und Seelsorge unlöslich verbunden ist. 

2) Das Subst. Aargeia slatreia] kommt außer in Röm 12,1 (s. o.) noch 4mal im NT 
vor: a) in bezug auf den at. Gottesdienst (Röm 9,4; Hebr 9,1.6) und b) im Blick auf den 
vermeintlichen Gottesdienst, den die Feinde des Evangeliums in der Verfolgung und 
Tötung der Zeugen Christi zu vollziehen glauben (Joh 16,2). 

3) Ganz nahe dem Begriff Aurgeio ylatreia) steht Bonoxeia Ithreskeia). Es bedeutet 
Gottesdienst (Jak 1,26.27), findet sich jedoch auch im Sinn von Engeldienst (Kol 2,18) oder 
ganz allg. von Religion (Apg 26,5; Vulgata übersetzt hier auch religio!). Das Adj. Yeonoxös 
ithraskos) (nur Jak 1,26) läßt sich entsprechend einfach mit fromm wiedergeben. Heß 
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ìeitovoyéo /leitourgeð; dienen > Aeırovgyla fleitourgia) Dienst > hertovoyóg rleitourgos) 
Diener * Azırougyıxög /leitourgikos; dienend 


Aeirovoyéw pleitourgeðj, ältere attishe Form Anrovgy&w /lætourgeð;, zusammengesetzt aus \aógş 
[laos] (jon. Amós /læos;) und Eoyov ergon; = Volk und Werk, ist überliefert seit Xenophon und 
Lepias und bedeutet: einen öffentlichen Dienst auf eigene Kosten verrichten. Es ist also ein poli- 
tischer, fast staatsrechtlicher Begriff. Das Subst. entsprechend = Volksdienst. Es war im späteren 
Altertum ein Wort, das in aller Mund war, ähnlich wie man heute von Steuern spricht (nach O. 
Casel, Oriens christianus III,7.1932, S. 289). Reırovgyög /leitourgos; kommt in der Profan-Gräzi- 
tät selten vor, dann meist als Handarbeiter, kaum im sakralen Sinn, Asırovgyızöz /leitourgikos; 
findet sich nur wenige Male in den Papyri. 

Im Hellenismus bezeichnet Asırovey&w jleitourgeöj; »die unmittelbare Verrichtung von ganz 
bestimmten Diensten für das Gemeinwesen« (Strathmann), zu denen jemand auf Grund eines be- 
stimmten Vermögens verpflichtet war, die aber auch freiwillig übernommen werden konnten. Der 
Begriff erweitert sich, bes. in Ägypten, auf alle möglichen bis ins einzelne geregelten Zwangslei- 
stungen für den Staat. Später ist es verblaßte Bezeichnung für Dienstleistungen überhaupt. Neben 
dem vor allem öffentlich-rechtlichen Sinn entwickelt sich nun u. a. ein ganz neuer spezieller Ge- 
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brauch der Wörter, nämlich der sakral-kultische. Das einzige Bindeglied zur ursprünglichen Ver- 
wendung, das sich finden läßt, ist die Tatsache, daß der Kult eine öffentliche Bedeutung für das 
Gemeinwesen hatte. Aus diesem Gedanken lassen sich aber kaum irgendwelche weitreichenden 
Folgerungen ziehen. 


In der LXX treffen wir auf einen ganz ausgeprägten Gebrauch von Asırovoy&o rleitourgeöj (ca. 
ıoomal) und Asırovgyia yleitourgia; (ca. gomal). LXX verwendet diese Begriffe fast ausschließlich 
für den Tempeldienst von Priestern und Leviten, Daher die auffällige Erscheinung, daß beide Wör- 
ter vor allem in den Schriften vorkommen, die den priesterlichen Dienst betreffen (Ex 28-39, Num, 
Chr, Ez 40-46). Asırovoy&o jleitourgeö; ist die Übersetzung von scheret und Asıroveyia plei- 
tourgia; von ubodäh, soweit sich diese auf den Kultus beziehen. Für die Bezeichnung des kultischen 
Dienstes waren diese Begriffe besonders geeignet, weil es beim priesterlichen Kult um eine öffent- 
liche, geordnete, vom Gesetz bestimmte Handlung ging, von der das Wohl des Volkes Gottes ab- 
hing. Erstaunlich ist allerdings, daß LXX diese Worte auch bedenkenlos auf den heidnischen Kul- 
tus anwendet (zB Ez 44,12). 

im rabb. Judentum, bes. innerhalb der synagogalen Entwicklung und in der Diaspora, finden 
wir mit der Zeit eine Vergeistigung des Dienstbegriffes, bes. in Richtung auf das Gebet als 
»Opfer« (vgl. Weish 18,21). 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß sich der Sprachgebrauch der Wortgruppe in 
der LXX nicht mehr mit der gängigen Verwendung in der Profan-Gräzität deckt. Die Begriffe sind 
aufgenommen worden, um ganz speziell für die Beziehung Volk — Gott gebraucht zu werden. Die 
einzige Verbindung zum ursprünglichen Gebrauch scheint der Bezug des Dienstes zum Volk zu 
sein, der hier auf das Verhältnis Volk Gottes — Gott übertragen und umgeprägt wird. 


Im NT kommen die Begriffe nur sehr selten vor: Asırovoyew rleitourgeöl nur 3mal, 
Feitovpyia (leitourgia) 6mal, Asırovpyög rleitourgos) 5mal und Asırovpyıxög Lleitourgikos] 
nur ımal. 

1) Im Hebr und an einigen Stellen bei Paulus und Lk wird die Begriffsgruppe streng 
im kultisch-sakralen Sinn gebraucht. Das ist beim Hebr, der ja völlig in der at. Anschau- 
ungswelt lebt, nicht verwunderlich. Nach Hebr 8,2 versieht Christus als Acırovpyög /lei- 
tourgos] den Dienst des Hohenpriesters am wahren, himmlischen Heiligtum. Dadurch, 
daß er der einzige, wahre Hohepriester ist, der einen »besseren Dienst« (8,6 Asırovpyia 
[leitourgiai), dh das in Leiden und Sterben einzig und ein für allemal gültige Opfer voll- 
bracht hat (vgl. 10,10), macht er offenbar, daß durch den täglichen (Opfer-)Dienst (10,11 
kerrovgyew [leitourgeöj) des Priesters keine Sünden getilgt werden können. Der Hebr will 
hier im Rahmen der kultischen Vorstellungswelt des AT die einzigartige Bedeutung von 
> Kreuz und Erhöhung verdeutlichen. In diesem at. Zusammenhang findet sich Asırovgyia 
tleitourgia) noch einmal Hebr 9,21 im Blick auf die at. Kultgeräte, 

Auch in Röm 15,16 liegt kultischer Gebrauch vor. Paulus verantwortet das, was er 
geschrieben hat, mit dem Hinweis darauf, daß er durch Gottes Gnade ein Aeıtovpyös rlei- 
tourgos) Christi, dh hier geradezu ein Priester Christi, geworden ist und daß durch seine 
Tätigkeit im Dienste des Evangeliums die bekehrten Heiden Gott zum Opfer gebracht 
werden, Paulus sagt damit, daß von seinem Reden und Tun jede menschliche Willkür 
ausgeschlossen ist, weil er in der Abhängigkeit von Gott lebt und ihm allein verpflichtet 
ist, und dadurch sein Tun geistgewirkte, gottgefällige Früchte bringen wird, Hierhin ge- 
hört auch die Stelle Phil 2,17. Paulus greift Ausdrücke aus der Kultsprache auf, um seine 
Lage zu verdeutlichen: Er rechnet damit, daß er als Bote Christi beim Dienst (Aeıtovpyia 
(leitourgia)) — der darin besteht, den gehorsamen Glauben der Philipper Gott als Opfer- 
gabe darzubringen — den Tod, dh das Martyrium leiden muß, 

Als letzte nt. Stelle mit kultischem Gebrauch sei noch Lk 1,23 erwähnt, wo der Be- 
griff für den Priesterdienst des Zacharias verwendet wird. Von der letzten Stelle abgese- 
hen, ist im NT eine starke Vergeistigung bei der Verwendung dieser kultischen Begriffe 
zu erkennen (Paulus = Priester, die glaubende Gemeinde = Opfer usw.). Hier zeigt sich 
wahrscheinlich jüd.-hellenistischer Einfluß. 

2) Etwas völlig Neues gegenüber der LXX und doch allein aus ihrem Gebrauch ab- 
geleitet ist die Verwendung von Arıtovey&o rleitourgeöj in Apg 13,2: Das kultische Ver- 
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ständnis wird aufgenommen und völlig spiritualisiert auf den christlichen Gottesdienst, 
dh hier auf die Gebetsgemeinschaft, übertragen. 

3) Umstritten sind Stellen wie Röm 15,27 und 2 Kor 9,12. Eine Reihe Ausleger 
nehmen auch hier, wo sich die Begriffe auf den Liebesdienst der Kollekte für Jerusalem 
beziehen, kultischen Gebrauch an. Der Akzent würde dann darauf liegen, daß es in diesem 
Dienst um eine gottesdienstliche Handlung geht. Andere Ausleger wollen hier die ur- 
sprüngliche profan-griech. Bedeutung erkennen. Dann läge der Ton auf der öffentlich- 
amtlichen Dienstleistung für die Gemeinde. Es ist aber nicht mehr sicher auszumachen, ob 
Paulus hier über den Sinn der allgemeinen Dienstleistung hinaus überhaupt einen be- 
stimmten Akzent mit der Wortwahl setzen wollte. Sowohl in Röm 15 als auch in 2 Kor 8 
und 9 steht gleichberechtigt neben A. die Wortgruppe > draxovew (diakoneödı. 

4) Nicht-kultischer Gebrauch liegt nun ganz eindeutig Phil 2,25.30 vor. Aeırovgyös 
[leitourgos] (2,25), dh hier Helfer, ist Epaphroditus geworden, als er Paulus in der Not 
zur Hand war. So hat er Paulus den Dienst (..ırovoyia rleitourgiar) geleistet, zu dem die 
Gemeinde durch die äußeren Umstände nicht in der Lage war (2,30). Ebenso werden die 
Begriffe in Röm 13,6, wo für Asıtovpyös fleitourgos] auch —> Ödwäxovosg (diakonos) (vgl. 
Röm 13,4) stehen könnte und der staatlichen Gewalt keinerlei priesterliche Funktion zu- 
geschrieben wird, sowie in Hebr 1,7 ganz profan gebraucht. Hebr 1,7, wo Ps 104,4 zitiert 
wird, nennt die Engel ganz allgemein Diener. Der Unwandelbarkeit Christi in seiner Gött- 
lichkeit (V. 8f) werden die Engel gegenübergestellt, über deren Gestalt und Auftreten 
Gott verfügt. Denn was sie sind, sind sie kraft der Funktion ihres Dienstes (Hebr 1,14). 

Heß 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Das Wort »Dienen« kennzeichnet in der deutschen Sprache ursprünglich ein Abhängig- 
keitsverhältnis von einer übergeordneten Person, in dem eigene Wünsche oder Interessen 
denen des anderen untergeordnet und Aufmerksamkeit, Zeit, Kraft und Fähigkeiten sei- 
ner Verfügung und seinem Nutzen übergeben werden. Daß »dienen« lange Zeit gebräuch- 
licher Ausdruck für die Erfüllung der Wehrpflicht dem Staat (bzw. dem Herrscher!) ge- 
genüber war, ist in doppeltem Sinn aufschlußreich: Im militärischen Dienst trat sowohl 
die Beschneidung der persönlichen Verfügungsfreiheit als auch die Allgemeinheit der In- 
anspruchnahme am deutlichsten zutage. Hier aber ist zugleich auch der geistig und sozio- 
logisch bedingte Wandel der Einstellung zum Dienen deutlich ablesbar: Diente man erst 
dem Herrscher, so bald dem Vaterland, und endlich vermied man das Wort überhaupt 
und sprach allenfalls noch von Pflichterfüllung. 

Galt dienen (auch auf dem Hof, in »besseren« Häusern etc.) zu Zeiten als ehrenvoll, 
so hing ihm bald immer mehr der Geruch einer Entwürdigung des Menschen an, und es 
wurde zum Symptom der Unfreiheit und Knechtschaft. Darum konnte man eine Zeitlang 
noch seinem Vaterland gern dienen, als schon niemand mehr in persönlicher Einzelabhän- 
gigkeit stehen wollte. Dem Abbau der persönlichen Abhängigkeit allerdings folgte bald 
die Absage des freien Menschen an Dienstbarkeit überhaupt. Auch wer in den »Öffent- 
lichen Diensten« beschäftigt ist oder behauptet, sein Leben allein in den Dienst einer 
Sache zu stellen, würde sich deshalb doch wohl seine Charakterisierung als Diener, 
Dienstmädchen oder ähnliches verbitten. Dienen im vollen Wortsinn ist unpopulär ge- 
worden. Denn Dienen setzt immer eine Standeshierarchie voraus, die von der modernen 
Gesellschaft bekämpft und weithin nivelliert worden ist. Darin unterscheidet sich diese 
von der griechischen, in der die Unterschiede noch als gegeben galten. 

Die christliche Verkündigung tut also gut daran, mit der durch dieses Wort geweck- 
ten Aversion zu rechnen. Sie ist der Sache nach nicht neu, sondern schon zu Zeit des NT 
vorhanden. Daß gerade das für den Griechen am meisten an den unteren Rand der Ge- 
sellschaft verweisende dioxovew /diakoneö] hier zum bevorzugten Begriff wurde und nicht 
etwa das an die Ehrendienste für das Gemeinwohl erinnernde Aeıtovgyew rleitourgeo,, 
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zeigt eine bewußte und beabsichtigte Akzentsetzung: Einem anderen zu dienen, für einen 
anderen zu leben, ihm den Vorrang zu geben, — das ist Kennzeichen christlicher Existenz; 
und zwar nicht aus sozialer oder wirtschaftlicher Nötigung und Abhängigkeit, sondern 
aus Dankbarkeit gegen Gottes Zuwendung in Liebe und Barmherzigkeit. Seitdem Christus 
sein Leben für die anderen gab, schließt Dienen zwar immer noch Verzicht, Erniedrigung 
und Belastung ein und hat bei den Menschen eher Aussicht auf Mitleid und dankendes 
Bedauern als auf Lohn und Anerkennung. Aber es ist vielleicht heilsam, daß auch Dienen 
um Christi willen nicht mehr als eine Spielart einer so oder so erstrebenswerten, geachteten 
Tätigkeit gilt, ebensowenig wie etwa die Demut. Was aber vor den Menschen töricht und 
wenig ehrenvoll ist, gerade das hat Gott aufgewertet; denn in Christus hat er gezeigt, 
daß nicht nur zeitlich das Dienen dem Herrschen voraufgeht, sondern daß auch sachlich 
Herrschaft nur als Dienst legitim ist. Denn Freiheit gewinnt der Mensch nicht, wenn ihm 
genügend andere dienen, sondern wenn er für andere da ist. 

Ob nicht die Auflehnung des sich für frei haltenden Menschen gegen dies dem 
christlichen Glauben eigene Dienen es letztlich auch war, die zu der immer stärker her- 
vortretenden Bezeichnung christlicher Dienste als »Ämter« führte? Denn in diesem — ur- 
sprünglich aus dem Keltischen stammenden — Wort geht es zwar seinem Inhalt nach auch 
um das Tätigsein für einen anderen, sei er nun Person oder zB der Staat; aber das Wort 
zeigt den Dienenden doch mehr unter dem Gesichtspunkt seiner Beauftragung durch den 
Hoheitsträger und läßt ihn so im Lichte seiner den übrigen Menschen gegenüber heraus- 
gehobenen Stellung erscheinen. Das läßt sich leicht an der Empfindung des normalen 
Bürgers — jedenfalls hierzulande — nachprüfen, der auf dem einen oder anderen »Amt« 
(= Behörde) etwas »amtlich« regeln lassen will oder muß. Ob also »Ämter« überhaupt in 
eine christliche Gemeinde gehören? — 

Das NT hat aber auch noch in einer anderen Hinsicht eine Entscheidung getroffen, aus 
der in Verkündigung, Benennung und Gestaltung Konsequenzen zu ziehen sind. Indem es 
die noch in LXX so wichtige, den priesterlich-kultischen Dienst repräsentierende Asırovg- 
yéw-Gruppe auf kleinsten Raum einschränkt und zT überhaupt nur noch Christi eigene 
Funktion damit bezeichnet, sonst aber die öiaxov&w-Gruppe verwendet, ist die Richtung 
des Dienstes wesentlich aus der Vertikalen in die Horizontale verlegt. Nicht der Dienst 
am Altar, sondern vom Altar her zu den Menschen hin wird entscheidend; die eigentliche 
Liturgie der christlichen Gemeinde ist ihre Diakonie. Ihr Liturg, der sie mit Gott ver- 
söhnt, ist Christus selbst; was sie selbst liturgisch tut, kann nur je neue Aneignung sei- 
nes Opfers im Hören und im Brechen des Brotes sein, anerkannt durch ihren dankenden 
Lobpreis. Ihr »diakonisches« Tun aber kann um dieses Opfers Christi willen kein »in- 
ternes«, auf das Wohltun untereinander beschränktes sein, sondern wird sich bewußt ohne 
Vorurteil allen, genauer: den je dessen Bedürftigen unter allen zuwenden müssen. Solch 
»diakonisches« Handeln wird vom Zeugnis begleitet sein, aber durchaus auch aus sich 
selbst Zeugnis sein können. Liturgia, Diakonia und Martyria des Gottes-, Bruder- und 
Zeugendienstes klingen so zusammen; dazu bedarf es nicht der Schaffung oder Umgestal- 
tung von Ämtern (etwa des kirchenrechtlich fixierten evangelischen oder katholischen 
Diakonenamtes), sondern einer ganzheitlichen Umorientierung der Christengemeinde. 

L.C. 


—> Arm; — Barmherzigkeit; > Gemeinschaft; — Liebe; — Priester; — Sklave. 
8 + + 


Lit.: WBrandt, Dienst und Dienen im NT, Nt.Forschung 2/5, 1931 — HBeyer, Art. döiaxovew, ThWb 
I, 1935, 81% — EBarnikol, Das Diakonenamt, 1941 — ELohmeyer, Kultus und Evangelium, 1942 — 
HStrathmann/RMeyer, Art. keırovgyto, ThWb IV, 1942, 221ff — HStrathmann, Art, katgeow, 
ThWb IV, 1942, 58ff — WHahn, Gottesdienst und Opfer Christi, 1951 — GDelling, Der Gottes- 
dienst im NT, 1952 — HKrimm, Das diakonische Amt der Kirche, 1953 — KWeiß, Paulus, Priester 
der christlichen Kultgemeinde, TRLZ 1954, 355 - GNoske, Heutige Diakonie der evangelischen 
Kirche, 1956 — ESchering, Erneuerung der Diakonie in einer veränderten Welt, 1958 — HWagner, 
Art. Diakonie, RGG II, 1958°, 162ff — GUhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit, 1959? — EKäse- 
mann, Art. Liturgie, RGG IV, 1960°, 402ff — EKäsemann, Gottesdienst im Alltag der Welt, in: 
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Judentum, Urchristentum, Kirche; Festschrift J. Jeremias, 1960, ı65ff — PAbbing, Grundlinien zu 
einer theologischen Lehre vom Diakonat, MPTh 50, 1961, 348ff — OCullmann, Urchristentum und 
Gottesdienst, 1962* — KRahner/HVorgrimler, Diaconia in Christo, Quaestiones disputatae 15/16, 
1962 — JColson, Der Diakonat im Neuen Testament, Quaest. disputatae, 15/16, 1962, 3ff — FHahn, 
Der urchristliche Gottesdienst, SBS 41, 1970 — ESchweizer, Gottesdienst im Neuen Testament, in: 
ESchweizer, Beiträge zur Theologie des Neuen Testamentes, Nt. Aufsätze 1955-1970. 1970, 263 ff — 
Re Dienstfunktion und Vollmacht kirchlicher Ämter nach dem Neuen Testament, BuL 14, 
1973, 77H. 


Dogma — Gebot 


Drache 


Während die Vokabel öngiov sthaerion: als allg. Sammelbegriff für das Tier außerhalb 
ihrer hauptsächlichen Belege in der Offb an einigen Stellen auch in wertneutralem oder 
positivem Sinne gebraucht werden kann, ist mit der Verwendung der in ihrem Vorkom- 
men auf die Offb beschränkten Vokabel ögdxzwv (drakön] immer eine negative Wertung 
verbunden. In dieser Hinsicht unterscheidet sich das NT nicht von den religiösen und epi- 
schen Quellen anderer Bereiche. Auch die Schlange, ögız ophis), gilt bis auf wenige Aus- 
nahmen meist als dem Menschen und Gott feindlich gegenüberstehend. Hinsichtlich der 
Bedeutung dieser Tiere als Symbole wird die exegetisch-meditative Besinnung den For- 
schungsergebnissen der Psychologie sorgfältige Beachtung schenken müssen, ohne doch 
dadurch einer eigenen Antwort enthoben zu sein. 


| párov | 


dodxwv (drakön) Drache 


ò. (von d£pxonau derkomai; = anblicken, ansehen; das Tier mit dem bannenden, lähmenden Blick) 
= der Drache, die Schlange; Riesen-, Seeschlange. — In vielen Mythen alter Völker ist der Drache 
oder die (Ur-)Schlange Sinnbild für die uranfängliche (oder endzeitliche) Chaosmacht. Wenn sie 
von einem Gott besiegt wird, wird die Welt geschaffen, bzw. aus dem Ungeordneten geht das Ge- 
ordnete hervor. Solche Vorstellungen liegen auch einigen biblischen Aussagen zugrunde: Gott hat 
in der Urzeit Drachen getötet (Hi 26,13; Jes 51,9; Ps 74,13). Im Meere wohnen Ungeheuer, bzw. 
Drachen (Hi 7,12; Ps 148,7; Am 9,3). Gott wird dereinst den Drachen im Meere töten (Jes 27,1). 
Wenn Ez 29,3; 32,2 den Pharao als Feind des Gottesvolkes Drachen nennt, so zeigt sich hieran die 
Tendenz des ganzen AT der mythischen Gedankenwelt gegenüber: nicht um mythische Wesen, ihre 
Macht oder ihre Eigenart geht es, sondern es soll gerühmt werden, daß Jahwe alle Bedrohungen für 
sein Volk beseitigt hat und beseitigen wird. Daher übersetzt LXX die Schlange im Beglaubigungs- 
wunder Moses vor Pharao mit ô., um so Gottes Tat noch größer erstrahlen zu lassen. 


Im NT kommt das Wort ô. nur in der Offb vor, wo es ausschließlich Bezeichnung des Teu- 
fels (> Satan) ist (ausdrücklich in Offb 12,9; 20,2) unter deutlicher Anspielung auf Gen 3: 
6 öpıs ô dexalog rho ophis ho archaiosı = die alte Schlange (> Art. ögıs). Alte mythi- 
sche Motive sind in Offb 12 verwendet: die nächste Parallele bietet der griech. My- 
thos vom Drachen Python, der die Leto verfolgt, dann aber von Apollo getötet wird. 
Hier in Offb 12 hat der ð. 7 Köpfe und 10 Hörner (vgl. Dan 7,6f), seine Macht hat er 
am Himmel: sein Schweif fegt ein Drittel der Sterne vom Firmament; unter ihm stehen 
— Dämonen. Er stellt sich gegen die Frau, die den Messias gebären will, um diesen zu ver- 
schlingen, wird aber von Michael und seinen Engelscharen besiegt und mitsamt seinen Dä- 
monen auf die Erde geworfen (Offb 12,7--9). Er verfolgt die Frau und sucht sie durch einen 
Wasserstrahl aus seinem Maul zu ertränken (Offb 12,13—15) — wohl ein Nachhall baby- 
lonischer Anschauungen vom Chaosdrachen. Auf der Erde gibt der 8. seine Macht und seinen 
Thron dem »Tier«, das wie er selbst 7 Köpfe und 10 Hörner hat; durch dieses läßt er sich 
von den Bewohnern der Erde anbeten (13,2.4): wer den Staat — verkörpert im Herrscher — 
anbetet, betet faktisch den Teufel an! Beim Anbruch des Tausendjährigen Reiches wird der ô. 
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durch einen Engel in den Abgrund verschlossen (Offb 20,2f}, damit er die Völker nicht ver- 
führen kann. Nach den 1000 Jahren (> Reich, Art. Baoıkeia; > Zahl) wird er wieder frei- 
gelassen, sammelt Gog und Magog zum letzten Kampf gegen Gottes Volk, wird besiegt 
und in den feurigen Sce geworfen (Offb 20,8.10): zum Sieg Christi und zur Vollendung 
gehört wesentlich die Beseitigung des Satans. Bietenhard 


ögız fophis) Schlange 


8. (urverwandt lat. anguis, deutsch [Blut-]Egel) = Schlange. — Im Denken und Glauben der Völker 
hat die Schlange ambivalente Natur. Einerseits wird sie als unheimliches, bedrohendes, lebens- 
feindliches Tier, voller Hinterlist, Tücke und Bosheit angesehen. Auf der andern Seite hat sie durch 
ihre Nähe zur Erde und zur Wassertiefe Beziehung zu Jen Göttern der Tiefe und deren lebenspen- 
denden und erneuernden Kräften; sie ist auch Begleiterin oder Symbol von heilenden Göttern (As- 
klepios). So wird sie zum Symbol der Erde selbst, die das Leben erzeugt und wieder in sich zu- 
rücknimmt. 


In der LXX begegnet d. 32 mal, davon 2g9mal als Übersetzung von nachasch. Theologisch bedeutsam 
erscheint sie in Gen 3: als außergewöhnlich kluges, ja listiges Tier, das in fast spielerischer Anwen- 
dung seiner Klugheit (sollte Gott... ?) den Menschen zum Ungehorsam veranlaßt. In dieser ver- 
borgenen Gestalt erscheint das Geheimnis des Einbruchs des Bösen in die von Gott gut geschaffene 
Welt. In Num 21 ist eine der vielen Erzählungen vom Murren des Volkes gegen Gott und Mose 
erhalten, das bestraft wird durch eine Schlangenplage. Dabei wendet sich aber Jahwe gnädig seinem 
Volke wieder zu: Wenn der Mensch sich dem Symbol der ehernen Schlange zuwendet, wird er ge- 
rettet. Jahwe bringt nicht nur seine Hilfe, sondern er bindet diese Hilfe an das von ihm gesetzte 
Zeichen. 

Im Spätjudentum wird die Schlange erst in späteren Schriften als Gefäß des Teufels bezeichnet 
oder gar mit ihm gleichgesetzt, gelegentlich auch mit dem Todesengel. Es finden sich Spekulationen 
über die Motive, die die Schlange im Paradiese zu ihrem Vorgehen gegen den Menschen veranlaß- 
ten (Neid, sexuelle Begehrlichkeit, der Wunsch nach Weltherrschaft usw.). 


Das Gerichtswort Mt 23,33 (vgl. Mt 3,7!) nennt Pharisäer und Sadduzäer Schlangen, um 
ihre Bosheit und Unbußfertigkeit — ihre Verbindung mit dem Satan? — zu brandmarken 
und droht ihnen das Gericht der y£evva (ge’enna] an (> Hölle). In der Aufforderung zum 
zuversichtlichen Beten (Mt 7,10; Lk 11,11) weist Jesus darauf hin, daß kein Vater seinem 
Sohne an Stelle des erbetenen Fisches eine Schlange — dh an Stelle der Nahrung etwas Böses, 
Gefährliches — geben wird; um wieviel mehr wird Gott das Gute geben, wenn der Jünger 
ihn darum bittet. Hinter der paradoxen Mahnung — Vereinigung von Klugheit und Lauter- 
keit — von Mt 10,16 stehen Gen 3,1 und Hhld 5,2; 6,9. 

Weil der Satan gestürzt ist, bekommen die Jünger Macht, auf Schlangen und Skor- 
pione zu treten, die Werkzeuge des Bösen sind (Lk 10,19, vgl. Ps 91,13). Ähnlich Mk 16,18: 
weil die messianische Zeit angebrochen ist, können Schlangen ohne Gefahr aufgehoben wer- 
den (vgl. Jes 11,8). 

In Offb 9,19 haben die Rosse des dämonischen Reiterheeres Schwänze von Schlangen, 
mit denen sie Schaden stiften. In Offb 12,9; 20,2 wird die Paradiesesschlange von Gen 3 mit 
dem Satan gleichgesetzt (vgl. Art. > do&xwv). An die Paradiesgeschichte erinnert auch 
2 Kor 11,3: die Gemeinde wird davor gewarnt, den Einflüsterungen des Satans nachzugeben 
und sich dadurch vom einfältigen Gehorsam und Vertrauen gegenüber Christus abbringen 
zu lassen. An Num 21,8f erinnert Joh 3,14f: so wie dort der Blick auf die eherne Schlange 
Rettung brachte, so rettet der Glaube an den — ans Kreuz und zu Gottes Thron — erhöhten 
Menschensohn. Bietenhard 


Lit.: WFoerster, Art. öo&xwv, ThWb II, 1935, 284ff — WFoerster, Art. ögıs, ThWb V, 1954, 566ff 
— MEliade, Art. Drache, RGG II, 1958°, 259f — EFascher, Art. Drache, BHHW I, 1962, 353. 
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Durst > Hunger 


Eckstein — Stein 


Ehe 


Die in dieser Gruppe zusammengefaßten Vokabeln umschreiben das Verhältnis von Mann 
und Frau und insofern wie in einem Brennspiegel die zwischenmenschliche Beziehung 
überhaupt. Während Vorfreude und Hoffnung die beherrschenden Komponenten der von 
vöougn inymphz} gebildeten Wortgruppe sind, erschließen die im Art.yauéw (gameör be- 
handelten Vokabeln den gesamten Problemkreis der ehelichen Verbindung als intensivster 
Form menschlicher Gemeinschaft und Bewährungsort der Treue und Liebe; ihre Gefähr- 
dungen treten im Art. poyevw (moicheuö} ins Blickfeld. Alle diese im menschlichen Be- 
reich beheimateten Worte haben auch zur Beschreibung des Verhältnisses Gott — Mensch 
Verwendung gefunden. 


| yauéw | 


yan£w /gamẹeð; heiraten ` yápog gamos] Hochzeit : yauilw/yanioxw /gamizõő/gamiskő; ver- 
heiraten 


yauéw ‚gameöj geht auf die Wurzel gem- bzw. gam- zurück: zusammenfassen, paaren. Wahrschein- 
lich ist der Stamm verwandt mit yiyvonar /gignomaij erzeugen, hervorbringen. Das Subst. yauos 
gamos] bedeutet: Hochzeit, Ehe, vorübergehendes oder ständiges Beilager, auch: Hochzeitsmahl. 
Das Verb yauéw /gameð; bedeutet: heiraten, Hochzeit halten, beiwohnen. yayıitw (gamizö; und 
yanioxw gamis”ö} sind spätere Formen und bedeuten verheiraten (zB eine Tochter). 

Mögen auch in den Göttersagen manche Züge an frühere Polygamie und Polyandrie erinnern, 
so herrscht doch in historischer Zeit im Griechentum die Einehe vor. Die Ehemoral ist streng. Der 
homerische Held hat eine Frau, die treu und unantastbar ist, eine gute Hausfrau und Mutter. Der 
Mann hat allerdings große Freiheit. Er kann Nebenfrauen haben oder mit Hetären verkehren. Ehe- 
bruch wird streng geahndet, allerdings nur bei der Frau. 

In hellenistischer Zeit ist die allgemeine Ehemoral aufgeweicht. Prostitution blüht in den 
Städten, bes. in der Hafenstadt Korinth. Die orientalischen Kulte bringen die kultische Prostitution 
mit sich. Der Verkehr mit den Priesterinnen ist Teil des Kultes und gewährt Anteil am Göttlichen 
(iegög yäuog hieros gamos)). 


1) Die Begriffe yauéw ‚gameöj und y&auog (gamos; werden in LXX selten gebraucht. Jedoch ist 
die Ehe sachlich von großer Bedeutung. Sowohl in der Urgeschichte als auch in den Erzväterge- 
schichten wird Stammes- und Volksgeschichte als Familiengeschichte dargestellt. Heirat und Zeu- 
gung von — bes. männlichen — Nachkommen sind die wesentlichen Lebensdaten in den Stamm- 
tafeln, etwa Gen 5. Wenn auch von Abraham bis zu den Königen die Verbindung eines Mannes 
mit mehreren Frauen bezeugt ist, so steht doch die Einehe im Mittelpunkt, zumal an allen für das 
Eheverständnis wichtigen Stellen. Gen 1,26ff; 2,18ff setzen sie voraus. Im deuteronomischen Königs- 
gesetz wird die Einehe auch dem König geboten (Dtn 17,17). 

Die Ehe im AT ist deutlich vom Mann her aufgefaßt und dient zuerst und vor allem dem Zweck 
der Erzeugung von Nachkommenschaft (Gen 1,28 u. a.). Um dieses Zweckes willen wird oft eine 
Mehrehe eingegangen (Gen 16,1ff u. a.; vgl. die Leviratsehe Dtn 25,5ff, dagegen Lev 20,21). Die 
Frau wird aber als Partnerin geliebt und ernstgenommen (Gen 2,23f). Sie ist »Gehilfin« im ge- 
schlechtlich-personalen Sinn (Gen 1,27f) wie auch in wirtschaftlicher Hinsicht (Gen 2,18b). Die 
Partnerschaft bleibt auch im Sündenfall und der damit verbundenen Problematisierung der Ge- 
schlechtlichkeit bestehen (Gen 3). 

2) Ehebruch wird im AT streng bestraft (Din 22,22 u. a.). An verschiedenen Stellen ist sein 
Zusammenhang mit dem Bruch des Gottesbundes deutlich (zB Gen 20,3ff; vgl. hierzu den Art. > 
norxeV0w). Ehebruch wird auch als Kennzeichen des Heidentums verstanden, von dem sich die 
Gemeinde auf dem Gebiete des Geschlechtslebens und der Ehe grundsätzlich unterscheiden soll 
(vgl. dazu auch ı Kor 6,12-20; 5,9-12). Von hier aus legt sich bereits das prophetische Bild der 
Ehe für das Gottesverhältnis nahe (s. unter 3). 

Ehescheidung ist ursprünglich nur vom Mann aus möglich (Dtn 24,1ff; Jer 3,8 u. a.), wird 
später aber auch der Frau als Möglichkeit eingeräumt (Elephantine). Die zahlreichen Gesetze über 
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die verschiedenen Unzuchtsünden lassen erkennen, wie die elementare Macht der Geschlechtlichkeit, 
die die Familie und Gemeinschaft bedroht, eingedämmt und in die gottgewollten Ordnungen ge- 
lenkt werden soll. Die spätere Zeit (Din 7,3; Esra 9f) beschäftigt sich auch mit dem Problem der 
Mischehe mit Nichtisraeliten. 

3) Ist bereits Ehebruch eine Verletzung des Gottesrechts und daher zugleich ein Vergehen 
gegen den Bund Gottes, so wird vollends die Teilnahme an kanaanäischen Fruchtbarkeitskulten zu 
einem Vergehen gegen die Ehe und Gott zugleich. Hosea wär es, der zuerst und am deutlichsten 
den Abfall des Volkes bildhaft als Hurerei und Bruch des Ehebundes zwischen Gott und Israel dar- 
stellte (Hos 1—3; vgl. Jer 3,8£; 2,1; Ez 16 und 23; Jes 50,1). Die Tatsache, daß Gott nicht, wie es 
das Gesetz für die Ehe vorschreibt, das Volk vernichtet und fallen läßt, sondern sich trotz der Un- 
treue wieder zu ihm kehrt und gar einen neuen Bund verheißt, entspringt seiner über alles Recht 
hinausweisenden Barmherzigkeit. 


1) Der Gebrauch der Wortgruppe im NT unterscheidet sich kaum vom profanen. Für 
außereheliche Beziehungen werden die Vokabeln im NT grundsätzlich nicht verwendet. Der 
Genitiv yápov /gamou] steht Mt 22,11f für das Adjektiv. 

Sowohl im at.-spätjüdischen als auch im griech.-hellenistischen Raum sind Heirat und 
Ehe selbstverständliche Institutionen, die daher im NT vorausgesetzt werden. So wird ohne 
besonderes inhaltliches Schwergewicht das Verb zB Mk 6,17; Lk 14,20, das Substantiv Joh 
2,1f gebraucht. 

Weit öfter, als es der Gebrauch der Wortgruppe vermuten läßt, wird im NT über Fra- 
gen gesprochen, die das Verhältnis von Mann und Frau berühren (> Frau, > Zucht, 
— Anhängen; auch Art. vougqn). Unzuchtsünden verstoßen grundsätzlich gegen die Ehe. 
Ihre besonders häufige Nennung in Lasterkatalogen zeigt, daß sie in besonderem Maße 
Zeichen für die Sünde als Abhängigkeit von der o&o& /sarxı (> Fleisch) sind. 

2) Die Ehe als Institution ist im NT fest vorausgesetzt. Sie gründet sich nicht 
auf menschliche Ordnung, sondern auf Gottes Gebot. Das geht aus der häufigen Zitierung 
des Schöpfungsberichtes Gen 1,27 und 2,24 hervor (vgl. Mk 10,6f; Mt 19,4f; 1 Kor 6,16; 
Eph 5,31). Gemeint ist immer das Zusammenleben eines Mannes mit einer Frau. Obwohl 
auch das NT die Ehe wesentlich vom Mann aus sieht (xepalń kephale} = Haupt ı Kor 
11,3; Eph 5,23), wird doch die griech. und altisraelitische Tradition darin überwunden, daß 
alle Sonderrechte für den Mann wegfallen und an allen Stellen das Miteinander von Mann 
und Frau ganz klar im Vordergrund steht (1 Kor 7,3 u. a.). Das NT kämpft vor allem gegen 
Ehescheidung und Unzucht; an einer Stelle auch gegen Irrlehrer, die in schwärmerischer 
Übersteigerung die Ehe ablehnen (1 Tim 4,3). Für den Christen wird die intakte Ehe als 
Selbstverständlichkeit vorausgesetzt (Hebr 13,4 u. a.). 

3) Jesus kommt nach der synopt. Überlieferung auf das 6. (bzw. 7.) Gebot (Ex 20,14) 
in der Bergpredigt (Mt 5,27) zu sprechen. Im anbrechenden Reich Gottes ist Ehebruch eine 
Sünde, die zeigt, daß das Herz nicht an Gott, sondern an den Menschen hängt. Das be- 
gehrliche Auge und der trachtende Gedanke gelten vor Gott wie die vollzogene Tat. Die 
-- doch wohl auf alter Tradition fußende — Perikope von der Ehebrecherin Joh 8,1ff (vgl. 
U. Becker, Jesus und die Ehebrecherin) zeigt Jesus, den Richter, als Heiland, der auch diese 
Sünde zu vergeben bereit ist. Damit erweist er sich als souveräner Herr der Schöpfung, ihrer 
Ordnung und des Gesetzes. 

Im gleichen Zusammenhang Mt 5,31f spricht Jesus auch von der Ehescheidung. Im Ge- 
setz Dtn 24,1 ist die Ehescheidung grundsätzlich erlaubt, doch die Gründe, die eine Schei- 
dung rechtfertigen, sind bei den Rabbinen umstritten (Mt 19,3; vgl. St.-B. L303ff; II,z3f). 
Jesus aber setzt der grundsätzlichen Erlaubnis zur Scheidung ein radikales Verbot entgegen 
(Mk 10,2—12). Nur nach Mt 5,32; 19,9 wird Ehebruch als Scheidungsgrund zugelassen. Das 
Scheidungsproblem nimmt im NT einen relativ breiten Raum ein (Mk 10,4ff; Mt 19,3ff; Lk 
16,18; 1 Kor 7,10£). Das grundsätzliche Nein zur Scheidung liegt in Gottes Gebot und 
Ordnung begründet (Mt 19,5f). 

4) Anläßlich der Sadduzäerfrage (Mk ı2,18ff par) weist Jesus auf Gott und das an- 
brechende Reich hin, wo die Problematik der Schriftgelehrten gegenstandslos wird, weil 
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die Ehe als Institution dann nicht mehr existiert. Alle Äußerungen Jesu sind im Licht der 
Tatsache zu verstehen, daß in ihm selbst der neue Äon anbricht (vgl. Mt 24,38; Lk 17,27; 
14,20). Das heißt nun nicht, daß in Stellen wie Mt 19,9ff u. a. einfach die Auflösung des at. 
Ehegesetzes proklamiert wird. Es geht vielmehr um rechte Interpretation dieses Gesetzes, 
die Erfassung des Willens Gottes in der eschatologischen Situation. Jesus ist (nach Mt) 
gleichsam als zweiter Mose der Gesetzgeber der eschatologischen Zeit, der das Mosegesetz 
radikalisiert. Auch Mt 19,12 ist aus der eschatologischen Situation zu erklären. In der nun 
angebrochenen Zeit gibt es das Charisma der Ehelosigkeit, Menschen, die die Gabe emp- 
fangen haben, freiwillig auf die Ehe verzichten zu können, weil es sich für den Dienst Got- 
tes als notwendig erweist (did riiv Buorlelav = um des Himmelreiches willen). Johannes 
der Täufer und später Paulus sind ehelos geblieben. An ihnen wird bereits zeichenhaft 
sichtbar, daß die Ehe im Blick auf das kommende Reich nur ein Provisorium ist (vgl. ı Kor 
7.19. 26—29). 

5) Die Hochzeit war in Israel und im Judentum der Anlaß zu einem festlichen Mahl. 
So kann yáuogs /gamos; auch das Hochzeitsmahl heißen; ein solches ist zB Joh 2,1ff beschrie- 
ben. Mt 22,1ff par benutzt Jesus ein königliches Hochzeitsmahl als Gleichnis. Im Hinter- 
grund dieses Gleichnisses stehen die Gott-König-Parallele, der Gedanke des eschatologi- 
schen Mahles (Jes 25,6), das rabb. Bild vom Hochzeitsmahl des Messias mit seinem Volk 
(St.-B. 1,517), die Auslegung des Hohenliedes auf die Liebe zwischen Jahwe und dem Volk 
und das prophetische Bild der Ehe für das Verhältnis Jahwe-Israel seit Hosea. Die irdische 
Ehe wird abgelöst durch die eschatologische Vereinigung Gottes mit seinem Volk. Jesus ist 
als der Messias der wahre Bräutigam (vgl. Art. > vöupn). An seinem Mahl teilzuneh- 
men, ist entscheidend (Mt 25,1ff vgl. Lk 12,36ff). Die Abendmahlsperikope, bes. Mt 26,29; 
Lk 22,30, verbindet das Mahl des Messias mit der Deutung des Todes Jesu. In Offb 19, 7ff 
ist mit dem Hochzeitsmahl des Lammes die endgültige Verbindung des siegenden Christus 
mit den Seinen gemeint. 

6a) Paulus nimmt aufgrund bestimmter Ereignisse in der korinthischen Gemeinde in 
1 Kor 5—7 zu Fragen Stellung, die die Ehe betreffen. Neben ausdrücklichen Warnungen vor 
allerlei Unzucht kommt er grundsätzlich auf die Ehe zu sprechen. Unter Berufung auf das 
Wort Jesu (Mk 10,9ff par) lehnt er Ehescheidung ab (1 Kor 7,10) und sieht die Ehe als dem 
Glauben gegenüber sekundär an. Ja, er geht so weit, Ehelosigkeit als besondere Gabe an- 
gesichts der Nähe des Endes zu empfehlen (7,1.7; vgl. Mt 19,12). Die Ehe steht hier wie 
alle weltliche Tätigkeit unter dem óg un ıhös mæ; = als ob nicht 7,29ff. Danach wird auch 
7,ı2ff die Frage der Mischehe mit einem Ungläubigen behandelt: ihr Fortbestand ist von 
dem Willen des ungläubigen Ehepartners abhängig. Der christliche Partner dagegen soll 
bereit sein, sie fortzusetzen. Die Entscheidungsfreiheit besitzt also nur der heidnische Teil. 
Die »Heiligung« einer solchen Mischehe durch den gläubigen Teil ist als eine reale Kraft zu 
verstehen, denn die Gnade ist hier stärker als der Nichtglaube des heidnischen Partners. 

Was in 1 Kor 7,36—38 gemeint ist, ist nicht eindeutig klar. Handelt es sich um ein in 
strenger Askese (geistlicher Ehe) zusammenlebendes Paar, dem Paulus die Erlaubnis gibt, 
nachträglich noch die volle körperliche Gemeinschaft aufzunehmen? (s. H. Lietzmann HNT 
zSt, W. Bauer s. v.). Oder handelt es sich um einen Vater (Vormund, Herrn), der nicht ge- 
gen die Sitte bzw. die rabb. Anweisung verstoßen möchte, seine Tochter (Pflegebefoh- 
lene, Sklavin) zum üblichen Zeitpunkt zu verheiraten? (so St.-B. zSt, A. Schlatter zSt, 
H. D. Wendland NTD zSt). Die Verwendung des Wortes yauito /gamizö] = verheiraten 
in V. 38 macht die zweite Lösung wahrscheinlicher. yayıito (gleichbedeutend yayioxo rga- 
miskö}; im NT nur Mt 22,30; 24,38; Mk 12,25; Lk 17,27; 20,34f; 1 Kor 7,38) heißt in die 
Ehe geben, verheiraten, kann sich also nur auf einen Vater oder Herrn beziehen, der das 
unter seiner Obhut stehende Mädchen an einen anderen Mann verheiratet. Die Auffassung, 
daß es sich in 1 Kor 7,36-38 um eine geistliche Ehe handle, läßt sich nur halten, wenn man 
annimmt, daß yayuitw (gamizöj in V. 38 die Bedeutung von yapéw /gameö] hat (siehe dazu 
Bauer s. v.). 
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b) Auch Paulus gebraucht die Ehe als Bild für das Verhältnis zu Gott. So zitiert er 
zR in Röm 9,25f den Propheten Hosea. 2 Kor 11,2 benutzt er dieses Bild, um vor dem Ab- 
fall zu warnen. In Eph 5,22ff wird es umgekehrt: Weil Christus der Bräutigam der Kirche 
ist, soll die Ehe heilig gehalten werden. (Die kath. Kirche legt Eph 5,32 falsch aus, wenn sie 
den Begriff uvorhpiov /mystærion; auf die Ehe bezieht und deren Sakramentscharakter da- 
mit begründet.) Das Bild der Ehe steht u. U. auch hinter Äußerungen wie Mt 12,39; 16,4; 
Mk 8,38, wo vom »ehebrecherischen« Geschlecht gesprochen wird. Doch ist es auch mög- 
lich, daß an diesen Stellen auf die tatsächlichen sittlichen Verhältnisse im Volk Bezug ge- 
nommen wird. Offb 2,20ff (das Weib Isebel) und Offb 17,1ff (die Hure Babylon) sind Bil- 
der für den großen Abfall von Gott als dem eigentlichen Eheherrn. Günther 
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poweńw (moicheuö) Ehebruch treiben > uoıyelarmoicheia) Ehebruch * poyóg /moichos} 
Ehebrecher > uorxorig moichalis; Ehebrecherin, Dirne 


uoiyevw /moicheuð; und die dorische Nebenform porgáw jmoichaö; = die Ehe brechen (mit Akk.: 
mit einer Frau); manchmal ganz allg.: eine weibliche Person verführen, schänden. Dementspre- 
chend im Medium sich verführen lassen bzw. im Pass. zum Ehebruch verführt werden. Das abgelei- 
tete noıyeia (moicheia) bezeichnet den Ehebruch, die Hurerei (vgl. — Zucht, Art. nopveie) und pot- 
xög jmoichos; den Ehebrecher. woıxarig jmoichalis; zunächst als Adj. = ehebrecherisch, dann als 
Subst. Ehebrecherin, Dirne. 

E. war schon nach alten Gesetzesbüchern, von denen einige bis ins 2. Jt. vChr zurückreichen, 
strafbar (zB in Lipit-Isthar-Gesetzbuch, Codex Hammurabi, Gesetze des mittleren Assyriens etc.). 
Der verheirateten Frau als der eigentlichen Garantin für die intakte Familie und Sippe ist jeder 
außereheliche Geschlechtsverkehr streng verboten, denn sie bricht dann ihre eigene Ehe und zer- 
stört die Integrität der ganzen Sippe. Der Mann dagegen bricht die Ehe nur im außerehelichen 
Verkehr mit einer verheirateten Frau, dh indem er in eine fremde Ordnung eindringt. Doch 
schlagen in den Rechtsauffassungen der verschiedenen Kulturen zweifellos auch die alten Vorstel- 
lungen noch stark durch, daß es a) sich im E. mit einer verheirateten Frau um ein Eigentums- 
delikt, dh um das Eindringen in eine fremde Besitzsphäre handelt, und b) die Frau, die E. begeht, 
die Sippe der Einflußsphäre böser Mächte öffnet. Die Ahndung des E.s durch Tötung, Mißhandlung 
oder Zahlung eines Sühnegeldes wird im allg. der privaten Initiative des geschädigten Eheman- 
nes bzw. seiner Sippe überlassen. 


1) In der LXX tritt die griechische Wortgruppe für das hebr. na‘aph und die entsprechenden 
Ableitungen ein. E, ist wie in anderen Gesellschaftsordnungen (s. o.) a) jede außerehelich-ge- 
schlechtliche Beziehung einer Frau; b) der außereheliche Geschlechtsverkehr eines Mannes mit 
einer verheirateten bzw. verlobten Frau (über erlaubten außerehelichen Verkehr des Mannes vgl. 
Gen 16.1f; 30,1ff; 38.15f; Lev 19,20-22; Dtn 22,28f u. ö.). E. wird mit der Todesstrafe (in der 
Regel durch Steinigung; vgl. dagegen Gen 38,24) an beiden Beteiligten geahndet (Lev 20,10; Dtn 
22,22ff; Ez 16,40). Im Unterschied zum außerisraclitischen Brauch (s. o.) wird jedoch der E. zu einer 
Sache des öffentlichen Interesses, da im E. nicht nur die Grundlage und das private Recht der Ehe 
und Familie, sondern gleichzeitig das Gottesrecht angetastet (Ex 20,14) und damit das Volk (Dtn 
22,22b) in seiner Lebensgrundlage bedroht wird. Die Strafe hat nun die Volksgemeinde zu voll- 
zichen. Ist eine Frau des E. verdächtig, so soll ein Gottesurteil über Schuld oder Unschuld ent- 
scheiden (Num 5,11-31). > 

2) Im Leben und in der Verkündigung Hoseas werden Ehe und E. allegorisch für das Ver- 
hältnis zwischen Jahwe und seinem Volk gebraucht. Der konkrete Anlaß für die Verwendung des 
Bildes vom E. mag der Einbruch kanaanäischer Brautriten und anderer Fruchtbarkeitskulte in den 
Bereich Israels gewesen sein (4,12ff). 

Indem Israel sich von seinem Gott trennte und fremden Götzen opferte, handelte es wie eine 
Ehebrecherin, die ihren Gatten verläßt und mit anderen Männern hurt (2,4ff). Gott wird diesen E. 
hart strafen (5,7ff), aber sein Ziel ist nicht die endgültige Vernichtung der Ehebrecherin, sondern 
ihre Umkehr (3,5). Dieses Bild Hoseas wird später von Jeremia (vgl. 3,8f; 5,7 u. ö.) und im Exil 
von Ezechiel (vgl. 16,15-34) neu aufgenommen. 

3) Die zunächst sehr eindrücklichen Warnungen vor E. in der Weish.-Lit. (vgl. Spr 6,20-35) 
verraten indes eine Erweichung der strengen Ehemoral im Laufe der israelitischen Geschichte 
(vgl. bes. 6,35 — Abfindung durch Geldzahlung?). Gleichwohl wird auch in Mischna und Talmud 
und in den »Testamenten der 12 Patriarchen« vor E. und Unzucht gewarnt. 
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Die Wortgruppe wird im NT in gleicher Bedeutung wie im Profangriech. direkt und 
übertragen gebraucht, sehr oft als Zitat aus Ex 20,14 bzw. Din 5,17 (zB Mk 10,19 par; 
Jak 2,11; Röm 13,9). 

1) Allerdings wird das Verständnis der Ehe und damit auch des E.s im NT in 
einer dem Profangriech. und auch dem AT unbekannten Weise radikalisiert. — a) E. wird 
beim Mann kompromißlos mit den gleichen Maßstäben gemessen wie bei der Frau (Mk 
10,11 par). — b} Schon das Begehren, dh der Wille zur Tat, ist soviel wie der ausgeführte 
E. selbst (Mt 5,27f). — c) Da nach nt. Verständnis die Ehe in sich unauflösbar ist (Mk 
10,8), rückt auch die nach dem at. Gesetz mögliche Scheidung jetzt in den Bereich des E.s 
(Mt 5,31f). Zwar ist an dieser Stelle (vgl. dazu I und II,ı) die Ehe von der Frau her gedacht 
und das Vergehen dementsprechend beurteilt (vgl. Röm 7,3); Mt 19,9 aber wendet nun 
Jesus diesen Satz auch auf den Mann an: Auch der Mann, der sich von seiner Erau trennt 
und wieder heiratet, begeht E. An beiden Stellen kennt Mt allerdings gegenüber Mk 10,11£ 
und Lk 16,18 eine Ausnahme, die eine Scheidung zuläßt, nämlich xogveia /porneiaı, 
Unzucht. Das bedeutet in einer Zeit, in der ein Mann die Ehe schon aufgrund einer ge- 
ringfügigen Kleinigkeit lösen kann, eine unerhörte Einschränkung, die allein von der 
Botschaft des anbrechenden Gottesreiches her zu verstehen ist. — d) E. ist unvereinbar mit 
der Hoffnung auf ein Leben im Reiche Gottes (1 Kor 6,9f), er steht vielmehr unter Gottes 
Gericht (Hebr 13,4). So ist es bezeichnend, daß gerade mit dem Zweifel an der Wieder- 
kunft Christi und dem Gericht (2 Petr 3,3ff) ein verderblicher Libertinismus Hand in 
Hand geht (2 Petr 2,14). 

2) Jesu hartes Gericht über den E. schließt aber Gottes Erbarmen gegenüber dem 
reumütigen Sünder, dessen Umkehr er will, nicht aus (vgl. Mt 21,31f; Lk 18,9ff). So be- 
kommt die Ehebrecherin, der die Todesstrafe zustand, ihre Schuld erlassen und die schein- 
bar unschuldige Menge den Spiegel ihrer heuchlerischen Sclbstgerechtigkeit vorgehalten 
(Joh 8,3ff). 

3) Wie in der at. Prophetie wird auch im NT das Motiv des E.s metaphorisch ver- 
wendet (vgl. Jak 4,4 E. = Verweltlichung). So erhält Israel gerade in seinen religiösen 
Vertretern, Pharisäern und Schriftgelehrten (Mt 12,39) bzw. Sadduzäern (Mt 16,4) die 
Bezeichnung »ehebrecherisches« Geschlecht. Obwohl einige Ausleger hier ein Gerichts- 
wort über die tatsächlichen Zustände schen wollen, ist eine übertragene Bedeutung wahr- 
scheinlich: Es ist das in der Ablehnung Jesu gegen Gott treubrüchige Volk (so auch Mk 
8,38). Reißer 


vöupn inymphze) Braut ' vujplos inymphios) Bräutigam 


viupn nymphzj, schon im mykenischen Gricch. (Linear B) belegt, urverwandt mit lat. nurus und 
altdeutsch Schnur = Schwiegertochter, bezeichnet die Braut, Verlobte, Die Heirat ist nicht, wie bei 
uns heute, klare Begrenzung für den Wortinhalt. Sowohl die Jungfrau, das junge Mädchen, als auch 
die jungverheiratete Frau kann als vöugn nymphx bezeichnet werden. Ebenso ist vuiqios nym- 
phios; der Bräutigam, der Verlobte, aber auch der junge Ehemann. vowgn mumphaej ist auch Be- 
zeichnung für eine weibliche Gottheit niedrigen Ranges (vgl. — Frau). 

Im Hellenismus, bes. in der Gnosis, wırd das Bild von Bräutigam und Braut auf das Verhältnis 
des owrne [söter; = Retter zu den Menschen angewandt und in die Vorstellung vom ieoos vauos 
[hieros gamos}, der heiligen Vermählung, hineingenommen. Dadurch ist der religiösen Erotik der 
Weg bereitet, die ja in der Mystik bis heute die Allegorie von Brautzeit und Ehe mit Vorliebe für 
die Beschreibung des Verhältnisses der Einzelseele zur Gottheit benutzt (vgl. Art. — yanos). 


Der spätere nt. Sprachgebrauch ist inhaltlich vor allem von at.-jüd. Sitte und Vorstellung geprägt. 
Über die der Heirat vorangehenden Gebräuche erfahren wir im AT manches beiläufig, etwa Gen 24, 
59ff; Jos 15,18; Ri 14; Jes 61,10; Hhld u. a.: Das junge Mädchen ist mit 12, der Jüngling mit 15 
Jahren ehefähig. Die eigene Wahl des Ehepartners spielt wohl eine Rolle, wesentlich ist aber der 
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zwischen den Familien abzuschließende Vertrag. Vom hebr. Äquivalent kalläh her wird in LXX auch 
die Schwiegertochter als vöugn inymphz; bezeichnet (Gen 11,31; 38,11; Ruth 1,6 u. a.). 

Im Vordergrund der at. Aussagen über den Brautstand steht die Freude, die Braut und Bräuti- 
gam aneinander haben. Das kommt am deutlichsten im Hohenlied zum Ausdruck, vgl. auch Ps 45; 
Jes 61,10; 62,5; Jer 7,34; 16,9 u. a. Diese Freude wird als Bild übertragen auf das Verhältnis zwi- 
schen Jahwe und Israel und damit bes. auch auf den Gottesdienst, in dem die Gemeinde sich Jah- 
wes als des ewigen Königs und Gründers des Friedensreiches in Zion freut (Ps 45; Jes 60,1ff u. a.). 
Diesem Bild entspricht die Bezeichnung Israels als Braut Jahwes (Jer 2,2; Jes 49,18; 62,5). 

Dieser bildliche Gebrauch wird im Spätjudentum weitergeführt. Das Hohelied wird als kano- 
nisch anerkannt, weil man darin eine Allegorie auf das Verhältnis Jahwe-Israel sah. Die erwartete 
Heilszeit wird als Hochzeit beschrieben, dh als die endgültige und uneingeschränkte Vereinigung 
Gottes mit seinem Volk (s. St.-B. 1,517). 


Im NT wird vöugn inymphei fast nur übertragen gebraucht. In Mt 10,35 und Lk 12,53 ist, 
anschließend an jüd. Sprachgebrauch, die Schwiegertochter gemeint. Die Braut kann auch 
yuvý igyne] (> Frau) heißen, weil nach jüd. Eherecht bereits die Verlobte als Ehefrau ge- 
wertet wird. Dieser Gebrauch liegt vor Mt 1,20.24; Offb 19,7; 21,9 (vgl. St.-B. IL,393 ff). 
vuupiog inymphios) ist im NT — in direktem und bildhaftem Gebrauch — der Bräutigam 
(Joh 2,29; 3,9; 3,29; Mt 25,1ff; Offb 18,23), während mit vioi toð vuug@vos Ihyioi tou 
nymphönos} zur Ausführung des Festzeremoniells unentbehrliche Verwandte und Freunde, 
die Hochzeitsgesellen, gemeint sind (Mk 2,19f; Mt 9,15; Lk 5,34£; vgl. Joh 3,29; s. St.-B. 
l,5ooff). 

1) Die Brautzeit ist wie im AT die Zeit der Freude, bes. der Vorfreude. So gehören 
die Begriffe im NT in die eschatologische Situation hinein (> yau&w). Mk 2,19f par wen- 
det sich Jesus gegen unzeitgemäßes Fasten. Die Zeit der Gegenwart des Messias wird in 
einem geläufigen Bild mit einer Hochzeit verglichen (Jes 62,5). Freude herrscht bei den Jün- 
gern, weil Jesus unter ihnen weilt. Auch das Gleichnis von den 10 Jungfrauen (Mt 25,1ff) 
gehört hierher, doch ist es zugleich Gerichtsgleichnis, das auf die Notwendigkeit des Wa- 
chens und Wartens hinweist. Die at. Parallele Braut/Bräutigam = Israel/Jahwe wird hier 
auf die Gemeinde und Jesus angewandt (vgl. St.-B. 1,501ff.898; IV,432f). 

2) Joh 3,29f wird das Verhältnis des Täufers zu Jesus als Verhältnis des Freundes, 
der als Brautführer fungiert, zum Bräutigam beschrieben. Die Endzeit beginnt erst mit Je- 
sus. Aber der Freund bereitet ihm den Weg und hat keine größere Freude als die über das 
Zustandekommen der Hochzeit, dh also hier: über den Anbruch der Versöhnung und des 
Reiches in Christus. 

3) Die Anwendung der Allegorie Bräutigam/Braut auf Christus und die Gemeinde 
begegnet 2 Kor 11,2 (nagd£vog (parthenos] Jungfrau = Braut, — Frau). Paulus sieht sich 
hier selbst als den Brautführer, der die Gemeinde dem endgültigen Bund mit ihrem Herrn 
entgegenführt. Eph 5,22—32 wird dasselbe im Bild der Ehe beschrieben (Art. > yauog). 

4) In den letzten, die Endvollendung beschreibenden Kapiteln der Offb findet sich das 
Bild von der Brautgemeinde, die auf ihren himmlischen Bräutigam wartet, der hier als das 
»Lamm« Gottes bezeichnet wird. Wieder steht die Freude im Vordergrund (Offb 19,79). 
Die Gemeinde jubelt und schmückt sich, um Christus als ihren Herrn zu empfangen (Offb 
21.2.9). Es ist das himmlische Jerusalem, die endzeitliche Gemeinde, die in bräutlicher Sehn- 
sucht der letzten Erfüllung ihres Daseins harrt, indem sie ruft: »Komm, Herr Jesus« (Offb 
22,17.20). Günther 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Es ist notwendig, daß die biblischen Aussagen über das Verhältnis von Mann und Frau in 
unserer Verkündigung den Ort und die Breite erhalten, die ihnen von ihrem Gewicht im 
biblischen Zeugnis her zukommen. Sowohl ängstliche Abstinenz als auch psychologische 
Effekthascherei sind Irrwege. Die Gemeinde hat Anspruch auf das biblische Zeugnis über 
die Ehe, das für sie Evangelium und Lebenshilfe zugleich ist. 
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Der Naturtrieb zur Fortpflanzung und Arterhaltung des Menschen ist nach Gottes 
Ordnung eingebettet in eine echte und dauernde personale Partnerschaft zwischen Mann 
und Frau. Darin hat der Mensch am Personsein Gottes Anteil (»nach seinem Bilde«). 
Mann und Frau sind einander zu »Gehilfen« gesetzt (Gen 2,20f), ihr Miteinander ist von 
der Freude bestimmt (Gen 2,23; Eph 5,22ff). Ehe als spannungsreiche Einheit zweier 
Menschen ist also von der Schöpfung her im Personsein des Menschen begründet und um- 
faßt ihn ganz. In dieser umfassenden Gemeinschaft haben Sexualität und Erotik ihren 
legitimen Platz; sie bildet zugleich den beschützenden Rahmen für die Zeugung und das 
Heranwachsen von Kindern. Zwar hat die Ehe ihren Sinn nicht erst und nicht nur vom 
Kinde her. Sie fordert jedoch die Bereitschaft, Kinder zu haben und zu erziehen. 

Diese monogame, als volle Lebensgemeinschaft, nicht nur als Arbeits- oder Lust- 
gemeinschaft qualifizierte Ehe ist in der Bibel die beherrschende und in der historischen 
Folge immer mehr hervortretende, im NT dann ausschließliche Anschauung; andere, ältere 
Formen sozialer Sitte, die in den frühen Zeugnissen an einigen Stellen durchscheinen, ja 
innerhalb Israels praktiziert wurden, sind dadurch überwunden worden (Polygamie, Vor- 
herrschen der Komponente der Arterhaltung usw.). 

Breiten Raum nehmen im AT und NT Aussagen ein, die von den Gefährdungen der 
Ehe sprechen. Die ständige Neigung des Menschen, sein Personsein und damit auch seine 
Ehe zu verfehlen und zu pervertieren, ist als Tatsache erkannt und ernstgenommen. Dabei 
besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Ehe als exemplarisch-einzigartigem 
Verhältnis zwischen zwei Menschen und dem Verhältnis des Menschen zu Gott; Der 
Mensch, der sein will wie Gott (Gen 3), der sich selbst an die Stelle des Schöpfers setzt 
(Röm 1), verliert die Fähigkeit zur Partnerschaft, weil seine Beziehungen zum Mitmen- 
schen von Begehrlichkeit, Neid oder Angst bestimmt werden. Sich selbst überschätzende 
Trennung von Willen und Ordnung Gottes, bei einem oder bei beiden Partnern, kann 
zur Gefährdung der Ehe führen, wenn sie auch nicht deren Zerstörung zur Folge haben 
muß. Denn der menschlichen Sünde steht auf Gottes Seite das Angebot von Vergebung 
und Versöhnung gegenüber. Wo es angenommen wird, wird im Menschen Gottes neue 
Kreatur Wirklichkeit, darf ein Neuanfang unabhängig von dem Maß vergangener Schuld 
erwartet werden. 

Dennoch ist die Ehe nicht begründet im Verhältnis Gottes zum Menschen und zur 
Gemeinde (verbreitetes Mißverständnis von Eph 5). So gewiß dieses Bild herangezogen 
wird, muß die Partnerschaft unter Menschen vom Verhältnis des Menschen zu Gott doch 
grundsätzlich unterschieden bleiben. Die Ehe ist das tiefgreifendste, aus dem menschlichen 
Bereich aufgenommene Bild für das Verhältnis Gott-Mensch und Gott-Gemeinde. So kann 
die freudige Spannung der Brautleute vor der Hochzeit zum Bild dafür werden, wie die 
Gemeinde die volle Gottesgemeinschaft erwartet, werden umgekehrt Ehebruch und Hurerei 
zum Bild für die zerbrochene Gottesgemeinschaft und ein Leben im Unglauben (Hosea). 

Von dieser Grundlage her müssen alle Einzelfragen der ehelichen Problematik ver- 
standen und behandelt werden. Wenn auch diese Fragen für das menschliche Leben eine 
wesentliche Bedeutung und kaum zu überschätzende Folgen haben, so sind sie doch von 
der Bibel her im neuen Bund dem Evangelium von Christus und der Gottesherrschaft ganz 
untergeordnet. Die Überordnung der Gottesherrschaft über die Ehe eröffnet dem Men- 
schen auch die Möglichkeit, ohne Ehe, ohne sexuelle Betätigung und ohne Kinder ein er- 
fülltes Leben zu führen, weil für den Christen Auftrag und Erwartung des Herrn ein 
solches Gewicht bekommen können, daß die fehlende Partnerschaft zum anderen Geschlecht 
nicht mehr als Versagung empfunden wird. Paulus legt angesichts des nahen Endes diesen 
Weg sogar allen nahe, die wie er dazu die inneren Voraussetzungen, das Charisma 
(> Geist) haben. 

Die unterschiedliche Begabung und Eigenart der Geschlechter wird durch die per- 
sonale Einheit nicht in Frage gestellt. Die Polarität männlichen und weiblichen Wesens 
bleibt erhalten, auch für denjenigen, der nicht verheiratet ist; die Zusammenarbeit von 
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Mann und Erau in Haus, Wirtschaft und im öffentlichen Leben bringt das mit sich, 
wobei die Atmosphäre von erotischen oder sexuellen Beziehungen durchaus freibleiben 
kann. 

Sexuelle Intimbeziehungen können allerdings nicht losgelöst von der Persongemein- 
schaft des Menschen betrachtet werden. Sie sind nur richtig eingeordnet, wo sie nicht 
lediglich als Gefühle und Triebe genossen und ausgelebt werden, sondern Ausdruck der 
vollen gegenseitigen Bejahung zweier Menschen sind. Deshalb ist die Betätigung der Sexu- 
alität an die Persongemeinschaft gebunden, in die von daher selbstverständlich auch aus- 
schließlich die Zeugung von Kindern hineingehört. Das Argument gegen den nicht in- 
nerhalb der Ehe vollzogenen Geschlechtsverkehr liegt darin begründet, daß bei ihm der je- 
weilige Partner letztlich nicht mehr als Mensch angenommen, also eine personale Ge- 
meinschaft hergestellt und beibehalten wird, sondern sich eine subjektive, wenn auch 
unter beiderseitiger Zustimmung erfolgende Lustbefriedigung zuträgt ohne die feste Bin- 
dung und Übernahme von Verantwortung. 

Die Frage bleibt, von wann ab das Verhältnis eines Mannes und einer Frau als Ehe 
anzusehen ist. Wenn die Ehe geistige, seelische, wirtschaftliche und körperliche Gemein- 
schaft, kurz: volle Persongemeinschaft ist, fällt es schwer, ihren Beginn etwa ausschließ- 
lich vom Vollzug der ersten geschlechtlichen Begegnung abhängig zu machen, so gewiß 
diesem (vgl. das biblische »Erkennen«) eine große Bedeutung zukommt. Auch der bürger- 
liche Rechtsakt und die eventuelle kirchliche Zeremonie sind ja nicht im Letzten ehebegrün- 
dend, sondern können nur den schon bestehenden, durch Gottes Führung des einzelnen 
Menschenlebens entstandenen Bund nach den Regeln der gesellschaftlichen Ordnung an- 
erkennen. Der Beginn der Ehe als — wesentlich — Gemeinschaft zweier Menschen ist viel- 
mehr in deren Treueversprechen zu suchen, mit dem sie einander nach Zeit und Umfang 
uneingeschränkt zu eigen übergeben. So gewiß Ordnung und Wahrhaftigkeit die Innehal- 
tung der gesellschaftlichen Regeln dafür fordern, wird — entsprechend dem at. Gesetz! — 
ein Paar, das diese Voraussetzung erfüllt, nach den Maßstäben der Ehe zu beurteilen und in 
Verantwortung zu nehmen sein, auch hinsichtlich einer eventuellen, gegen die Ordnung 
verstoßenden, Vorwegnahme der Geschlechtsgemeinschaft. Vorausliegende Intimerfahrun- 
gen mit anderen Partnern aber sind dem späteren Zueinanderwachsen nicht förderlich, 
sondern — weil egoistisch-subjektiv bestimmt — eher hinderlich. 

Der Egoismus gefährdet auch hinsichtlich der Kinderzahl die Ehe, sei es in Gestalt der 
zunächst aus Bequemlichkeit gewollten, später u. U. nicht mehr rückgängig zu machenden 
Sterilität, oder sei es in einer ohne Verantwortung und Rücksicht auf die Kinderzahl 
sich auslebenden Triebbefriedigung. Die Frage der sog. Geburtenregelung ist in Verant- 
wortung und Nüchternheit, nach dem Maßstab der individuellen und gesellschaftlichen 
Verhältnisse, zu beantworten und nicht durch Übergehen zu erledigen. Dabei ist wohl zu 
beachten, daß die eheliche Geschlechtsgemeinschaft von der Bibel her (1 Kor 7) auch dann 
nicht vernachlässigt werden soll, wenn aus verantwortbaren Gründen die Zeugung wei- 
terer Kinder ausgeschaltet werden muß. Hinsichtlich des Endes der ehelichen Gemeinschaft 
wird daran festzuhalten sein, daß die — nicht nur bildhafte! — Leibeinheit und personale 
Partnerschaft nicht nach menschlichem Urteil und Gutdünken wieder zu trennen ist, son- 
dern erst durch den Tod eines Teiles abgebrochen wird. In der Frage einer zweiten Ehe bei 
Lebzeiten des Partners — welche Gründe auch immer die Trennung herbeigeführt haben 
mögen — wird man sich darüber Rechenschaft geben müssen, ob angesichts der Einbrin- 
gung der eigenen Person in den Leib der Ehe und der dadurch gegebenen spezifischen 
Prägung der Person die Freiheit zu einer neuen Bindung besteht, oder ob nicht dadurch 
Gott der Weg zur Wendung von Herzen und Verhältnissen gerade versperrt wird. 

Günther 


— Frau; > Mensch; — Zucht. 
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Lit.: HPreisker, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten, 1927 — HSchlier, Christus 
und die Kirche im Epheserbrief, 1930 — EStauffer, Art. yapéw, ThWb I, 1933, 646ff — FHauck, 
Art. uoıxebw, ThWb IV, 1942, 737ff — JJeremias, Art. vuon, ThWb IV, 1942, 1092ff — UHolz- 
meister, Die Streitfrage über die Ehescheidungstexte bei Mt 5,32 und 19,9, Biblica 26, 1945 — 
WKümmel, Verlobung und Heirat bei Paulus, BRZNW 21, 1954, 275ff — KHRengstorf, Mann und 
Frau im Urchristentum, 1954 — JLeipoldt, Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum, 
1955° — ABardtke/HThimme, Art. Ehe, EKL I, 1956, 994ff — BReicke, Neuzeitliche und neutesta- 
mentliche Auffassung von Liebe und Ehe, Novum Test. 1956, 21ff — JBlinzler, Die Strafe für Ehe- 
bruch in der Bibel und Halacha, New Test. Studies 4, 1957, 32ff — HGreeven, Zu den Aussagen des 
NT über die Ehe, ZEE 1, 1957, 109ff — FHorst/HGreeven, Art. Ehe, RGG II, 1958°, 316ff — GDel- 
ling, Art. Ehe, RAC IV, 1959, 666ff — JGnilka, »Bräutigam«, spätjüdisches Messiasprädikat?, Trie- 
rer ThZ 1960, 298ff (kath.) — JBBauer, Art. Ehe, BWb I, 19622, 207ff (kath.) — ELövestam, Art. 
Ehe, BHHW I, 1962, 369f — HBaltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament, 1967 — HGreeven, Ehe 
nach dem Neuen Testament, NTSt 15, 1968/9, 365ff — RSchäfer, Die Lehre von der Ehe im Lichte des 
Gottesgedankens, ZThK 68, 1971, 489ff — EWolf, Die Ehe, Institution oder personhafte Gemein- 
schaft, ZEE 15, 1971, 360ff — GFriedrich, Sexualität und Ehe, 1977 (Lit.). 


Ehre 


Zwei verschiedene griech. Wortgruppen stehen hinter dem, was im Deutschen mit Ehre 
wiedergegeben wird. tuh /timze] meint seit der klassischen Gräzität unverändert die aner- 
kennende Wertschätzung des anderen in der ihm eigenen Stellung und Würde, ist also 
immer etwas Gott oder dem anderen Menschen (nicht nur dem Höhergestellten!) Entge- 
gengebrachtes. Das manchmal synonym verwandte döEa /doxa) hingegen ist in der Bibel 
im wesentlichen eine Gott eignende und von Menschen nur respondierend anerkannte 
Qualität, die häufiger mit Herrlichkeit übersetzt ist; es meint mehr das von seinem Träger 
Ausstrahlende, Eindruck Hinterlassende und findet insofern nicht für die zwischenmensch- 
lichen Verhältnisse Anwendung. Vgl. auch > Engel; — Gott; — Kraft; — Offenbarung. 


óta /doxay Ansehen, Herrlichkeit  d0&&&w /doxazö} rühmen, verherrlichen ` Evöo&os zen- 
doxos] angesehen, herrlich * &vöo&äto /endoxazöj verherrlichen ` auvöo&itw Isyndoxazö} 
mitverherrlichen - xev6ö0&0s kenodoxos ruhmsüchtig ` xevodo&la /kenodoxia) Ruhmsucht 


Die Wortgruppe stellt eines der klarsten Beispiele für den Bedeutungswandel dar, den ein griech. 
Wort unter Einfluß der Bibel durchmachen kann. Die Grundbedeutung der Gruppe ist im Profangrie- 
chischen Meinung, meinen. Differenziert man sie, erhält man auf der einen Seite die Bedeutung 
Ansicht, die ich selbst hinsichtlich einer Sache (oder Person) vertrete, andererseits die Einschätzung 
meiner Person, die mir im Urteil der anderen entgegentritt, dh Ansehen, Ruhm. 

Dementsprechend weist das Subst. ö6&a ‚doxa; im Profangriechischen folgende Bedeutungen 
auf: a) Ansicht, Meinung, b) Ansehen, Ruhm und das Verb do&ätw jdoxazö): a) meinen, b) rüh- 
men, preisen (vgl. auch — Denken, Art. ðoxéw I). 


1) Bereits in LXX werden die Begriffe ö6&0/d0Eda&w ‚doxa/doxazö; umgeprägt. Das zeigt sich zB 
darin, daß die Urbedeutung Meinung einfach ausgeschaltet wird. Den Anknüpfungspunkt für den 
at. Begriffsinhalt bildet die Bedeutung Ruhm, Ehre, die sich jedoch seltener auf die Ehre bezieht, die 
einem Menschen erwiesen wird — dafür stand das Wort tiu jtima) zur Verfügung —, sehr häufig 
dagegen auf die Ehre, die Gott »gebracht« oder »gegeben« wird (Ps 29,1; Jes 42,12 u. ö.). Mit die- 
sem Wortgebrauch ist der griech. Boden verlassen. Auch die Bedeutung Pracht, Macht, irdische 
Herrlichkeit hat ihren Ursprung im AT (Jes 17,4; 35,2; Hag 2,3), vor allem aber die Anwendung 
von óta ;doxa; zur Bezeichnung von Gottes Herrlichkeit und Macht (Ps 24,7ff; 29,3; Jes 42,8). 
Trotz des neuen Inhalts blieb die formale Struktur des Begriffes insofern unverändert, als er sich 
auch in LXX auf die Erscheinung, das Auftreten bezieht, m. a. W., auf die Manifestation der Person, 
und zwar unter Betonung des Eindrucks, der bei den anderen hervorgerufen wird. Dieser Gesichts- 
punkt ist für das Verständnis des Begriffes wesentlich. 

2) Diesen neuen Bedeutungen liegt der at. Begriff kaböd = Herrlichkeit, Ehre zugrunde, der 
die hebr. Entsprechung des LXX-Wortes ö6&a ‚doxaj bildet und im wesentlichen die gleichen Bedeu- 
tungen aufweist wie dieses. Von Gott gebraucht, bezeichnet er nicht Gott an sich, in seinem Wesen, 
sondern die ausstrahlende Manifestation seiner Person, seine herrliche Selbstkundgebung. Bezeich- 
nend ist die Verknüpfung von kaböd mit Verben des Sehens (Ex 16,7; 33,18; Jes 40,5) oder des Er- 
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scheinens (Ex 16,10; Dm 5,24; Jes 60,1). Der kaböd ist in der Schöpfung erkennbar (Ps 19,2 ; Jes 6,3), 
äußert sich aber vor allem in der Heilsgeschichte, dh in Gottes großen Taten (Ex 14,17f; Ps 96,3) 
und ganz bes. in seiner Gegenwart im Heiligtum (Ex 40,34f; ı Kön 8,10f; Ps 26,8). Im letzteren 
Fall kann der kaböd als ein Feuerschein gedacht werden (Lev 9,23f; Ez 43,2; Ex 24,17). Für die 
Endzeit wird eine endgültige Erscheinung des kaböd erwartet, die das Heil Israels zum Ziel hat 
(Jes 60,1f; Ez 39,21ff), zugleich aber die Bekehrung der Heiden bewirken soll (Ps 96,3ff; Sach 
2,9£f). — Die Herrlichkeit findet sich im allg. bei keinem überirdischen Wesen außer Gott. Bei Ez 
(8,2; 1,7.13) und Dan (10,5f) erscheinen jedoch Engelwesen mit kaböd-ähnlichen Attributen. 


3) Das Spätjudentum zeichnet sich durch ein starkes Interesse für die himmlische Welt aus. 
Die Herrlichkeit ist nicht wie im AT auf die Selbstoffenbarung Gottes beschränkt, sondern bezieht 
sich zugleich auf die himmlische Wirklichkeit als solche, auf Gott, seinen Thron, die Engel usw. Da- 
bei wird dann Herrlichkeit oft mit ganz abgeblaßter Bedeutung verwandt, als Beiwort, das in litur- 
gisch-hymnischer Sprache zu fast jedem Begriff treten kann, der etwas mit Gott zu tun hat. Wichtig 
ist die Vorstellung, daß Adam im Paradies Herrlichkeit besaß und sie dann durch den Sündenfall 
verlor. Damit taucht der Gedanke auf, daß auch Menschen an der Herrlichkeit teilhaben können 
(vgl. jedoch schon Ex 34,29ff). 

In Qumran erwartet man eine Wiederherstellung der ursprünglichen Herrlichkeit Adams: für 
die Erwählten (iQH 17,15; CD 3,20). Die Teilhabe der Seligen an der Herrlichkeit betont beson- 
ders auch die Apokalyptik, wogegen die Rabbinen die Seligkeit mehr als ein Schauen der Herr- 
lichkeit Gottes beschreiben. Das national gerichtete jüd. Denken versteht die eschatologische Offen- 
barung der Herrlichkeit einseitig als eine Verherrlihung Jerusalems und Israels. Als Belegstelle 
dient bes. Jes 60,1ff. Durch diese sichtbare Manifestation der Herrlichkeit angezogen, sollen dann 
die Heiden nach Jerusalem strömen und den Glauben Israels annehmen. 


A.ı) ImNT kommt 86&a (doxa} 165mal vor, wovon fast die Hälfte (77) auf Paulus fällt. 
Verhältnismäßig am häufigsten verwenden die Petr-Briefe das Wort, danach folgen Paulus 
(bes. 2 Kor) und die johanneischen Schriften (von den Joh-Briefen abgesehen, wo die ganze 
Wortgruppe fehlt). Bei d0&&tw (doxazör (über 6omal) führen ı Petr und JohEv an. Sta- 
tistisches zu den übrigen Formen s. u. 3. 

2) döEw/bokätw Idoxaldoxazö] liegen dem Sinne nach ganz in der Linie von LXX 
und dem hebr. AT (s. o. II 1.2). Auch im NT fehlt dementsprechend die Bedeutung Mei- 
nungl/meinen. Die übrigen Bedeutungsnuancen können folgendermaßen gegliedert werden 
(Belegstellen in Auswahl): 

a) ` Allgemein griech. ist der Sinn Ehre, Ruhm, Ansehen, bzw. ehren, rühmen, wie 
auch die Wendung Ehre suchen (Joh 7,18; 8,50; 5,44; 1 Thess 2,6) oder Ehre nehmen (Joh 
5,41.44). Der spezifisch biblische Inhalt bricht durch in Redensarten wie »Gott Ehre geben« 
(Lk 17,18; Apg 12,23; Röm 4,20; Offb 4,9; 11,13), »zu Gottes Ehre« (Röm 15,7; ı Kor 10, 
31) und in den sog. Doxologien (Lk 2,14; 19,38; Röm 11,36; Gal 1,5; Phil 4,20; Eph 
3,21; ı Tim 1,17; von Christus Röm 16,27; 2 Tim 4,18; Hebr 13,21; ı Petr 4,11; 2 Petr 
3,18; Jud 25). Vgl. »Gott preisen« (Mt 9,8; Röm 15,6.9). 

b) At. ist die Bedeutung Pracht, Glanz, Herrlichkeit (im folgenden: H.), von Men- 
schen oder irdischen Größen gebraucht; zB »alle Reiche der Welt und ihre H.« (Mt 4,8 par; 
ferner Mt 6,29 par; 1 Petr 1,24). 

c) At. Erbe ist vor allem die Bedeutung Gottes H., Majestät und Kraft (Die Ablei- 
tung aus dem Hellenismus bei Bauer ist unhaltbar; die dort erwähnten Zaubertexte sind 
jüd. beeinflußt). Gott ist »der Gott der H.« (Apg 7,2), »der Vater der H.« (Eph 1,17); er 
wird »die große H.« genannt (2 Petr 1,17). Häufig ist der Ausdruck »die H. Gottes« u. ä. 
(Mt 16,27; Apg 7,55; Röm 1,23; 6,4; Eph 3,16; 1 Tim 1,11; Offb 15,8). Neben der H. 
kann die Kraft genannt werden (Mt 6,13 mehrere Hss.; Kol 1,11; 2 Thess 1,9; Offb 19,1). 
Der Begriff wird auf Christus übertragen, teils im Blick auf den irdischen (Lk 9,32; Joh 
1,14; 2,11; 1 Kor 2,8), teils auf den erhöhten (Lk 24,26; Joh 17,5; Röm 8,17; Phil 3,21; 
2 Thess 2,14; ı Tim 3,16) oder den wiederkommenden (Mt 16,27 par; 24,30 par; Tit 2,13; 
1 Petr 4,13; Jud 24), teils auf den präexistenten (Joh 12,41; 17,5) oder endlich als umfas- 
sendes Prädikat (Joh 17,22.24; 2 Kor 3,18; 4,4.6; 2 Thess 2,14; vgl. ı Kor 2,8). 

Auch das Verb wird in einem entsprechenden Sinn verwendet, bes. im JohEv; es schil- 
lert dabei in eigentümlicher Weise zwischen den beiden Bedeutungen von verklären = 
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göttlicher H. teilhaftig machen (von Christus Joh 7,39; 12,16) und: die H. Gottes bzw. des 
Sohnes Gottes zur Geltung bringen (Joh 11,4; 13,31; 17,1.49). 

d) Die seit Ez geläufige Vorstellung, daß Engel bzw. himmlische Wesen mit H. aus- 
gestattet sind (s. o. II 2.3), findet sich auch im NT. Den Rahmen bilden Erscheinungen vom 
Himmel her, wobei eine vom kaböd-Begriff übernommene physische Lichtvorstellung vor- 
herrscht (Lk 2,9; 9,31; Apg 22,11; Offb 18,1). Einen weiteren Schritt bildet die Bezeich- 
nung der Engelmächte als ö6&oı /doxai) Jud 8 = 2 Petr 2,10. — Jüd. ist ebenfalls die Rede 
von der döEa /doxa; der Gestirne (1 Kor 15,40f). 

e) Dem Judentum entnommen ist ferner die Vorstellung von der H. des ersten Men- 
schen (1 Kor 11,7; vielleicht auch Röm 3,23) sowie die Deutung des Glanzes am Angesicht 
des Mose (vgl. Ex 34,30) als H.-Glanz (2 Kor 3,7ff). 

f) Jüd. Ursprungs (s. o. II 3) ist endlich die wichtige Anschauung, daß die Gläubigen 
an der H. teilhaben (Joh 17,22; 2 Kor 3,18; Röm 8,30 Verb) oder teilhaben werden (Röm 
8,17 Verb. 18.21; 1 Kor 2,7; 2 Kor 4,17; Phil 3,21; 1 Thess 2,17; Hebr 2,10; 1 Petr 5,1.4. 
10). Die christliche Hoffnung ist eine »Hoffnung der H.« (Kol 1,27; vgl. Eph 1,18; 2 Thess 
2,14; 2 Tim 2,10). . 

3) Zu den übrigen Formen: ovvöo&dtoua, /syndoxazomai] = zusammen mit jeman- 
dem verklärt werden (nur Röm 8,17) gehört unter af (s. o.). &vdo&atouaı /endoxgzomai) 
ist synonym zu do&dtonaı (doxazomai) im Sinne von als herrlich anerkannt werden (nur 
2 Thess 1,10.12; s. 2c). Das Adj. Evöo&og zendoxos] = ruhmvoll, herrlich (4mal) entspricht 
dem Sinne nach teils za (1 Kor 4,10), teils 2b (Lk 7,25), teils 2£ (Eph 5,27); Lk 13,17 hat 
sein Vorbild im at. Gedanken eines Offenbarwerdens der H. in den Wundertaten Gottes 
(s. o. II 2). xevödo&os ikengdoxos) (nur Gal 5,26) und xevoĝo%ia /kenodoxia] (nur Phil 2,3) 
endlich bezeichnen die nichtige Ruhmsucht, eine Bedeutung, die im Profangriechischen nicht 
unbekannt ist, jedoch erst in der christlichen Lit. diesen Worten eine breitere Anwendung 
verschafft hat. 


B.ı) Bei den Griechen war der Ruhm einer der höchsten Lebenswerte. Auch die Rab- 
binen schätzen die Ehre eines Menschen hoch ein. Nach Mt 6,2 rügt Jesus eine Frömmig- 
keit, die von Menschen Ehre sucht. Im JohEv stellt er diese Haltung als mit dem Gläubig- 
werden unvereinbar dar (Joh 5,44). Nach dem Vorbild Jesu (Joh 5,41; 8,50, vgl. Hebr 
5,4£; 2 Petr 1,17) sucht Paulus nicht Ehre von den Menschen (1 Thess 2,6), sondern duldet 
freiwillig die Schande (2 Kor 6,8; 2 Kor 4,10). Er ist bestrebt, seinen Dienst dem Herrn 
zu Ehren auszurichten (2 Kor 8,19-21), und hält sich die Ehre und das Lob vor Augen, die 
ihm Christus an seinem Tag als Lohn geben wird (1 Thess 2,19f; Phil 2,16). Wenn Paulus 
die Gerechten im Endgericht »Preis und H. und unvergängliches Wesen« empfangen läßt, 
so bezieht sich das auf das ewige Leben selbst (Röm 2,7.10; 5,2). 

2) Eine eschatologisch begründete Abwertung erfährt auch die H. dieser Welt (s. o. 
HI A 2b). Andererseits hat Jesus ein offenes Auge für die H. der Schöpfung (Mt 6,29 par). 


3) Gott zu ehren oder zu preisen, in Kultus, Wort und Tun, ist die höchste Pflicht des 
Menschen (Mt 5,16; Röm 1,21; ı Kor 6,20; 10,31). In den Doxologien (s. o. III A 2a) ist 
umstritten, ob ist oder sei zu ergänzen ist. 1 Petr 4,11 spricht für den Indikativ. 

4) Inden unter 1 und 3 genannten Verbindungen genügt als Übersetzung von d6&a 
tdoxa; im allg. das Wort Ehre. Als Synonym erscheint hier das Wort tuuh /time), das an 
einigen Stellen neben óta (doxaj steht. Die Bedeutung H. schwingt aber bei der Ehre, die 
Gott »gegeben« wird, und in ähnlichen Wendungen stets mit (s. o. III A 2a), denn sie 
schließt ja auch die Anerkennung von Gottes Herrlichkeit ein. 

a) Gegenüber dem at. kaböd bedeutet der nt. Begriff H. in gewisser Hinsicht eine 
wichtige Erweiterung, die in der Eigenart der eschatologischen Sicht des NT begründet ist. 
Herrlichkeit bezeichnet imNT die göttlich-eschatologische Wirklichkeit oder Seinsweise. Die 
Erlösung besteht darin, daß Mensch und Schöpfung an dieser Seinsweise Anteil bekommen. 


207 Ehre 


b) Der Zusammenhang mit dem at. kaböd wird jedoch durch diese Anschauung nicht 
aufgehoben, denn ähnlich wie im AT äußert sich die H. auch im NT in der Manifestation 
von Gottes Kraft und Heil in der Heilsgeschichte, dh vor allem in Christus und seinem 
Heilswerk (Mt 17,2ff par; Joh 1,14; 2,11; 2 Kor 4,4.6) und dann später in den Gläubigen 
(Joh 17,22; 2 Kor 3,18; Eph 1,18; 3,16; Kol 1,11), ja schon im alten Bunde (2 Kor 3,7f). 
Wie im AT ist die H. teils mit der Tat Gottes verbunden (Röm 6,4), teils ein Attribut sei- 
ner Person (s. o. III A 2c). Die Gegenwart dieser »persönlichen« dö&a /doxa; Gottes in 
Christus bedeutet die Gegenwart des Heils (Joh 1,14; 17,22; 2 Kor 4,4.6). 

c) At. ist auch die Erwartung der endgeschichtlichen Herrlichkeitsoffenbarung (s. o. 
TI 2). Neu ist aber (im Judentum und im NT) der Gedanke, daß die eschatologische H. die 
Gläubigen wie auch die ganze Schöpfung durch eine Neuschöpfung oder Verklärung (Ver- 
wandlung) in sich aufnimmt (Röm 8,18.21; ı Kor 15,43; 2 Kor 3,18; 4,17; Phil 3,21; Kol 
3,4; ı Petr 5,1). Vorbereitet war diese Anschauung allerdings schon durch Jes 66,19.22. 

d) Wichtig für das Verständnis des nt. Begriffes H. ist die richtige Einbeziehung 
des Himmels in diese Konzeption. Dieser ist im NT nicht, wie man es sich später meist 
denkt, der dauernde und letzte Schauplatz der H. Die H. offenbart sich vom Himmel her, 
aber das Ziel ist die Verklärung der geschaffenen Welt und der Menschheit. Der Schau- 
platz ist deshalb die verklärte Schöpfung. Bezeichnend ist, daß die eschatologische H. 
durch eine Offenbarung vom Himmel her in Erscheinung tritt (Mt 24,30; Phil 3,20f; Kol 
3,4; Offb 21,10). 

e) Durch die Auferstehung Christi und die Gemeinschaft mit ihm, der der »Erstling 
der Entschlafenen« (1 Kor 15,20) ist, ist die H. mit ihrer verwandelnden Kraft schon jetzt 
in den Gläubigen wirksam (2 Kor 3,18; Röm 8,30; vgl. oben b und III A 2f). 

5) Eine Frage ist, ob sich diese Sicht auch für das JohEv halten läßt. Doch auch hier 
ist die H. als die Manifestation Gottes bzw. als Betätigung seiner Kraft in der Geschichte 
verstanden (Joh 1,14; 2,11; 11,4; 12,41). Das relativ starke Zurücktreten der Eschatologie 
in diesem Evangelium darf kaum so ausgelegt werden, als habe hier der Himmel die end- 
geschichtliche Vollendung als Ziel aller Dinge ersetzt. Die Verherrlichung Jesu geschieht 
nicht durch seinen bloßen Eingang in den Himmel, sondern verwirklicht sich zugleich durch 
sein Leiden, sein Sterben, seine Auferstehung (12,23ff} und endlich durch das Zeugnis des 
Geistes (16,14). Sie ist m. a. W. ein Parallelbegriff zu der »Gerechtigkeit« Jesu (Joh 16,8— 
11.14; ähnlich 1 Tim 3,16). 

6) Die Verklärung Jesu (Mt 17,1ff par) entspricht in den synoptischen Evangelien 
dem dauernden Doxa-Besitz Jesu bei Joh, obwohl nur Lk (9,32) das Wort ö6Ea verwendet. 
Die Verklärung bildet eine höhere Parallele zu der Begegnung Moses mit Gott auf dem 
Berge Sinai. Sie ist aber nicht, wie bei Mose, nur als ein Abglanz zu verstehen, der durch 
die Berührung mit der himmlischen Welt bewirkt wird, sondern vielmehr als eine Offen- 
barung der H., die Jesus dauernd, obwohl nicht offenbar, besitzt. Das geht daraus hervor, 
daß die Verklärung vor der himmlischen Epiphanie stattfindet. Bei seiner Parusie wird dann 
Jesus in seiner H. und Kraft offenbar (Mt 19,28 par; 24,30). Aalen 


viuh /timeeı Ehre ` tuo stima; ehren ` Arınia fatimia] Schande ` ütıuog /afimos] verach- 
tet ara /atimazö] verächtlich behandeln - Evriuog rentimos) angesehen, kostbar 


1) Das Wort tun time; (seit der Ilias bezeugt) weist im Profangriechischen im wesentlichen 2 
Hauptbedeutungen auf: a) Ehre, auf Personen bezogen, b) Wert, Preis einer Sache, bzw. die Fest- 
setzung davon, Schätzung. 

2) un jtima) ist nach griech. Anschauung die gebührende Anerkennung, die man wegen 
seiner Stellung oder Position (Reichtum usw.) in der Gemeinschaft genießt, zugleich die Stellung 
selbst, das Amt, mit dessen Würde und Vorrechten. Die zum [tima} einer Person (eines Staates, 
Gottes) muß gegen die der anderen abgegrenzt werden; sie ist ein Anteil. Ausgenommen sind die 
Sklaven. 
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3) Jeder Gottheit wird E. erwiesen wegen ihres zugeteilten Machtgebietes, und zwar durch 
Opfer und Lobpreisung. Die Götter ihrerseits »ehren« Menschen dadurch, daß sie Geber ihrer irdi- 
schen Ehrenstellung oder ihres Lebensglückes sind. 

4) Die Schande und Unehre, &tıula jatimiaj, stellt eine Person außerhalb der Gemeinschaft. 
u. [atimia] oder ätıpog jatimos) ist terminus technicus für die Aberkennung der bürgerlichen 
Rechte. 

5) Die Stoiker (Epiktet) versuchen, sich über den Schimpf durch die Fiktion zu erheben, er 
betreffe nicht das eigentliche Ich, nur den Leib und die äußeren Güter; die Amtsehre (zB des 
Königs) wird als gleichgültig hingestellt. Die schimpfliche Behandlung der Sklaven wird jedoch 
getadelt. 


1a) In LXX bezieht sich das Wort tuuh ptimæj — zum Unterschied von 86Ea doxa; — selten 
auf die E. Gottes, im allg. auf menschliche E., obwohl beiden Worten meistens das hebr. kaböd zu- 
grundeliegt. Der Mensch hat eine E.nstellung innerhalb der Schöpfung (Ps 8,5ff). E. und Position 
oder Amt gehören zusammen, vgl. tıu&o ‚timao] neben &oxh jarch& in Ps 138,17 LXX. E. gebührt 
den Eltern (Ex 20,12; Sir 3,3ff), den Alten (Lev 19,32), Königen und Mächtigen (Dan 2,37; Hi 
34,19 LXX). Die Rabbinen betonen die E., die man dem Gesetzeslehrer schuldet, zugleich die E. des 
Nächsten, einschließlich der der Armen (s. auch Spr 14,21.31 LXX; Sir 10,23 LXX) und des jüd. 
Sklaven, aber nicht des kanaanäischen. Geteilt ist das Urteil in bezug auf die Nicht-Israeliten. 

b) Zur E. ausgezeichneter Männer gehörte auch die Position im weiteren Sinne, Reichtum 
(Gen 31,1 LXX; Jes 16,14 LXX), Einfluß (Hi 29,20; 30,4.8 LXX; an diesen Stellen teilweise 865a 
idoxaj), würdiges Aussehen (2 Sam 10,5 LXX; Jes 53,3), gute Rede (Sir 5,13, vgl. Hi 29,21ff), Frei- 
gebigkeit (Spr 22,9 LXX). i 

2a) Über die Gottlosen kommt die ärınia jatimia) Unehre (Jes 10,16 LXX; Jer 23,40 
usw., vgl. Dan 12,2). Das Volk versteht nicht, worin die tiefste Schande liegt: in der Untreue gegen 
Gott (Jer 6,15); diese Schande gilt es zu erkennen (Ez 16,63). 

b) Dem at. Frommen wird es ein Problem, wie die Unehre gerade ihn treffen kann (Hi 10,15; 
30,1ff). Nur der Knecht des Herrn trägt geduldig die Schmach (Jes 53,3) und setzt seine Sache in 
Gottes Hand. Das Judentum legte dem Tod der Märtyrer einen sühnenden Wert bei und betrachtete 
ihn als ehrenvoll (4 Makk 1,10; 17,20; Josephus BJ II 151). Der Fromme lehnt die Verachtung 
seitens der Gottlosen als von einem falschen Maßstab herrührend ab: wahrer Grund für E. sei nicht 
irdisches Wohlergehen, sondern Tugend und Weisheit (Weish 3,14-5,5). Dem Menschengeschlecht 
kommt E. zu, vorausgesetzt, daß Gott gefürchtet wird (Sir 10,19). Eine sublimierende Einengung 
des E.begriffes macht sich hier bemerkbar. Eine positive Sinngebung der Schande kommt, von Jes 
53 abgesehen, nicht zum Ausdruck. 


1) Die Wortgruppe ist im NT nicht bes. stark vertreten (tiu /timæ] 4ımal, rındw ftimaö] 
2ımal, die übrigen Formen seltener). ätuuia /atimia) hat nur Paulus. 

2a) Nur die positiven Formen kennen die Bedeutung Kaufpreis, Geldsumme (tum 
[timæ], zB 1 Kor 6,20), abschätzen (tıudo (timaör), kostbar (Evrınog rentimos;, zB 1 Petr 
2,4.6); s. Mt 27,9: »die Summe für den Abgeschätzten, den man bei den Kindern Israels 
abschätzte«., 

b) Die Bedeutung Ehrenerweisung ist selten (Apg 28,10). Ob in ı Tim 5,17 Ehren- 
sold, Honorar (vgl. Sir 38,1) übersetzt werden soll, ist zweifelhaft. 

c) Im allg. bezeichnet die iuh rtimæ; die Anerkennung der mit dem Amt oder Stand 
verbundenen Würde. So in bezug auf die Obrigkeit (Röm 13,7; ı Petr 2,17), die Herren der 
Sklaven (1 Tim 6,1), die Ehefrau (1 Petr 3,7), überhaupt die E. der Geschlechter (1 Thess 
4,4, wo die Bedeutung Ehrbarkeit Bauer, die nicht belegt ist, überflüssig ist), endlich auf 
den Dienst in der Gemeinde (s. u. 4c). Die Bedeutung Amtswürde oder Amt liegt vor Hebr 
5,4, vgl. 2 Petr 1,17. Die Ehrung Gottes kommt vor allem in den Doxologien zum Aus- 
druck; bes. hier berühren sich die Begriffe óta /doxay und rıun rtimæ; (1 Tim 1,17; 6,16; 
Offb 4,11). Zum Verb s. noch Joh 5,23; 8,49. E. soll allen Menschen gezollt werden (1 Petr 
2,17). g 

d) Die r. ist Bezeichnung für die (eschatologische) Heilserhöhung (Röm 2,7.10; 
1 Petr 1,7; 2,7; Joh 12,26). 

3a) Bei ätıuog /atimos] ist das negative Moment z. T. ziemlich unbetont: ohne Ehre, 
ungeehrt, unansehnlich (1 Kor 12,23). Stärker tritt es hervor in 1 Kor 4,10: verachtet (vom 
Apostel). 
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b) åuyótow satimazöj heißt verächtlich behandeln, mit oder ohne Anwendung von 
körperlicher Mißhandlung; so von den bösen Winzern (Mk 12,4 par), in bezug auf die 
Apostel vor dem Hohen Rate (Apg 5,41), die Armen (Jak 2,6). 

c) Für üryuia zatimia) kommt man im NT im allg. mit der Übersetzung Unehre 
aus; so 1 Kor 11,14 (langes Haar beim Manne); 15,43 (gesät in Unehre). Die Apostel sind 
bald in Unehre (Schande), bald in Ehre (2 Kor 6,8). 

d) Keine dieser Bedeutungen weicht vom profangriechischen Sprachgebrauch ab. Eine 
Vertiefung in ethischer Richtung liegt unter dem Einfluß des AT vor in der Bedeutung 
ärınia atimia] = Schändlichkeit (Röm 1,26, vgl. àtiuátoua fatimazomai] V. 24). Im Pro- 
fangriech. kann dafür aloxgös faischros) (= lat. turpis) benutzt werden. 

4a) Wie im Griechentum und im AT ist der Begriff tuuh tim} auch im NT mit 
den von Gott gesetzten Ordnungen verbunden. tun (time) heißt der Respekt vor der 
Würde und der Aufgabe einer Person, die ihren Ort in dieser Ordnung hat. Auf Sachen an- 
gewandt, bezeichnet sie die Anerkennung des Wertes, die eine Sache nach objektiv aner- 
kannten Normen hat (Schätzung). Zusammenfassend gilt, daß un (timz] die hohe Ein- 
schätzung aufgrund einer gegebenen Stellung im geordneten Ganzen ist. Dieses Ganze ist 
die Welt Gottes und der Menschen, der Tiere und Dinge. Hierbei ist die unterschiedliche 
Verteilung der E., bei Dingen der unterschiedliche Wert, wichtig. Die daraus folgende Rang- 
ordnung und damit auch die E.nstellung des anderen müssen aber respektiert werden, nicht 
nur von den niedriger, sondern auch von den höher Gestellten. Die Ehefrau ist dem Manne 
untergeordnet, ihr gebührt aber nichtsdestoweniger Ehre vom Manne (1 Petr 3,1.7). 

b) Dinge und Tiere haben keine E. Dasselbe gilt in der Antike für die Sklaven (die 
Stoiker und das NT denken hier anders), weil diese kein Selbstbestimmungsrecht haben; 
sie werden als Dinge (Werkzeuge) betrachtet, die tuuh ztimæ; bloß im Sinne von Wert, 
Preis haben, und zwar nicht an sich, sondern nur für den Eigentümer. 

c) Von hier aus entfaltet sich die biblische Lehre von den natürlichen Ämtern oder 
Ständen (Eltern-Kind, Mann—Frau, Obrigkeit), s. o. III 2c, II 1a. Das gleiche Prinzip wird 
auch auf das Leben der Kirche übertragen. E. soll erzeigt werden den Ältesten (1 Tim 
5,17), den Witwen (5,3), überhaupt den verantwortlichen Leitern der Gemeinde (Phil 2,29). 
Bezeichnend ist jedoch, daß die »hierarchische« Linie von der »Ehrung nach unten« durch- 
kreuzt wird. Den Inhabern der geringsten Dienste soll sogar ganz besondere E. erwiesen 
werden (1 Kor 12,23f); vgl. die Mahnung zu gegenseitiger Ehrung (Röm 12,10). Diejeni- 
gen, die ihren Dienst in Lauterkeit ausüben, sind alle »Gefäße zur Ehre« (2 Tim 2,20). 

d) Die E., die der Mensch von sich aus hat, ist in seiner Herrschaftsstellung in der 
Schöpfung begründet (Ps 8,5ff); insofern ist auch sie eine Standesehre. Sie ruht aber zw- 
gleich in seiner Gottesebenbildlichkeit, die das Wesen des Menschen bestimmen soll. Man 
soll vor allen Menschen Achtung haben (1 Petr 2,17; vgl. Röm 12,10; so auch die Stoiker, 
obwohl ohne die Begründung vom Gottesbilde her). Darin sind auch die Sklaven als Glie- 
der der Gemeinde einbeschlossen (1 Kor 12,13; 7,22f; Eph 6,9), wie natürlich auch die 
Nicht-Israeliten. In der Gemeinde ist nämlich das Gottesbild aufs neue universell verwirk- 
licht (Kol 3,10f). 

e) Das führt nun nicht (wie z. T. in der Stoa) zu einer grundsätzlichen Nivellierung 
aller Rangunterschiede und Ablehnung der besonderen E. von Amtspersonen. Das Eigen- 
tümliche des nt. E.begriffes liegt darin, daß die universelle, gottesebenbildliche E. behauptet 
wird unter Beibehaltung der Amtsehre und der mit dieser gegebenen Verteilung der E.n- 
stellungen. E. des Menschen und E. des Standes schließen sich nicht gegenseitig aus, eben- 
sowenig wie E. des Menschen und E. Gottes. Allerdings werden gelegentlich konkrete Ent- 
scheidungen zugunsten der einen oder der anderen Linie getroffen werden müssen, so zB 
im Verhältnis zwischen Mann und Frau, s. 1 Kor 11,2ff, wo Paulus eine besondere Seite 
der gottesebenbildlichen E. dem Manne vorzubehalten scheint (V. 7.14), dh wohl die Gabe 
der Führung. 
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f) Nach dem NT darf also der Christ keine Kategorie von Menschen in Unehren 
halten. Die eigene Verunehrung muß er dagegen bereit sein zu tragen, jedoch nicht, weil 
sie, wie die Stoiker meinen, kein echtes Leiden wäre, Allerdings geht das NT insofern mit 
den Stoikern (und der jüd. Weisheitslehre) zusammen, als die äußeren Güter (zB der Reich- 
tum) — anders als im AT — ihre Rolle als Basis für die E. weithin eingebüßt haben, so daß 
der Verlust dieser Dinge an sich keine Schande ist. Anderseits wird im NT diese Basis nicht 
im stoischen Sinne auf eine innere Qualität (Tugend, Weisheit) reduziert. Die Unehre, wie 
Verachtung oder körperliche Mißhandlung, ist ein verunehrendes Leiden, das um der Liebe 
willen nach Christi Vorbild getragen werden muß (Jes 53,3ff; 1 Petr 2,23; Hebr 12,2; 
1 Kor 4,10) und in Gottes Kraft getragen (2 Kor 6,7f) und durch die Hoffnung auf ewige E. 
und Herrlichkeit gemildert werden kann (1 Petr 1,7; Hebr 12,2; 1 Kor 15,43; 2 Kor 4,17; 
vgl. 4,8); vorausgesetzt, daß man die Schande als Gerechter leidet (1 Petr 3,13.17). 

g) Etwas anderes ist die Schande der Sünde, die Schändlichkeit (Röm 1,24.26). 
Diese Bezeichnung der Sünde darf nicht bloß als Ausdruck einer moralischen Entrüstung 
verstanden werden. Die Schande liegt vor allem darin, daß der Mensch aus der gottgege- 
benen E. der Schöpfung hinausfällt und seinen Leib mißbraucht. Die E. wird übrigens nicht 
nur durch Perversion verletzt, sondern auch durch eine falsche Askese (Kol 2,23). 

Aalen 


Lit.: a) zu ö6&a: JSchneider, Doxa, Nt. Forschg. III/3, 1932 — HKittel, Die Herrlichkeit Gottes, 
BZNW 16, 1934 — HKittel/GvRad, Art. 8650, ThWb Il, 1935, 235ff — SAalen, Die Begriffe »Licht« 
und »Finsternis« im AT, im Spätjudentum und im Rabbinismus, Skrifter utg. av Det Norske Viten- 
skaps-Akad. i Oslo, Hist.-filos. Kl. 1, 1951 — HBietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum 
und Spätjudentum, 1951 — HBaltensweiler, Die Verklärung Jesu, 1959 — FHesse/EFascher, Art. 
Herrlichkeit Gottes, RGG III, 1959, 273ff — ELarsson, Christus als Vorbild, 1962, 275ff; 

b) zu tun: JPedersen, Israel, its Life and Culture, 1926, I, 213ff — KKey£ner, Gottesvorstellung 
und Lebensauffassung im griechischen Hymnus, Würzburger Stud. z. Altertumswiss. 2, 1932 — 
GSteinkopf, Untersuchungen zur Geschichte des Ruhmes bei den Griechen, 1937 (Diss. Halle) — 
MGreindi, Ki£os, Küdog, Edxos, Tun, Bars, Aóťa, 1938 (Diss. München) — RSchnackenburg, 
Die sittliche Botschaft des NT, 1962. 


Eifer 


Das intensive und ernsthafte Bemühen um die Erreichung eines Zieles, im Deutschen mit 
Eifer wiedergegeben, kann im Griech. durch verschiedene Vokabeln bezeichnet werden. 
Neben Intew /zeteöj für das -> Streben und den in der Gruppe — Last, Mühe behandelten 
Worten sind hier vor allem GfjAos /zælos; und oxovön /spoudæ) ins Auge zu fassen. Wäh- 
rend letzteres die Ernsthaftigkeit und Anspannung solchen Bemühens immer in positiver 
Wertung meint, kann EijAog /zælos;, wo dieser von selbstsüchtigen Motiven bestimmt sich 
gemeinschaftsstörend oder -zerstörend auswirkt, auch eine negative Färbung annehmen. 


EnAog /zelosı Eifer © nàów 1zeloor eifern ` Inlwrng tzelötzs) Eiferer 


pios jzelos), seit den Tragikern überliefert, hat die Grundbedeutung Eifer und bezeichnet 
affektbestimmte Ausrichtung auf eine Person, eine Idee oder eine Sache. Aus den möglichen Ob- 
jekten des Eifers ergeben sich zwei konkrete Bedeutungen: Bei positivem Ziel gewinnt £. den Sinn 
von eifrigem Streben, Nacheiferung oder Begeisterung, Bewunderung, u. U. auch Lob oder Ruhm. 
Die negative Bedeutung dagegen kennzeichnet den fehlgeleiteten Eifer als Untugend: als Eifer- 
sucht, Mißgunst oder Neid. Entsprechend bezeichnet InAwrhs rzelötes; den Eiferer, entweder 
den nach guten Zielen Strebenden oder den Eifersüchtigen, den Neider. Je nach dem Zusammen- 
hang ist auch das Verb EnA6w ‚zeloöj zu übersetzen mit eifern, glücklich preisen, nachstreben oder 
beneiden, eifersüchtig sein. 
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In der LXX ist die Wortgruppe zur Schilderung menschlicher Affekte nur in den späteren Teilen 
anzutreffen (zB Spr 6,34). Dabei fehlt die positive Bedeutung des Strebens nach ethischer Vervoll- 
kommnung, die bei Philo ausschließlich erscheint. Stattdessen taucht &. mit dem besonderen Sinn- 
gehalt des an Gott orientierten Eifers avf, jener leidenschaftlichen Einsatzbereitschaft, die sich vom 
Willen Gottes, vom Gesetz bestimmen läßt (vgl. Ps 69,10; 1 Kön 18,21ff; 2 Kön 10,15ff). »Dieser 
Eifer um Jahwe ist Israel aufgetragen, und an ihm ist die besondere Berufung Israels erkennbar« 
(O. Michel, KEK IV, 2234). 

Häufiger noch aber ist vom Eifer Gottes selbst die Rede, nämlich von der Intensität, dem kom- 
promißlosen Engagement, mit denen Gott am Menschen handelt. In Ex 20,5 stellt sich Gott als bnw- 
ing /zælðtæs; vor. Und im Zusammenhang dieser Stelle wird auch die zweifache Wirkungsweise 
des göttlichen Eifers genannt: einmal richtet er sich auf die Missetäter, sie heimzusuchen — hier weist 
&. auf den — Zorn Gottes (deyh jorge; Din 19,20) und seinen Grimm ($uuög jthymos; Num 25, 
11) —; zum andern richtet er sich auf die Gottesfürchtigen, ihnen > Barmherzigkeit (£Aeog jeleos}) 
zu erweisen (Jes 63,15). Insbesondere ist von dem Eifer Gottes als des Herrn der Geschichte die 
Rede, mit dem er sich für sein Volk Israel gegenüber anderen Völkern einsetzt (2 Kön 19,31; Ez 
36,6; 38,19; Jes 9,7; 26,11; 37,32; 42,13; 63,15 u. ö.). Wie exklusiv das Verhältnis Jahwes zu Israel 
ist, zeigt sich auch daran, daß Gott gegenüber Israels Untreue, die oft im Bild des Ehebruchs dar- 
gestellt wird, geradezu Ẹ. = Eifersucht empfindet (Ez 16,38; 23,25). 

Der at. Sprachgebrauch lebt im palästinensischen Judentum weiter fort. So sprechen zB die 
Qumrantexte vom Eifer Gottes, der in seinen gerechten Gerichten zum Ausdruck kommt. Im rabbi- 
nischen Judentum zeigt sich eine gewisse Scheu, vom Eifer Gottes zu sprechen. Die at. GnAog-Stellen 
werden umgedeutet. Noch klarer ausgeprägt ist diese Scheu vor dem Anthropomorphismus im hel- 
lenistischen Judentum (Philo). 


Das Subst. &. kommt im NT ı7mal vor, tnAwrhs (zelötzs] 8mal. Verbformen von EnAdw 
[zeloö} bzw. tnAebw (zeleuör finden sich 12mal. 

Im NT finden wir die Wortgruppe in positiver wie in negativer Wertung. Negativ 
etwa in der Bedeutung Eifersucht (der Stammväter Joseph gegenüber: Apg 7,9; der Juden 
angesichts der Erfolge der Apostel: Apg 5,17; 13,45; 17,5; an diesen Stellen klingt das at. 
sich ereifern für Gott noch schwach durch). Eifersucht und Zank bedrohen den Bestand 
einer Gemeinde aufs schwerste (Jak 3,16; vgl. Jak 3,14; 4,2; ı Kor 3,3; 2 Kor 12,20). Ein 
Christ darf sich nicht in Eifersucht verlieren, sondern soll geistlich (Gal 5,20ff) bzw. ehr- 
bar handeln (Röm 13,13). Doch nicht nur dem ethisch verwerflichen Eifer steht das NT 
kritisch gegenüber, sondern auch dem Eifern um das —> Gesetz. So distanziert sich Paulus 
von seinem einstigen Eifer »um die väterlichen Überlieferungen« (Gal 1,14). Gerade das 
eifrige Bemühen um Gott (Apg 22,3) ließ ihn zum Verfolger der Gemeinde werden (Phil 
3,6). Rückblickend erkennt er, daß er so als frommer Israelit mit Unverstand gehandelt 
hat, wie zu seiner Zeit noch die Mehrzahl der Juden (Röm 10,2). 

Doch nicht das Eifern an sich wird verworfen. Im Gegenteil! Paulus freut sich, daß 
die Betrübnis Buße und Eifer gewirkt hat (2 Kor 7,11). Und er ruft eindringlich zum Eifern 
auf, denn es ist gut, wenn es um Christi willen geschieht, der selbst um Gott eiferte (vgl. 
Joh 2,17). So wird ausdrücklich der missionarische Eifer gelobt, der andere »mit Gutem« 
umwirbt (Gal 4,18; vgl. 2 Kor 11,2, wo Paulus geradezu von »göttlichem Eifer« spricht). 
Vornehmlich wird dazu aufgefordert, nach den Gnadengaben (xapıopa charisma; —> 
Gnade) zu eifern (1 Kor 12,31; 14,1.12.39), die freilich nur in der eiferfreien Liebe 
recht angewandt werden (1 Kor 13,4). Schließlich gibt es noch einen positiven Eifer für das 
Wohlergehen anderer Menschen (2 Kor 7,7; 9,2) und für ein gütiges Wesen und gute 
Werke, wobei die Liebe allerdings über allem Eifern stehen muß (1 Petr 3,3f; Tit 2,14). 

Eine besondere Bedeutung hat tnAwrhs /zælõtæs; als Attribut des Simon (Lk 6,15; 
Apg 1,13), wo es besagt, daß dieser Jünger »ein (ehemaliger) Angehöriger der theokrati- 
schen antirömischen Zeloten-Partei« (G. Klein, RGG? VI, 39f) war. Er dürfte mit dem 
Mk 3,18; Mt 10,4 genannten Simon ô xavavoiog ho kananaios] identisch sein. Der Bei- 
name Kananaios entspricht dem aramäischen gana’n, das die Bedeutung Eiferer (= griech. 
InAwrng /zælðtæs;) hat. Hahn 
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onovön /spoudæ] Eifer ‘ onovöalog /spoudajos] eifrig > onovdstw /spoudazð; eifrig sein 


Aus onelöw /speudöj intrans. sich sputen, sich beeilen, trans. antreiben, beschleunigen oder erstre- 
ben, wurde das Subst. onovöt, /spoudæ} (seit Homer) gebildet, davon (in der klassischen Zeit) das 
Adj. onovdaiog /spoudaios; und das Verb onovödtw jspoudazöy. Die Wortgruppe (= on.) beschreibt 
zunächst die eilige Bewegung im Interesse einer Person oder Sache: sich beeilen (Verb), eilig (Adj.), 
Eile, Hast, Geschwindigkeit, in der eine Handlung vollzogen werden muß (Subst.); — dann eine 
innere Bewegung: eifrig sein, sich bemühen, bestrebt sein, Sorge tragen (Verb), emsig, tätig, fleißig, 
tüchtig, (Adj.), Eifer, Fleiß, Anstrengung, Mühe, Einsatz, auch als Gegensatz zum Müßiggang 
(Subst.). Im Gegensatz zu Spiel und Scherz ist die ernsthafte Beschäftigung und das Ernstnehmen 
von Personen und Sachen gemeint: mit Ernst betreiben, ernst machen (Verb), ernsthaft (Adj.), Ernst- 
haftigkeit (Subst.). Im moralischen Sinn bezeichnet onovön (spoudz) die Bereitwilligkeit, den guten 
Willen, onovdalog (spoudaios; den um das Gute bemühten Menschen: der Rechtschaffene und Tu- 
gendhafte (der auf die dgern jaretz) Tugend zielt), der Edle, bei Aristoteles der wertvolle, sittlich 
qualifizierte, bei den Stoikern der wahrhaft sittliche Mensch. In Sachen der Religion bedeutet das 
Verb sich intensiv einsetzen, das Subst. der edle Eifer. In der hellenistischen Philosophie gehört or. 
zum sittlichen Bemühen bei der individuellen Daseinsbewältigung und Selbstvervollkommnung 
(Harder TRWb). In Wendungen aus dem Briefstil bekräftigt on. dringende Bitten. 


on. tritt in LXX meist in der Bedeutung Eile auf (Gen 19,15; Ex 12,11.33), selten und erst spät in 
der von Eifer (Sir 27,3; Weish 14,17). Im hebr. Text hat øx. keine eigentliche Entsprechung. Oft 
wird es zur Übersetzung von bähal = erschreckt, fassungslos sein verwendet (Hi 4,5; 21,6; Jes 
21,3), was jedoch eine Bedeutungsverengung gegenüber dem Hebr. zur Folge hat. 


Auch im NT hat on. die Bedeutung Eile (Lk 1,39; 2,16; 19,5f; Phil 2,28; 2 Tim 4,9,21; 
Tit 3,12). — In der Bedeutung eifriges Bemühen betont es Intensität und Dringlichkeit 
eines Handelns: inständiges Bitten, das Gehör finden und Bedenken überwinden will (Lk 
7,4), intensives Bemühen um ein Wiedersehen (1 Thess 2,17; 2 Tim 1,17), gründliche Aus- 
rüstung von Reisenden (Tit 3,13), das Schreiben eines wichtigen Briefes (2 Petr 1,15; 
Jud 3). — 

Bei Paulus ist øx. eine notwendige Lebensäußerung der christlichen Gemeinde, ihr 
sittliches Handeln und Verhalten bestimmend, eine Gabe Gottes, die es zu entfalten gilt. 
Ihre Kraft soll sich zeigen im Ringen um Einigkeit (Eph 4,3), bei der Unterstützung ande- 
rer Christen (Gal 2,10; 2 Kor 8,7.8.16), beim Wiedergutmachen von Unrecht (7,11f), bei 
der Leitung einer Gemeinde (Röm 12,8). Volle Hingabe wird von jedem erwartet (12,11) 
und kann beispielhaft-ansteckend wirken (2 Kor 8,8). 

In den späteren Schriften des NT hat øx. eine etwas allgemeinere und grundsätz- 
lichere Bedeutung: Die ganze Lebensführung muß durch ox. gestaltet werden, wenn der 
Christ das Geschenkte nicht verlieren und Gefahr laufen will, das ihm gesteckte Ziel nicht 
zu erreichen (2 Tim 2,15; 2 Petr 1,5,10; 3,12.14; Hebr 4,11; 6,11). on. drückt hier etwas 
von der großen Verantwortung aus, die der Christ für die Gestaltung seines Lebens hat. 

Andere Wörter, die im NT auf die Eile hinweisen, sind: eößüg feuthys7, vöv inyn], 
onuegov /saemeron) (> Zeit), tayóş Itachys). Zum christlichen Eifer vergleiche auch 
den Art. > tijlos /zælos;. Bauder 


Lit.: AStumpff, Art. GfjAos, ThWb II, 1935, 879ff — OMichel, Der Brief an die Römer, KEK IV, 
1957!! — RBultmann, Theologie des NT, 19583, 225f — MHengel, Die Zeloten, 1961 — AStrobel, 
Art. Eifer, BHHW I, 1962, 379£ — GHarder, Art. onovödto, ThWb VII, 1964, 559ff. 
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Eigentum — Besitz 


Einer, Einmal, Einzig 


Drei Begriffe verwendet das NT, um die Einzigkeit bzw. Einmaligkeit auszudrücken. Ab- 
gesehen von ihrem gewöhnlichen Gebrauch liegt das theologische Interesse bei den Stellen, 
an denen die Begriffe mit Bezug auf Gott bzw. den Christus gebraucht werden. Das ge- 
schieht für uövog /monos] immer mit einem gewissen polemischen Akzent anderen (Göt- 
tern, Rettern bzw. Religionen) gegenüber, während im Unterschied dazu mit elg rheisı 
die Einheit und Einzigartigkeit mehr von innen her, bekenntnismäßig betont wird. änaE, 
&yanoE hapax, ephapaxı wird hingegen zum Ausdruck der geschichtlichen Einmaligkeit 
besonders des Handelns Gottes in Jesus gebraucht, nicht aber (wie die beiden anderen 
Vokabeln) im Sinne eines christologischen oder soteriologischen Würdeprädikates. 


üno& (hapax; einmal - &yano& fephapax) auf einmal 


üna& hapax; gebildet aus &- (Wurzel: sm-, in Zusammensetzungen für elg fheis) eins) und naE 
(von nùyvvw (pegnymij befestigen, zusammenfügen, vgl. n&yos pagos) für alles, was fest und 
sicher zusammengefügt ist). Die Urbedeutung schließt demnach ein a) die numerische Einmaligkeit 
und b) die Vollständigkeit, die keiner Ergänzung bedarf. Zum Ganzen vgl. Boisacq a. a. O., 67 und 


777£. 


In LXX steht &. für 'æchåd, "achat = eins (Ex 30,10; Ps 62,12) und pacam, eigentlich Fuß, Amboß, 
davon im übertragenen Sinn »muale (Neh 13,20 = 2 Esr 23, 20 LXX). Im Judentum wird aus dem 
’achat (Hag 2,6; im Sinne von [nur] noch einmal gedeutet) die besonders gebotene Bereitschaft und 
Wachsamkeit im Blick auf das Kommen des messianischen Reiches abgeleitet (St.-B. 111,750). 


1) Im NT kommt äna& hapax; nur ı4mal, davon 3mal bei Paulus und 8mal in Hebr, vor 
und bedeutet a) wörtlich einmal im Unterschied zu zweimal — dreimal etc. (2 Kor 11,25; 
Phil 4,16; Hebr 9,7); — b) einmal = unwiederholbar, endgültig und zwar zunächst mit Be- 
zug auf den Opfertod Christi (Hebr 9,26—28; ı Petr 3,18; negativ vom at. Opfer Hebr 
10,2), auf das Handeln Gottes in Rettung {Jud 5) und Gericht (Hebr 12,26 = Hag 2,6), 
dann aber von der Einmaligkeit und Endgültigkeit des Heilswerkes Jesu übertragen auf 
die Einmaligkeit und Endgültigkeit menschlichen Handelns in Glauben und Unglauben: 
Die einmal Begnadigten können nicht wieder zur Umkehr gebracht werden, wenn sie ab- 
fallen (Hebr 6,4—6), und die einmal Geretteten berauben sich der Rettung, wenn sie den 
Glauben verlassen (Jud 5). 

Das davon gebildete, vorchristlich nicht gebräuchliche &pänxa& rephapaxı heißt 1 Kor 
15,6 zusammen, gleichzeitig im Gegensatz zu einzeln; an den 4 übrigen Stellen (Röm 6,10; 
Hebr 7,27; 9,12; 10,10) bedeutet es ein für allemal und bezieht sich auf den Opfertod 
Christi. 

2) Die theol. Bedeutung beider Vokabeln liegt darin, daß sie die Geschichtlichkeit 
der Offenbarung Gottes anzeigen. Wie Er sich Israel geschichtlich offenbart hat, indem Er 
es einmal aus Ägypten befreit hat, so offenbart Er sich seinem nt. Bundesvolk einmal, un- 
wiederholbar und endgültig in Christus. Das ist entscheidend wichtig den Religionen ge- 
genüber, für die die »Erlösung« ein idealer, in der bloßen Idee einer Gottheit gründender 
geschichtsloser Vorgang ist (Gnosis). 

Dem at. Bundesvolk wird entgegengehalten: Nach dem einmaligen Opfertod Jesu 
vollzieht sich alles Handeln im endzeitlichen Horizont (&yana& Hebr 10,10, els 10,12.14), 
und zugleich wird auch alles vorher vollzogene Handeln von diesem zentralen Punkt her 
neu qualifiziert. So werden die Opfer des at. Bundesvolkes schon dadurch als vorläufig und 
unvollkommen erwiesen, daß sie jährlich wiederholt werden mußten. Für den gegenteili- 
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gen Fall hätte gegolten: »Denn hätte man nicht aufgehört, sie darzubringen, wenn dieje- 
nigen, die Gott durch sie dienten, einmal gereinigt worden wären und kein Sündenbewußt- 
sein mehr besaßen?« (Hebr 10,2 O. Michel). Als bloße > »Schatten« (oxı& Iskia}) des 
künftigen vollkommenen Opfers, Christus, dienten sie infolgedessen dazu, die Sünde der 
Darbringenden aufzudecken (d&väuvnoıs duogrı@v janamnzsis hamartiön] Hebr 10,3) und 
damit auf ihre Weise auf den Kommenden hinzuweisen. 

So ist es also geradezu das Wesen und die Bestimmung des at. Opfers, nicht endgül- 
tig und einmalig zu reinigen, sondern auf die endgültige Darbringung und Reinigung hin- 
zuweisen und wiederholungsbedürftig zu sein (Hebr 10,2f). Das einzig wahre, letztlich gül- 
tige Opfer ist Jesus: Hoherpriester und Opfer in eins. So endgültig der Mensch stirbt und 
dem Gericht entgegengeht, so einmalig und endgültig ist Jesu Sterben, seine Selbsthin- 
gabe, um die Sünden abzutun (Hebr 9,26—28). Dies unterscheidet das Handeln des in 
Ewigkeit vollendeten Sohnes (Hebr 7,27f) von dem des irdischen Hohenpriesters mit sei- 
nem vorläufigen, begrenzt gültigen, für ihn und das Volk täglich wiederholten Opfer. 

Das ein für allemal geschehene Selbstopfer führt den ewigen Hohenpriester endgültig 
in himmlische Hoheit, eine ewige Erlösung zu erwerben (Hebr 9,12; vgl. 10,12). Auf 
seine besondere Weise drückt dies Paulus in Röm 6,10 aus: Er starb seinen einen unwieder- 
holbaren und deshalb unendlich wichtigen Tod für den vielfachen Tod, dessen unsere viel- 
fachen Sünden uns, die Vielen, schuldig machen. Was dort einmal geschehen ist, wirkt ein 
für allemal: »Die Sünde und Christus sind quitt und mit ihm die Christen« (Stählin, 382). 
Weil der Gekreuzigte der in Ewigkeit Verherrlichte ist, ist »der Akt von Golgatha der ent- 
scheidende Wendepunkt der Geschichte« (G. Schrenk, 68). Der Einmaligkeit und Unwieder- 
holbarkeit des Heilsgeschehens entspricht die Einmaligkeit der Rettung. Verscherzt man 
sie, dann ist auch sie unwiederholbar (Hebr 6,4—6). Dieser Gedanke ist in der hier ge- 
äußerten Schärfe freilich in der Urchristenheit später nicht durchgehalten worden. — Von 
der einmaligen, dh bleibenden Gültigkeit der christlichen Tradition handelt Jud 3ff; wer 
einmal mit ihr in Berührung gekommen ist, den kann man aufgrund dieser Tatsache daran 
erinnern und mahnen, darin zu leben und dafür zu kämpfen. Bartels 


els 


elç sheis) einer 


elg [heis] aus hems, indogermanisch sem-s, lat. is (= dieser); Femininum pio mia) aus ursprüngli- 
chem smia zusammengezogen; Neutr. Ëv ‚hen; aus ursprünglichem hens (> ära phapax) I, Lid- 
dell-Scott I, 492). 

In der vorsokratischen Naturphilosophie bedeutet Ev ‚hen; das Eine = das Sein, »Ewigkeit, 
Ungewordenheit, Unvergänglichkeit, unterschiedlose Sich-selbst-Gleichheit« (Eleaten). Das Sein 
wird beschrieben als »in sich vollkommene gleichartige Kugel, und dieser einzige, einheitliche 
Weltkörper ist zugleich der einfache, alle Besonderheiten von sich ausschließende Weltgedanke« 
(Parmenides. Heimsoeth-Windelband, 33f). 

Die Sophisten wandten diese Grundsätze auf die Ethik an: Da alles Sein absolut identisch ist, 
wird jedes Werturteil unmöglich (a. a. O., 7sff). Sokrates bekämpft diese Lehre: dem Wechsel und 
der Mannigfaltigkeit der einzelnen Vorstellungen setzt er die Forderungen nach dem bleibenden 
Einheitlichen entgegen, das alle anerkennen sollen. Die Grundlage im Interesse der allgemein 
anerkannten Forderungen sind allgemein gültige Begriffe (a. a. O. 8of). Bei Platon gipfelt die Ideen- 
welt mit stufenweise steigender Wirklichkeit in der höchsten (unkörperlichen) Idee des Einen als 
des Guten, Göttlichen, der Weltvernunft (a. a. O., 110). Hiervon ist die Vielheit, das Körperliche, 
Niedere, scharf abgehoben. Dagegen ist in der Stoa alles Sein letztlich eine Einheit. Sie, die Gott- 
heit, durchdringt alles, entfaltet sich in der Mannigfaltigkeit, gibt Ordnung und einheitliches Ge- 
setz. Alles Geschehen ist so naturnotwendig. Vernünftig ist, was im Einklang steht mit dem Natur- 
ganzen als dem Göttlichen. Die Seele des Menschen ist wesenseins mit der göttlichen Allseele. 

Gnosis: Die göttliche Welt des Lebens, Lichts, Geistes ist anfänglich und wesentlich bleibend 
eins. Durch eine vorweltliche Katastrophe werden Teile davon abgespalten und der bösen, finsteren 
Vielheit überliefert (Erschaffung der Welt). Ziel des Weltdramas: Sammlung und Rückführung alles 
zerstreuten Geistes, Göttlichen in die Einheit Gottes. Wesensmerkmal des Göttlichen, Wahren, 
Guten: Einheit, Ruhe, Friede; des Bösen, Weltlichen, Körperlichen: Vielfalt, Zerstreutheit, Unfriede. 
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1) AT’æchād. fem. ’achat. a) Einfacher Zahlbegriff. a) einer: Gen 1,9. B) Ordnungszahl der erste: 
Gen 8,5; bes. bei Aufzählungen: Gen 2,11. y) Der eine — der andere: Ex 18,3. ö) Einer nach dem 
anderen: Jes 27,12. £) Einer mit dem anderen: Ez 33,30. t) Einer an dem anderen: Hi 41,8. n) Irgend- 
einer: Gen 26,10. 8) ein und derselbe: Gen 27,45. — b) Einer allein, der einzige (> uövog monos}}: 
Jes 51,2. Daraus plur. ’achädim = Einzelne, Einzige: Gen 27,44. — c) Besonders betont von Gott: 
Din 6,4 »Jahwe ist unser Gott, Jahwe als einziger«, oder anders gewendet: »keiner ist das, was 
Jahwe ist: Gott« (G. Quell, ThWb III,1080). In der Frühzeit spricht Israel noch von der Existenz 
anderer Götter: ı Sam 26,19 (ironisch gemeint), Ex 15,11 u. ö. Monotheistische Formeln treten wohl 
erst seit dem 7. Jh. hervor: ı Kön 8,60; Jer 2,11; bes. beim 2. Jesaja: Jes 41,29; 43,10; 44,8 u. ö. Von 
Anfang an aber war die einzigartige Wirklichkeit Gottes im Glauben Israels fest verankert. Von 
daher ist die Einigkeit des Volkes gefordert: Mal 2,10. Nach Din 6,4f ist das Schema‘, dh das täg- 
liche Bekenntnis des Juden zur Einheit Gottes, das Grundbekenntnis des Judentums, mit dem es sich 
abhebt von allem Heidentum und Götzendienst (vgl. das Martyrium Akibas, der mit dem Wort 
"zchäd auf den Lippen als Märtyrer stirbt). 

2) Judentum. Wie eindeutig der Glaube an den einen Gott war, wird daraus deutlich, daß 
»Der Eine« Ersatzname für Gott sein kann (E. L. Dietrich, Art. RGG? ILı713, St.-B. 11,28 zu 
Mk 12,29). 


A. Überblick über das Vorkommen im NT 

1) Einfacher Zahlbegriff — a) einer, eine, ein: Mt 5,41; Joh 9,25. Die besondere 
Bedeutung des Einen, wie im Judentum (Mt 23,15): Mt 26,14; 5,18; Jak 2,10. Das Eine 
entscheidet: Mk 10,21 par; die Plagen des Gerichts an einem Tag: Offb 18,8. Das eine 
Opfer Jesu: Hebr 10,12; 10,14 (> ünaE /Ihapaxı), So steht elg sheis) parallel zu 
— uövos (monos]: Mk 2,7; vgl. Lk 5,21. Der eine, einzige, letzte Sohn steht besonders hoch 
im Rang: Mk 12,6. Der Eine, der umkehrt, gilt mehr als die 99, die der Umkehr nicht be- 
dürfen: Lk 15,7. Gottes Wille gipfelt in dem einen, entscheidenden Wort und Gebot: Gal 
5,14. — b) Der eine — der andere: Mt 24,40.41 (Scheidung), Mt 6,24 (Entscheidung). — 
c) Ein jeder: Mt 26,22; 1 Kor 12,18.19. — d) Einer nach dem anderen: Mk 14,19. — e) der 
erste: Mt 28,1 (im Griech, wie im Hebr., vgl. Radermacher, Gramm. Hdb. 1,71; — Erster, 
Art. ng@rtog). — f) Einzig und allein: Mk 2,7 (> uövog monos; Lk 5,21. Aus dem Hebr. 
erklärlich). 


2) Der Eine Gott und Vater. — a) Aus dem at. Bekenntnis übernommen: Mk 12,29. 
32 (Dtn 6,4; s. IL, 1c); Jak 4,12. — b) Im Munde Jesu, verbunden mit dem Bekenntnis zu 
ihm: Mt 23,9; in der apostolischen Botschaft: ı Kor 8,5—7; Eph 4,4—6; 1 Tim 2,5 (s. III,3). 
— c) In der Erschaffung des einen Menschen durch den einen Gott ist die Einheit der Men- 
schen- und Völkerwelt begründet, die in aller Mannigfaltigkeit bleibt und auch durch den 
Fall Adams nicht aufgehoben ist (Apg 17,24—26). Ein bleibender Wille Gottes: Mt 5,18 (vgl. 
V. 17); nach dem Willen dieses einen Gottes: Eine Kirche aus Juden und Heiden (Röm 3,30). 

3) Der Eine Gott in dem Einen Herrn Jesus Christus. — a) Der eine ausschließliche 
Meister, Herr und Mittler: Mt 23,8.10: 1 Kor 8,6; Eph 4,5; 1 Tim 2,5. — b) Einer für alle: 
Joh 11,50; 2 Kor 5,14; Röm 5,12ff (Adam, der Eine Ungehorsame und Todesbringer — 
Jesus, der Eine Gehorsame und Lebensbringer). — c) Die Einheit Jesu mit Gott, dem Vater: 
joh 10,30; 17,11.21ff. — d) Der eine Herr — ein Glaube, eine Taufe; ein Hirte und eine 
Herde: Eph 4,5; Joh 10,14--16. 

4) Der Eine Gott in dem Einen Geist Christi: ı Kor 12,9.11.13 und Eph 2,18; 4,4; 
sowie unter Einführung des Begriffes &vörng rhengtæs; Eph 4,3.13. 


5} Die Eine Gemeinde des Einen Herrn. — a) Einheit der Glaubenden mit ihrem 
Herrn: 1 Kor 6,16-18 (V. 17 statt oöna /söma] nveöna /pneuma], weil es sich um die geist- 
liche Einheit handelt). Vgl. xepaiń rkephaleı = > Haupt und oðpa Isöma) = 
> Leib in Mt 19,5.6 par; Eph 5,28b-33. Hebr 2,11: »aus einem« deutet auf die engstmög- 
liche Verbundenheit der Glaubenden mit Jesus (Zitat aus Ps 22,23), wie sie hier in einzig- 
artiger Weise als »Bruderschaft« bezeichnet wird. — b) Einheit der Glaubenden im Leib 
Christi: ı Kor 12, 12-13; Gal 3,28; Kol 3,15, durch und in dem Heiligen Geist: Eph 4,4. 
Die Einheit des Herrn und seiner Herrschaft läßt die am Kreuz abgebrochene Mauer zwi- 
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schen Juden und Heiden ein für allemal abgetan sein, denn nun gibt es die eine, neue 
Menschheit in Christus, nicht in Adam: Eph 2,13ff; Joh 11,52; 17,23; 17,11.21 (es handelt 
sich hier um ein besonderes Anliegen des JohEv). — c) Verbundenheit der Vereinten: 
1 Kor 12,26 (Gal 6,2!); Apg 4,32; Phil 2,2; Röm 15,6. In das widergöttliche Gegenteil ver- 
kehrt: Offb 17,13. 


B. Die theologische Bedeutung von elg sheis; im NT: Einheit wird im NT immer von 
Christus her gesehen: »In keinem andern ist die Rettung, es ist auch kein anderer Name 
unter dem Himmel den Menschen gegeben, in dem wir gerettet werden müssen« (Apg 
4,12). In der griech.-röm. Philosophie ist die Einheit Gottes und der Welt eine Forderung 
gelehrter Vernunft; im AT ist es das Bekenntnis, das aus der Erfahrung der einzigartigen 
Wirklichkeit Gottes abgeleitet wird (H,1,c). Der entscheidende, durch Gott selbst gewirkte 
Fortschritt im NT ist die Begründung der Einheit und Einzigkeit Gottes durch die ein- 
zigartige Offenbarung in dem Einen Menschen Jesus Christus, dem Offenbarer und Herrn 
(Mt 23,8-10; 1 Kor 8,4—6; Eph 4; 1 Tim 2,5f). 

So kann Paulus die Aussage, es gebe keinen Götzen in der Welt, und es gebe keinen 
Gott außer dem einen (1 Kor 8,4), im folgenden Satz dahingehend abwandeln, daß er ein- 
räumt, es gebe in der Tat viele Götter und Herren. Doch sind — und hierdurch wird die 
Gültigkeit der ersten Aussage in V. 4 ausdrücklich erhärtet — jene Götter ohne Wirklichkeit 
und deshalb nur sogenannte Götter (Meyóuevor Beoi rlegomenoi theoi}), die an uns keinen 
Herrschaftsanspruch haben. Fragen wir nach dem Grund für den dialektischen Gebrauch 
der Vokabel Gott an dieser Stelle, so ergibt sich folgendes: Die wirkliche Einheit und Ein- 
zigkeit und damit eben die Wirklichkeit des Einen Gottes besteht darin, daß für uns {uns 
zugut) ein Herr Jesus Christus ist (V. 6b). Es scheint, daß die Aussage durch das »und« 
keineswegs nur angereiht wird, als die zweite Aussage neben der ersten in V. 6a, sondern 
daß in dem »und« ein stark epexegetisches Moment mit gegeben ist: »und zwar in eben der 
Weise und mit eben der Realität, in der es für uns den einen Herrn Jesus Christus gibt.« — 

Dies findet bei Joh bes. deutlichen Ausdruck: Der Satz Joh 10,30 ist nicht so zu ver- 
stehen, als bestehe die Einheit Jesu mit dem Vater in der Addition zweier vorher getrenn- 
ter Personen oder Wesenheiten. Vielmehr ist er von Joh 14,9 her zu verstehen: »Wer mich 
sieht, der sieht den Vater.« Von Gott kann christlich nur reden, wer konkret von Jesus 
redet. Erst von Jesus her gewinnen Sätze wie Jak 4,12 einen lebendigen Sinn. So ist auch 
die Einheit des Geistes in Jesus begründet (1 Kor 12; Eph 4), nicht in der Einhelligkeit 
menschlicher Begeisterung. 

Der »Eine Mensch Jesus Christus« (Röm 5,15) bringt die Entscheidung für die Vielen: 
Er stirbt für alle den einen entscheidenden Tod (vgl. Art. — xat IM): Joh 11,50; 2 Kor 
5,14. So steht über dem gehorsamen Sterben des Einen das »noch viel mehr« (Röm 5,17); 
der eine Adam wurde für die Menschheit zum Verhängnis, »weil ja alle gesündigt haben« 
(Röm 5,12), dagegen bringt der Eine Jesus Christus für alle Gerechtigkeit und Leben 
(Röm 5,17). 

Demgemäß hat die Einheit der Gemeinde in ihm Grund und Bestand: Ein Hirte — eine 
Herde (Joh 10,14-16). Paulus bringt diese Tatsache zum Ausdruck durch seine Darstel- 
lung der Einheit und Aufeinander-Bezogenheit aller Glieder eines Leibes (in der Stoa als 
Bild verwandt: Livius II,32). Die Vielheit der Glieder kann ohne das Eine Haupt nicht 
leben: 1 Kor 12. Ohne den Einen Herrn, das Eine Haupt wären die Glieder ebensowenig 
eins wie amputierte Gliedmaßen, die zufällig zusammengeworfen sind (vgl. Joh 17,21—23). 
Zu der einen Stunde des Glaubens und der Entscheidung > äno& hapax; IH. 

Bartels 
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uóvoç 


póvos (monos} allein, einzig © povoyevńg (monogenzs] der Einziggezeugte 


Kövog, povos monos, mounos; (jonisch), p@vog jmönos; (dorisch), seit Homer im Griech. ge- 
bräuchlich. — 1) Adj. absolut gebraucht im Sinn von allein, einsam; daneben mit Gen. sep. in be- 
zug auf eine Person goŭ uövog jsou monos; ohne dich; mit Gen. part. in bezug auf eine Person 
oder Sache nur, einzig, zB uövos návtov åvřoúawv monos pantön anthröpön; er und kein an- 
derer von allen Menschen, Hiervon abgeleitet die übertragene Bedeutung einzigartig. — 2) Das Ad- 
verb uövwg monös} oder das Neutrum des Adj. uövov jmonon; = nur, allein. 

In LXX und NT ist die Vielfalt des Gebrauchs in der griech. Hochsprache nicht erhalten ge- 
blieben: Adjektivischer und adverbialer Gebrauch haben sich vermischt; das Adverb uövog Imonos] 
fehlt, ebenso die Verbindungen mit dem Gen., während häufiger Formen wie xarà uövag (kata 
monas; vorkommen; dies alles zeigt, daß u. hier wie in der »niederen Koine« gebraucht wird (Blaß). 


In LXX steht u. meist für lebad bzw. {le)bādād (78mal, ı4mal für andere Vokabeln), das aus bad = 
Abgesondertes abgeleitet ist, so daß die Grundbedeutung ist: zum Alleinsein von, in der Ver- 
ödung (von). Ex 30,34 zB werden die verschiedenen Spezereien zuerst ohne Kontakt, jedes vom 
anderen abgesondert, erst nachher miteinander zu einem »Räucherwerk«, einem vollständigen Gan- 
zen vermischt (V. 35). Alleinsein bedeutet nicht Ruhe, sondern Beunruhigung und Suchen, Der nega- 
tive Grundton ist unverkennbar und auch an anderen Stellen deutlich, zB Jes 27,10; oder wenn Jer 
15,17 der Prophet von Gottes Hand gebeugt, abgesondert, ohne menschlichen Kontakt mit den an- 
deren Gliedern seines Volkes dasitzt; oder wenn es Gen 2,18 heißt, es sei nicht gut, daß der Mensch 
»einsam, dh hilflos, weii ohne Due seı. 

Besonders oft steht u. für die Einzigartigkeit Gottes: Din 32.12 (als Führer des Volkes); Hi 
9,8 (als Schöpfer); bekenntnismäßig formuliert 2 Kön 19,15.19; Jes 37,16; oft auch im Psalter, zB 
Ps 86[85],10. Dementsprechend kommt es vor in Aussagen über die ausschließliche Verehrung 
des einen Gottes: Ex 22,19(20), Dtn 6,13 v. I. LXX; Ps 71[70],16. Nach Ez 14,16 werden allein die 
Gerechten gerettet, und Ex 24,2 hebt durch u. die Einzigartigkeit Moses hervor. Gelegentlich wird 
I. (wie im profanen Griech.) gesteigert, so in 1 Kön 19,10.14, wo Elia, von Isebel verfolgt, mutlos 
klagt, er sei uovótatos jmonötatos; »ganz allein« als Prophet des Herrn übriggeblieben. Die Ver- 
zweiflung dieses äußersten Alleinseins steht hier im Gegensatz zu der — trotz des Gottesgerichtes 
von 1 Kön 18 ungebrochenen — Übermacht und Gewalt der Baalsanhänger. 


A 1) Im NT kommt u. 46mal vor, uövov /monon? 66mal, und zwar — beide zusam- 
mengerechnet — am häufigsten bei Paulus (13 bzw. 36) und Joh (9 bzw. 5), keines von 
beiden in 2 Petr, Tit und Phlm; adj. in Verbindung mit Verben wie eiui jeimir, ebolczo 
[heuriskös, nataheino (kataleipö); absolut mit Nomen und Pronomen; das Neutrum póvov 
Imonon} als Adverb. Es bedeutet: — a) nur, allein (Mt 9,21; 1 Kor 15,19; Lk 24,12 v. L; 
Mt 5,47); nicht nur, sondern auch (Mt 21,21) bzw. nicht nur, sondern noch viel mehr 
(Phil 2,12); einschränkend: noch nicht, sondern nur (Apg 8,16). — b) allein, ohne andere, 
ohne Begleitung (Mt 17,8 par; Joh 8,16 — in Negation; Röm 11,3); xarà uövas !kata 
monas] = allein für sich (Mk 4,10; Lk 9,18); vereinzelt (Joh 12,24); allein ohne Hilfe 
(Lk 10,40); allein mit, unter vier Augen mit (Mt 18,15). — c) verbunden mit Nomen und 
Personalpronomen ausschließlich (zB Mt 12,4; Lk 5,21 — elc sheis; IIL,ı; Röm 16,27; 
1 Tim 1,17; 6,15.16; Hebr 9,7; Gal 6,4; Offb 15,4). — d) einzig (Joh 5,44; 17,3; Jud 4,25). 

2) Theologisch bedeutsam wird p. in erster Linie im Zusammenhang des Bekennt- 
nisses zu dem alleinigen einzigen Gott, bes. in den liturgischen Lobpreisungen (Doxo- 
logien): Röm 16,27; ı Tim 1,17; 6,15.16; Joh 5,44. Der Hinweis auf den Auftrag Gottes, 
den Glaubensgehorsam der Heiden zu wirken (Röm 16,25—27), und die Aufforderung, 
das Bekenntnis zu halten (1 Tim 6,12ff), im jeweiligen Kontext lassen noch die ursprüng- 
lich polemische Bedeutung des Bekenntnisses erkennen. Bezeichnend ist, daß sich das Be- 
kenntnis zu dem alleinigen heiligen Gott in Offb 15,4 im Hymnus der Märtyrer findet, 
»die als Sieger dem Tier entgangen sind« (E. Lohse). Ähnlich steht p. in Joh 17,3 zusam- 
men mit dAndıyög falethinos; wahrhaft im Gegensatz zum täuschenden Schein (yeŭdos 
ipseudos) aller vorgeblichen Götter und Offenbarer, in Joh 5,44 im Gegensatz zur falschen 
óta /doxa] der Welt, die die wirkliche óta des alleinigen Gottes nicht sucht (vgl. Bult- 
mann, Joh, S. 204, Anm. 2; A. Norden. Agnostos Theos, S. 244, Anm. 5). 

3) Durch p. wird die Einzigkeit Gottes gewissermaßen nach außen gewendet, pole- 
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misch betont. Dabei wird Jesus, der Offenbarer und Gottessohn, eingeschlossen (s. u. B 
kovoyevng /monogenæs] Joh 1,14.18 u. ö.). In bezug auf Jesus wird u. also dialektisch ge- 
braucht: einmal ist schon der irdische Jesus nicht »allein« — dh hier: auf irgendeine vor- 
findliche weltliche Qualität beschränkt und angewiesen —, auch wenn alle ihn verlassen, 
denn der Vater ist »mit ihm« (Joh 8,16.29; 16,32). Andererseits kann in einer Spätschrift 
des NT das Prädikat der Einzigkeit Gottes ohne weiteres auf Jesus übertragen werden 
(Jud 4, vgl. Röm 9,5 v. 1; Joh 20,28; Tit 2,13). 


B. povoyevńs /monogenæs; der Einziggezeugte findet sich als christologischer Wür- 
detitel nur bei Joh. Mk und Mt haben stattdessen &yanntög fagapztos] geliebt (Mk 1,11 


< 


par; 9,7 par), Paulus ô &avrod, ô idtog viög zho heautou, ho idios hyios] sein eigener Sohn 
(Röm 8,3.32) oder ô newrötoxog rho prötotokos] der Erstgeborene (Röm 8,29). Movoyevńz 
[monogenzs] charakterisiert Jesus als den aus allen irdischen und überirdischen Wesen 
einzigartig Herausgehobenen, wobei — entgegen der philologischen Ableitung — die ge- 
genwärtige Heilsbedeutung stärker betont wird als die Herkunft (Joh 1,14.18; 3,16.18; 
1 Joh 4,9). Movoyevng ist Jesus als der, der sagen kann: »Ich und der Vater sind eins« (Ev 
&ouev (hen esmen; Joh 10,30). In die Einzigkeit Gottes eingeschlossen, geht Jesus nicht in 
der Geschichte und Geschichtlichkeit auf, sondern steht über ihr als ihr Herr. 
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Einfalt 


| ündörng | 


ünAötng /haplọtæs] Aufrichtigkeit, Einfalt © ánħoðs Ihaplousı aufrichtig, einfältig 


ünkörng jhaplotzs; (seit Plato) und &nkoüg ‚haplous; (seit Pindar) sind zusammengesetzt aus á- 
(dg. Wz. sm = zusammen) und Wz. pel- (= falten} und bedeuten 1) Einfachheit, einfach (Ge- 
gensatz dinAoüg (diplous; = doppelt). Neben diesen numerischen tritt aber ein ethisch-positiv wer- 
tender Charakter der Wortgruppe. änkötng rhaplotzsj bezeichnet dann 2) Geradheit, Offenheit, ein 
Reden ohne Nebenabsicht; ünküg söxouar jhaplös euchomaij = geradeheraus bitten (Mark. Ant. 
V.7,2 u.ö.). Während diese Bedeutung im Lauf der Zeit zunimmt, geht die »auf intellektualistischer 
Basis« (Bauernfeind) gewachsene inhaltliche Füllung 3) änkoüg haplous; = einfältig, dumm 
(Isocr. 2,46, dort Gegensatz zum voüg nous); — Vernunft) zurück. 


Auch im Judentum und LXX findet sich die Grundbedeutung z) einfach (Jos. Bell. 2,151: Weish 16, 
27). Daneben aber gewinnt ünAoüg (haplous; den Gehalt 2) unzweideutig, klar. Das gilt für Got- 
tes Gebote (Jos. Contr. Ap. 2,190). Der Weise, der die Gebote von Herzen annimmt, wandelt árg 
[haplös} (Spr 10,8.9), dh sein Wandel hat eine klare Ausrichtung; gebunden ans Gesetz, ist er frei 
von innerem Zwiespalt. — David gibt Gott sein Gold und Silber &v änAörntı xagdlas (en haplo- 
tæti kardias; (x Chr 29,17; hebr.: bejoschær lebäb; vgl. Lev 1,3 u. ö.) = 3) mit ungeteiltem Her- 
zen (synonym dazu èv xagdlqa nAngeı zen kardia plzreij mit vollem, ganzen Herzen ı Chr 29,9; 
hebr. belöb schälem). Im Sinne mitmenschlichen Verkehrs in der Gestalt des Gebens gewinnt ünAö- 
ıns [haplotzs für den Geber die Bedeutung von 4) Güte (Jos. Ant. 7,332 u. 6.} und wird auch hier 
verstanden als Eigenschaft des Herzens (Test Iss 3,8), gelegentlich auch 5) der Seele (Spr 11,25). 


Im NT ist die Wortgruppe nicht häufig. Die Grundbedeutung (1,1; IL,z) fehlt (aber: dixkoüg 
(diplous; = doppelt in ı Tim 5,17 und Offb 18,6). äniörng Ihaplotzs} ist im NT zu ver- 
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stehen im Sinne personaler Ganzheit, Ungeteiltheit und von daher dann auch im Sinne von 
Unkompliziertheit, Einfachheit, Schlichtheit. In Jak 1,5 bezeichnet &nAoög Ihaplous] die 
Art göttlichen Gebens. Der Ungeteiltheit und Aufrichtigkeit, in der Gott seine Gaben gibt, 
steht die innere Gespaltenheit des Zweiflers gegenüber: Gott gibt ohne Hintergedanken, 
der Zweifler dagegen ist ein Mann mit »doppelter Seele« (Jak 1,8; s. o. 11,5). Daher werden 
die Zweifler aufgefordert, ihre Herzen (s. o. II,4) zu heiligen (Jak 4,8). — 

An die Stelle des Gesetzes, vgl. Il,z, ist Christus getreten. Die geforderte Ganzheit 
menschlicher Hingabe an ihn (änkötng eig Xorotóv /haplotæs eis Christon)) macht Paulus 
durch das Bild der Hingabe einer Verlobten eben an nur einen Mann deutlich (2 Kor 11, 
2.3). Die Forderung solcher Hingabe an Christus ist begründet in seiner ganzen Hingabe 
für uns (2 Kor 5,14ff). — Die gleiche personale Ganzheit ist von daher auch Wesensmerk- 
mal christlicher Mitmenschlichkeit. Paulus versteht zB die Kollekte, die eine Gemeinde für 
die andere sammelt, als aufrichtigen Ausdruck übergemeindlicher Einheit (> Gemeinschaft, 
xorvavia). So bekommt änAörng /haplotzesı ökumenischen Gehalt (2 Kor 9,13.11; 8,2) und 
meint: herz-liche Verbundenheit (II,4). — Auch die aufrichtige innergemeindliche Unter- 
stützung (Röm 12,8) ist Ausdruck der Einheit des Leibes Christi (Röm 12,4). — 

Eph 6,5; Kol 3,22 fordern, daß der Sklave seinem Herrn in Ungeteiltheit des Her- 
zens gehorche. Mt 6,22; Lk 11,34: Augendienerei und neidischer Blick (rovnoög /ponæ- 
ros] — böse, vgl. Mt 20,15) sind äußere Merkmale inneren Zwiespalts, Zeichen nur halber 
Hingabe an Christus. Gärtner 


Lit.: OBauernfeind, Art. &nAoüg xtA., ThWb I, 1933, 385f — CEdlund, Das Auge der Einfalt, 1952 
— HBacht, Einfalt des Herzens, Geist und Leben 29, 1956, 416ff (kath.). 


Einmütig 


Önotunadov ‚homothymadon] einmütig önodvnaddv 


öuodunadöv ‚homothymadon; ist zusammengesetzt aus óo- (homo) = zusammen und ®vuög (thy- 
mos) (zu úw thyö7 brausen, blasen) = aufwallende Lebenskraft, im Sinne von Mut, Wille oder 
Leidenschaft, Zorn. Das Adverb bedeutet von daher einmütig und schwächt sich später zur Bedeu- 
tung zusammen ab. — Seit dem 5./4. Jh. vChr (Aristophanes; Plato; Demosthenes) vorkommend 
bezeichnet das Wort bes. im politischen Bereich die sichtbare, innere Geschlossenheit einer Gruppe 
gegenüber einer gemeinsamen Aufgabe oder Gefahr; die Einmütigkeit ist also nicht in persönli- 
cher Sympathie der Beteiligten, sondern in einem übergeordneten Sachverhalt begründet. 


In LXX erscheint 6. insgesamt 36mal, und zwar meist als Übers. von hebr. jachad (Hi 3,18; 6,2 u. ö.) 
und jachdaw (Ex 19,8; Hi 2,11; Jer 5,5; 46,21; Klgl 2,8), die miteinander, insgesamt, zusammen be- 
deuten; ô. wird also in der abgeblaßten hellenistischen Bedeutung verwandt. Allerdings könnte 
die Wiedergabe von jachad und jachdaw mit äua (hama; = zugleich (Jes 42,14; 1,28) und nì tò 
aùtó jepi to auto) = zusammen (Ps 41,8; Am 1,15) besagen, daß an den Stellen, wo ô. steht, die 
eigentliche Bedeutung des Wortes in der Absicht des Übersetzers mitschwingt. 

Die hellenistisch-jüd. Lit. bietet ô. sowohl in der eigentlichen Bedeutung in Zusammenhang 
mit Lobgebet oder Klage des Volkes aus konkretem Anlaß (zB Jdt 4,12; Weish 10,20; 3 Makk 4,6; 
im profanen Gebrauch Jdt 15,9; Arist. 178), als auch in der allg. Bedeutung zusammen, gemein- 
sam (zB Jdt 15,2.5; Weish 18,5; 3 Makk 4,4). 


Innerhalb des NT findet sich 6. mit Ausnahme von Röm 15,6 ausschließlich in der Apg 
(romal). — In Apg 12,20 trägt es offensichtlich keinen besonderen Ton: die Städte Tyrus 
und Sidon senden gemeinsam Friedensunterhändler zu Herodes Agrippa I. — Im übrigen 
aber benutzt Lukas das Wort, wenn er in allgemeinen Zustandsschilderungen darstellt, wie 
die Elf mit den Frauen und der Mutter Jesu einmütig im Gebet verharren (1,14), wie auch 
die anwachsende Gemeinde einmütig im Tempel, beim Brotbrechen, bei gemeinsamen 
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Mahlzeiten und zum Lob Gottes beisammen ist (2,46f; 5,12), ferner für das einmütige Ge- 
bet der Gemeinde nach der Freilassung des Petrus und Johannes (4,24), sowie für die Ein- 
mütigkeit des Beschlusses, Judas und Silas als Überbringer des Aposteldekrets nach An- 
tiochien zu schicken (15,25). Schon das qualifizierte Hören auf die Botschaft geschieht ein- 
mütig (8,6; nooo&xw Iprosechör = hören auf, folgen; s. Bauer s. v.). In auffälligem Ge- 
gensatz dazu begegnet dem Zeugnis vom gekreuzigten und erhöhten Jesus der einmütige, 
aggressive Haß von Juden (7,57; 18,12f) und Heiden (19,29). 

Es ist also eine doppelte Art von Einmütigkeit, die uns die Apg bezeichnet: die der 
Gemeinde und die ihrer Gegner. Gemeinsam ist beiden die Ursache, nämlich die Verkün- 
digung Christi als des Retters und Herrn; verschieden ist die Reaktion: hier Glaube und 
Anbetung, dort Haß und Ablehnung. Wie sich erst in der Ablehnung des Anspruches des 
verkündigten Christus die Gegner zusammenfinden, so hat die Einmütigkeit der Gemeinde 
ihren Grund ebenfalls nicht in gleichen menschlichen oder religiösen Empfindungen, son- 
dern in der selbst Juden und Heiden (vgl. 15,11) zusammenbringenden und fordernden 
Christuswirklichkeit. Die Einmütigkeit der Gegner entsteht demgegenüber dadurch, daß 
sie ihre religiöse (7,56f; 18,13) und kommerzielle Konvention in Frage gestellt sehen, die 
sie auf jeden Fall bewahren wollen. 

Indem die Gemeinde ópoðvuaðóv Ihomothymadon; lebt und handelt, lebt und han- 
delt sie ihrem Ursprung gemäß. Deshalb hebt Lukas ihre Einmütigkeit geradezu pro- 
grammatisch hervor. Wenn er anderseits in seinem Bild der ersten Kirche fast alle Züge 
tilgt, die solche Einmütigkeit beeinträchtigen (6,1ff; 15,37ff; vgl. 8,1), so ist es ihm wohl 
weniger um eine Idealisierung der Urkirche zu tun — auch sie hatte Spannungen und Kon- 
troversen (vgl. Kor-Briefe, Gal, Joh-Briefe) — als vielmehr um eine ur- und darum vorbild- 
liche Darstellung der wesenhaften Einmütigkeit der Kirche, deren Realisierung ihr stets 
aufgegeben und verheißen bleibt, damit sie ihren Zeugenauftrag (1,8) in einer ihr Heil 
abweisenden Welt erfüllen kann. Dieses gleiche Ziel, das einmütige Gotteslob v &vi 
orönorı fen heni stomati] = mit einem Munde, steht auch Paulus Röm 15,5f vor Augen, 
wenn er Gott um die Jesus Christus gemäße Eintracht des Dienstes (tò auto gooveiv 
[to auto phronein}) über alle Unterschiede der Erkenntnis hinweg bittet. Schmitz 


Einsetzen — Bestimmen; — Setzen 


Eitel — Leer 


Ekstase 


Für das nicht mehr der Kontrolle und Leitung seines normalen Verstandes unterliegende 
Verhalten des Menschen finden sich im NT zwei verschiedene Vokabeln: Exotaoız feksta- 
sis; meint im Kern, daß der Mensch durch das Widerfahrnis einer fremden Krafteinwir- 
kung oder eines Erlebnisses aus seiner Ordnung, von seinem Platz gestoßen ist, wobei 
diese Kraft auch der Geist Gottes sein kann. Mit uaivouoı (mainomai] hingegen wird im- 
mer der Zustand einer krankhaften, nach damaligem Verständnis meist von dämonischen 
Mächten (> Dämon) verursachten geistigen Störung bezeichnet. 


Exrotagıg 


ëxotaois lekstasisı Entsetzen ` &Eiornw rexhistæmi; in Schrecken versetzen > EEioranau 
lexhistamai; außer sich geraten 


Exotuoıs (ekstasis;), profangriech. seit 5./4. Jh. vChr gebraucht, bezeichnet urspr. die Ortsverän- 
derung, in übertragenem Sinn die Verwirrung, das Entsetzen, auch das Irresein. Der spezifische 
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Sinn der Verzückung, in der durch Einwirkung einer göttlichen Macht das Bewußtsein ganz oder 
teilweise ausgeschaltet ist, findet sich bes. bei Philo. Das Verbum ZEiornpu zexhistæmij, seit dem 5. 
Jh. vChr, bedeutet verwirren, in Schrecken versetzen (Nebenform &Eıoravw jexhistanöj). Das 
Medium &Eiorauaı jexhistamai; (Aor. EEtaıyv jexhesten;) heißt von Sinnen kommen; die im 
biblischen Gebrauch häufige Bedeutung sich entsetzen ist im Profangriec. selten. 


Im LXX-Sprachgebrauch werden weder Subst. noch Verbum im spezifischen Sinn der Verzückung 
gebraucht (für ekstatische Zustände wird xeognteveıv ‚propheteuein); hebr. hitnabe’ verwandt). 
Häufig ist dagegen für Exotuoıg jekstasis; die Bedeutung Verwirrung, Außer-Sich-Sein, Entsetzen; 
vgl. Jer 5,30; Sach 12,4 usw. Das Wort bezeichnet ı Sam 11,7; 14,15 u. ö. den von Gott gewirkten 
Schrecken, Din 28,28 den Wahnsinn. Das in aktivischem Sinn gebrauchte Verbum findet sich Ex 
23,27; Ri 4,15; 8,12 in gleicher Bedeutung wie in der Profangräzität; das Medium &Eiorayaı 
exhistamaij heißt Jes 28,7 »von Sinnen kommen«; häufiger ist die Bedeutung sich entsetzen, er- 
schrecken (intrans.). Ez 26,16; 27,35 u. ö. ist es durch &xotäceı jekstaseij verstärkt: furchtbar er- 
schrecken; vgl. auch Gen 42,28; 43,33 usw. 

Wie im Griechentum und Hellenismus, so finden sich ekstatische Phänomene auch im AT. Der 
Bericht über die Verzückung der Ältesten in der Wüste und die Charakterisierung Bileams als 
Ekstatiker (Num 11,24ff; 24,2ff) führen uns in die Frühzeit Israels; der ekstatische Charakter der 
altisraelitischen Prophetengilden wird uns ı Sam 10,5ff; 19,20ff anschaulich beschrieben. Die ge- 
legentliche Bezeichnung der Propheten als Verrückte (2 Kön 9,11; Hos 9,7) oder als Trunkene 
(Jes 28,7; Jer 23,9) weist uns ebenfalls auf den Zusammenhang von Prophetie und Ekstase hin. 
Aber auch falsche Propheten treten in Israel und in seiner Umwelt als Ekstatiker und Visionäre 
auf. So wird uns zB von den Baalspropheten, denen sich Elia auf dem Karmel als der echte Gottes- 
prophet entgegenstellt, berichtet, daß sie sich bei ihrem Weissagen selbst Verwundungen bei- 
bringen (1 Kön 18,28); oder von israelitischen Propheten, die eigene Visionen als Gottesoffenba- 
rungen ausgeben (vgl. zB Jer 23,16ff). Weder Ekstase noch Visionen noch die Berufung auf das 
empfangene Wort sind sichere Kennzeichen, die den echten von dem falschen Propheten unter- 
scheiden; entscheidend ist allein der Inhalt der Botschaft. Im späteren Judentum tritt die Pro- 
phetie zurück; die jüd. Offenbarungsbücher (Apokalypsen) berichten darum ekstatische Erlebnisse 
nur von den Frommen der Vorzeit; ihre Schilderungen zeigen, daß doch solche Erlebnisse nicht 
ganz unbekannt sind; vgl. außer Dan 4,16 (LXX) bes. äthHen 71,11: »Da fiel ih auf mein An- 
gesicht; mein ganzer Leib schmolz zusammen, und mein Geist verwandelte sich.« Auch von den 
Rabbinen im nt. Zeitalter werden im Zusammenhang mit der Spekulation über das »Werk des 
Wagens« (Ez ı) ekstatische Erlebnisse berichtet (Chagiga 13-15). 


Im NT bezeichnet Exotaoıg sekstasisı = Entsetzen ebenso wie das gleichbedeutende &Ei- 
otaota, /exhistasthai] die menschliche Reaktion auf das göttliche Wundergeschehen 
(neben ðavuátew /thaumazein] und sinnverwandten Begriffen, > Wunder, Art. daöue 
[thaymaj; Mk 2,12; 5,42; Lk 5,26; Apg 3,10 usw.). Das aktive &£iownn /exhistsemi] findet 
sich im Sinne von in Schrecken, in Verwirrung versetzen Lk 24,22; Apg 8,9.11. 

Im spezifischen Sinn der Verzückung könnte die Aussage der Verwandten über Jesus 
(Mk 3,21) verstanden werden; Jesus wäre dann hier als Ekstatiker verstanden worden. 
Aber die übliche sprachlich mögliche Deutung »er ist von Sinnen« (L) verdient den Vor- 
zug; das Glaubens- und Gebetsleben Jesu, wie es die Evgg. schildern, trägt keine ekstati- 
schen Züge. Nach Apg 10,10; 11,5; 22,17 sind die Gesichte, die Petrus in Joppe, Paulus 
in Jerusalem hatte, in Verzückung (Exotdaeı (ekstasei]) geschehen. Auch das Zungenreden 
kennt die Apg und sieht in ihm ein Werk des Heiligen Geistes (Apg 10,44-46; 11,15.17; 
19,6). Dieses Zungenreden wird uns von Paulus 1 Kor 14 eindeutig als ein ekstatisches 
Phänomen beschrieben (V. 23). Nur Vermutung ist indessen die Meinung, der geschicht- 
liche Kern des Pfingstgeschehens Apg 2 sei »eine Massenekstase mit glossolalischen Aus- 
brüchen im Jüngerkreis« (Behm). Paulus sagt 1 Kor 14,18 von sich, daß ihm das Zun- 
genreden nicht fremd sei; darum hat man auch in 2 Kor 5,13 einen Hinweis auf ekstati- 
sches Reden finden wollen; der Gedanke ist dann ähnlich wie 1 Kor 14,19. Wahrschein- 
licher ist die Deutung, Paulus wehre sich hier gegen den Vorwurf, er habe seine Auto- 
rität maßlos übersteigert (Oepke). Von ı Kor 14,18 und Apg 22,17 her liegt es nahe, 
auch die von Paulus beschriebenen Gesichte und Offenbarungen 2 Kor 12 als ekstatisches 
Geschehen zu verstehen. Dasselbe könnte von den visionären Erfahrungen gelten, die der 
Seher Johannes Offb 1,10; 4,1f — im Unterschied zu den jüd. Apokalypsen — als sein eige- 
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nes pneumatisches Erleben schildert; vom Geist ergriffen steigt er zum Himmel empor, 
wie auch Paulus 2 Kor 12,2.4 in die himmlische Welt entrückt ist. Die zurückhaltende 
Schilderung des Apostels 2 Kor ız und seine nüchterne Beurteilung des Zungenredens 
1 Kor 14,19 zeigen uns aber, daß man die Bedeutung des ekstatischen Geschehens für die 
erste Christenheit nicht überschätzen darf. Die grundlegende Christusschau des Paulus bei 
Damaskus wird von Paulus (1 Kor 9,1; 15,8; Gal 1,16) nicht mit ekstatischen Erlebnissen 
in Verbindung gebracht. Das starke pneumatische Bewußtsein, das uns in dem nt. Schrift- 
tum entgegentritt, ist in der Gewißheit begründet, daß der Gemeinde in Christus eine 
neue, alles Frühere überbietende Offenbarung geschenkt ist. Die im NT sichtbaren Äuße- 
rungen ekstatischer Frömmigkeit sind als Folge, aber nicht als Ursache dieses Glaubens 
zu verstehen. Mundle 


palvouaı /mainomaij rasen, von Sinnen sein ' pavia /mania) Verzückung 


palvonaı mainomaij (im Profangriech. seit dem Orphikon) geht auf die indogermanische Wur- 
zel men- zurück (denken, erregt sein, ersehnen; lat. memento; dt. Minne). Das Griech. hat mit 
paivouat (mainomaij vor allem das erregte Denken, Verzücktsein, Rasen bezeichnet. — 1) wüten, 
rasen (bei Homer von Göttern und Menschen); 2) im Rausch sein (Hom. Od. 21,298) als Folge des 
Rauschtrankes; 3) Bezeichnung für die Liebesleidenschaft (Plat. Phaedr. 253c; vgl. Test. Joseph. 
8,3); 4) wahnsinnig sein, Gegensatz owpgov&w ‚söphroneöj (Plat. Phaedr. 244a); 5) als Ausdruck 
für bacchantische Besessenheit und Begeisterung: verzückt sein; Eurip. Bach. 260ff: »Auch Seher 
ist Dionysos; denn die Bacchuswut, der trunk’ne Wahnsinn, trägt in sich die Seherkunst. Denn 
wessen Glieder ganz erfüllt des Gottes Geist, den macht er rasen, daß er spricht das Künftige.« 
Oder Plat. Phaedr. 249d: Der Mann, »der die menschlichen Bestrebungen verschmäht und mit 
dem Göttlichen verkehrt, wird freilich von der Menge getadelt und heißt bei ihr ein Verrückter; 
daß er aber vom Gottesgeist ergriffen ist, merkt sie nicht«. Vgl. Joh 10,20! 

paiveoðar mainesthai] ist terminus technicus der dionysischen Religion und der gottbegeister- 
ten, inspiratorischen Mantik, deren berühmteste Vertreterinnen die im Zwang einer göttlichen Macht 
stehenden Sibyllen sind (vgl. Plut. de Pyth orac 397). Dionysos war damals der Lieblingsgott 
der Zeit, auf den der »Enthusiasmus« zurückgeführt wurde. Zu den ältesten Attributen des Gottes 
gehört die pavia ‚mania. Dionysos befreit aber auch von der Raserei und läßt zur ruhigen Selbst- 
besinnung in einem Akt der Reinigung zurückkehren. 


In der LXX spricht Jer 25,16 vom »Rasen« (navnjoovraı manzsontaij) der Völker, die vom Zor- 
nesbecher Gottes getrunken haben. Jahwe verhängt über sie als Strafe die Schrecken des Krieges. 
In Jer 36 [MT: 29],26 steht »rasend« (naıvou&vo jmainomenöj) neben »weissagend« (ngopnrev- 
ovti jprophzteuonti)) in einem Zusammenhang, in dem das Prophetenamt verächtlich gemacht 
werden soll. »In 4 Makk 8,5; 10,13 erscheint die bis zum Martyrium durchhaltende Glaubenstreue 
des Priesters Eleasar und seiner Söhne dem Antiochus Epiphanes als »Wahnsinn«« (Preisker 364). 
Josephus bezeichnet den Turmbau zu Babel als »Wahnsinn«. 


Im NT kommt paivoyar mainomaij nur smal, das Subst. pavia (mania) einmal vor. Apg 
12,15: »Du bist verrückt« als Titulierung eines Menschen (Magd Rhode), der eine Bot- 
schaft überbringt, die nicht zu fassen ist. Apg 26,24 glaubt Festus, Paulus sei von Sinnen 
und habe in seiner Begeisterung, in letzte Geheimnisse eingedrungen zu sein, den klaren, 
nüchternen Verstand verloren. Paulus setzt der pavia ‚mania die owpgoovvn (söphrosyna] 
entgegen (V. 25). Ähnlich wie Festus über Paulus urteilten einst die Ratsherren von Athen 
über Solon: nalveodaı EAeyov aùtóv »sie sagten, daß er von Sinnen sei« (Diog. Laert. 1,49). 
Paulus beschreibt in 1 Kor 14,23 den Eindruck, den das Zungenreden in der Gemeindever- 
sammlung auf Außenstehende und Gäste machen muß, mit dem Wort yoiveodaı rmai- 
nesthai}. 

Wichtig ist die Verwendung von u. Joh 10,20. Die ungläubigen Juden reagieren auf 
die Botschaft Jesu mit dem Vorwurf: »Du hast einen Dämon und bist von Sinnen.« Wer 
einen Dämon hat, den darf man nicht anhören. Hier haben wir eine religiös begründete 
scharfe Ablehnung Jesu vor uns. Während der Glaube in Jesu Boschaft den höchsten Sinn 
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erkennt, wird sie für den Unglauben Irrsinn. Das Wort ualveodar /meinesthaij erinnert 
hier an die Raserei in der dionysischen Religion, wo der Mensch in der pavia mania] aus 
dem eigen-verantwortlichen Denken hinweggerissen wird in die Verzückung durch die 
Gottheit. Ein Teil der Menge glaubt sich mit dem Urteil, ein böser Dämon habe Jesu Sinn 
verwirrt (vgl. 7,20; 8,48.52), einem weiteren Hören entziehen zu können. Der andere 
Teil des Volkes jedoch sieht Jesu Worte in der Blindenheilung als Botschaft Gottes 
legitimiert. Schattenmann 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Ekstatische Erscheinungen haben zu allen Zeiten einerseits eine faszinierende Anzie- 
hungskraft ausgeübt, während sie andererseits als Einbruch des Unkontrollierbaren, Ir- 
rationalen (> Dämon) Skepsis, Furcht und Ablehnung wachriefen. So war und ist es im 
außerchristlichen Bereich; so trifft es aber auch auf verwandte Erscheinungen innerhalb der 
Christenheit, ob unter Farbigen oder Weißen, zu. 

Dabei kann die Ekstase sowohl als Einzelerscheinung als auch als Massenekstase 
auftreten, Die Erscheinungsbilder des Enthusiasmus in mancher pfingstlerischen Versamm- 
lung, des Begeisterungsrausches politischer Kundgebungen und der taumelnd-verzückten 
Raserei, die von den Klängen bestimmter Bands ausgelöst wird, haben auffallende Ähn- 
lichkeit. Die Ekstase gibt den Betroffenen je auf eigene Art das Gefühl seligen Rausches 
und macht sie nicht nur unempfindlich gegen körperliche Schmerzen und seelische Empfin- 
dungen, sondern auch immun gegen jedes vernünftige Argument. Man wird deshalb 
wohl darauf zu achten haben, daß nicht solche psychisch bedingten Begeisterungen oder 
Schwärmereien irrtümlich schon als Kennzeichen des Glaubens bewertet werden. 


Wo die Ekstase zum erstrebenswertesten Ziel christlichen Erlebens wird, wie in der 
Mystik, erwächst dieses Streben aus der Erkenntnis eigenen Elendes, der Trennung von 
Gott. Die mystische Begegnung mit dem unnahbaren Gott, der sich dem ihn Suchenden 
liebevoll zuneigt (vgl. 2 Kor ı2!), wird dann betrachtet als der Ort und das Mittel, das 
Leiden unter der Sünde als Sonderung zu überwinden. Manchmal glaubten Mystiker in 
einer vollkommenen geistigen Einung mit Gott oder dem Göttlichen für Augenblicke oder 
gar Tage der deprimierenden Wirklichkeit ihres Lebens entnommen und in die jenseitige, 
ansonsten erst zukünftige Welt eingetaucht zu sein. So ist verständlich, warum man im- 
mer wieder versucht hat, durch vertiefende Meditation oder durch asketische Übungen 
die Ekstase herbeizuführen, um so die alle rationale Erkenntnis und normale Sinnesfunk- 
tion übersteigende Erfahrung zu gewinnen. Gleichwohl haben gerade die Mystiker auch 
häufig genug bestimmte Aufträge zu konkreten Diensten aus diesen Erlebnissen empfangen. 

Aus unserer Überlegung könnte die Erscheinung krankhaften Wahnsinns ausschei- 
den, wenn nicht nach dem biblischen Befund offensichtlich für den Außenstehenden das 
Verhalten eines Irssinnigen und eines so vom Geist Gottes beschlagnahmten Menschen 
einander zum Verwechseln ähnlich sein können (man denke an das Urteil über Jesus selbst, 
die zu Pfingsten im Tempel versammelte Gemeinde oder über die Boten Gottes im AT 
und NT); wo liegt also der Unterschied zwischen der ekstatischen Verzückung und Ver- 
senkung eines Menschen als psychologisch oder medizinisch erklärbares Phänomen, zwi- 
schen dem, was wir heute als »Besessenheit« bezeichnen, und seinem In-Besitz-Genom- 
mensein durch den Heiligen — Geist? Die hier jeweils wirksame Kraft kann offenbar 
nicht von den Erscheinungsformen her für jedermann überzeugend identifiziert werden. 
Denn auch der Geist Gottes nimmt ja vom Menschen Besitz, und er verändert ihn tiefgrei- 
fend bis in sein Bewußtsein und Wollen; man wird dem Problem also nicht gerecht, wenn 
man ekstatische Erscheinungen je nach dem eigenen Vorurteil grundsätzlich nur als Beses- 
senheit, als geistige Abnormität oder als religiöses Phänomen beurteilt. 

Sollte vielleicht die eigentliche Unterscheidung darin liegen, daß zwar auch der Glaube 
den Menschen gefangen nimmt, aber Gottes Geist ihn eben nicht auf sich selbst und seine 
Verzückung, sondern, indem er ihn in Erkenntnis und Bekenntnis Christi hineinnimmt, 
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sofort auf den Mitmenschen, auf die Gemeinschaft richtet? Dann bestände sein Kriterium 

darin, daß eine Welt-Entrückung nur so lange dauern kann, bis Gott für den nächsten 

Menschen die aktive Zuwendung verlangt. Nicht von der Frage der rationalen Kontrol- 

lierbarkeit, sondern von der Sinngebung für und Einordnung in die Gemeinschaft würde 

dann das Phänomen zu beurteilen sein. L.C. 
> Dämon; — Erkenntnis; — Geist; > Offenbarung. 


Lit.: ERohde, Psyche, 1910, II 4; 40ff; 59ff — WBousset, Die Religion des Judentums, 1926°, 3558f; 
394ff — EFascher, Prophetes, 1927 — JBehm, Art. yAücoa, ThWb I, 1933, 719ff — AODepke, Art. 
xotacıg, ThWb II, 1935, 447ff — HPreisker, Art. uaivonar, ThWb IV, 1942, 363ff — FMaass, Zur 
psychologischen Sonderung der Ekstase, in: Festschrift AAlt, WZ Leipzig 3, 1953/54, 167 — 
CSchneider, Geistesgeschichte des antiken Christentums, 1954, 140ff — FMaass, Art. Ekstase, EKL 
I, 1956, 1057f — ASchimmel, Art. Ekstase, RGG II, 19589, 410ff. 


Elias 


’HAtag (Aelias; Elias (auch: Elia) 


1) Die at. Überlieferung über Elias findet sich in ı Kön 17 — 2 Kön 2. Elias stammte aus Thisbe 
im Ostjordanland und wirkte in der x. Hälfte des 9. Jh.s als Prophet in Nordisrael. Durch seine 
Tätigkeit wurde das Karmelgebiet israelitisch. Er bereitete die Revolution Jehus vor, die dem ab- 
solutistischen, dem Kanaanäertum günstig gesinnten Hause Omris ein Ende setzte. E. trat dafür 
ein, daß in Israel Jahwes Anspruch allein Geltung haben sollte, und daß der Glaube an Jahwe rein 
von allen kanaanäischen Einflüssen blieb (praktischer Monotheismus). E. »eiferte« für Jahwe, dh 
er setzte sich dafür ein, daß der alte Jahweglaube auch unter den veränderten Verhältnissen im 
Kulturland erhalten blieb. 

Nach E.s Verkündigung ist es Jahwe, der die Geschicke der Menschen und der Völker lenkt. 
Auch die Naturkräfte (wie die Dürre in 1 Kön 17, für deren Auftreten die Baal-Religion keine 
Erklärung hatte) sind Jahwe untertan und stehen im Dienst seines eigentlichen Wirkens: Jahwe 
will Recht und Gerechtigkeit und wacht über die ethischen und rechtlichen Lebensordnungen im 
Volk, denen auch der König unterstellt ist. Jahwe, nicht Baal, verfügt über Leben und Tod. Jahwe 
ist Spender des Regens, darüber hinaus aber spendet er dauernd die Kulturgüter des Landes; er 
greift nicht nur in Notfällen ins Leben des Volkes ein. Daraus erwächst Jahwes alleiniger Anspruch 
an sein Volk. Ferner enthüllt sich Jahwes Wesen nicht in katastrophenhaftem Wüten, sondern in 
der Stille (vgl. »das Flüstern eines leisen Wehens« ı Kön 19,12 Z): Jahwe wirkt leise, kaum wahr- 
nehmbar hinter den Ereignissen (vgl. Jes 8,6: »die sanft rinnenden Wasser Siloahs«). So faßte E. 
den alten Jahweglauben in eine neue Form und stellte ihn auf eine neue Grundlage. Von da aus 
gesehen ist die Überlieferung im Recht, die ihn neben Moses stellte. 

Nach Mal 3,23f ist E. eine Gestalt der messianischen Zeit: Er bereitet Gott die Straße, läutert 
die Priesterschaft und stiftet Frieden. 

2) Im Judentum werden dann drei Anschauungen über den wiederkommenden Elias nebenein- 
ander entwickelt: 

a) E. kommt vom Stamme Gad, ist Wegbereiter Gottes und Erlöser Israels in der Endzeit; 

b) E. kommt vom Stamme Benjamin und ist der Vorläufer des Messias; 

c) E. kommt vom Stamme Levi und wird der Hohepriester der messianischen Endzeit sein. 

E. war in seinem Leben sündlos, weswegen er ewige Dauer bekam. Man nahm an, daß E. der 
Fürbitter Israels im Himmel sei. Er ist ferner Nothelfer, der aus größter Not rettet. In der Zeit 
nach dem NT kam der Glaube auf, daß E. der himmlische Schreiber sei: Er zeichnet die Taten der 
Menschen auf, vor allem registriert er die ehelichen Verbindungen der Israeliten. Er geleitet die 
Seelen der Toten ins Jenseits. In späteren talmudischen Berichten wird erwähnt, wie E. einzelnen 
Menschen, vor allem Rabbinen, in Gestalt eines Menschen oder Engels erschienen sei, 

Für die Zukunft erwartet Sir 48,10, daß E. die Aufgabe habe, die Stämme Israels wiederher- 
zustellen (nach Jes 49,6 eine Aufgabe des Gottesknechtes!); E. bekommt messianische Funktion. 
Verbreitet war die Auffassung, daß E. ein Vorläufer des Messias sei: Er kündigt die Heilszeit an, 
kämpft gegen den Antichristen und führt den Messias ein (gelegentlich: E. salbt den Messias). 
Indem man Mal 3,1.23£ mit Mal 2,4 kombinierte, kam man zur Erwartung, daß E. der Hohepriester 
der Endzeit sein werde. Nach Mal 3,24 LXX stiftet E. die Versöhnung zwischen den Menschen. Er 
wird die reine Lehre und die reine Heilsgemeinde wiederherstellen; er wird strittige Fragen der 
Lehre, des Rechts und dunkle Stellen der Bibel klären. Von daher wurde im Judentum manches 
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unentschieden gelassen; man wartete, »bis E. kommt« und die Sache entschied. Nach dem Targum 
sammelt Gott die jüd. Diaspora durch E. und Mose. Nach dem Midrasch zu Ps 43 gibt es zwei Er- 
löser: E. aus dem Stamme Levi und den Messias aus dem Hause Davids (vgl. die Erwartung der 
Qumrangemeinde: in der Endzeit steht ein priesterlicher Messias neben dem Messias aus dem 
Stamme Juda). Man nahm an, E. sei Pinehas, der Sohn Aarons (Ex 6,25) gewesen. Mit der end- 
zeitlichen Totenauferstehung wird E. in einem Spruch des R. Pinchas b. Jair in Mischna Sota IX 15 
in Verbindung gebracht. 


Elias wird im NT 2g9mal erwähnt (dazu als Textvariante in Lk 9,54). Auf den geschicht- 
lichen E. beziehen sich Lk 4,25; Jak 5,17; Offb 11,6. Palästinensische Tradition erscheint 
in der Angabe, daß die Dürre von ı Kön 17f dreieinhalb Jahre gedauert habe (Lk 5,17). 
Lk 4,25f ist ein Drohwort Jesu: Es kann Gott gefallen, das Heil den Heiden anzubieten, 
wobei Israel ausgeschlossen wird. Jak 5,17 zeigt am Beispiel E. die Macht des Gebetes des 
Gerechten. Lk 9,54 bezieht sich auf 2 Kön 1,10.12 (vgl. Sir 48,3): Wie E. seinerzeit Feuer 
auf seine Häscher fallen ließ, so wollten die Zebedaiden auf das ungastliche Samariterdorf 
Feuer fallen lassen; hier fügt eine seit dem 2. Jh. (Markion) bezeugte Lesart bei: »Wie E. 
tat.« Jesus lehnt das Ansinnen ab, da es unvereinbar ist mit seiner Aufgabe, zu retten 
und zu helfen. 

Nach Mk 15,34f par betet Jesus am Kreuz Ps 22,2. Dieser Gebetsruf wurde von den 
Dabeistehenden dahin mißverstanden, daß Jesus E. um Hilfe anrufe: E. als Nothelfer! Da 
nun E. nicht kam, war Jesu messianischer Anspruch als gescheitert anzusehen (Schlatter). 
Die Vorstellung von E. als Nothelfer fehlt im NT, das nur Jesus als Nothelfer kennt. 

Nach dem Bericht des NT nahm man im Volk einerseits an, E. werde vor dem An- 
bruch des Endes kommen (Mk 9,11; Mt 17,10), und man fragte sich, ob Johannes der Täu- 
fer E. sei (Joh 1,21.25), andererseits nahmen einige an, daß in Jesus selbst E. wieder er- 
schienen sei (Mk 6,15 par; 8,28 par). Jüd. Glauben entspricht Mk 9,11: E. als Vorläufer 
des Messias und als Wiederhersteller. Aus Offb 11,3 ergibt sich, daß man annahm, die 
»Wiederherstellung« erfolge durch die Bußpredigt. Die Erwartung E. war verbürgt durch 
die Schrift: E. »muß« wiederkommen (Mk 9,11). Da er für die Schriftgelehrten noch nicht 
gekommen war, konnte Jesus für sie auch nicht der Messias sein. Dies war auch der 
Glaube der Jünger: Mit dem Hinweis, daß E. noch nicht gekommen sei, wollten sie die 
Leidensweissagung Jesu widerlegen. 

Nach Joh 1,21.25 lehnte Johannes der Täufer ab, der E. der Endzeit zu sein. Das 
dürfte dem geschichtlichen Tatbestand entsprechen; denn diese Aussage steht im NT 
isoliert der häufiger vorkommenden gegenüber, daß mit dem Auftreten des Täufers die 
at.-jüd. E.-Erwartung erfüllt sei. Nach Mk 9,11ff par; Mt 11,10 par war eben dies das 
Urteil Jesu über den Täufer. Aus Mt 11,14 — »wenn ihr es annehmen wollt« — ergibt sich, 
daß dieses Urteil Jesu neu und ungewohnt war. Damit war gesagt, daß es keine reine, 
direkte Wiederverkörperung E. in personam gebe, wie auch, daß die Verheißung der 
Schrift sich erfüllt; ferner, daß die »Wiederherstellung« von Jesus nicht im politischen 
oder volksmäßigen Sinn verstanden wurde, sondern im religiösen: als Buße und Verge- 
bung; endlich sah Jesus im Schicksal des Täufers sein eigenes vorgebildet (Mk 9,13). Die 
Urgemeinde hat das Urteil Jesu über den Täufer aufgenommen und sich damit zur Mes- 
sianität Jesu bekannt (Mk 1,2; Lk 1,16£.76). 

Zusammen mit Mose erscheint E. bei der Verklärung Jesu (Mk 9,4f par). Die apoka- 
lyptische — nicht die rabb. — Literatur kennt zwei Vorläufer des Messias (aethHen 90,31; 
4 Esr 6,26; allerdings fast stets Henoch und E., die beide entrückt wurden; vgl. dagegen 
Offb 11,3ff: Mose und E.). Indem bei der Verklärung Jesu Mose und E. erscheinen, kündigt 
sich der Anbruch der Endzeit an. Nach Mk 9,12f; Offb 11,3ff sowie nach außerkanonischen 
Überlieferungen ist E. eine Leidensgestalt; wenn er bei der Verklärung Jesu erscheint, 
deutet das auf das bevorstehende Leiden Jesu und bestätigt Jesu Leidensweissagung (Mk 
8,31£; Lk 9,31). 

In Spannung zu der Auffassung, daß in Johannes dem Täufer die E.-Erwartung er- 
füllt sei, steht Offb 11,3ff: Das Auftreten E.s wird für die Zukunft erwartet; denn der eine 
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der beiden Bußprediger, die vom Tier getötet werden, ist E. Das Verschließen des Him- 
mels bezieht sich auf 1 Kön 17,1. 

Auf die at. E.-Geschichte bezieht sich Paulus in Röm 11,2-5. Aus 1 Kön 19,10.14.18 
gewinnt er die Gewißheit, daß Gott auch in seiner Zeit in Israel einen auserwählten hei- 
ligen Rest ausgesondert hat, nämlich die Juden, die an Jesus als an ihren Messias glauben. 
— Erlösung; — Messias; > Mose H. Bietenhard 


Lit.: ASchlatter, Der Evangelist Matthäus, 1933*, 783 — PVolz, Die Eschatologie der jüdischen Ge- 
meinde im neutestamentlichen Zeitalter, 1934, 195ff — JJeremias, Art. ’HA{e)ias, ThWb I, 1935, 
930ff -- GFohrer, Elia, AThANT 31, 1957 — Strak-Billerbeck, IV 764-98, 28. Exkurs: Der Prophet 
Elia nach seiner Entrückung aus dem Diesseits — CAKeller, Wer war Elia?, ThZ 16, 1960, 298ff. 


Ende — Gegenwart, Wiederkunft; — Ziel 


Engel, Bote 


üyyekog | 


üyyeos rangelos; Engel, Bote ` &gx&yyekog jarchangelos) Erzengel - iodyyekog risangelos) 
engelgleich 


Im Griec. ist äyyehog jangelos; der Bote, der Gesandte in menschlichen Verhältnissen; er redet 
und handelt anstelle dessen, der ihn sendet, und steht unter dem besonderen Schutz der Götter, ist 
unverletzlich, bei Homer vor allem als Götterbote, so Hermes, der auch als Geleiter der Seelen in 
den Hades (> Hölle) &. ist. Außer Hermes werden später auch chthonische Gottheiten als äyyeAoı 
tangeloij (v. 1. Boten der Unterwelt) erwähnt (noch nicht allerdings bei Homer!). — 


1) Im AT heben sich zwei Engelvorstellungen deutlich voneinander ab: 

a) Es ist die Rede von Engeln als himmlischen Wesen, die zum Hofstaat Jahwes gehören 
(Hi 1,6), um ihm zu dienen und ihn zu preisen (vgl. Jes 6,2f). Sie spielten in den älteren Schriften 
des AT jedoch keine besondere Rolle. Religionsgeschichtlich kommt diese Engel-Vorstellung aus 
der Umwelt Israels. Dabei blieb Jahwe aber die einzige schöpferische Kraft in Natur und Geschichte, 
weshalb die Engel nie autonom wurden und keinen Kult genossen. — Zu dem Hofstaat Jahwes wer- 
den aber auch (häufig in den jüngeren nachexilischen Schriften) andere himmlische Gestalten gerech- 
net, die nicht immer ausdrücklich als Engel bezeichnet werden, wie zB die »Heiligen«, die »Star- 
ken«, die »Helden«, die »Gottessöhne« (was besser mit »Himmelswesen« übersetzt würde). Sie 
treten zT kriegerisch auf (Gen 32,1f; Jos 5,13ff u. ö.). Sie sind Zeugen der Schöpfung (Hi 38,7), aber 
als Geschöpfe nicht makellos (Hi 4,18; 15,15); dennoch können sie Offenbarungsmittler sein (Sach 
1,9.11ff; 2,2ff; Ez 40,3). Erwähnt werden Unheilsengel (Ps 78,49), Würgeengel (Ex 12,23), Todes- 
engel (Hi 33,22; Spr 16,14; Ps 78,49; 91,11; 103,20). Besondere Engel sind die Cherube, geflügelte 
Mischwesen von Mensch und Tier (Gen 3,24; EZ 1; 10,19; 11,22; Ps 18,11), und die Seraphim, die 
sechs Flügel haben (Jes 6,2). 

Daß nach dem Exil der Glaube an Engelwesen stark zunahm, ist wohl darauf zurückzuführen, 
daß Israel stärker mit anderen Religionen in Berührung kam und Jahwes Wesen mehr und mehr 
transzendent aufgefaßt wurde, ohne daß aber sein Wirken in der Welt geschmälert werden durfte; 
vermutlich wird das ein wesentlicher Grund zu so starker Ausprägung von Mittelwesen gewesen 
sein (vgl. Hi 5,1; 15,15; Ps 89,6.8; Sach 14,5). Bei Daniel wirken sie als gewaltige Zwischen- 
mächte, die auch Namen tragen; es gibt Erz-, Wächter- und Völker-Engel, andere Hunderttausende 
stehen um Gottes Thron (Dan 4,10.14; 7,10; 8,16; 9,21; 10,5f; 12,1). 

b) Davon zu unterscheiden ist die Gestalt des Engels Jahwes (mal’äk). Er ist ein himmlisches 
Wesen, dem Jahwe einen bestimmten Auftrag gibt, hinter dem die Gestalt des Engels selbst 
völlig zurücktritt. Daher ist es verkehrt, wenn der Mensch in der Begegnung mit dem Engel sein 
Wesen (den Namen) zu ergründen sucht (Ri 13,17ff). Beinahe ausschließlich als hilfreiche Gestalt 
tritt der Engel Jahwes hervor, indem er Israel oder einem einzelnen beisteht; er ist eine fast 
hypostatische Erscheinungsform Jahwes, die personifizierte Hilfe Gottes für Israel (Ex 14,19; 
Num 22,22; Ri 6,11ff; 2 Kön 1,3f u. ö.). Nur in 2 Sam 24,17 wendet er sich gegen Israel. Gelegent- 
lich kann nicht zwischen Jahwe und seinem Engel unterschieden werden: Wenn von Jahwe ohne 
Bezug auf die Menschen die Rede ist, steht »Jahwe«, wenn aber der Mensch ihn bemerkt, wird 
vom »Engel Jahwes« gesprochen; dadurch soll Jahwes Erhabenheit gewahrt werden (Gen 18; Ex 
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23,20ff: weil Jahwes Heiligkeit Israel vernichten könnte, soll nur sein »Engel« mit dem Volke 
ziehen!). 

2) Im Spätjudentum, zu dem schon Daniel gerechnet werden muß, griff die Engellehre im 
Volk weit um sich, ungehindert vom Rabbinat, aber abgelehnt von den Sadduzäern (vgl. Apg 
23,8). Man betrachtete den Glauben an Engel als Erfüllung der at. Frömmigkeit, wenn er nicht 
verselbständigt oder zum Engelkult wurde: Die Engel stellen Jahwes Allwissenheit und Allgegen- 
wart dar, bilden seinen Hofstaat und Gefolge, sind seine Boten. Sie stehen in Verbindung mit 
Gestirnen, Elementen, Naturerscheinungen und -kräften, die sie in Gottes Auftrag regieren. Der 
einzelne Mensch hat seinen Schutz-E., über die Völker sind Völker-E. gesetzt (Michael über Israel 
nach Dan 10,13.21). Erz-E. gibt es 4,6 oder 7; andere E.-Klassen sind Kräfte, Herrschaften, Throne, 
Fürsten, Mächte, Dienstengel. Stark ausgebildet, mit Spekulationen über den Fall der Engel (vgl. 
Gen 6) ist die Engellchre in ı Hen 6-16, sowie im 3 Hen. Engel vermitteln Menschen Geheim- 
nisse Gottes in Raum und Zeit. 

In den Schriften der Gemeinde vom Toten Meer (Essener, Qumran) erscheint der kosmische 
Dualismus vor allem in der Lehre von den Engeln ausgeprägt: Gott hat zwei Bereiche geschaffen 
(Licht und Finsternis), über die je ein »Fürst« (sar) oder Engel gesetzt ist (> Dämon, Art. dainwv). 
Unter diesem Fürsten stehen alle Menschen und andere E.-Wesen, die dann auch »Fürsten« (1 QS 
3,20; Dam 5,18; 1 QM 13,10) oder »Geister« (ruchoth; 1 QS 3—4) genannt werden (1 QS 3,18- 
20.25). Die Engel des Lichts werden oft Heilige genannt (1 QS 4,22; 1 QH Frg. 2,10), auch Götter- 
söhne (1 QH Frg. 2,3). Sie sind besondere Diener Gottes (1 QH 5,21), sind »Angesichts-E.« (1 QH 
6,13). Israels Gott und der »E. seiner Wahrheit« — in ı QM 17,7f wird er mit Michael gleichge- 
setzt — helfen allen »Söhnen des Lichts« (1 QS 3,24f). Wer sich bekehrt, tritt in das Heer der E. 
vor Gott (x QH 11,13), vor ihm weicht der »E. der Anfeindung« (CD 16,5). Dagegen sind die 
»Wächter-E.« gefallen (CD 2,18; vgl. auch ı Q Gen Apokr 2,1-5.16). Gott hat die E. gerichtet 
(1 QH 10,34f; 1 QM 14,15). In der Endzeit rast der Krieg der »Recken des Himmels« über die 
Erde (1 QH 3,36), wobei Gott mit seinen Engeln, die sich im Lager der »Söhne des Lichts« be- 
finden (1 QM 7,6; vgl. 10,11f; 12,7£.9; 15,14), gegen die »Söhne der Finsternis« streitet (1 QM 
1,10f). An E.-Namen begegnen Michael, Gabriel, Raphael, Sariel. Doch bleibt ganz das Bewußtsein 
erhalten, daß es der Fromme in den verschiedenen E.-Gestalten immer mit der Fürsorge Gottes 
und mit seinem Handeln zu tun hat. 

Philo von Alexandria versteht oft unter dem im AT erwähnten Engel den Logos (> Wort); 
sonst sind für ihn Engel und — Dämonen Erscheinungen und Kräfte des Universums. — Bei Jose- 
phus erscheint &. sowohl in der Bedeutung Bote wie auch als Engel. Jüd. Tradition entspricht es, 
wenn er E. bei der Gesetzgebung mitwirken läßt (Ant. 15,136). Von den Essenern berichtet er, 
sie hätten Spekulationen über die E. getrieben. 


Im NT kommt öyyeAog rangelosı 175mal vor (in den Synoptikern 5ımal, Apg 21mal, Offb 
67mal), wobei nur an 3 Stellen Menschen als äyyekoı zangeloij bezeichnet werden (Lk 7,24; 
9,52; Jak 2,25); im at. Zitat Mt 11,10 ist der Täufer &. Gottes bzw. Jesu. Im allgemeinen 
werden die at.-jüd. Anschauungen übernommen: Die E. sind Vertreter der himmlischen 
Welt und Boten Gottes; wo sie erscheinen, bricht die jenseitige Welt in diese Welt hinein. 
Weil in Jesus Gott gegenwärtig ist, ist sein Weg auf Erden von E.n begleitet (Mt 1,20; 
2,13.19f; 28,2.5f; Mk 1,13; Lk 1,19; 2,9; 22,43; Joh 1,51; vgl. Apg 1,10f). Sie werden 
auch bei der Parusie an seiner Seite sein (Mt 13,49; 16,27; 25,31; 2 Thess 1,7f). Als Sohn 
Gottes ist Jesus den E.n eindeutig übergeordnet (Mk 13,27; Hebr 1,4ff; Phil 2,9f). 

Die Vorstellung vom Schutz-E. begegnet in Mt 18,10 als Ausdruck der Liebe Gottes 
zu den Kleinen und in Apg 12,15. Nach 1 Kor 11,10 wachen E. über die Schicklichkeit. 
Engel vermitteln Gottes Gericht (Apg 12,23), handeln zugunsten der Apostel (Apg 5,19; 
12,7ff) und tun ihnen Gottes Willen kund (Apg 8,26; 10,3ff; 27,23). 

Bei Paulus ist die Vorstellung von den E.n ganz von der Christustatsache überschattet 
(Eph ı,20f; Phil 2,9f). Selbst der Apostel mit seinem vom Herrn erhaltenen Auftrag ist 
mehr als das Wort eines Engels (Gal 1,8), die Liebe mehr als »Engelszungen« (1 Kor 13,1). 
Kein Natur- oder Elementar-E. kann uns von der Liebe Gottes trennen (Röm 8,38; vgl. Gal 
4,3; vgl. 1,2). Paulus polemisiert gegen gnostische Engelverehrung (Kol 1,15ff; 2,18; vgl. 
Offb 19,10; 22,8f), weil sie die Erkenntnis der einzigartigen Mittlerstellung Christi verdun- 
kelt, kennt aber Engelklassen (Röm 8,38f; ı Kor 15,24; Eph 1,21; Kol 1,16). — Bei der Ge- 
setzgebung am Sinai waren E. beteiligt (Gal 3,19; vgl. Apg 7,53; Hebr 2,2). Sie nehmen 
Anteil am Geschick der Menschen (Lk 15,10), der Apostel (1 Kor 4,9), tragen die Seele 
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ins Paradies (Lk 16,22). Engel umgeben Gottes Thron und erfüllen die himmlische Welt 
mit Lobgesang (Offb 5,11; 7,11). Sie vermitteln die Offenbarung und geben Gesichte (Offb 
1,11; 10,1.8£; 14,6ff; 17,1); sie richten Gottes Gerichte aus (Offb 7,1; 8,2f; 9,1.13; 11,15; 
12,7ff; 14,15.17ff; ı5f; 18,1f; 19,17; 20,1f). Andererseits hat aber auch der Satan E. 
(Mt 25,41; 2 Kor 12,7), wie 1 Petr 3,19f; 2 Petr 2,4; Jud 6 vom Fall der Engel reden. 

Die »E. der Gemeinden« dürften wirkliche E. sein und nicht Bischöfe (Offb 1,20; 3f). 

Das Wort dexäyyskog rarchangelos; = Erzengel (eine aus den Himmelswesen be- 
sonders herausragende Gattung) begegnet im NT nur ı Thess 4,16 und Jud 9. Die Vor- 
stellung liegt aber auch vor in Offb 8,2.7f.10.12; 9,1.13; 11,15. Mit Namen genannt wer- 
den nur Gabriel (Lk 1,19) und Michael (Jud 9; Offb 12,7). 

iohyyeiog fisangelos] = engelsgleich nur Lk 20,36 (vgl. Mt 22,30; Mk 12,25). Das 
Wort bezeichnet den Zustand der Auferstandenen, die den natürlichen Bedingungen des 
irdischen Lebens entnommen sein werden, darum auch der Ehe. H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Der Gedanke an Engelwesen bereitet dem Menschen heute Verlegenheit; selbst im religiö- 
sen Leben spielt die Engelvorstellung allenfalls eine untergeordnete Rolle. Sie gehört für 
den Erwachsenen in die Welt des Kinderglaubens mit seinen Krippenspielen zu Weih- 
nachten, ja fast in die Nähe des Märchens. Sobald man aber diesem Kinderglauben ent- 
wächst, wird auch der Glaube aufgegeben, daß Engel tatsächlich existieren. Dazu mag auch 
beitragen, daß bei vielen die Vorstellung von Engelwesen untrennbar verbunden ist mit 
dem antiken Weltbild, in dem Gott im Himmel als dem oberen Stockwerk wohnt, und sich 
damit die Frage ergibt, wie er auf die Erde kommt bzw. wie er auf die Erde einwirkt. Die 
Engelvorstellung nun half — neben anderen Möglichkeiten — dem antiken Menschen, die 
Kluft zwischen Himmel und Erde zu überbrücken. Müssen dann nicht, wenn das antike 
Weltbild fällt, mit ihm auch die Engelvorstellungen als überholt gelten? Ob diese Folge- 
rung zwingend ist, wäre aber gerade zu fragen. 

Wenn weiterhin für viele Menschen an die Stelle des personalen Gottes der Bibel eine 
unbestimmte und allgemeine »Gottesidee« getreten ist oder eine ebenso unpersönliche 
»Macht« oder »Allmacht«, dann kann folgerichtig eine solche Macht auch keine persön- 
lichen Begleiter, Boten und Botschafter haben: Die pantheistisch aufgefaßte göttliche Macht 
durchwaltet alles selbst. Aber auch vielen, die an einen persönlichen Gott glauben, er- 
scheint der Glaube an Engelwesen überflüssig: Gottes Allmacht, Allgegenwart und All- 
wirksamkeit machen ihnen diese Vorstellung entbehrlich. Und schließlich hat ja auch die 
Kirche in ihren grundlegenden Bekenntnissen keineswegs den Glauben an Engel gefordert. 

Umso auffälliger ist demgegenüber, daß in der neueren Lit. relativ oft Engel erwähnt 
werden, ohne daß der Leser sich daran zu stoßen scheint. Engelwesen treten als Symbol- 
gestalten oder als Träger von Offenbarungen auf (zB im Prolog zu Goethes »Faust«; bei 
GMeyrink, Der Engel vom westlichen Fenster; RMRilke in den »Duineser Elegien«; FDür- 
renmatt, Ein Engel kommt nach Babylon). Sind diese »Engel« nur eine unter vielen mög- 
lichen dichterischen Einkleidungen von Gedanken des Autors oder von Fiktionen, oder 
sollen sie doch mehr sein als das? Haben sie mit den in der Bibel erwähnten Engeln nur 
den Namen gemeinsam oder doch mehr? Sind sie also nur als Rückgriff auf Stil- und Aus- 
sagemittel der Vergangenheit zu verstehen, oder signalisieren sie am Ende doch das Auf- 
treten oder Eingreifen von Kräften aus dem nicht-menschlichen Bereich? 

Offenbar hat ja auch die bildende Kunst ein durchaus positives Verhältnis zur Engel- 
Vorstellung: Hier dient ihre Darstellung der Bereicherung und Verklärung des religiösen 
Themas, wobei man im einzelnen freilich antik-heidnischen Vorlagen folgt: Wie dort Göt- 
ter und Genien als menschengestaltige Wesen mit Taubenflügeln erscheinen (vgl. die Nike 
von Samothrake; die Putten und Genien im »Haus der Livia« auf dem Palatin in Rom) 
und wie bes. die Kunst der Renaissance und des Barock diese Vorstellungen auf die Engel 
übertragen haben, so haben sie schließlich bewußt und unbewußt die Vorstellung von den 
Engeln überhaupt geprägt. Dadurch ist dann allerdings auch die biblische Engel-Vorstel- 
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lung immer mehr verniedlicht und verharmlost worden, vor allem in der Volkskunst und 
im Kitsch aller Grade und Stufen. Nur ausnahmsweise erscheint m. W. in der modernen 
darstellenden Kunst der Engel im biblischen Sinn als hoheitsvolles, ehrfurchtsgebietendes 
Wesen, wobei sich der Künstler vom überlieferten Zwang befreit, den Engel als geflügelte 
Gestalt darzustellen. Sehr wahrscheinlich hat denn auch gerade die Einsicht in die heidni- 
sche Herkunft der landläufigen Engel-Vorstellung wesentlich dazu beigetragen, den Glau- 
ben an die Existenz von Engeln überhaupt aufzugeben (hierzu vgl. CWestermann, Gottes 
Engel brauchen keine Flügel, 1965). Antik-heidnisch, aber durchaus unbiblisch ist auch der 
Gedanke, daß Verstorbene — vor allem Kinder — im Jenseits zu Engeln werden. 

Nun haben schon zZt des NT neben dem AT starke Einflüsse von außen auf die Engel- 
lehre des Judentums eingewirkt, und die Engelspekulation des (Pseudo-)Dionysios Areo- 
pagita hatte als christl. Parallele dazu weitreichende Folgen. Man kann fragen, ob die allzu 
phantasievolle und spekulative Beschäftigung mit den Engeln, die im allgemeinen und im 
einzelnen zu viel wissen will, nicht das Interesse von Gott und Christus abzieht, ob nicht 
eine Frage zweiten Ranges zur Hauptfrage gemacht wird. Nirgends in der Bibel treffen 
wir zB auf Belehrungen oder Spekulationen über die Engel und Engelklassen oder über ihre 
Natur und ihr Wesen, ihren Rang und ihre Funktion im einzelnen — sehr im Unterschied 
zu mancher späteren Dogmatik. Wir erfahren aus der Bibel nicht einmal, wann die Engel 
geschaffen wurden. Daß dieses Schweigen der Bibel gerade die menschliche Neugier an- 
regt, ist klar, wie auch, daß diese Neugier sich durch Spekulation zu befriedigen sucht. 

Ein weiterer Anreiz für solche Spekulationen besteht darin, daß Engel in unserer Er- 
fahrungswelt nicht vorkommen, ihre Existenz nicht objektiv nachweisbar ist. Und auch, 
wo die Bibel, auf deren Zeugnis man hier (allein) angewiesen ist, sie erwähnt, geschieht 
dies vor allem in Berichten, die der historischen Nachprüfung und Verifizierung weithin ent- 
zogen sind. Aber kann man aus der Unmöglichkeit der Nachprüfung den Schluß ziehen, daß 
es keine Engelwesen gibt oder geben kann? Und selbst, wenn jemand die Engel-Vorstellung 
der Bibel als zeitbedingt erklären und damit eliminieren zu müssen meint, so müßte er sich 
nun erst recht der Aufgabe widmen, den Aussage- und Offenbarungsgehalt der betreffenden 
Bibelstellen neu und adäquat zur Geltung zu bringen. 

Nun tut das biblische Zeugnis von den Engeln dem christl. Glauben zunächst den 
Dienst, daß es ihn erinnert an die Größe und Tiefe von Gottes Schöpfung: Diese sichtbare 
und erfahrbare Welt mit ihren Erscheinungen und Kräften, die dem Menschen verfügbar 
und zugänglich ist, ist nicht alles, was Gott geschaffen hat. Gott hat Welten und Geschöp- 
fe — und dazu wären auch die Engel zu zählen — ins Dasein gerufen, die jenseits des dem 
Menschen Verfügbaren und Zugänglichen liegen, aber dennoch ihm erfahrbar werden 
können. Diese Aussage dürfte dann aber gerade nicht von einem bestimmten Weltbild ab- 
hängig, daran gebunden sein. 

Wer neu interpretieren will, wird im Auge behalten müssen, daß im biblischen Zeug- 
nis die Engel Gottes Boten in die Welt sind, wo sie seinen Willen ausrichten; daß sie den 
Menschen, dem Volk Gottes dienen (Hebr 1,14), in der Relation auf die Menschen hin 
existieren. Engel markieren das Übergreifen des Jenseitigen in das Diesseitige, des Ge- 
heimnisses Gottes in den Raum bekannter Möglichkeiten (Barth). 

Aber der Mensch soll seinen Glauben und seine Hoffnung nun gerade nicht auf die 
Engel setzen, die, für sich genommen, Botschaftern ohne Autorisierung gleichen, sondern 
auf den lebendigen Gott, der sich in Christus offenbart hat, und der sich wie anderer Kräf- 
te, so auch des Dienstes der Engel bedient, um die Seinen vom Himmel her zu beschützen 
und zu bewahren und zu leiten. Hängt es überhaupt von der jeweiligen Engel-Vorstellung 
ab oder nicht letztlich von der Gottesbeziehung, ob jemand mit Luthers Morgen- und 
Abendsegen beten kann: »Dein heiliger Engel sei mit mir, daß der böse Feind keine Macht 
an mir finde«? H. Bietenhard 
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Lit.: OEverling, Die paulinishe Angelologie und Dämonologie, 1888 — MDibelius, Die Geisterwelt 
im Glauben des Paulus, 1909 — WGrundmann/GvRad/GKittel, Art. &yyeAos, ThWb I, 1933, 72ff — 
FStier, Gott und sein Engel im AT, 1934 — WEichrodt, Theologie des AT II: Gott und Welt, 1935, 
6ff; 103ff — ESchick, Die Botschaft der Engel im NT, 1940 — WMichaelis, Zur Engel-Christologie 
im Urchristentum, AThANT 1, 1942 — WBaumgartner, Zum Problem des Jahweengels, Schweiz. 
Theol. Umschau 1944, 97ff — MZiegler, Engel und Dämonen im Lichte der Bibel, 1957 — GvRad, 
Theologie des AT I, 1958, 284ff — HSchlier, Mächte und Gewalten im NT, 1958 — ders., Die Engel 
nach dem NT, Archiv f. Liturgiewiss., VLı, 1959, 43ff — WHerrmann, Die Göttersöhne, Zs. £. Re- 
ligions- u. Geisteswiss. 12, 1960, 242ff — HGros/HSchlier, Die Engel in der Heiligen Schrift, 1961 
— AMantel, Die Dienste der Engel nach der Apokalypse des Johannes, Bibel u. Leben 2, 1961, 59ff 
(kath.) — KBarth, Kirchliche Dogmatik III, 3, 1961, 426ff — CWestermann, Gottes Engel brauchen 
keine Flügel, 1965. 


Entrücken, Hinwegreißen 


üondtw Iharpazöj entrücken, hinwegreißen > ägnayuös (harpagmos] das Rauben, das Ge- 
raubte — petatiĝnu /metatitheemi] entrücken 


&ondLw rharpazöj, seit Homer bezeugt, (wurzelverwandt mit lat. rapio) bedeutet an sich reißen, 
rauben; ögnayuög (harpagmos; sowohl das Rauben als auch das Geraubte, 


Gondbw ‚harpazöj steht in LXX meist für das hebr. gäzal (wegnehmen, berauben; zB Lev 6,4; 
19,3; Ri 21,23; Jes 10,2 oder übertragen Mi 3,2) und täraf (reißen, zB von Raubtieren; zerreißen: 
zB Gen 37,33; Ps 22,13; 104,21; Am 3,4 und avch Hos 5,15; Ps 50,22, wo Jahwe selbst dem ab- 
trünnigen Volk gegenüber mit einem reißenden Löwen verglichen wird; vgl. Hos 6,1). 

Nur einmal klingt in LXX die Bedeutung entrücken an (nach Weish 4,11 wurde »der Ge- 
rechtee — Henoch — entrückt), die sonst in LXX jedoch stets wie im Profangriech. seit Homers 
Odyssee durch usrariönu jmetatithemij u. a. wiedergegeben wird (Gen 5,24; Weish 4,10; Sir 
44,16; 49,14 u. ö.). Da aber die Henoch-Entrückung (Gen 5,24) sehr stark auf die späte jüd. Lite- 
ratur eingewirkt und selbst im NT Spuren hinterlassen hat (vgl. 2 Kor 12,2.4; 1 Thess 4,17 u. a.), 
bleibt doch die Frage nach dem Verständnis der Entrückung in Gen 5,24 wichtig. Wahrscheinlich 
weist die Erzählung in Richtung des Gilgamesch-Epos, wo der Held direkt aus dem irdischen Leben 
in die Gemeinschaft der Götter »entrückt«, dh aufgenommen wurde. Henoch wäre dementsprechend 
aufgrund seines gottwohlgefälligen Lebens, ohne erst in die Scheol (> Hölle) zu müssen, direkt 
in die Gemeinschaft Gottes geführt worden. Über die Art, wie das geschehen ist, schweigt der 
Bericht (vgl. Hebr 11,5, dort ueraridnpi jmetatithemi;; Jud 14). Ähnlich wird von Elias eine 
direkte Aufnahme in die Gemeinschaft Gottes berichtet (2 Kön 2,3ff). 


1) ImNT findet sich ägnäto ıharpazöj ı4mal und bedeutet 

a) wie im profanen Griech. und LXX etwas an sich reißen, rauben (so Mt 12,29; Joh 
10,12); 

b) mit Gewalt hinwegführen (Joh 6,15; 10,28.29; Apg 23,10; Jud 23), entfernen, 
im Sinne von ausreißen (Mt 12,29); 

c) entrücken, auch nerariönn zmetatithemi) (Apg 8,39; 2 Kor 12,2.4; 1 Thess 
4,17; Offb 12,5). — »Entrückung ist eine Ortsveränderung, die den Menschen durch eine 
übermenschliche Kraft zuteil wird« (Strecker 461). Dabei ist im NT zwischen einem Ent- 
rücktwerden von einem Ort der Erde zu einem anderen (Apg 8,39} und dem Entrückt- 
werden in eine überirdische Welt (zB 2 Kor 12,2.4) zu unterscheiden. 

In der Erzählung Apg 8,39 wird die Entrückung des Philippus durch eine Machtwir- 
kung Gottes räumlich-real aufgefaßt. Sie berührt sich zT bis in den Wortlaut hinein mit 
2 Kön 2 (vgl. bes. V. 12). — Eine völlig andere Vorstellung liegt 2 Kor 12,2ff zugrunde. 
Paulus sieht sich in einer gewissen Verbitterung von seinen grostischen Gegnern gezwun- 
gen, von einem Erlebnis zu berichten, das eigentlich nur ihn und Gott angeht. Der Gnosti- 
ker verläßt im Pneuma selbst den Kerker des Leibes, um vorübergehend in den kosmischen 
Christusleib einzutauchen (vgl. Schmithals 176). Diesem Grad höchsten ekstatischen Er- 
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lebens stellt Paulus die ihm geschenkte Entrückung gegenüber. Sie ist weder eine Him- 
melsreise der Seele (er weiß nicht, ob die Entrückung im Leib oder außerhalb desselben 
geschah!) noch eine leibliche Himmelfahrt, Die Schilderung ist sehr zurückhaltend, sie 
verrät nichts von der Art der Entrückung. »Gerade das Wesentliche am Vorgang bleibt 
verhüllt« (Schlatter 662). Der Ton liegt allein auf der Tatsache, daß Paulus vorübergehend 
aus dem Glauben ins Schauen trat, daß er für einen Augenblick erlebte, was er einst sein 
wird. Paulus weiß — im Gegensatz zu seinen Gegnern —, daß er im Entrücktsein nicht die 
endgültige Vollendung erfuhr, die das Glauben aufhebt. — Dagegen handelt es sich in 
1 Thess 4,17 um das endgültige Entrücktwerden in die Gemeinschaft der Erlösten am Ende 
der Tage. Nicht die Leiden der Gemeinde veranlassen Paulus zu dieser Aussage, sondern 
die Sorge einiger Gemeindeglieder um das Schicksal der verstorbenen Christen. Sie wird 
durch die Auferstehungsgewißheit aufgehoben. Die noch Lebenden aber werden die Zeit 
des Todes gleichsam überspringen und sofort in die Gemeinschaft der bereits Auferstan- 
denen aufgenommen, um mit ihnen, »indem sie die Tore der Welt verlassen, im ähe rar 
den als xüguog /kyrios] akklamierten Christus ein(zuholen)« (Petersen 380; elg ånávtnow 
[eis apantzsin] ist terminus technicus für die feierliche Einholung hochgestellter Persön- 
lichkeiten!). Das ist die Sprache der spät-jüd. Apokalyptik, in die hier die Aussage des 
Thessalonicher-Briefes gekleidet ist. Entrücken hat darin einen ganz ähnlichen Sinn wie 
in Gen 5,24: Der Tod ist ausgeschaltet. — Wenn Offb 12,5 das Kind (Jesus) vor den Nach- 
stellungen des Drachens zu Gott hingerückt wird, so wird damit die hintergründige Be- 
deutsamkeit von Berichten wie Mt 2,13ff u. a. in der der Offb eigenen Bildersprache zum 
Ausdruck gebracht. 

d) Dunkel ist die Bedeutung von &. in Mt 11,12. Die Zusammenstellung von &. und 
Bıakonon (biazomai], wobei letzteres immer feindliche Gewalttat bezeichnet, macht die Er- 
klärung unwahrscheinlich, daß es sich um ein heilshungriges Drängen und Ansichreißen 
des Reiches oder um einen ungestümen Aktivismus mit dem Ziel der Aufrichtung des 
Reiches handelt. Der Zusammenhang im ganzen MtEv und in Kap 11 läßt eher an die 
Feinde der Gottesherrschaft denken, die den Menschen den Zutritt zum Reich verwehren 
(vgl. Mt 23,13). Das Reich ist in der Person Jesu Gegenwart. Nur weil es etwas real Vor- 
handenes ist, kann es geraubt werden und Gewalt leiden. Wie er selbst den Gewalthabern 
ausgesetzt ist, so setzt sich das mit ihm beginnende Reich nur in Kampf und Leiden durch. 
Johannes der Täufer als Herold gehört auch zu den Leidenden um des Reiches willen 
(Schlatter, Johannes der Täufer, 1956, 67ff). 


2) öonoyuög (harpagmosı = Raub, das Rauben kommt im NT nur Phil 2,6 in der 
Wendung für einen Gewinn, Glücksfund halten vor, entweder indem man Gegebenes nützt 
oder eine Möglichkeit sich nicht entgehen läßt. Das &x&vwoev fekenösen] (V. 7) = »er ent- 
äußerte sich« weist auf einen unanfechtbaren Besitz, der im Gott-Gleich-Sein besteht. 
Wäre es nicht so, dann müßte Christus ängstlich-gierig wie ein Räuber seine Beute an sich 
zu reißen suchen. Wahrscheinlich redet das Christuslied hier noch nicht vom irdischen 
Jesus, sondern von einem Geschehen in der Präexistenz. Daß das Lied (nur negativ) von 
der Möglichkeit spricht, das Gott-Gleich-Sein wie eine festzuhaltende Beute zu behandeln, 
hat wohl seinen Grund in der ethischen Abzweckung, unter der der ganze Christuspsalm 
V. 6-11 steht (vgl. V. 1-5): Wenn Christus seine wirkliche ö6&a (doxa) (> Ehre) ab- 
legte, dann sollte es unter Christen keinen Streit um xevoöo&la zkenodoxia} (V. 3: leerer 
Ruhm) geben. E. Tiedtke 


Lit.: EPeterson, Els ®eög. Epigraphisch-formgeschichtliche u. religionsgeschichtlihe Untersu- 
chungen, 1926 — WFoerster, Art. üond&o, ThWb I, 1933, 471ff — ASchlatter, Johannes der Täu- 
fer, hrsg. v. WMichaelis, 1956 — ders., Paulus, der Bote Jesu, 1962° — GStrecker, Art. Entrückung, 
RAC V, 1962, 461ff — WSchmithals, Die Gnosis in Korinth, 1964? (FRLANT NF. 48). 
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Daß der Mensch vor Gott nicht in Ungebundenheit und völliger Unabhängigkeit auf 
sich gestellt ist, sondern daß sein Leben einerseits seinen bestimmten Platz und Anteil im 
großen Zug der Geschichte Gottes mit den Menschen hat, und daß andererseits ihm be- 
stimmte Gaben und Aufgaben von Gott her zugeteilt werden oder zufallen, drückt die Bi- 
bel durch die Verwendung der Begriffsgruppe xAjoog Ikleerosı = Erbteil aus. Dabei reicht 
die innere Spannweite sowohl rückwärts, indem Erbe das einem schon Zugefallene ist, als 
auch vorwärts, indem der Gebrauch des Wortes formal die rechtswirksame Zuverlässigkeit 
des Verheißenen unterstreicht. Hierin ist der Begriff dem des — Bundes verwandt, Inso- 
fern die Vokabeln immer für die ursprünglich und grundsätzlich Gott gehörenden Gaben, 
die materiellen (etwa des Landes bzw. des Anteils daran) wie die geistlichen (zB des > 
Reiches, des ewigen — Lebens), benutzt werden, sind sie Ausdrucksmittel für die Bezie- 
hung zwischen Gott und dem Menschen. Sie sagen aus, daß Gott seinem Volk bzw. den 
Menschen eine Basis ihrer Existenz geben will, dank der sie nicht von dem Wohlwollen 
anderer Menschen abhängig sind. Nicht festgelegt ist mit dem Gebrauch der Vokabeln, 
auf welche Weise der Mensch in Besitz und Genuß dieses Erbes kommt. Indem immer der 
Gedanke des Anteils an einem Ganzen — pégos meros) = Teil — eingeschlossen ist, brin- 
gen sie gleicherweise Besonderung und Zusammengehörigkeit zum Ausdruck. 


»Atoos rklæros; Erbe, Los © xAngbw /klaeroör durchs Los bestimmen > xAngovontw Ikle- 
ronomeöj erben * xAngovoula /kleeronomia] Erbe, Erbteil - xAngovönos /kleronomos] der 
Erbe » pegis /meris] Anteil - auyxAngovöuos (syngkleronomos] Miterbe 


xAñoos (kleros), von xAdo kla; = brechen, heißt zunächst Los. Das Wort, seit Homer bekannt, 
bezeichnet eigentlich die Steinscherbe oder das Holzstückchen, die als Los gebraucht wurden. Man 
loste, um den Ratschluß der Götter zu erforschen. Da auch der Grund und Boden, wahrscheinlich 
im Rahmen gemeinsamer Ackerbewirtschaftung, durch das L. verteilt wurden, hat xAfjeog ‚kl&ros; 
die Bedeutung Anteil, Ackerlos, Grundstück und dann schließlich Erbteil bekommen. Das dazu- 
gehörige Verb heißt xAng6w /klaroö} auslosen, jemandem durch das Los zuteilen. — xImoovonia 
[kleronomiay, aus xAfigog pklæros; und veuw jnemöj (zuteilen), ist die Loszuteilung als Tätigkeit, 
dann das zugeteilte Stück, das Erbe, während xAngovönog [kleronomos) einer ist, der ein »Afjgog 
kleros; bekommen hat: der Erbe, ovyxAngov6öwog ısyngkleronomosj ist der Miterbe, und xAn- 
govopéw ‚kleronomeöj heißt Erbe sein, erben. 


1) Auch im AT wird das Los (göräl) geworfen, um den Willen Gottes zu erkennen. Die Lose 
»Urim und Tummin« (L: »Licht und Recht«) trug der Hohepriester in seiner Amtstracht (Ex 28,30; 
Lev 8,8). Durch sie erfragte er den Willen Gottes (Num 27,21; Esr 2,63; Neh 7,65). Nach dem 
Mosessegen (Din 33) gehören das Einholen des Gottesentscheides durch das L. und die Verwal- 
tung des Gottesrechtes (Tora) zusammen. Darauf weist auch der sprachliche Zusammenhang des 
Wortes Tora mit järäh = werfen, nämlich das L. werfen, eben um den Gottesentscheid einzuholen. 
Alle heidnischen zauberhaften Orakelbräuche sind Gott ein Greuel und Israel durch Gottes Offen- 
barung verwehrt (Dtn 18,9-14). Allein das L.-Orakel ist erlaubt, wenn es im Gehorsam gegen 
Gott angewandt wird. Aber auch bei ihm verweigert Gott u. U. auf Befragen die Antwort (1 Sam 
14,37; 28,6), oder er verbietet sogar das Losen (Ez 24,6). Andererseits kann er sich den Heiden 
auch durch die Praxis des Loswerfens oder andere Mantik offenbaren (Jon 1,7; Ez 21,26). 

Mannigfach ist die Befragung des L.es in Israel. In Jos 7,14 und ı Sam 14,41 wird durch das 
L. der gesucht, auf dem der Bann liegt. Saul wird durchs L. zum König gewählt (1 Sam 10,17ff). 
In der Chr und bei Neh geht es um das Auslosen zu Amt und Dienstverrichtung der Priester und 
das Wohnen in Jerusalem (zB ı Chr 24,5f u ö.). Noch zur Zeit des NT wird der Dienst der Prie- 
ster im Tempel ausgelost und am großen Versöhnungstag nach Lev 16,8ff über die beiden Böcke 
das L. geworfen (St.-B. II 596). Auch im Rechtsverfahren wird gelost (Spr 18,18). Der Sieger 
wirft das L. über Gefangene und Beute zu deren Verteilung (Jo 4,3; Ob 11; Nah 3,10; Ps 22,19). 
Sogar noch in späterer aufgeklärter Zeit weiß man, daß hinter dem Ausgang dieses Loses Gott 
steht (Spr 16,33). 

2) Von besonderer Bedeutung ist der Zusammenhang von L. werfen und Landnahme. Im 
AT begegnen zwei ihrer Herkunft nach ganz verschiedene Vorstellungskreise: 
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a) Der eine entstammt eindeutig dem kultischen Raum und besagt: Das Land ist Jahwes Erb- 
teil (zB ı Sam 26,19; Jer 1,7; Ez 38,16; Jo 1,6; Ps 68,10; 79,1 u. ö.), in dem er wohnt und ver- 
ehrt werden will (Jos 22,19; Ex 15,17). Diese Vorstellung, daß das Land Gottes Eigentum ist, fin- 
den wir ganz allg. auch in den Israel benachbarten Kulten. (Baalskult!). Eine ursprüngliche Ab- 
leitung der at. Vorstellung aus der kanaanäischen Umwelt ist jedoch ziemlich ausgeschlossen, denn 
»die Vorstellung von Jahwe als dem Grundeigentümer des Landes reicht bis in die ältesten Jah- 
wegebote zurück und war offenbar schon in einer Zeit lebendig, in der der Synkretismus mit den 
kanaanäischen Religionselementen noch gar nicht eingesetzt hatte« (v. Rad, ThB 8,95). — Im AT 
ist der Landeigentümer keine mythische Gottheit (vgl. Baal), die mit dem Land verbunden ist, 
sondern der in der Geschichte handelnde Gott, der sein Volk aus Ägypten geführt und aus ande- 
ren Völkern erwählt hat (Din 32,8f; ıKön 8,51.53). Darum finden wir dann auch sehr oft die 
Aussage, daß nicht bloß das Land, sondern auch Israel selbst Gottes Erbteil ist (außer den o. a. 
Stellen zB Din 9,26ff; 2 Kön 21,14; Jes 19,25; 47,6; Jer 10,16 = 51,19; Mi 7,18; Jo 2,17f; Ps 
33,12; 74,2 u. ö.). Oder es heißt auch: Israel ist Gottes Eigentum (segulläh Ex 19,5; Dtn 7,6; 14,2; 
26,18). Bisweilen ist gar nicht auszumachen, ob Israel oder das Land gemeint ist, so eng gehören 
Volk und Land durch Gottes Setzung zusammen (zB 2 Sam 14,16; vgl. Jo 4,2). 

b) Beherrschend ist jedoch im AT die andere wesentlich geschichtlichere Vorstellung: Das 
Land ist Israels Erbbesitz, von Gott schon Abraham und den Vätern verheißen und in der Land- 
nahme Israel übereignet. Unter Josua, so heißt es vor allem in der späteren deuteronomistischen 
Geschichtsschau, nimmt Israel das Land erobernd und durch das L. verteilend von Gott in Besitz 
(zB Num 26,52ff; Jos 13—19 u. ö.). Auch die Leviten bekommen ihre Städte durch das L. zuge- 
teilt (1 Chr 6,39ff). Jos 21,43-45 setzt den Schlußstrich unter die Landverteilung. Da das Land 
Gottes Geschenk ist, soll darin auch Gottes Ordnung herrschen. Israel wird aufgerufen, die Ge- 
bote Gottes zu halten, damit es in dem Lande lebe und bleibe (Din 30,15ff; Jos 22,1ff; vgl. 
Jer 7,1—7). 

In diesem Zusammenhang ist die immer wiederkehrende Aussage beachtenswert, daß die 
Priester und Leviten »weder Anteil noch Erbe« haben sollen mit ihren Brüdern. Denn der Herr 
ist ihr Erbteil (Dtn 10,9; 18,1f; 12,12; Num 18,20; Jos 13,14; vgl. Ez 44,28). Wenn dieser Satz 
primär auch nüchtern den Lebensunterhalt für die Leviten ordnet (Anteile an Opfern und kulti- 
schen Gaben), so soll doch darüber hinaus an den Leviten exemplarisch deutlich werden, daß Got- 
tes Volk Sicherheit und Geborgenheit nicht in dem Lande suchen und finden soll, sondern allein 
bei dem Herrn und Geber dieses Landes, Jahwe. 

Die Glaubensaussagen in den Pss, daß Gott des Beters Trost und Teil sei, enthalten den 
gleichen Gedanken (73,25f; 142,6; Klgl 3,24). »Der Herr ist mein Gut und mein Teil. Du erhältst 
mein Erbteil. Das L. ist mir gefallen auf liebliches Land, mir ist ein schönes Erbteil geworden« 
(Ps 16,5f). Solche Äußerungen des Glaubens gehen letztlich zurück auf die Väterverheißung an 
Abraham, dem Gott nicht bloß Nachkommenscaft und Land zugesagt hat, sondern auch, daß er 
selbst ihm Schild und sehr großer Lohn sei (Gen 15,1). Diese Zusage hat sich realisiert in der 
Landnahme, aber sie geht darin nicht auf. 

An diese beiden Aussagereihen schließt sich an, was die Propheten der Exilszeit verkünden: 
Gott steht auch jetzt noch zu seinen Verheißungen. Selbst wenn das Volk durch seinen Ungehor- 
sam aus dem Land verbannt ist, so ist und bleibt es sein Land, sind es seine Berge. Er gibt sie 
aufs neue seinem Volk (Ez 36 und 37). Dann soll das Land noch einmal durch das L. verteilt 
werden (Ez 45,1; 47,13; 48,29; Jes 49,8), und auch die Fremdlinge sollen ihr Teil bekommen 
(Ez 47,22f). 

Wie vielschichtig und verzahnt die gesamte at. Aussage auch im einzelnen sein mag, — im- 
mer ist ein Zusammenhang da zwischen der Landnahme und dem L., und immer wird dadurch 
Jahwes geschichtliches Handeln mit seinem Volk bezeugt, das er erwählt hat und dem er das 
Land durch L. gegeben hat. Entweder ist es schon vorher durch L. zugeteilt, so daß Israel es nur 
noch in Besitz zu nehmen braucht (so Ri 1,3), oder es wird, nachdem Israel es auf Gottes Ge- 
heiß erobert hat, unter die Stämme verlost (so Jos 13-19). Auf alle Fälle ist es von Gott gege- 
bener Besitz und Erbteil. Das macht auch die Bestimmungen des Sabbatjahres verständlich (Lev 
25). Denn das Land ist Jahwes Eigentum und steht deshalb unter seinem Anspruch und seiner 
Ordnung. 


3) Sprachlich drückt das AT diesen Tatbestand mit goräl = Los, mit dem Stamm järasch = 
besitzen und vor allem mit dem Begriff nachaläh = Besitz, Erbe aus. Goräl ist das griech. x\ñoog 
ıkleros), das LXX fast stets dafür gebraucht. Der Hauptbegriff des hebr. Textes ist aber nachaläh, 
den LXX neben x. meist mit »Angovopia (kleronomia) = Erbe überträgt; so treten auch für 
järasch und seine Ableitungen das Verb xingovonto ikleeronomeö; und die Subst. xAhjgog sklæ- 
ros] und xAngovonia jkleronomia; im Wechsel ein. 

Daneben gebraucht die LXX für die anderen hebr, Begriffe (zB chöleg = Anteil; segullah = 
Eigentum; hæbæl = Feldstück) auch pegig jmeris; = Anteil, negioorog [periousios; = eigen, 
oxoiviona jschoinisma) = das zugemessene Stück Land. Offensichtlich bezeichnet der Begriff 
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nachaläh = Erbe am besten das Verhältnis Israels zu seinem ihm von Gott gegebenen Land, weil 
darin das Moment des Geschenktseins, die unveräußerliche Bestimmung und vor allem der da- 
hinterstehende Plan und das Geschichtswalten zum Ausdruck kommen. 

4) Welches ist nun aber der Unterschied zwischen xAfjgog ;kleros; und xAngovonia (kle- 
ronomia}? Bisweilen werden beide Begriffe wechselweise ohne Unterschied für nachaläh gebraucht 
(zB Num 18,23; 32,18f; Jos 17,4; vgl. Jes 24,32 LXX; Ri 2,9). Während aber xAfjeog (kleros] 
von seiner sprachlichen Herkunft her als L. mehr das einzelne durchs L. zugeteilte Stück Land be- 
zeichnet, so betont xAngovouia ‚kleronomia; mehr den Tatbestand der Erbschaft mit all den eben 
genannten Inhalten. xAfjgog /kleros; ist auch im Plur. möglich, xAngovoula (kleronomia; nie. 
Ohne Zweifel ist xAngovouio ‚kleronomia; der heilsgeschichtlich gefülltere Ausdruck. 

5) Im Spätjudentum wird göräl zum Begriff des individuellen Geschicks am Ende der Tage 
(vgl. dazu schon Jes 57,6; Dan 12,13), etwa wenn vom »Erbteil der Gerechten« die Rede ist. Die 
Rabbinen sprechen davon, daß es einst das Land (so schon Ps 37,9.22.29), den kommenden Äon, 
die jenseitige Vergeltung, den Garten Eden, aber auch die Gehinnom zu erben gilt. Damit taucht 
der Verdienstgedanke auf (St.-B. I 829. 981; IV? 1116). 

6) In den Qumrantexten nimmt der Begriff Los (göräl) eine zentrale Stellung ein. Er meint 
hier ebenfalls das von Gott prädestinierte Geschick (1 QS 2,17; 1 QM 13,9) und bezeichnet entweder 
die Zugehörigkeit zu Gott, den Söhnen des Lichts, den Geistern des Wissens u. ä. oder zu Belial, 
den Söhnen der Finsternis und seinen Geistern, oft in der Bedeutung Gefolgschaft, Partei (1 QS 
2,2ff; ı QH 3,22.24f; 1 QM 1,1.5.11; 4,2; 13,2-5). Von da aus kommt er der Bedeutung Klasse, 
Stand, Rangordnung sehr nahe (1 QS 1,10; 2,23; Dam 13,12). »Das L. werfen« ist dann oft soviel 
wie Schicksal bestimmen, ja: Gericht halten (1 QSb 4,26; 1 QH 3,22). Wenn der Begriff nachaläh 
gebraucht wird, so wird er ebenfalls in dem dualistisch-prädestinatianischen und eschatologischen 
Sinn der Gemeinde von Qumran verwandt (1 QS 4,15£; ı QH 14,19; 17,15), daneben allerdings 
auch in einer mehr at. bestimmten Bedeutung (1 QM 10,15; 19,4). 

Wichtig für das NT ist die Vorstellung, daß die Gemeinde am L. der Heiligen, dh der Engel, 
Anteil habe (1 QS 11,78; 1 QH 3,21f; 11,11; 1 QSb 4,25f). Diese glaubt man im Lager der Ge- 
meinde gegenwärtig (1 QM 7,6; 12,1ff; 1 QSa 2,8f). Aber auch die Erwählten auf Erden können 
als Heilige bezeichnet werden (1 QSb 4,23 u. ö.), so die Gemeinde als »Volk der Heiligen des 
Bundes ..., die die heiligen Engel schauen... und die Herrschaft der Heiligen« (1 QM 10,10ff). 
Dahinter steht die Vorstellung, daß die irdische Gemeinde in die Gemeinschaft der Engel ein- 
bezogen ist und damit die den Engeln gehörenden Heilsgüter empfangen hat. 

Die Aufnahme von Novizen wird davon abhängig gemacht, »wie das L. fällt nach dem Rat 
der Vielen« (1 QS 6,16.18.22). Dabei ist fraglich, ob es sich hier wirklich um Losen handelt (die- 
ses gibt es Dam 13,4; 1 QS 5,3), oder ob bei der Prüfung der Novizen bloß festgestellt werden 
soll, wie Gott ihr L. im Himmel bestimmt hat. Denn das ist an dem Verhalten der Menschen auf 
Erden zu erkennen (Dam 20,3f). 


1) »Aigog /klæros; als Los. Im NT finden wir x. ıımal (sowie xAno6w iklæroō; und 
ngooxàngów (prosklargö} je einmal), davon 7mal in der Bedeutung Los. An den übrigen 
Stellen tendiert es in die Bedeutungsrichtung Anteil, Erbe, erben. 

Wenn die Soldaten bei der Kreuzigung Jesu über sein Gewand das L. werfen, so ist 
dies wie in Ps 22,19f Ausdruck des totalen Besiegtseins Jesu, hinter dem allerdings zu- 
tiefst Gott selbst steht. Denn da der Psalmist weiß, daß letztlich Gott selbst es ist, der ihn 
preisgegeben hat, der aber auch allein wieder Hilfe geben kann, wendet er sich gerade 
auch in dieser Lage zu Gott: »Aber du, Herr, sei nicht ferne!« Ebenso sieht auch die Pas- 
sionsüberlieferung hinter diesem Geschehen Gott selbst am Werk, und so wird deutlich: 
Der Gekreuzigte ist der Messias (Mt 27,35 v. 1.). 

In Apg 1,26 wird Matthias durchs L. zum Apostel nachgewählt, Schon zuvor heißt 
es von Judas, daß er diesen Dienst (diaxovia /diakoniaj) von Gott als sein x. bekommen 
hat (V. 17). Auch hier ist der verborgene Sinn: Es mußte von Gott her so geschehen. 
Staunend erkennt die Urchristenheit also hierin auch Gottes Plan vorgezeichnet in der 
Schrift. 


2) xAtoog rklæros; und xAngovonia /kleronomia] als Erbe. In der Bedeutung Anteil, 
Erbe kommt »)joog ikleeros} im NT 4mal und «Angöw sklærọð; ımal passivisch im Sinn 
von durch das Los als Erbe, Anteil zugeteilt bekommen vor. xImgovonia ikleeronomia} finden 
wir dagegen ı4mal, x).ngovönos klerongmos) 1ı5mal, guyrxängovönos Isyngklerongmos} 
4mal, xAngovouto (kleronomeö) 18mal und xataxingovoutwo Ikatakleronomeöl ımal, 
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und zwar bei den Synoptikern, in Apg, bei Paulus, in 1 Petr und sehr häufig in Hebr 
(romal), sonst nur noch ımal in Offb. In der johanneischen Lit. fehlt die Gruppe ganz. 

Neben dem profanen Gebrauch Lk 12,13 hat der Begriff Anteil, Erbe im NT stets 
einen theol. gefüllten Inhalt, in dem das at. Zeugnis grundlegend mitklingt. Es zeichnen 
sich folgende Linien ab: 

a) Das wesentliche Moment ist die heilsgeschichtlich-eschatologische Ausrichtung. 
Hinter dem Begriff steht Gottes Handeln zum Heil der Welt. Indem das Zeugnis von der 
Landnahme über die geschichtliche Erfüllung hinaus weitergeführt wird auf die Erfüllung 
in Christus und die noch ausstehende letzte Erfüllung am Ende der Zeit, kommt der schon 
im AT angelegte eschatologische Zug zum Ausdruck. Es geht darum, die Verheißung zu 
erben, zu der die Glaubenden berufen sind. Der Inhalt dieser Verheißung, im AT die 
nachalah, ist nach dem gesamten Zeugnis des NT das Reich Gottes (1 Kor 6,9; 15,504; 
Gal 5,21; Eph 5,5; Mt 25,34; Jak 2,5). In den Seligpreisungen nennt Jesus nebeneinander 
die Zusage des Himmelreiches und das Erben des Erdreiches (yñ 1gae7), womit er deutlich 
macht, daß anstelle des im AT verheißenen Landes nun der umfassende Begriff des Reiches 
Gottes getreten ist. Dieses -> Reich ist Inbegriff aller Verheißungen, deren Erfüllung noch 
aussteht. Das zeigt sich auch daran, was sonst im NT noch als Erbe verheißen wird: das 
ewige Leben (Mt 19,29; Lk 18,18; Tit 3,7), das Heil (Hebr 1,14), Unvergänglichkeit (1 Kor 
15,5ob), ein unvergängliches und unbeflecktes und unverwesliches Erbe im Himmel (1 
Petr 1,4), der Segen (Hebr 12,17; ı Petr 3,9), die Verheißungen (Hebr 6,12; 9,15) oder 
nach Offb 21,7 ganz allg. »dies alles«. 

In diesen Aussagen zeigt sich Aufnahme und Festhalten der at. Linie (Röm 4,13ff; 
Hebr 6,17; siehe dazu Apg 7,5; vgl. 13,19). 

b) Aber dieses Erbe ist nicht bloß zukünftig, sondern schon jetzt im Glauben zu 
erkennen (Eph 1,18). So hat nach Hebr 11,7 Noah die Gerechtigkeit, die durch den Glau- 
ben kommt, ererbt, und in Eph 1,11ff heißt es: Wir sind zum Erbteil gekommen. Im emp- 
fangenen Geist haben wir das Unterpfand dieses Erbes (V. 14). Jesus hat in der ersten und 
letzten Seligpreisung den Armen und den um der Gerechtigkeit willen Verfolgten das 
Reich schon jetzt zugesprochen, während die anderen Seligpreisungen zukünftige sind. 

c) Dieses Ineinander von gegenwärtigem und zukünftigem Heil liegt daran, daß wir 
Erben sind durch Jesus Christus (Eph 1,11) und seinen Tod (Hebr 9,15). Er, der Gekom- 
mene und Wiederkommende, hat uns das Erbe gebracht, ja er ist selbst das Erbe und das 
Reich (vgl. die at. Aussage über das Erbe der Leviten und die Glaubensäußerungen in den 
Pss). Wir sind durch ihn Miterben (Röm 8,17). 

Das Gleichnis von den Weingärtnern (Mt 21,33ff) zeigt uns Jesus als den Erben. 
Darin steckt der at. Restgedanke (> Rest). Jahwe hat sich Israel als sein Volk erwählt, es 
ist sein Weinberg, sein Erbe. Er hat ihm das Land gegeben. Aber es ist ungehorsam ge- 
wesen. So bleibt nur ein Rest übrig. Dieser Rest, von dem die Propheten immer wieder 
sprechen, ist schließlich nur noch einer: Jesus, der Sohn. Durch ihn wird aber dieser Rest 
wieder zu einer großen Schar von Glaubenden, die nun alle Miterben werden. So sollte 
auch der reiche Jüngling mit ihm zum Erben des ewigen Lebens werden (Mk 10,17ff par). 

Neben den Synoptikern steht das Zeugnis des Paulus. Er vor allem hat den Zusam- 
menhang der Abrahamsverheißung mit dem Erbe-Sein der Gemeinde in Christus heraus- 
gestellt. In Röm 4,13ff sagt Paulus, daß durch die Gerechtigkeit des Glaubens die Ver- 
heißung an Abraham, er werde Erbe der Welt sein, uns zuteil wird. Im Glauben als der 
Teilhabe an Christus sind wir Erben. Wenn wir es aus dem Gesetz und nicht aus Christus 
wären, so wäre der Glaube entleert (xex&vwtaı (kekenötaij V. 14). Wer aber Christi Eigen- 
tum ist, der ist Abrahams Same und damit Erbe (Gal 3,29; vgl. 4,1,7; Tit 3,7). 

Auch das Zeugnis des Hebr weist in diese Richtung. Den in 6,17 genannten Erben 
der Verheißung hat Gott mit einem Eid an Abraham das Heil zugesagt. Sie sollen das noch 
ausstehende Erbe schon jetzt haben, aber in der Hoffnung (V. 18). Sie erben es wie Abra- 
ham in Glauben und Geduld (V. 12). Der aber, der den Zugang zu dieser Verheißung er- 


Argos / pégos a . 236 


öffnet hat, ist Jesus (V. 20). Er ist der Erbe (1,2.4). Die Akzente sind anders gesetzt als bei 
Paulus. Das Zukünftige des Erbes und das Festhalten an der Verheißung sind stärker be- 
tont, aber dennoch ist der Begriff der gleiche. In 11,7 ist ganz wie bei Paulus der Glaube 
Ergreifen der Verheißung und damit Erben der Gerechtigkeit. 

Jak 2,5 wiederum steht dicht bei dem Zeugnis der Synoptiker, wo es auch um das 
Erben des Reiches geht, wenngleich der Bezug auf Jesus, durch den wir zu Erben werden, 
nicht ausgedrückt ist. »Hat nicht Gott die Armen auf dieser Welt dazu erwählt, daß sie 
am Glauben reich und Erben des Reiches seien, das er denen verheißen hat, die ihn lieb- 
haben?« Zwischen Erwählung, Verheißung und Erbe besteht im ganzen NT ein fester Zu- 
sammenhang. 

d) Da Jesus der Erbe ist und zugleich der, der sich selbst für uns hingegeben hat, 
haben wir dieses Erbe nicht anders als in der Verbundenheit mit ihm. Das schließt in sich 
praktisches Gehorchen (Hebr 11,8). Es fordert Durchhalten (Hebr 6,12). Denn ohne ihn 
werden wir das Reich Gottes nicht erben (Gal 5,21; 1 Kor 15,503). Im Gleichnis vom End- 
gericht zeigt Jesus, wie diese Verbundenheit mit ihm auch praktisch geübte Barmherzigkeit 
umfaßt (Mt 25,34; vgl. das Gleichnis vom barmherzigen Samariter, Lk 10,25). Auch das 
Gespräch Jesu mit dem reichen Jüngling erweist, daß das ewige Leben nur im realen Glau- 
bensgehorsam, nämlich in der Nachfolge Jesu ererbt werden kann (Mt 19,29). 

Dadurch aber, daß Jesus uns zur Erbschaft eingesetzt hat, sind wir nicht bloß Mit- 
erben mit ihm, sondern auch untereinander Miterben (1 Petr 3,7). Das erfordert rechtes 
Verhalten zueinander (V. 9), wie es bes. die beiden obigen Gleichnisse Jesu, aber auch 
das vom Schalksknecht zeigen. Solcher Glaubensgehorsam ist kein verdienstliches Werk 
wie bei den Rabbinen und keine schwere Last, wie es der reiche Jüngling meint, sondern 
Inbesitzuahme und -behalten der Seligkeit selbst, ein — »Haben« Gottes und seines Soh- 
nes (1 Joh 5,12; 2,23; 2 Joh 9). Der Ruf Jesu in seine Nachfolge ist bereits Geschenk des 
(ewigen) Lebens, des Reiches Gottes und der Gemeinschaft mit ihm. — In Kol 3,24 wird 
zwar der Begriff der Vergeltung im Zusammenhang mit dem Erbe gebraucht, aber nicht 
im Sinne des Verdienens, denn es geht um ein Leben im Dienste des Herrn (V. 24). Und 
es bleibt dabei: »Gott hat Abraham das Erbe durch die Verheißung frei geschenkt« (Gal 
3,18). 

e) Schließlich macht das NT deutlich, daß dieses Erben der Verheißung nicht bloß 
Gottes auserwähltem Volk Israel gilt, sondern daß auch die Heiden durch Christus Mit- 
erben geworden sind. Immer wieder macht Paulus darauf aufmerksam, daß in Christus 
alle Glaubenden ohne Unterschied Gottes Kinder und Erben der Verheißung sind (Gal 
3,23ff; vgl. 4,30; Röm 4,138). Schärfer formuliert ist dieses Miterben der Heiden in 
Eph, Kol und Apg. In Eph 3,6 sind die Heiden in Christus Miterben durch das Evangelium, 
und Eph 1,3ff wird ausgeführt, wie die Gemeinde in Christus zum Erbteil gekommen ist. 
Er ist Schlüssel und Mittel des gesamten Heilsratschlusses Gottes. In ihm beruht die Er- 
wählung aller Glaubenden vor Grundlegung der Welt. In ihm hat sie die Vergebung durch 
sein Blut, in ihm die Kindschaft und damit Teilhabe am Erbe — zum Lobe seiner Gnade. 
In ihm haben auch die Heiden daran teil (vgl. den Wechsel von »wir« V. 11 zu »ihr« 
V. 13 und das betonte »auch«). 

Nach Apg 26,16ff wird Paulus dann von dem erhöhten Herrn aufgetragen, »die 
Augen der Heiden aufzutun, daß sie sich bekehren von der Finsternis zum Licht... zu 
empfangen Vergebung der Sünden und das Erbteil (xAfjgos rklæros;, nicht xAngovonia 
[kleronomiaj} mit den Geheiligten durch den Glauben an Jesus«. Hier klingt die Vorstel- 
lung der Qumrantexte an: Teilhabe der Gemeinde der Endzeit mit den Heiligen (= Engeln) 
im Licht (vgl. Apg 20,32; Eph 1,18). Mit den »Heiligen« kann aber auch in den Qumran- 
texten die eschatologische Heilsgemeinde selbst gemeint sein. In der ältesten Christenheit 
und bei Paulus wird so die nt. Gemeinde, ja im engeren Sinne sogar nur die Urgemeinde 
in Jerusalem bezeichnet. Wie wir den Text auch verstehen, — das unerhört Neue ist hier 
die Aussage, daß auch die Heiden an diesem »Los« Anteil bekommen durch den Glauben 
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an Jesus Christus. — Ebenso erinnert Kol 1,12 an die Vorstellungen der Gemeinde von 
Qumran. Neu ist in dieser Stelle gegenüber Qumran wiederum: Die heidenchristliche Ge- 
meinde in Kolossä hat teil am Erbe der Heiligen im Licht (negig toŭ xAngov meris tou 
klzrou), eine Formel der Qumrantexte, zB 1 QS 11,7.8, die schon aus LXX stammt, Dtn 
10,9 u. ö., vgl. auch Num 18,20 u. a. Stellen, wo allerdings statt xAnjgos (kleros] vAm- 
govouia /kleronomia] steht; zum Wandel im Licht vgl. Ps 56,14; Jes 2,5; 60,1ff). 

In Apg 8,21 wird ebenfalls die at.-essenische Formel aufgegriffen, als Johannes und 
Petrus dem Magier Simon »Teil und Anrecht an diesem Wort«, nämlich dem Evangelium, 
absprechen müssen. Der Ausdruck ist hier Exkommunikationsformel (E. Haenchen). — 
In Apg 17,4 ist der Begriff ngooxAngöw /proskleroö, schließlich so verblaßt, daß wir am 
besten so übersetzen: »Einige, die der Christuspredigt zuhörten, schlossen sich Paulus und 
Silas an.« Und doch steckt hinter diesem abgegriffenen Sprachgebrauch der Sinn, daß 
auch die große Menge der griech. Proselyten und vornehmen Frauen in Thessalonich durch 
Gott Anteil an dem verheißenen Erbe bekommen und hinzugetan werden. In ı Petr 5,3 ist 
anscheinend mit dem Plur. xAfigoı /klaeroij die Gemeinde in ihren einzelnen (ausgelosten?) 
Teilen oder Bezirken gemeint. 

f| Daß Johannes den Begriff des Erbes nicht gebraucht, liegt wohl daran, daß der 
Schwerpunkt seines Zeugnisses nicht bei der heilsgeschichtlichen Ausrichtung auf die 
künftige Erfüllung, sondern mehr bei der Gegenwärtigkeit und Universalität des Heils in 
Christus liegt. Indem er gegen den Unglauben der Juden kämpft, ist ihm wichtiger zu 
zeigen, was die Gemeinde in Jesus hat, als was sie erben wird. — Offb 21 faßt vielleicht 
am besten zusammen, was das NT über das Erbe sagt: Das Reich Gottes, die ewige Herr- 
lichkeit ohne Tod und Leid und Sünde (V. 7), Gott selbst der Vater und wir im Glau- 
ben durch Christus seine Söhne — das ist das Erbe, und zwar nicht bloß für den einzelnen, 
sondern nach dem Gesamtzeugnis des NT für die ganze Gemeinde. J. Eichler 


uégos Imeros; Teil, Anteil uégog | 


uÉgog (meros) ist profangriech. seit dem 5. Jh. vChr in vielen Bedeutungsnuancen belegt und stellt 
sozusagen die Ablösung des Wortes uoiga moira; dar, das, seit Homer in Fülle bezeugt, langsam 
auf die göttliche Schicksalsmact eingeengt wird. 1&gog jmeros; bezeichnet den Teil eines Körpers 
einer Landschaft usw.; das Gebiet (bes. im Plur.), den Platz, die Partei, In übertragenem Sinn 
bedeutet es Anteil, Sache, Stand; in der Koine auch Geschäft. Häufig ist die adverbiale Ver- 
bindung mit Präpositionen: &v& j£gog zang merosj, ànò (èx) pégovg [apo (ek) merous}, xatà 
H£gog jkata meros), n£gog tt meros tij (Akk.), deren Bedeutungen jedoch nicht mehr eindeutig 
gegeneinander abgegrenzt werden können; für alle sind nacheinander, teilweise, im besonderen, 
stückweise, zum Teil u. a. belegt. 


In der LXX dient das Wort zur Wiedergabe zahlreicher hebr. Vokabeln. Auch hier bezeichnet es 
den Teil: Gen 47,24 (den fünften Teil). Am häufigsten ist der Gebrauch im örtlichen Sinn: Ex 
16,35; Jos 18,19f (Grenze); Jos 2,18; ı Sam 30,14 (Gebiet); Jos 13,27; 15,2 (Rand, Ende) usw. Bei 
der Beschreibung von Gegenständen bezeichnet u. die Seite, zB in Ex 26,25f eine Seite des Stift- 
zeltes; 32,15 die beiden Seiten der Gesetzestafel. Die Bedeutung Anteil am Erbe findet sich in 
Spr 17,2, die Bedeutung Platz in 2 Makk 15,20. 


Im NT bezeichnet u£gog /mẹros; den Teil (des Leibes, Vermögens, Gewandes): Lk 11,36; 
15,12; Joh 19,23 u. ö.; die Seite des Schiffes: Joh 21,6; die Partei (der Pharisäer bzw. 
Sadduzäer): Apg 23,6,9; öfter auch die Gegend, den Ort: Mt 2,22; 15,21 u. ö. Umstritten 
ist die Bedeutung »der unteren (oder untersten) Örter (mégy imerz)) der Erde« in Eph 4,9: 
Denkt der Apostel hier an Jesu »Eingehen ins Totenreich durch das Sterben« (Büchsel 
ThWb 111,642) oder an sein Herabkommen auf die Erde (M. Dibelius)? Trotz Büchsels 
eindrucksvoller Begründung seiner Auslegung ist eine sichere Entscheidung nicht möglich. 

Die Bedeutung Berufsstand, Geschäft liegt in Apg 19,27 vor, die Bedeutung Sache, 
Punkt in 2 Kor 3,10; 9,3; vom Anteil an Jesus redet Joh 13,8 (Fußwaschung); diesen An- 
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teil hat der Christ, wenn er an seinem Teil ein lebendiges Glied des Leibes (der Gemeinde) 
ist: 1 Kor 12,27; Eph 4,16 (vgl. > Leib; > Gemeinschaft). Man kann aber auch seinen 
Anteil (Platz) bei den Heuchlern und Gottlosen haben (Mt 24,51; Lk 12,46). Von der Zu- 
gehörigkeit zu einer anderen Gruppe hängt es ab, ob man Anteil hat an der »ersten Auf- 
erstehung« bzw. »dem Baum des Lebens« (Offb 20,5; 22,19) oder am »Feuerpfuhl«, am 
»zweiten Tod« (21,8). 

In adverbialer Verbindung ist u. in Röm 11,25 (dnö n£povs rapo merous]) von der 
teilweisen Verstockung Israels gebraucht. In Röm 15,15.24; 2 Kor 2,5 ist die Wendung 
Ausdruck der Bescheidenheit: »ein wenig«. Eindrücklich hebt die Wendung èx u£oovs zek 
merous] = teilweise, stückweise in ı Kor 13,9£.12 hervor, daß unsere Glaubenserkenntnis 
und Weissagung — hinsichtlich ihres Inhaltes und ihrer Dauer — Stückwerk sind. Erst die 
ewige Zukunft bringt die Vollendung (13,10). W. Mundle 
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Erde, Okumene 


Die Erde hat im biblischen Zeugnis Bedeutung weniger als Teil des Kosmos, sondern 
wesentlich als Lebensraum des Menschen. So erklärt es sich, daß das urspr. für das Land — 
im Unterschied zu -- Himmel und Meer — und den Erdboden gebrauchte Wort yù /ga/ 
auch, ja bes. das Wohn- und Kulturgebiet des Menschen oder auch ein Land als Teil dessel- 
ben bezeichnet. Wo der Blick statt auf den geographischen mehr auf den politischen Aspekt 
gerichtet werden soll, erscheint häufiger ý olixovu&vn /he oikoumenz), ein Wort, das frei- 
lich im NT gerade keine ekklesiologische Bedeutung hat, sondern eher den Raum bezeich- 
net, in den das Evangelium vordringen soll. Beide Worte haben — im Gegensatz etwa zu 
dem viel stärker philosophisch und religiös gefüllten xöouog /kosmos} = — Welt — ausge- 
sprochen konkreten Charakter. 


yñ ge] Erde ° Eniyeiog zepigeios; irdisch 


1) vi /gæ}; ist die Erde (Weltkörper, Philolaos B 12; Kreisbewegung, A 1; zylindrische Gestalt, 
Anaximander A 11); dann das Land im Unterschied zum Wasser; dann als Teil der Erde = 
Landstück; daraus wird Acker, der gegeben ist, wenn Erdboden da ist, dh Erde als Stoff. Neben 
diese naturhafte tritt die analoge geschichtliche Bedeutung: Land als Bereich einer einzelnen 
Staatsmacht. 

2} In der altgrieh. Mythologie gehört y /gæ; (und zwar mit oügavög jouranos] zusam- 
men) zu den ältesten Göttergestalten, »aber nicht im plastischen homerischen Sinne: sie ist ein 
Weib, das sich mit halbem Leibe über den Boden erhebt« (G. v. d. Leeuw 88); Samen und Regen 
empfangend ist sie die Mutter, aus der alles Leben hervorgeht. 


Im Gegensatz dazu steht das AT (über 2000mal yñ /gæ; in LXX) und auch das NT: Die Erde ist 
Geschöpf (Gen 1,1ff u. ö.). Der hebr. Ausdruck *æræts bewegt sich etwa im gleichen Rahmen wie 
der unter I1 genannte profangriec. Gebrauch. Nur ist auf der naturhaften Seite streng die krea- 
türliche Vorstellung einzusetzen; auch alles, was im folgenden vom nt. Gebrauch zu sagen ist, gilt 
schon vom AT. 


Im NT findet sich yñ /gæ; 248mal (vor allem in den Evgg., Apg und Offb). y. ist zunächst 
ganz einfach das Erdreich, in das etwa der Sämann seinen Samen sät (Mt 13,5 »... wo 
es nicht viel y. hatte«). Auf dieses Erdreich, den »Boden«, kann man sich setzen (Mk 8,6 
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u. ö.). Dieses »Land« steht im Gegensatz zum Wasser (Mt 14,24: »Das Schiff war schon 
viele Stadien vom Land entfernt«). Alles Land zusammen hat eine Grenze. Die Königin 
von Süden kam »von der Enden der Erde« (nepdıwv /peratön]), um Salomo zu sehen (Mt 
12,42). »Bis an den äußersten Rand der Erde« (&ws &oy&tov fig y. Iheös eschatou tes g.]) 
sollen die Zeugen des Auferstandenen ziehen (Apg 1,8). Die Engel des Gerichtes stehen 
»an den vier Ecken der Erde« und verfügen über die vier Winde (Offb 7,1; vgl. Mt 24,31). 
Christus wird (wie Jona, als er im Fisch inmitten des Wassers war) »im Herzen der Erde« 
sein (Mt 12,40). Es gibt auch einen Lebensbereich »unter dem Erdreich« (xataxtöviog /kata- 
chthonios) Phil 2,10; vgl. Ex 20,4). An all diesen Stellen handelt es sich um die kreatür- 
liche Vorstellung der y. Nirgends wird der Rahmen des antiken Weltbildes gesprengt. 

1) Die geschichtliche Verwendung des Begriffes haben wir an all den Stellen vor uns, 
wo das geographische »Land« zum politischen Bereich wird (Land Juda Mt 2,6; Land 
Israel Mt 2,20; Land Midian und Land Ägypten Apg 7,29.36 usw.). Oftmals ist an ein- 
zelnen Stellen sehr schwer zu entscheiden, ob von einem einzelnen Land, vor allem vom 
Land Israel, oder von der ganzen bewohnten Erde (> oixovpévn zoikoumenæ;) die Rede ist. 
Wir haben nach unserem Weltverständnis immer die Tendenz, »global« zu denken, univer- 
salistisch. Das NT dagegen kann sehr partikularistisch von »der Erde« reden. räcuı ai 
qvia fig yñs /pasai hai phylai tæs gæs] (Mt 24,30 und Offb 1,7) heißt im Anschluß an 
Sach 12,10-14 wörtlich übersetzt eigentlich zunächst »alle Stämme des Landes«. Dagegen 
ist in der merkwürdigen Wendung »vom Ende der Erde bis zum Ende des Himmels« (Mk 
13,27) die Totalität der Erde gemeint, hier durch die Zusammenziehung zweier at. Sätze 
(Ps 19,7 und Dtn 13,7; vgl. aber auch Din 30,4; Jer 12,12) ausgedrückt. Das Ende der Erde 
und das Ende des Himmels können nach antikem Weltbild gleichsam zusammenfallen (vgl. 
auch Philo, De Migratione Abr. § 181,164). 


2) Die Erde ist zusammen mit dem Himmel Geschöpf. »Himmel und Erde können und 
werden vergehen« (Mt 5,18; 24,35); aber sie werden dabei nur einem »neuen Himmel 
und einer neuen Erde« Platz machen (Offb 21,1; 2 Petr 3,13). Mit dem »Vergehen« des 
Himmels und der Erde ist genau gesehen ein Vergehen der jetzigen sündigen Weltord- 
nung gemeint, die durch Gottes Gerichte hindurch erneuert werden muß. Die Erlösung 
reicht bis in den hintersten Winkel des »Physischen« hinein. Den Sanftmütigen wird das 
»Erdreich« verheißen (Mt 5,5), und dieses Erdreich ist nichts anderes als das »Himmel- 
reich«; die Welt des kommenden Äons, der kommenden erlösten Kreatur (Röm 8,21). 

Werden einerseits Himmel und Erde (vor allem in eschatologischen Aussagen) als 
Werke des Schöpfers zusammengefaßt, so wird andererseits doch zwischen ihnen differen- 
ziert, wiederum im Anschluß an at. Leitbilder (Jes 66,1; Mt 5,35; Apg 7,49 u. ö.). Die 
Erde ist die Stätte des Unvollkommenen (Hebr 8,4f), ja der Sünde (Mk 2,10; Offb 17,5) 
und des Todes (1 Kor 15,47). Die Christen sollen daher ihren Sinn auf das richten, was 
»oben« ist, nicht auf das, »was auf Erden ist« (Kol 3,2), und ihre Glieder auf Erden töten 
(Kol 3,5). 

3) èniysiog fepigeios] (im NT mal) bedeutet zunächst gewissermaßen geographisch 
verstanden auf der Erde befindlich, kann aber auch in den Dualismus Himmel-Erde hin- 
eingezogen werden und meint dann irdisch (1 Kor 15,40; 2 Kor 5,1; Phil 3,19). 

R. Morgenthaler 


olxouu&vn /oikoumenæj Erde, Ökumene 


oixovpévn roikoumenæ; (ergänze y ge), Part. Präs, Pass. von oixeo toikeö} bewohnen, heißt I 
die bewohnte (Erde) und bezeichnet a) seit der klassishen Zeit (Demosth.) die von den Grie- 
chen bewohnte Erde im Gegensatz zur barbarishen Umwelt; b) seit Aristot. die bewohnte Welt, 
auch die nicht-griech. Länder, dh die Kulturwelt im Gegensatz zur unbewohnten Erde; c) in röm. 
Zeit (seit der Eroberung des Ostens im 2. Jh. vChr) das »Imperium Romanum«. Aus einem geo- 
graphischen und kulturellen Begriff ist also in der Römerzeit ein politischer Begriff geworden. 


u 
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Der Kaiser (Nero) wurde als owrhe jsötzer; = Heiland und sòseyétng jeuergetes; = Wohl- 
täter der ol. bezeichnet (vgl. — Erlösung, Art. owrng). 


Die LXX verwendet das Wort 46mal, bes. in den Pss (15mal; dafür fehlt das Wort x60nog (kos- 
mos} hier ganz) und in Jes (15mal). In den Pss findet es sich häufig in offensichtlich bekenntnis- 
haft geprägten Formeln: »er richtet den Erdkreis gerechte (Ps 19,5; 9,9; 67,5; 96,13; 98,9); »bis 
an die Enden der Erde« (Ps 19,5; 72,8); »die Erde und die darauf wohnen« {Ps 24,1; 98,7; vgl. 
Jes 34,1); »alle, die die Erde bewohnen« (Ps 33,8; 49,2; vgl. Klgl 4,12). In Jes kommt es bes. in 
den Fremdvölkersprüchen der Kap 13,14 und 23 vor (wohl auch 10,14.23 dazu gehörend). 

Das Wort hat durchweg die Bedeutung die bewohnte Welt (vgl. I,b). Das wird deutlich in 
Ex 16,35: Israel kommt wieder in bewohntes Land, dh Kulturland im Gegensatz zur Nomaden- 
steppe. In Jes 62,4 fällt die vom hebr. Text nicht gedeckte Übertragung auf: »Dein Land soll 
bewohnt: (oixoup£vn joikoumenz;)) heißen.« 


Im NT kommt oixovpévy /oikoumenz] ı5mal vor, überwiegend bei Lukas (8mal) und in 
der Offb (3mal). Wird der Begriff im NT im allgemeinen Sinn der hellenistischen Umgangs- 
sprache (bewohnte Welt) verwendet (Michel ThWb V), oder überwiegt der politisch- 
imperiale Gebrauch (Paeslack, Die Oikumene im NT)? Der politisch-imperiale Sinn klingt 
sicher in Lk 2,1 an. Der Kaiser Augustus veranlaßt eine Schätzung der ganzen Oikumene, 
dh seines Reiches. Aber auch die Verwendung des Begriffes in der Offb (3,10; 12,9; 16,14) 
trägt wohl einen politischen Akzent: oi. ist die bewohnte Erde im Sinne der gesamten Erd- 
bevölkerung, die unter satanischen Mächten religiöser, vor allem aber politischer Art zu 
leiden hat. Ebenso in der Versuchungsgeschichte Lk 4,5ff ist in der Ersetzung des Wortes 
»öouog /kosmos) (so Mt 4,8) durch ol. eine stärker politische Akzentuierung anzunehmen, 
wenn auch der Plur. »Reiche der Oikumene« eine unmittelbare Gleichsetzung mit dem 
röm. Reich verbietet. Im Zusammenhang mit apokalyptischen Weissagungen kommt der 
Begriff Lk 21,26; Apg 11,28; Offb 3,10 vor. In Apg 17,6 wird die Verkündigung der 
Apostel eindeutig als politisches Verbrechen gekennzeichnet, das sich gegen den Kaiser 
richtet (»die in der ganzen Oikumene eine Revolution anstiften«). In ähnlicher Weise 
wird Paulus als Unruhestifter in der Oikumene Apg 19,27 und 24,5 genannt. In Apg 24,5 
führt sein Auftreten zur Anklage vor dem röm. Statthalter. 

Im allgemeinen hellenistischen Sinn verwendet der Hebräerbrief den Begriff (Hebr 
1,6: Christus als der Erstgeborene der Oikumene). Hebr 2,5 spricht von der kommenden 
Welt als der zukünftigen Oikumene. Auch in Mt 24,14 (Verkündigung des Evangeliums 
in der ganzen Oikumene) wird man kaum eine politische Nebenbedeutung feststellen 
können. 

Auffällig ist das Fehlen des Begriffes bei Paulus (außer Röm 10,18 in einem LXX- 
Zitat). Liegt es daran, daß Paulus den Staat noch in einem freundlicheren Licht sah als 
Lukas und die Offb und darum den für ihn mit negativen Vorzeichen versehenen Begriff 
meidet? Aufs Ganze wird man jedenfalls dem Urteil Paeslacks zuzustimmen haben, daß 
im NT die Oikumene »nicht die Gemeinschaft der Christen« (dies ist vielmehr die &xxAn- 
oía fekklesia}, > Gemeinde), »sondern gerade die noch von den Mächten der Finsternis 
bedrohte Welt des heidnischen griech.-röm. Kaiserreiches« ist (a. a. O., 47). Das schließt 
nicht aus, daß gerade diese Oikumene im NT als das Arbeitsfeld der Kirche angesehen 
wird. »Die Oikumene ist der Raum, in dem die Kirche lebt und den sie in Anspruch 
nimmt für ihren Herrn, der nach dem Hebräerbrief als der Erstgeborene in die Oikumene 
eingeführt wird, und der deshalb ihr legitimer Herrscher ist, Eine introvertierte kirchliche 
ökumenische Haltung ist deshalb ein Widerpruch in sich selber« (Visser’t Hooft, a. a. O., 
12). O. Flender 


Lit.: MPaeslak, Die »Oikumene« im NT. Theol. Viatorum II, 1950, 33ff — OMichel, Art. olxov- 
uévn, ThWb V, 1954, 159ff — WAVisser’t Hooft, Der Sinn des Wortes »oekumenisch«, 1954. 


ZUR VERKÜNDIGUNG — Welt. 


Erfahrung — Erkenntnis 
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oevvaw /ereunaö] erforschen ‘ èbegevváw fexereunaö) nachforschen - avebegeövntog 
[anexereunztos; unausforschlich 


čosvváw jereunaö, (zu &o&w jereö; = fragen, forschen) sowie das fast gleichbedeutende &Esgev- 
váw jexereungöj bezeichnen urspr, a) das Spüren der Tiere: erschnüffeln, nachspüren (Homer Od. 
19,436; Empedokles Fragm. 101); dann b) im menschlichen Bereich: aufspüren, untersuchen, nach- 
forschen, erforschen, zB im Zusammenhang einer Haussuchung, eines gerichtlichen Verhörs, bes. 
auch des wissenschaftlichen, philosophischen und religiösen Forschens (so vor allem bei Plato 
und Philo), dveBegebvntog janexereunztos; heißt unausforschlic, unergründlich (so Heraklit 
einmal). Hell. Ablautformen ohne Sinnänderung: tgavváw jeraunaö), EErgauväw jexeraunaö etc. 


In der LXX ist das Wort (einschließlich Kompos.) oft (neben anderen hebr. Vokabeln) Übers. von 
chafasch (meist pi) = suchen, durchsuchen und bezeichnet etwa das wilde Suchen Labans nach 
seinem verschwundenen Hausgott (Gen 31,35), das plündernde Durchsuchen von Häusern (1 Kön 
20,6), aber auch das Suchen nach Weisheit und Einsicht (Spr 2,4) und das reumütige Prüfen des 
eigenen Wandelns (Klgl 3,40). Gott und seine Gedanken lassen sich nicht erforschen (Jdt 8,14). 

Bei Philo beschreibt das Wort die gelehrte, begrifflich forschende und auslegende Arbeit am 
AT. — Auch im Qumranschrifttum begegnet der Begriff häufig. Die Sekte sieht die Durchforschung 
der Schrift als ihre Hauptaufgabe an, um so den Willen Gottes zu ergründen. 


Das NT verwendet &gevvaw fereungö] (6mal) und &&egevvaw fexereungö} (mal) wie das 
Profangriech. (s. o. I, b). 

a) In Joh 5,39 und 7,52 bezieht sich è. auf das erkennende Eindringen in die Schrift, 
das Forschen der Juden — hier vermutlich im Gesetz (Anklage der Gesetzesverletzung V. 
16; vgl. auch V. 45). Dabei ist &gevväte rereungte] nicht imperativisch (forschet!), sondern 
indikativisch zu verstehen: Die Juden forschen in der Schrift, aber sie haften am 
Buchstaben und meinen, in der Erfüllung des Buchstabens des ewigen Lebens sicher sein 
zu können, Aber gerade dieses Forschen macht blind für den Hinweis auf das wirkliche 
Leben, von dem die at. Schriften künden. Eine vorgefaßte Haltung und Einstellung zum 
Gesetzesstudium führt zur Ablehnung Jesu (7,52), in dem allein das Leben ist. 

b) In z Petr 1,10.11 bezeichnet (£&)egevv&w ((ex)-ereunaö} das grübelnde Forschen 
und Nachdenken der Propheten über die Erkenntnisse, die ihnen vom Geist geoffenbart 
wurden; es ist vom zgognredeiv (prophzteuein] scharf zu trennen (vgl. Windisch zSt). 

c) Eine at. Vorstellung findet sich in Röm 8,27 und Offb 2,23: Gott erforscht die 
Herzen der Menschen (vgl. ı Sam 16,7; ı Kön 8,39; Ps 7,10 u. ö.). Während Gott die Her- 
zen bis auf den Grund erforscht, sind seine Entscheidungen für den Menschen unergründ- 
lich (Röm 11,33 &ve&egeuvntog /anexereunztos)). Nur der in einem Menschen wirkende 
Geist Gottes vermag nach Erkenntnis dessen zu forschen, was noch in der Tiefe Gottes 
verborgen ist (1 Kor 2,10). Wo der Geist forscht, fällt die Schranke, die allem autonomen 
menschlichen Forschen gesetzt ist. M. Seitz 


Lit.: GDelling, Art. äveBegevvntos, ThWb I, 1933, 359 — ders., Art. &gevväw, ThWb II, 1935, 
653f — HWindisch, Die katholischen Briefe, HNT 15, 1951?. 


Erfüllung — Fülle 
Erhöhung > Höhe 


Erkenntnis, Erfahrung 


Es gehört zu den wesentlichen Merkmalen des Menschen als vernünftigem Wesen, daß er 
über die ihn umgebende Welt mit ihren Erscheinungen, Gestalten und Ereignissen sowie 
über die Maßstäbe seines eigenen Verhaltens der Welt gegenüber Klarheit zu gewinnen 
versucht. Sinnliche Erfahrung mit intellektuellen Akten des Reflektierens und Abwägens 
sind die Mittel, die zur Erkenntnis, zur Vertrautheit, zum Wissen führen. Ursprünglich be- 
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zeichnen sowohl alod&vonau saisthanomai] als auch yıyboxw (ginoskör das Wahrnehmen 
eines Erkenntnisobjektes durch die Sinnesorgane. Während aber die alotnoız /aisthesis]- 
Gruppe eine somatisch-sinnliche Wahrnehmung auch abgesehen von dem intellektuellen 
Akt der Zuordnung ausdrückte, schlossen die Vokabeln der yivóoxw {ginösköj-Gruppe von 
Anfang an das Erfassen und Einordnen der Erkenntnisobjekte in das eigene Bewußtsein ein. 
Durch den Sprachgebrauch in der LXX, wenn auch nicht nur durch ihn, ist alodavonan 
(aisthanomai] dann auf das durch Erfahrung gewonnene Urteilsvermögen, die Lebensweis- 
heit eingeschränkt worden; die Vokabeln der ywóoxw iginöskö}-Gruppe hingegen umgrei- 
fen die ganze Nuancenbreite des vielgestaltigen Erkenntnisprozesses von der völlig ab- 
ständlichen Wahrnehmung bis zu jenem Kennen, das nur durch eine vollständige personale 
Beziehung möglich ist. Wo dieser Prozeß abgeschlossen und sein Ergebnis zu einem festen 
Besitz, zur Basis weiteren Denkens und Handelns geworden ist, erscheint parallel zu dem 
Perfekt von yıywoxw Iginöskö7 auch olða rojda; (Inf.: elötvan leidenai]) = wissen, wobei 
gleichermaßen erkannt haben wie überzeugt sein in der Bedeutung mitschwingen; die Vo- 
kabel hat keinen eigenen Artikel, wohl aber werden einige typische Beispiele in dem Artikel 
yıyooxo /ginöskö) mitbehandelt. 

Weil es in unserem Zusammenhang im wesentlichen um die Begrifflichkeit des Erken- 
nens als Akt geht, muß darauf verzichtet werden, die komplexe Bewegung der sog. Gnosis 
im Zusammenhang darzustellen. Wo sie — zT bis in die Gegenwart — im theol. und kirch- 
lichen Denken und Verhalten nachwirkt, ist darauf vielmehr unter den entsprechenden 
Stichworten hingewiesen (zB — Herrenmahl; — Himmel; — Leib; > Seele). — Wie sehr 
im biblischen Zeugnis Erkenntnis und Gehorsam, Wissen und Tun miteinander verbunden 
sind, wird gerade auch an den Stellen deutlich, an denen vom Gegenteil der Erkenntnis — 
àyvoćw lagnoeö) — die Rede ist. 


Vgl. auch > Geheimnis; — Offenbarung; -> Vernunft;— Wahrheit; > Weisheit. 


aladnaıg /gisthæsis; Erfahrung - aloßyrnowov raisthætærion; Sinn 


aiotnoıg jaisthesis; bezeichnet die (sinnliche) Wahrnehmung (zB im Unterschied zur verstandes- 
mäßigen Erkenntnis), die Erfahrung, das Gefühl; im Sinne des sittlihen Erkennens das Urteil 
(zB über die Wertlosigkeit der Begierde; so Epiktet), auch das Taktgefühl. — aloönthgiov jaisthe- 
tærion} ist das Sinneswerkzeug, das seelische Organ. 


In der LXX findet sich olsdnoıg zaisthæsis; überwiegend in der Weisheitsliteratur (vor allem in 
der Regel als Äquivalent für da'at (Erkenntnis, Weisheit) und meint eine rechte Einsicht, die oft 
eine sittliche Unterscheidung und Entscheidung einschließt (aioðnthorov jaisthætærion; bezeichnet 
dabei gleichsam das Organ, den Ort, an dem sich die sittliche Unterscheidung volizieht, vgl. Jer 
4,19). Diese Einsicht steht zB betont der Unerfahrenheit (Spr 1,4), der Zuchtlosigkeit (12,1) und 
Dummheit (15,7) gegenüber. So mahnt der Vater seinen Sohn immer wieder, der &. nachzuspüren 
(2,1ff), denn Einsicht, Weisheit bringt wahren Gottesfurcht und Gotteserkenntnis (2,5#f). Ja, beides 
ist so sehr eins, daß es umgekehrt heißen kann: »Die Gottesfurcht ist der Anfang der Weisheit« 
(2,7). Gotteserfahrung und Welterfahrung gehören unabdingbar zueinander. 

Im NT kommen aïoðnois raisthæsis; und alotnthgwov /aisthetzrion] nur je einmal vor. 

1) In Phil 1,9 stellt Paulus Einsicht (alo®noıs) und Erkenntnis (> yvöoıs) neben- 
einander als zwei verschiedene Äußerungen und Funktionen der Liebe. Während sich die 
Erkenntnis nur vornehmlich auf Gott richtet, ist die rechte Einsicht auf dem Gebiet der 
zwischenmenschlichen Beziehungen notwendig, wo sie gut und böse zu unterscheiden 
und gültig zu urteilen hat (vgl. bes. V. 10). 

2) Hebr 5,14 wird von den Vollkommenen ausgesagt, daß sie »durch Gewohnheit 
geübte Sinne (aioðnthgtov zaisthetserion])) haben, zu unterscheiden Gutes und Böses«. 
Das Konkretum »Sinneswerkzeuge« oder »seelische Organe« ist an dieser Stelle fast zu 
einer — freilich zu erwerbenden — habituellen Fähigkeit geworden, die Geister einsichtig 
unterscheiden zu können. Es geht um eine geistliche »Begabung«, die durch Übung ent- 
wickelt werden kann, E. Schütz 
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yVOOXW 


ywóoxw (ginösköj erkennen, kennen, verstehen, wissen * yvücız (gnösis] Erkenntnis, Wis- 
sen ` £nıyıyooxw [epiginöskö] erkennen, anerkennen, verstehen - Eniyvooıg /epignösis] Er- 
kenntnis 


Das Verbum yıyooxw (ginösköj (seit Aristot. aufkommende Kurzform zum seit Homer bezeugten 
yıyyaoxw (gignösköj} ist aus der Wurzel yvo-;gno-; gebildet, die sowohl dem lat. (g)noscere, igno- 
rare, als auch dem dt. können, kennen, künden zugrunde liegt. Vom selben Stamm sind auch die 
Hauptwörter yvögız /gnösis; und yvoun /gnõmæ; (nomen actionis und rei actae) gebildet. 

1) Als Inchoativbildung bezeichnet das Verbum im Profangriech.: 

a) zunächst das durch die Sinne, bes. durch den Gesichtssinn (zur Verbindung von »sehen« 
und y. vgl. Homer Od. 15,532; 24,217) vermittelte Bemerken, Erkennen, Wiedererkennen einer Sa- 
che, einer Person oder eines Sachverhaltes, wodurch es zum verstehenden Einordnen des so Erkann- 
ten in die Erfahrungswelt (Erfahren, Lernen, Kennenlernen) kommt, dh: das Erkannte wird dem 
erkennenden Subjekt (wieder) vertraut. Damit ist, was den späteren Sprachgebrauch angeht, ein 
Bedeutungsunterschied zu aioðávopa jaisthanomair = wahrnehmen gegeben, das eben nicht un- 
bedingt zum Verstehen führen muß. — Wie das Verb drückt auch das Subst. yvöoıg (gnösis; (seit 
Heraklit bezeugt) zunächst den Akt des Erkennens aus. 

b) Sofern es sich um das (Wieder-)Erkennen eines bestimmten Gegenstandes unter anderen 
ähnlichen oder verwechselbaren handelt, nimmt y. gelegentlich den Sinn unterscheiden an (Hom. I. 
5,128,182). 

c) Da aus dem Vertrautwerden das Vertrautsein mit einem Gegenstand folgt, kann y. auch 
kennen (Heracl. fr. 97), verstehen (schon Hom. Od. 16,136), wissen (Democr. fr. 198; parallel zu 
olda oidaj), kundig sein (yvwotóg gnöstes; = ein der Dinge Kundiger, Plato Resp. 1,347d) und 
urteilen (Demosth. 658,23) bedeuten. — Analog findet sich das Subst. yvöcız {gnösis} in der habi- 
tuellen Bedeutung Kenntnis, Einsicht (Plato Soph.) und das Subst, yvóun ıgnömz; als Einsicht 
(Hdt.; Thuk.), Überlegung (Xenoph. Kyrop. 1,3,10), Geist und schließlich als Sentenz (Aristot. ani- 
mal. 6,22). 

d) ywóoxw ;ginäskö; vermag das Vertrauensverhältnis zwischen Personen zu beschreiben: 
als Freund anerkennen, freundschaftlich lieben (Xenoph. Kyrop. 1,4,27; vgl. yvworög gnöstos; = 
vertraut, seit Aischyl. Choeph. 691 bezeugt). Ob sich von hier aus die erst für die hellen. Zeit be- 
legte Verwendung von y. = geschlechtlicd verkehren verstehen läßt, ist fraglich; möglicherweise 
liegt Übernahme eines nicht-griech. Sprachgebrauches vor. Allerdings weist Leisegang, Gnosis S. 
32 darauf hin, daß y. wurzelhaft verwandt ist mit gignere = zeugen (vgl. yivonas /ginomai) — 
Geburt). 

e) Zum Kennenlernen von Sachverhalten gelangt man auch durch Nachdenken, Erwägen und 
Forschen, kurzum: durch Gedankenschluß, So ist die delphische Inschrift yvödı oavtóv ignöthi sau- 
ton; ein Appell zum Nachdenken, zur Selbstbesinnung. 

f) So kann auch die straf- und schiedsgerichtliche Urteilsfindung, die aus einem Abwägen ge- 
gebener Tatbestände resultiert (analog dem Dt.: auf eine Strafe erkennen), mit ywóoxo iginöskö} 
(Pass.) wiedergegeben werden. 

8) Oft ist es unerheblich, ob der Erkenntnisgegenstand überhaupt in irgendeiner Hinsicht 
real vorfindlich ist, oder ob er nur in der Vorstellung des Erkennenden existiert. Besonders im phi- 
losophischen Bereich spielt solch spekulatives Erkennen eine große Rolle. Wie schr aber auch hier 
noch das Erkennen sich aus dem Sehen, dem »Sehen der Seele« (duo tig QuxÄs jomma tes psy- 
chzs}, Plato Resp. 533 u. ö.) herleitet, zeigt sowohl die Begrifflichkeit, mit der man das Spekulieren 
ausdrückt (dewgeiv (theöreiny, oxoreiv ‚skopein)), als auch die Benennung des auf diese Weise Er- 
kannten mit eldog /eidos,, lta pidea; (Democr., Plato; vgl. — Bild). Das Ziel des philosophischen 
Erkennens bleibt »ein »Anschauen«, — nun freilich nicht das Anschauen der vergänglichen und wedh- 
selnden Erscheinungen der irdischen Dinge, sondern des Beständigen und Wirklichen, das eben nur 
mit den Augen des Geistes anzuschauen ist« (Snell S. 214). Sachgemäß wird man also yırdozeıv 
{ginöskein; mit Einsicht gewinnen, zu einer Anschauung kommen wiedergeben, wobei es sich auch 
um Einsichten handeln mag, die recht eigentlich der religiösen Sphäre angehören (Heracl. fr. 5 
Diels). 

yıyaonw (ginösköj intendiert immer ein Erfassen der vollen Wirklichkeit und des Wesens des 
Gegenstandes, auf den es sich richtet, im Gegensatz zum bloßen Meinen (60x&w (dokeöj); — Den- 
ken), das die gemeinte Sache auch falsch, halbwahr oder mangelhaft erfassen kann (bes. ausgeprägt, 
wenn auch spät: yvõoig eðv, où döka ‚gnösis theön, ou doxa; Apoll. von Tyana, ep. 52, Zuwei- 
sung fraglich). 

2) In der Sprache des Hellenismus ist der bereits aufgezeigte Gebrauch von yivóoxw (ginös- 
köj und seinen Derivaten weiter nachweisbar. Indessen bildet sich in mehr oder weniger losem An- 
schluß an den Sprachgebrauch der klassischen griech. Philosophie eine eigentümliche Verwendung 
des Begriffes in den im einzelnen durch recht unterschiedliche Systeme und Vorstellungen charakte- 
tisierten synkretistischen Denkrichtungen heraus, die insgesamt seit alters mit dem komplexen Be- 
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griff »Gnosis« belegt werden (Gnosis bzw. Gnostiker als Selbstbezeichnung ist nur für bestimmte 
Gruppen innerhalb der Bewegung belegt; vgl. Iren. l,11.1; 26,3; Pauly-Wissowa VII,2 Sp. 1504ff; 
Jonas 1,$.5ff). Ohne daß in diesem Zusammenhang, in dem es ja um die Untersuchung des Erkennt- 
nisvorganges und -begriffes geht, die Charakteristika gnostischen Denkens auch nur annähernd 
dargestellt werden können, muß doch auf einige typische Momente hingewiesen werden: 

a) Im Hellenismus kommt es aus einem neuen Verhältnis zur Welt u. a. zu einem prinzipiel- 
len Zweifel an der Möglichkeit »vernünftiger« Welt- und Wirklichkeitsbemäctigung. Welt und 
Gescichte erfährt der Mensch mehr oder weniger als undurchschaubares Verhängnis, als unbeein- 
flußbares Schicksal, dem er wie ein Sklave, ohne nach seinem Einverständnis gefragt zu sein, ohn- 
mächtig ausgeliefert ist. Eher Gefängnis als Heimat, bedeutet ihm sein irdisch-geschichtliches Da- 
sein Sein-in-der-Fremde, im »Elend«. Darum sucht er nach Ausweg und Befreiung aus seiner 
Zwangslage in der ihm fremden — Welt. Einen solchen Ausweg entdeckt er u. a. in der Gnosis. Sie 
meint hier nicht das Durchschauen der Dinge mittels des logischen Vermögens wie in der griech. 
Philosophie, da die Antwort des Kosmos auf die Fragen des Verstandes nur Schweigen oder Lüge 
ist; die Antwort des Gnostikers aber kommt nicht aus dieser Welt, sondern aus dem Akosmischen, 
aus dem Bereich eines dem Kosmos diametral entgegengesetzten Göttlichen auf dem Wege gnädi- 
ger Offenbarung (vgl. Od. Sal. 7,3.6) an den Menschen. Die Grundvoraussetzung der Gnosis ist also 
ein Gott und Welt streng voneinander trennender Dualismus. Die Mittel und Wege, die man ein- 
schlägt, um sich solcher jenseitigen Gnosis zu versichern, sind verschiedener Art, wie Sakramentalis- 
mus, Magie, Mystik, quasi-philosophische Spekulationen usw. 

b) Der Sache nach ist Gnosis primär Selbsterkenntnis des Menschen, seines eigentlichen We- 
sens, auf Grund derer er sein gebrochenes Verhältnis zum irdisch-geschichtlichen Dasein »verste- 
hen« und dadurch den (Rück-)Weg zur — Erlösung erkennen und gehen kann. Es handelt sih um 
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfassende »Erkenntnis, wer wir sind und was wir ge- 
worden sind; woher wir stammen und wohin wir geraten; wohin wir eilen und wovon wir erlöst 
sind; was es mit unserer Geburt, was es mit unserer Wiedergeburt auf sich hat« (Clem. Alex., Ex- 
cerpta ex Theodot. 78,2 nach Leisegang, Gnosis, S. 1). Nur sofern es für die Selbsterkenntnis dien- 
lich und notwendig ist, schließt der Begriff Gnosis kosmologische bzw. kosmogonische und im en- 
geren Sinne theol. Erkenntnis ein; »der Mensch steht im Zentrum des Interesses der Gnostiker« 
(Quispel, Gnosis, 29). 

c) Antwort auf die Frage des Gnostikers nach sich selbst gibt der gnostische Mythos von der 
»tragischen Geschichte« (ThWb I, 694) der »Seele« (es kommen auch andere Termini vor), der in 
mannigfacher Form begegnet. Dieser Mythos erzählt von der göttlichen Abkunft der — Seele, die 
infolge eines vorgeschichtlichen »Falls« in die widergöttliche Materie (in den — Leib) hineinge- 
bannt und an sie gefesselt wurde. »Eigentlich gehört (also) . . . der Mensch gar nicht in diese Welt: 
seine Urheimat ist die andere Welt jenseits der Sphären des sichtbaren Universums« (Quispel, Gno- 
sis, 29). Deshalb kann der Mensch sich im Kosmos nicht heimisch fühlen; denn dem Kosmos und 
dem Gott der Seele ist nichts gemein. Darum plagt den Menschen ein vages hoffnungsloses Sehnen 
aus der Welt heraus, das umso stärker ist, je weniger er sich an den Kosmos verloren hat. Hat er 
sich ganz dem Kosmos ausgeliefert, so gibt es für ihn keine Erlösungsmöglichkeit mehr; er geht 
mit der Materie zugrunde, da er keine »seelische Substanz« mehr in sich trägt, die überhaupt nur 
erlösungsfähig ist. Der Erlösungsvorgang wird eingeleitet, wenn an die Stelle des hoffnungslosen 
vagen Sehnens eine umfassende Information über den jenseitigen unbekannten Gott (&yvwaros 
[xgo-] nathe jagnöstos (pro-) patærj; zB Epiphan. adv, haer. 1,23,1; &yvworog ðeós jagnöstos 
theos; Iren. IV,20,2) und die ursprüngliche Göttlichkeit der Seele, über den »Fall« der Seele, den 
Kosmos und dessen widergöttliche Materie sowie über den Weg der ihrer selbst bewußten Seele zu- 
rück in die göttliche Heimat getreten ist, eine Erleuchtung, die als »Ruf« von außen, als göttliche — 
Offenbarung den Menschen trifft. Findet der Ruf Gehör bei den »Seinen«, so steht der Rückkehr der 
göttlichen Seele in die Gottheit, ihrer Vergöttlichung (Corp. Herm, 1,26a, XIII,4) grundsätzlich nichts 
mehr im Wege. Das Heil ist schon Gegenwart. In der Ekstase kann die Rückkehr vorweg erlebt wer- 
den (Iren. IIl,15,2). Es gilt: »Wer zur Gnosis gelangt ist, der ist gut und fromm, ja bereits göttlich« 
(Corp. Herm. X,9). Gnosis, scheinbar ein Weg zum Heil durch Fremderlösung, ist tatsächlich ein 
grandioser Versuch der Selbsterlösung;; denn erlöst, vergöttlicht wird ja doch nur die ohnehin und 
substantiell göttliche Seele. Der Gnostiker ist ein pücsı owLönevog jphysei sözomenos; (Clem. 
Alex., Strom. H 3.10,2; IV 13.89,4). i 

d) Hierdurch kommt es zu einer charakteristishen gnostishen Lebenshaltung, die ihrerseits 
Gnosis genannt wird (Iren. 1,31,3). Sie drückt sich in einem Überlegenheitsgefühl über alle Nicht- 
gnostiker — in der christl. Gnosis auch über die »nur« Glaubenden ~ aus. Bezeichnend dafür ist nicht 
nur der Absolutheitsanspruch der Gnostiker (Bedv żyvwxévar póvor jtheon egnökenai monoi), 
Clem. Alex., Strom H1,4,31), sondern auch ihre negative (asketische oder libertinistische) Ethik, die 
ihr inneres Motiv in der Sicherheit des Gnostikers hat, in seinem eigentlichen Selbst nicht Teil des 
Kosmos zu sein. Folglich besteht für ihn auch kein Anlaß, den vermeintlich kosmischen Ansprüchen 
Gehorsam zu leisten. Im Gegenteil: in Askese bzw. Libertinismus straft der Gnostiker die morali- 
schen Regeln — Satzungen bloß kosmischer Mächte zur Versklavung des Menschen (Iren. 1,23,3) 
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oder bloß menschliche Wertungen (Iren. 125,4) — mit Verachtung und stellt gerade so seine grund- 
sätzliche Freiheit von allen welthaften Bindungen unter Beweis. 

Gnosis ist also der umfassende Begriff für eine Lebenshaltung, die aus dem Nein zum geschicht- 
lich-kosmischen Dasein resultiert, sich im Mythos Ausdruck verschafft und in einer negativen 
Ethik Gestalt gewinnt. 


Wie in der allg. Gräzität ist auch im AT Erkennen auf Sinneswahrnehmung angewiesen, darauf, daß 
der Gegenstand, den es zu erkennen gilt, sich selber den Sinnen mitteilt und zu erkennen gibt. Des- 
halb finden sich Verben des > Hörens und — Sehens parallel zu erkennen: Ex 16,6; Din 33,9; ıSam 
14,38; Jes 41,20, und es wird verständlich, daß LXX Ri 2,7 ra’äh = sehen, Jes 26,11 chasah = se- 
hen, erblicken und Neh 4,9 [LXX 7Esr 14,9] schäma‘ = hören mit ywóoxw (ginöskö} übersetzt. Die 
Bedeutungsskalen des griech. und hebr. Erkenntnisbegriffes kongruieren also weithin; beiden liegt 
die sinnfällige Erfahrung zugrunde. 

1) In der LXX tritt die Wortgruppe ywóoxw (ginösköj; aber meist für die Bedeutungen der 
hebr. Wurzel jäda‘ ein, die verschiedenste Inhalte deckt. Geht man von der Grundbedeutung (a) 
merken, erfahren, wahrnehmen (Gen 3,7; 41,31; Ri 16,20; Jes 47,8; Pred 8,5; Hos 5,3) aus, so führt 
die Wahrnehmung von Gegenständen wie gut und böse (2Sam 19,36) oder links und rechts (Jon 4, 
11) zu ihrer Unterscheidung; y. heißt dann (b) unterscheiden zwischen. Durch einen Dritten ver- 
mittelte Erkenntnis wird (c) erlerntes Wissen (Spr 30,3 LXX; BH anderer Text). — (d) Gemachte Er- 
fahrung vollzieht und verwirklicht sich in einem angemessenen, aus der Vertrautheit mit dem Er- 
kenntnisgegenstand entspringenden Verhalten dem Erkannten gegenüber. Dem entspricht zB der 
Gebrauch von jäda‘ in der Weisheits-Lit. des AT. In ihr geht es um eine empirische und vitale, aus 
der Beobachtung von Welt und Leben als Werk Gottes gewonnene Erkenntnis, die zum rechten Le- 
ben »vor Gott« treibt (Spr 2,6; Pred 8,17). Auch kann sich Erkenntnis (die Vertrautheit mit einem 
Gegenstand oder einem Sachverhalt) darin ausdrücken, (e) eine technische Fertigkeit zu besitzen, 
sich auf etwas zu verstehen (1Kön 7,14 [LXX 7,2]; vgl. Gen 25,27; 15am 16,16.18; Jes 47,11 u. ö.). 
— Wenn es der Erkenntnisgegenstand erheischt, fallen Wahrnehmung und daraus resultierendes 
Handeln bzw. negativ das Unterlassen einer Handlung in einem Akt zusammen (vgl. im Dt. »seine 
Aufgabe wahrnehmen«); Erkennen bedeutet dann (f) u. a. sich (nicht) kümmern, sich (nicht) sche- 
ren um (zB Spr 27,23; Ps 1,6; 37 136], 18; Ps 119 [118], 79), (nicht) zu tun haben wollen mit (zB 
Dtn 33,9); mehrfach ist im theol. Sinne von einer verfehlten Erkenntnis auf seiten des Menschen 
die Rede, die eben nicht zum Sich-darum-Kümmern führt (Jer 8,7; Ps 95 [94], 10; Jes 2,3). Erken- 
nen, man möchte sagen: ent-decken sich Mann und Frau (zB Gen 4,1; 19,8) in ihrer geschlechtlichen 
Unterschiedenheit, so fällt auch hier eine urtümliche, vitale Wahrnehmung der Sinne (vgl. Gen 2, 
23f) mit dem daraus sich ergebenden gegenseitigen Verhalten zusammen, und Erkennen gewinnt 
den Sinn von (g) geschlechtlich verkehren. Ist das Erkennen von Personen (»von Angesicht zu An- 
gesicht«) nicht geschlechtbetont, so meint es das intime persönliche Vertrauensverhältnis (zB Din 
34,10). Wenn Gott einen Menschen (Jer 1,5) oder ein Volk (Am 3,2) erkennt, (h) erwählt er es (vgl. 
auch Num 16,5 LXX}. Dieses als Erwählen (— Erwählung) qualifizierte Erkennen ist gnädiges, lie- 
bendes, sich kümmerndes (vgl. oben f), allerdings auch auf die menschliche Antwort wartendes Er- 
kennen. — Die Eigentümlichkeit des at. Erkenntnisbegriffes tritt augenfällig und exemplarisch zu- 
tage, wo im AT von menschlicher Gotteserkenntnis, dh (i) von dankbarem und gehorsamem Aner- 
kennen geredet wird (vgl. 2). 

»Fragt man . . . nach dem Bedeutungszentrum, von dem aus die verschiedenartigen Verwen- 
dungen der einen Wortwurzel verständlich werden, so wird man den Begriff Erkenntnis: nennen 
müssen. Die genannten Aktionen sind für hebr. Denken Spielarten von »Erkenntnis« (HWWolff, 
EvTh 15, 426f). 

2) Gottes-erkenntnis ist immer an Gottes offenbarendes Handeln gebunden. Das zeigt deut- 
lich die bei Ez am häufigsten (54mal), aber auch im übrigen AT auftretende Formulierung: »und du 
wirst (ihr werdet, sie werden) erkennen, daß ich Jahwe bin«, die stets im Anschluß an die Ankün- 
digung eines konkreten Handelns Jahwes erscheint (Ez 6,7.13.14; 7,4.27; 11,10.11f; 12,14£.16 u. Ö. 
nach einer Gerichtsankündigung gegen Israel; Ez 25,3-5 nach einer Gerichtsankündigung gegen die 
Ammoniter; Ez 28,26; 37,6 nach einer Heilsansage; vgl. auch Ex 6,7; 7,5.17; 14,4.17f; 16,6.12; 29, 
45; ıKön 20,13.28; Jes 45,3.6f; 49,23.26). In 2Kön 5,15 kommt der Syrer Naeman zur Erkenntnis 
des Gottes Israels, nachdem sein Aussatz geheilt ist. Sir 36,4 wird um Gottes Offenbarung an die 
Völker gebeten, damit auch sie erkennen, daß es keinen Gott außer Jahwe gibt (vgl. die 4. Benedik- 
tion im Achtzehn-Gebet). 

Aber nicht nur die Taten Jahwes in ihrer vergangenen oder zukünftigen Einmaligkeit führen 
zur Gotteserkenntnis. Auch der Bericht, das Zeugnis von Gottes geschehenem Handeln, in dem das 
Vergangene immer wieder vergegenwärtigt und aktualisiert wird (Ex 10,1f; 18,8-11), oder heilsge- 
schichtlich begründete Zeichen (etwa der Sabbat) vermögen Erkenntnis Jahwes zu wecken (Ex 31,13; 
Ez 20,12-20). Es ergibt sich also, daß Erkenntnis Gottes einzig an Gottes offenbarem und bezeug- 
tem Tun entsteht. Erkenntnis Gottes und Erkenntnis seiner Taten fallen deshalb sachlich in eins zu- 
sammen (Mi 6,5). Daraus aber folgt, daß die at. Gotteserkenntnis nicht am Wesen Gottes »an und 


u 


YIVDOXRW 246 


für sich« interessiert ist, sondern an dem Gott, der sich in Gnade und Gericht handelnd den Men- 
schen zugewendet hat und zuwendet. Ihn erkennen heißt, in den von ihm hergestellten personalen 
Bezug eintreten. 

Aus der Vertrautheit mit Gott ergibt sich für Israel die Forderung, den Taten Gottes ange- 
messen zu handeln. So meint der innerhalb eines »Heilsorakels« stehende Imperativ »erkennet, daß 
ich Jahwe (so urspr.) bin« (Ps 45[46],11), in seinem Zusammenhang primär nicht, daß die Jahwes 
Stadt bekriegenden Völker eine rein religiöse Konversion zu Jahwe vornehmen sollen, sondern daß 
sie in Anerkennung des Geschichtswaltens Jahwes ihren Aufstand drangeben sollen (vgl. Kraus, 
Pss 1,346). — In Jer 22,15f wird in Form einer rhetorischen Frage Gotteserkenntnis ausdrücklich als 
Ausübung von Recht und Gerechtigkeit — auch und gerade dem Armen und Elenden gegenüber — 
interpretiert, und Ri 2,10f folgt aus einem Nicht-Kennen Jahwes und seiner Taten für Israel ein 
menschliches Verhalten, das Jahwe mißfällt. — Wie sehr die Erkenntnis Jahwes sich in einem kon- 
kreten Verhalten Gott gegenüber äußert, zeigt bes. Hos 4,1f, wo in einem Scheltwort hinter Bestän- 
digkeit und Bundestreue die fehlende Gotteserkenntnis erscheint, die (V. 2) zum mitmensclichen 
Versagen führt. Daß Erkenntnis Gottes auch bei Hos ein Kennen von Jahwes Heilshandeln an Israel 
bedeutet, belegt Hos 13,4 (vgl. auch 4,6; 5,4; 6,6; 8,2; zu Hos vgl. HWWolff, EVTh 12,533#f; 15, 
426ff; BKAT XIV,ı). — In der Weisheits-Lit. sind — Furcht Jahwes und Gotteserkenntnis wechsel- 
begriffe (Spr 2,5; Pred 3,14). 

3) Zusammenfassung: Dem AT geht es nicht wie den Griechen um feststellende, 
Distanz nehmende Erkenntnis und um ein Zuschauen, deren primäres Interesse auf Einordnung des 
Erkannten gerichtet ist; at. Erkennen entsteht und entsteht immer wieder neu aus dem ständigen 
vertrauten Umgang mit seinem Gegenüber. Sofern auch im AT Aussagen über Gott und die Schöp- 
fung gemacht werden, werden wir sie nicht als Feststellungen von seinshaften Zuständen werten 
dürfen, sondern als der Offenbarung Gottes antwortende Bekenntnisaussagen. Denn Erkenntnis 
Gottes bleibt auf Gottes geschehenes oder verheißenes Offenbaren im irdisch-geschichtlichen Le- 
bensraum des Geschöpfes angewiesen. In der stetigen Nachfrage nach Gottes Offenbarung in Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft gewinnt Israel die Erkenntnis, wie es mit seinem Gott dran ist 
und was Gott konkret von ihm fordert, sei es in kultischer, sei es in ethischer Hinsicht. 

4a) Erst das hell. Judentum bildet in der Auseinandersetzung mit dem Polytheismus 
einen quasi-dogmatischen Begriff von Gotteserkenntnis aus: Gotteserkenntnis bedeutet vor allem 
das Wissen von einem einzigen Gott und die Bestreitung der Gottheit heidnischer Götter (zB Jdt 8, 
20; Epler durchgängig; vgl. auch Orac.Sibyll. 3,429). In diesem Zusammenhang beschäftigt man 
sich dann auch mit dem Problem der Erkenntnismöglichkeit Gottes, das in Anlehnung an die Stoa 
mit dem Hinweis auf die Erkennbarkeit Gottes aus den Werken der Schöpfung gelöst wird, zB 
Weish 13,1--9; PhiloVirt. 215f; syrBar 54,17f. — Auch das Judentum hatte sich natürlich mit den 
gnostischen Ideen auseinanderzusetzen,; so wird M und T Chagiga II,ı vor gnostischen Spekulatio- 
nen über das, was vor der Schöpfung war und nach der Weltzeit sein wird, gewarnt (vgl. Jonas, 
Gnosis, I1, 206; Bietenhard, Himmlische Welt, s3ff; ferner St.-B. 1,191 und III,33.378). Das 
schließt aber nicht aus, daß auf die Frage nach der Erkennbarkeit Gottes auch dort eine gnostische 
Antwort gegeben worden sein mag, worauf zB der sich mehrfach in TestXH findende Ausdruck püs 
yvaoswg (phös gnöseös; schließen lassen könnte und wie dies im hebr. und slHen deutlich erkenn- 
bar ist (TestLev 4,3; 18,3; vgl. auch Philo, De Migr. Abr. 34f; Som. 11,226). 

b) Scheinbare Berührungen mit dem hell.-gnostischen Erkenntnisbegriff liegen im AT inso- 
weit vor, als hier wie dort Erkenntnis Gottes aus Offenbarung entsteht, allerdings so, daß im hel- 
len.-gnostischen Erkennen der Raum der Geschichte konsequent geleugnet wird, während der at. 
Erkenntnisbegriff mit Gottes Offenbarung in Raum und Zeit steht und fällt. 

c) Eine bemerkenswerte Weiterbildung des at. Erkenntnisbegriffes zeigen innerhalb des Spät- 
judentums die Texte von Qumran, in denen jadä‘ und da'at Zentralbegriffe sind. An manchen Stel- 
len wird der Begriff Erkenntnis sogar absolut gebraucht; er ist eines der wesentlichen Heilsgüter, 
das den Frommen der Qumransekte zuteil wird: 1QpHab 11,1; 1QS 10,9.12; 11,6.15; 1QH 2,18; 11, 
28; CD 2,4 u. ö. Gott selbst ist der »Gott der Erkenntnisse« (1QS 3,15 u. ö.), dh der Gott, der alle 
Erkenntnis hat und von dem allein der Mensch Erkenntnisse gewinnen kann. In Gottes Erkennen 
vollzieht sich zugleich ein Akt der Vorherbestimmung (10$ 4,25; 1QH 1,7 u. ö.; — Vorschung), es 
ist also nicht nur noetisch. Menschliches Erkennen hat viele Gegenstände. Besonders häufig er- 
scheint als Objekt »die Geheimnisse« oder »die verborgenen Dinge« (1QH 12,13; 105 5,11), wo- 
mit die der Sekte offenbarten Geheimnisse der Schöpfung, der Geschichte und der Endzeit gemeint 
sind. Hier zeigt sich die Nachbarschaft der Essener zur spätjüd. Apokalyptik. Ebenso ist Gottes 
Treue Gegenstand des Erkennens (1QH 9,9 u. ö.), Gottes Güte (1QH 14,17), Gottes Weisheit (1QH 
15,12), Gottes Herrlichkeit (10H 15,20) oder Gott selbst (1QH 1,31). Die Gemeinde kann sich daher 
mit dem Titel »die Erkennenden« bezeichnen (10H 11,14; 14,15). Daneben spielt die Erkenntnis 
des Willens Gottes in der Tora eine große Rolle, und je nach dem Maß der Toraerkenntnis wird in 
der Gemeinde über Aufnahme und Rang entschieden (1QS 2,22, vgl. 1QS 5,21ff). Dieselbe Art der 
Verwendung ist auch den Parallelbegriffen säkal (die Wurzel bedeutet einsichtig sein} und din (im 
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Hiph. = verstehen) samt den dazugehörigen Subst.n eigen. — Man hat gemeint, die Qumrantexte 
bewiesen mit ihrer Betonung des Erkenntnisbegriffes den Einfluß gnostischen Denkens auf das pa- 
lästinensische Judentum, doch wird man die grundlegenden Unterschiede im Blick auf Kosmologie, 
Anthropologie, Soteriologie und Ethik nicht übersehen dürfen. 


1) Übersicht der Bedeutungen und des Vorkommens. 

Im NT findet sich yıaoxw /ginöskö] 221mal (am häufigsten in der johanneischen Lit.: 
82mal; Paulusbriefe ohne Pastoralen 46mal) und &xıyıyooxw repiginöskör 44mal (lukani- 
sche Schriften zomal; Paulusbriefe ohne Pastoralen ıımal). Die Subst.e yyv@oıs /gnösis] 
und &xiyvworg fepignösis] erscheinen im NT 29 bzw. 2omal (allein 33mal in den Paulinen; 
dagegen vermeidet die johanneische Lit. die Subst.e — absichtlich?). Das Verbaladj. yvwotóg 
ignöstos) (fast nur bei Joh und Lk) findet sich ı5mal, yvoyın /gnọmæ; (vorwiegend bei 
Paulus und Offb) gmal. 

Vielfach liegt im NT der allg. und alltägliche Sprachgebrauch vor, ohne daß bei der 
weitreichenden Übereinstimmung der griech. und at. Bedeutungsskalen auszumachen ist, 
welchem Sprachraum der Begriff entstammt. — In exemplarischer Auswahl seien die vor- 
kommenden Bedeutungen aufgeführt: erfahren (Mk 5,43; Joh 4,1; Phil 1,12 u. ö.); merken 
(Mt 16,8; Mk 6,33 &mıyıvaoxo /epiginösköj; 13,28f u. ö.); spüren (Mk 5,29f); erkennen 
(Mt 7,16 &nıyıyooxo [fepiginösköl; Lk 24,16; Jak 2,20 = lernen u. ö.); kennen (zB Lk 12, 
46—48; Joh 1,48); wissen (zB Mt 7,39; Joh 21,17 neben eiö£vaı /eidenai]; Röm 7,15); ver- 
stehen (Mk 4,13 neben eiö£vaı feidenaij; Lk 18,34 neben owvıEvaı /synienai]; Joh 13,7 ne- 
ben elö£vaı /eidenai} u. ö.); konstatieren (Joh 13,35; 15,18; 19,4; 1Joh 2,3.5 u. ö.); unter- 
scheiden (1Kor 14,7); sich auf etwas verstehen (Mt 16,3; Apg 21,31). 

Das Subst. yvoun /gnömz] kommt fast nur in der herkömmlichen Bedeutung An- 
sicht, Meinung, Urteil vor: zB ıKor 7,25 (deutlich gegen das »Gebot des Herrn« abgegrenz- 
te, aber doch verbindliche Meinung des Apostels, vgl. auch 7,40); Offb 17,13 (ulav yvoyınv 
Exewv mian gnömzen echein] = einer Meinung, eines Sinnes sein; vgl. ı Kor 1,10); Offb 17, 
17b (roıeiv piav yvouny /poiei mian gnömzn] = einmütig handeln, hier soviel wie einen 
gemeinsamen Plan [= die Meinung Gottes] verfolgen); ähnlich auch Apg 20,3 (yivonau 
yvoung /ginomai gnömzs] = der Meinung angehören, dh zu dem Schluß kommen). 

2) Die Prägung des Begriffes durch den at. Sprachgebrauch. 

Durch die allg. Benutzung der LXX im Urchristentum wie im (Diaspora-)Judentum be- 
steht sicher eine sprachliche Kontinuität zwischen AT und den nt. Zeugen bzw. der ihnen 
überkommenen und von ihnen aufgenommenen nt. Verkündigungstradition. Jedoch die 
weithin andere Situation der nt. Zeugen — zT selber Heidenchristen, reden sie auch zu Men- 
schen aus der heidnischen Welt — und der Inhalt des Zeugnisses, nämlich die Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus, haben den at. Erkenntnisbegriff, wo er im NT vorliegt, gelegent- 
lich neu akzentuiert und modifiziert. Unbedingt dem AT entstammt der nt. Erkenntnisbe- 
griff dort, wo er eine personale Beziehung zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten 
bezeichnet. Das gilt vom geschlechtlichen Erkennen (Mt 1,25; Lk 1,34), aber auch, wo y. zu 
tun haben mit bedeutet, zB in der »Bannformel des Weltenrichters« (Käsemann) in Mt 7, 
23: »Ich habe euch niemals gekannt«, dh mit euch habe ich nie etwas zu tun gehabt (vgl. 
Mk 14,71, wo Petrus mit ähnlichen Worten seiner Zugehörigkeit zu Jesus abschwört, aller- 
dings unter Verwendung von olöa (oida}). 2Kor 5,21 will Paulus nicht sagen, Jesus Christus 
habe noetisch von Sünde nichts gewußt; vielmehr hat Jesus Christus für seine Person mit 
Sünde nichts zu tun gehabt; erst bei dieser Sinngebung von y. wird die Ungeheuerlichkeit 
der Aussage deutlich: Ihn hat Gott für uns zur Sünde gemacht. Ähnlich ist Röm 7,7 zu 
übers.: Das menschliche Ich hätte intim mit der Macht der Sünde nichts zu tun bekommen, 
außer durch das Gesetz (vgl. Röm 3,20: ðtà yàp vönov Eniyvooız Apagrlag (die gar nomou 
epignösis hamartias}). Schließlich ist auch für 2Kor 5,16 die nämliche Bedeutung von y. an- 
zunehmen. 


Der in seiner Bedeutung umstrittene Vers 2Kor 5,16 bietet im zweiten Teil (16b) zmal yıyo- 
oxw (ginösköj. Paulus setzt sich 2Kor 5,11-21 mit Gegnern auseinander, die seine Person und sein 
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Apostelamt angreifen, indem sie erklären, Paulus lasse sichtbare geistliche Qualitäten vermissen, 
die ihn erst zum Apostel legitimieren würden (zB ekstatische Phänomene V. 13). Sie haben wohl 
Paulus einen »Maulhelden« gescholten, der nur sich selber empfehle (darauf dürfte Paulus anspie- 
len in V. 11: »Wir überreden Menschen« und V. 12: »Wir empfehlen uns selbst«}. Den Vorwürfen 
begegnet Paulus u. a. mit dem Hinweis auf Christi Tod »für alle«, in dem »alle gestorben sind« 
(V. 14f), also auch der Mensch mit seinen aufweisbaren, vermeintlich geistlichen Qualitäten und 
Talenten. »Deshalb«, so folgert Paulus V. 16a, »kennen wir von jetzt an« — dh seit dem Christus- 
ereignis, das eine »Umwertung aller Werte«, die Äonenwende bezeichnet — »niemanden nach dem 
Fleisch«, nach seinen sichtbaren Erweisen des Geistes und der Kraft; diese Aussage will verstanden 
sein als eine Konsequenz aus dem in V. 14 erwähnten Mitsterben aller mit Christus. Um nun die 
Selbstverständlichkeit dieser Konsequenz zu verdeutlichen, fügt Paulus in V. 16b gleichsam eine 
»Binsenwahrheit« an, die allen einleuchten muß: »Gesetzt den Fall, wir haben Bekanntschaft ge- 
habt mit dem Christus nach dem Fleisch — dh mit dem in seiner irdischen Vorfindlichkeit sichtbaren 
Christus-, jetzt aber pflegen wir ihn (als solchen) jedoch nicht mehr zu kennen« (= zu tun haben 
mit; beachte den Wechsel in der Aktionsart!; bezüglich der Übers. vgl. Lietzmann, Komm. S. 125; 
Georgi S. 257), sondern nur den unsichtbaren, auferweckten Christus, in dessen Dienst wir stehen. 
Weil also Christus als der »für alle Gestorbene« und Auferweckte der Unsichtbare und also in sei- 
nem Herrsein der äußerlich unausweisbare Herr ist, darum sind auch der Apostel und die Legiti- 
mität seines Amtes wie alle und alles mit Christus Gestorbene nicht der Beurteilung nach äußeren 
allgemein sichtbaren Maßstäben unterworfen. »In Christus« gilt die neue Kreatur; »das Alte« — 
auch die Beurteilung &v neoounp jen prosöpö; = nach dem Augenscein (V. 12) — »ist vergangen; 
siehe, Neues ist geworden« (V. 17). — Berücksichtigt man diese Argumentation des Paulus, so ist 
klar, daß 2Kor 5,16 eine persönliche Bekanntschaft des Paulus mit dem irdischen Jesus weder bestä- 
tigt noch widerlegt. Ebenso wenig gibt der V. Auskunft über »die Frage der Bedeutung des ge- 
schichtlichen Jesus für Paulus« (Kümmel bei Lietzmann, Komm., S. 205). 


a) Die at. Ausrichtung des nt. Erkenntnisbegriffs tritt bes. hervor, wo er Anerkennt- 
nis meint. Im zwischenmenschlichen Bereich: 1Kor 16,18 (£xıyıvooxw repiginöskör); ıKor 
4,19 kündigt Paulus den Korinthern an, er werde bei seinem Kommen nicht die Worte der 
»Aufgeblasenen« anerkennen (= gelten lassen), sondern ihre Kraft. Mt 17,12 spricht Jesus 
unter Anspielung auf Johannes den Täufer von dessen Nichtanerkennung als wiederge- 
kommener Elia durch die Schriftgelehrten; dies bedeutet praktisch: »Sie taten mit ihm, was 
sie wollten«. Im Sendschreiben an die Gemeinde zu Philadelphia verheißt der Erhöhte Offb 
3,9 in »Umkehrung einer jüdisch-eschatologischen Hoffnung« (Lohmeyer, Komm., S. 36), 
daß Juden zur (heiden-?) christlichen Gemeinde kommen und anerkennen werden, daß der 
Auferstandene sie geliebt (= erwählt; Lohse, Komm., S. 30) hat; vgl. Offb 2,23. 

Auf der im engeren Sinne theol. Ebene besagen Redewendungen wie »Gottes Willen 
erkennen« (Röm 2,18; Apg 22,14); »das Gesetz kennen« (Röm 7,1); »die Rechtsforderung 
Gottes kennen« (Röm 1,32) nicht ein theoretisches Erkennen oder Wissen, sondern die per- 
sönlich betroffene, gehorsame Anerkennung des Willens Gottes. (Wenn Röm 2,20 in einer 
Darstellung des Juden das Gesetz die Verkörperung der Erkenntnis und der Wahrheit ge- 
nannt wird, so ist also hier klar zwischen existentieller Erkenntnis und »theoretischer« 
Wahrheit unterschieden.) Das ergibt sich auch aus Joh 7,49, wo unmöglich angenommen 
werden darf, daß »dieses Volk, das das Gesetz nicht kennt«, nicht über das Gesetz infor- 
miert sei; vielmehr soll doch gesagt sein, daß das Volk dem Gesetz den Gehorsam schuldig 
bleibt. Durchaus analog interpretiert Paulus 2Kor 10,5 »Erkenntnis Gottes« als Gehorsam 
gegen Christus. — Selbst dort, wo Paulus offensichtlich den Erkenntnisbegriff der (jüd.-) 
hell. Popularphilosophie entlehnt, prägt er ihn at. um: Röm 1,28 (£ntyvwoıg fepignösis]) 
geht es Paulus eben nicht »um die Gotteserkenntnis als Frage und erschließbare Möglich- 
keit . . ., sondern um die Frage, ob diese Erkenntnis bewährt (õoxtuáteu z/dokimazein;) sei« 
(Bornkamm, Ende, S. 21). Wird solche in lebendigem Gehorsam sich erweisende Bewäh- 
rung der Gotteserkenntnis verweigert, so ist das Gericht Gottes (nagtdwxev aùtoùs ó deós 
[paredöken autous ho theos}) die verschuldete Konsequenz. Daß Röm 1,21 behauptet wird, 
diejenigen, die doch Gott erkannt haben, seien nichtig geworden in ihren Gedanken, muß 
für hell. Denken als Widerspruch in sich selbst empfunden werden. Nichtigkeit wäre dort 
ein Attribut der eoù &yvwoia /theou agnösia] (Weish 13,1; > Art. dyvo&w). Aber weil für 
Paulus Erkenntnis Gottes die schuldige Ehre und den Dank gegen Gott notwendig ein- 
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schließen, der heidnische Mensch sich dem aber versagt, wird dessen Erkenntnis Gottes zum 
bloßen Denkakt und seine vermeintliche Weisheit zur Narrheit (Röm 1,23). Daß der Heide 
Gott wohl erkannt, aber nicht gebührend anerkannt hat, wird zum Indiz der Unentschuld- 
barkeit vor Gott (Röm 1,19.20). (Zum Ganzen vgl. Bornkamm, aaO S. 21f; zur Sache vgl. 
auch Joh 1,10; 1 Kor 1,21; Gal 4,8f.) — Solche Anerkenntnis Gottes, wo sie geschieht, ist 
Gabe, Geschenk Gottes und nicht ein Habitus. Sie gründet ja auf seine Offenbarung und 
bleibt darum auch auf Offenbarung angewiesen (1Kor 12,8; 14,6; [vgl. 2Kor 8,7; 2Petr 
1,5]; auch Phil 1,9; Kol 1,9f, wo für das Wachstum der Liebe an Erkenntnis bzw. um Er- 
kenntnis des Willens Gottes gebetet wird; vgl. auch Eph 1,17; 2Petr 1,2 im Segenswunsch 
des Präskripts; 1Kor 1,5; Kol 3,10 beachte das passive Verb; ıKor 2,11.14). Folgerichtig 
kann dann die Anerkennung, dh die Annahme des Heils, das in der Sündenvergebung be- 
steht, auch nur Gottes ureigene Gabe sein (Lk 1,77). — Dennoch spricht — nur scheinbar im 
Widerspruch zum Charismencharakter der Erkenntnis — nt. Erkennen auch den Willen des 
mit ihm begabten Menschen an; denn er kann es ja auch ungehorsam und undankbar ver- 
säumen, die ihm gewährte Erkenntnis zu bewähren, dh die fälligen Konsequenzen zu über- 
nehmen. So sind zB die Imperative — wie alle nt. Paränese — ein Ruf, die Gabe als Aufgabe 
in stets neuer Situation und Konkretheit zu ergreifen: 1Kor 14,37; Eph 5,5; Jak 1,3; 5,20 
(vgl. Lk 10,11; Apg 2,36, wo das »Haus Israel« auf Grund des Pfingstereignisses aufgefor- 
dert wird, Jesus den Gekreuzigten als den Christus anzuerkennen; vgl. aber auch den Im- 
perativ im Gleichnis Mt 24,43). — Anerkenntnis im praktischen Verhalten meint auch 2Kor 
8,9ff, denn hier wirkt sich die Erkenntnis der »Gnade unseres Herrn Jesus Christus, daß er, 
obwohl er reich war, arm um unseretwillen wurde, damit ihr durch seine Armut reich wür- 
det« aus in der Kollekte für Jerusalem, die Paulus so angelegentlich betreibt (man sollte in 
diesem Zusammenhang nicht auf »das Vorbild Christi . . . als Beispiel der Freigebigkeit« 
auslegen; so Lietzmann, Komm. S. 134). Zu bezweifeln ist auch, daß ıPetr 3,7 in der Mah- 
nung an die Ehemänner, xarà yvõow (kata gnösin = gemäß der Erkenntnis mit ihren 
Frauen zu verkehren, an deren Einsicht oder menschliches Verständnis appelliert wird (so 
die meisten Komm. und Übers.) ; es geht wohl auch hier um die praktische Darstellung der 
Erkenntnis (Gottes oder Christi) im ehelichen Verhalten des Mannes zur Frau (vgl. ThWb 
1,708, Z. 4). 

Erkenntnis im Sinne der Anerkenntnis ist also immer auf ein bestimmtes praktisches 
Verhalten des Erkennenden, auf seinen Wandel (Kol 1,9f) angelegt, der dem Erkannten ge- 
recht wird. 

b) Typisch at. Gebrauch liegt auch vor, wenn das Erkennen von Gott ausgeht. Es be- 
deutet dann Gottes Erwählen, sein aussonderndes, liebendes Handeln für den Menschen: 
2Tim 2,19 (= Zitat Num 16,5); die Passiva in 1Kor 8,3 (s. u.); 13,12; Gal 4,9. In diesen 
Zusammenhang gehört auch Röm 11,33. Erkenntnis Gottes steht hier als Inbegriff des Hei- 
den wie Juden umfassenden, letztgültigen Handelns Gottes für seine Menschengeschöpfe, 
das über Schuld und Ungehorsam triumphiert. Dem korrespondiert Röm 10,2; dort beschei- 
nigt Paulus den Juden ihren Eifer für Gott, aber ihr Eifer ist nicht xatà èniyvwow kata 
epignösin], nicht im Einklang mit der Erkenntnis. »Gemeint ist nicht, daß es dem Juden 
an einer tieferen Einsicht in das Wesen Gottes fehle. Die Erkenntnis, die ihm mangelt, ist 
die Erkenntnis und Anerkenntnis der göttlichen Wege« (Gaugler, Komm. II, S. 91). 

c) An einigen Stellen findet sich jedoch yıywoxeıv iginöskein} stärker im Sinne eines 
theoretisch-theol. Erkennens, das nicht unmittelbar aus dem at. Gebrauch abgeleitet werden 
kann (vgl. auch III,4). zB ist Mt 13,11; Lk 8,10 von einem nur den Jüngern verliehenen, al- 
so esoterischen Erkennen apokalyptischer Geheimnisse der Gottesherrschaft die Rede, das 
diese zu autorisierten Auslegern der Gleichnisse macht, die sonstiger menschlicher Deutung 
verschlossen sind (vgl. Marxsen, ZThK 52, S. 255ff). Und Kol 2,2 besitzt die Wendung 
Eniyvwaıg tod hvornglov toŭ Beod (XoLotoü) jepignösis toy mystæriou tou theou (Chri- 
stou); Text unsicher) = Erkenntnis des Geheimnisses Gottes (nämlich Christi) zumindest 
auch eine theoretische Nuance; ihrem Sinngehalt nach ist sie kaum von ntyvwoıs Beod 
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[epignösis thegu] = Erkenntnis Gottes verschieden, wohl aber richtet sich die hier gemeinte 
Erkenntnis auf ein Mysterium, das noch nicht jedermanns Sache ist, sondern den »Heili- 
gen« vorbehalten bleibt, denen Gott sein Geheimnis kundgetan hat (Kol 1,26). 

Aber auch das Erkennen quasi dogmatischer Sachverhalte, etwa einer bestimmten 
Tauflehre, zielt auf die Praxis gelebten Gehorsams (Röm 6,6): Der Zweck der dort ange- 
sprochenen Erkenntnis besteht darin, »daß wir nicht mehr der Sünde dienen«. 


3) Der Gebrauch der Wortgruppe in der Auseinandersetzung des NT mit der Gnosis. 

Weite Partien des NT zeigen eine Auseinandersetzung mit der Gnosis. Das Evange- 
lium von Jesus Christus war vielfach gnostisch mißverstanden oder aber von (der apostoli- 
schen Verkündigung folgenden) Wanderpredigern gnostisch interpretiert worden. So wird 
zB Timotheus ausdrücklich vor dem »leeren Geschwätz und den »Antithesen« der fälschli- 
cherweise so genannten Gnosis« gewarnt (1Tim 6,20). — Offb 2,24 zitiert Gegner, die be- 
haupten, »die Tiefen des Satans« oder — falls der Apokalyptiker den Inhalt ihrer Gnosis 
sarkastisch und kritisch bewertend ins Gegenteil verkehrt hat — »die Tiefen Gottes« er- 
kannt zu haben (vgl. Lohmeyer, Komm., S. 29; Lohse, Komm., S. 29). Vieles in den Pau- 
lusbriefen (bes. ı und 2Kor; Phil 3,ıbff; Kol, bes. 2,4-23; evtl. auch Gal), die gesamte jo- 
hanneische Lit. und Jud sind nur auf dem Hintergrund eines antignostischen Kampfes zu 
verstehen. In unserem Zusammenhang wird zu untersuchen sein, ob und wieweit der Er- 
kenntnisbegriff der jeweiligen nt. Zeugen vom gnostischen Gegenüber beeinflußt wurde. 

a) Paulus: ıKor 8,1 greift Paulus in der Auseinandersetzung um den Genuß 
von Götzenopferfleisch eine gnostische Behauptung wörtlich auf: »Wir wissen, daß wir 
alle Gnosis haben.« yvöoız /gnösis] ist hier typisch gnostisch ohne Art, gebraucht; deshalb 
kann es sich nicht um eine etwa nur das Götzenopferfleisch betreffende Erkenntnis handeln, 
vielmehr ist »Gnosis haben« der Obersatz, aus dem u. a. auch der skrupellose Genuß von 
Götzenopferfleisch ableitbar ist. Wer Gnosis hat, dh wer über das wahre Sein Gottes, sein 
eigenes ursprunghaftes göttliches Sein »informiert« ist (vgl. 2Kor 13,5, wo Paulus ironisch 
auf die Selbsterkenntnis des Gnostikers zielt) und damit den Kosmos samt den irdisch-ge- 
schichtlichen Lebensbezügen und Ordnungen als nichtig durchschaut, für den ist die Frage 
des Götzenopferfleischgenusses erledigt (vgl. auch Phil 3,19a und Offb 2,20), dem bedeutet 
auch Unzucht kein Problem mehr (1Kor 6,12ff; Phil 3,19b; vgl. Offb 2,20), die Frage nach 
der Totenauferstehung kann er für überholt ansehen (1Kor 15,12; vgl. auch das pointierte 
Reden Phil 3,10ff); nicht einmal der irdisch-geschichtliche Jesus besitzt für ihn letztlich noch 
Relevanz (1Kor 12,3 åváðepa "Inooüg zangthema Jzsous]; Phil 3,18 &x#gol toð aravgoü 
tod Xototod fechthroi tou staurou tou Christou); die christl. Gnosis wendet den Gegensatz 
von Geist und Materie auch auf die Christologie an, die deshalb stets doketisch ausfällt). — 
Paulus mißt nun diesen gnostischen Erkenntnisbegriff an der Liebe: »Die Gnosis bläht auf, 
die Liebe aber baut auf« (1Kor 8,2b). Der Gnostiker in seiner Gnosis interessiert sich nur 
für sich selber, für die Darstellung seiner eigenen überlegenen Freiheit von allen kosmi- 
schen Bindungen. Die — Liebe hingegen fragt nach der Auferbauung der Gemeinde, dh nach 
dem Heil des anderen in der Gemeinde Jesu Christi, zB des »Schwachen« (1Kor 8,9), in dem 
die Gnosis nicht ist (1Kor 8,7), aber doch auch nach dem Heil des löiörng xai motos 
lidiğtæs kai apistos; (1Kor 14,23). — Da die von den Korinthern in Anspruch genommene 
Erkenntnis für Paulus also unannehmbar ist (sie haben noch nicht erkannt, »wie man er- 
kennen muß« ıKor 8,2; vgl. 1Kor 15,34: gewisse Leute haben &yvoola Beoö fagnösia the- 
our, Unkenntnis Gottes), ist er nun genötigt, seinerseits zu erklären, was er unter Erkenntnis 
versteht. Paulus vermag Gnosis recht eigentlich nur passiv, als ein Erkanntwerden auszu- 
drücken (vgl. auch das ein aktives menschliches Erkennen korrigierende pãàhov dt yvoo- 
Dévteç nò Peoŭ /mallon de gnösthentes hypo theou] Gal 4,9), dem menschlicherseits vor- 
erst kein aktives Erkennen entspricht, sondern — wie zB ıKor 8,3 — ein »Gott lieben«. Volle 
und eigentliche Erkenntnis Gottes ist vielmehr Gegenstand eschatologischer > Verheißung 
und Erwartung (1Kor 13,12). Die gnostisch-schwärmerische Vorwegnahme des Eschatons, 
bei der das Erkanntwerden durch die Gottheit (Offb) und die vollkommene Erkenntnis Got- 
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tes durch den Menschen zusammenfallen (Erlösung, zB 2Tim 2,18b, Vergottung), indem 
das irdisch-leibliche Dasein einfach negiert wird, weist Paulus radikal zurück. Für Paulus 
liegt »alles an der Vorzeitigkeit des Erkanntseins ..., dh das yvwodijvau gnösthzenai] hat 
den Sinn der Erwählung« (Bornkamm, I, S. 106). Wenn es überhaupt menschliche Gottes- 
erkenntnis gibt, dann nur die mittelbare Erkenntnis des im Christusgeschehen offenbaren 
Gottes, die geistgewirkte »Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesichte Christi« (2Kor 
4,6). Dh Gotteserkenntnis gibt es vor dem Eschaton nur in der Weise der Erkenntnis Jesu 
Christi (Phil 3,120; vgl. auch Kol 2,2f}. Christus ist aber weniger auf dogmatisch-theoreti- 
schem Wege zu erkennen als vielmehr darin, daß der Mensch in höchstem Betroffensein ihn 
als den Herrn anerkennt (Phil 3,8). In solcher Anerkenntnis liegt das Korrelat zum Erkannt- 
sein durch Gott; fehlt sie, so.kann von Gnosis keine Rede sein: el ö& tig &yvoei, dyvoritan 
lei de tis agnoei, agnoeitai] (1Kor 14,38). Deshalb entspricht die > Liebe zu Gott dem Er- 
kanntsein durch Gott (1Kor 8,3); die Liebe zu Gott aber gewinnt Gestalt in einem neuen 
Gehorsam unter dem Kyrios Jesus Christus, in der Freiheit von der Herrschaft der Sünde 
(vgl. ounpopgpitönevos t tavát abrod isymmorphizomenos tō thanatö autou; Phil 3,10 
mit Röm 6,3ff), in der Teilhabe am Leiden Christi, im angestrengten Dienst aus der Aufer- 
stehungskraft Christi heraus, indem man sich tätig stets neu nach der verheißenen Aufer- 
stehung von den Toten ausstreckt (Phil 3,10). Rechte Gnosis — die Gott durch das Zeugnis 
des Apostels an jedem Ort offenbart (2Kor 2,14) — ist also nicht selbst die endzeitliche Er- 
füllung, sie ist vorläufig (1Kor 13,12); aber sie ist auf Erfüllung hin orientiert, sie ist nl- 
yvwois navıög å&yatoð /epignösis pantos agathou) (beinahe gleichbedeutend mit » Ausübung 
alles Guten«) eis Xouotöv zeis Christon), dh »bis daß er kommt« (Phlm 6). Weil der Hoch- 
mut der Gnostiker in Korinth von dieser Gnosis nichts wissen will, gibt Paulus ihnen den 
ironisch gemeinten Rat, doch erst einmal zu »erkennen«, daß das, was er schreibt, ein Ge- 
bot des Herrn ist (1Kor 14,37). 

Paulus bleibt also auch in seinem antignostischen Kampf grundsätzlich dem at. Er- 
kenntnisbegriff verhaftet, indem er ihn christologisch ergänzt und aktualisiert. 

b) Johannes: Den johanneischen Aussagen über das Erkennen liegt terminolo- 
gisch der gnostische Erkenntnisbegriff zugrunde, wie überhaupt Sprache und Vorstellungs- 
welt des Joh gnostisch geprägt sind (was dies für seine theol. Aussagen bedeutet, ist später 
zu erörtern); hinsichtlich des Erkenntnisbegriffes läßt sich das leicht nachweisen, indem 
man johanneische Aussagen, die yıoorw /ginöskö} bieten, einmal losgelöst von ihrem 
Kontext für sich betrachtet: Schon daß yırworw (ginöskö) eine wechselseitige innige Ge- 
meinschaft sowohl zwischen Jesus und den Seinen als auch zwischen Jesus (Sohn) und Gott 
(Vater) auszudrücken vermag (Joh 10,14f), deutet auf gnostische Abkunft hin (JJeremias 
vermutet hier einen Semitismus, TRWb VI, 495, Anm. 106), ist es doch die substanzhafte 
Gleichheit zwischen dem »Erkennenden«, dem die Gnosis vermittelnden Gesandten Gottes, 
und dem zu erkennenden, ganz und gar jenseitigen Gott, welche es grundsätzlich erst er- 
möglicht, das Erkennen als — Gemeinschaft zu beschreiben. Der gnostisch-dualistische Ge- 
gensatz zwischen Gott und Welt steht gewiß auch im Hintergrund, wenn es zB heißt, daß die 
Welt den »Geist der Wahrheit« gar nicht empfangen kann, weil sie ihn nicht sieht und er- 
kennt (Joh 14,17); und der Haß, den Jesus und seine Jünger erfahren (Joh 15,18; vgl. 16,3), 
versteht sich aus dem unaufhebbaren Gegensatz von Göttlichem und Weltlichem heraus. 
Ganz dementsprechend kann der Offenbarungsruf von denen nicht als solcher erkannt wer- 
den, die nicht Gott, sondern den Teufel zum Vater haben (Joh 8,42ff), während umgekehrt 
die Erkenntnis Gottes die seines Gesandten einschließt und mit der Erlösung, mit dem ewi- 
gen Leben — wie in der Gnosis — in eins zusammenfällt (Joh 17,3). Solch erlösende Er- 
kenntnis kommt aber erst zustande durch den offenbarenden »Ruf von außen«, durch die 
Ankunft des Sohnes Gottes, der das Erkenntnisvermögen (di&vora (dianoia}) verliehen hat, 
den Wahren (Gott) zu erkennen (1Joh 5,20). 


Nun wird freilich die Abhängigkeit der johanneischen Sprache und also auch ihres Er- 
kenntnisbegriffs von der Terminologie des gnostischen Mythos den nicht verwundern, der 
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verstanden hat, daß der Adressat der christl. Botschaft — und sei es ihr Gegner — die sprach- 
liche Gestalt der Botschaft mitbestimmt. Joh aber will zu Gnostikern sprechen und tritt dar- 
um in ihre Sprache ein; er begegnet der Gnosis auf ihrem eigenen Feld und mit ihren eige- 
nen Waffen. Darüber wird das Evangelium nicht zum Mythos und Joh nicht zum Gnosti- 
ker. Aber prüfen wir, was das im Blick auf den Erkenntnisbegriff bedeutet: 

Man könnte von einer totalen »Umpolung« des gnostischen Mythos durch Joh reden. 
Während die Gnosis Erkenntnis recht eigentlich nur als Selbsterkenntnis fassen kann, durch 
die der Mensch sich seiner Fremdheit im Kosmos sowie seiner eigenen Göttlichkeit bewußt 
wird und genau darin seine Erlösung aus der Welt und Geschichte erlebt, hat das johannei- 
sche Erkennen ein wirkliches Gegenüber. Das Gegenüber des Erkennens bei Joh ist Gott in 
der Mittelbarkeit seiner Offenbarung. »Niemand hat Gott je gesehen« (Joh 1,18); es gibt 
darum auch keine unmittelbare Erkenntnis Gottes, keine direkte Gemeinschaft mit Gott. 
Aber Gott ist erkennbar in seinem Gesandten, im Sohn (vgl. hierzu auch den im übrigen 
umstrittenen Text Mt 11,27 par); dieser ist nicht, wie der gnostische Erlöser, eine mytholo- 
gische Figur, sondern er trägt den geschichtlichen Namen Jesus, der ihn nach Ort und Zeit 
unverwechselbar und eindeutig macht: Der Sohn ist der fleischgewordene Logos (Joh 1,14; 
ıJoh 1,1—4). Wer Jesus sieht, sieht den Vater (Joh 14,9; 12,45). Wer ihn erkannt hat, wird 
auch den Vater erkennen, ja kennt ihn jetzt schon und hat ihn schon gesehen (Joh 14,7). 
Deshalb gibt es Gemeinschaft mit Gott nur in der Gemeinschaft mit Jesus; denn diese Ge- 
meinschaft steht in Entsprechung zur Gemeinschaft Jesu mit Gott (Joh 10,14f; auf beiden 
Ebenen ausgedrückt mit yıynoxo Iginösköf). 

Die im gegenseitigen Erkennen wirksame Gemeinschaft zwischen Jesus und den Sei- 
nen ist nicht, wie in der Gnosis, gleichbedeutend mit der Vergottung des Menschen, mit sei- 
ner radikalen Emigration aus Welt und Geschichte. Bei Joh gewinnt das Erkennen Gestalt 
in einem Gott und seiner geschichtlichen Offenbarung angemessenen geschichtlichen Ver- 
halten. Weil Gott in der Sendung des Sohnes seine Liebe zu den Seinen (Joh 17,23; 1Joh 
4,9f) und zur Welt (Joh 3,16) offenbart, oder weil der Sohn die Seinen nach dem Maß der 
Liebe des Vaters zu ihm liebt (Joh 15,9; 17,26), verwirklicht sich auf seiten des von Gott 
oder Jesus geliebten Menschen Erkennen ebenfalls geschichtlich, nämlich in der Liebe (1Joh 
4,8): »Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt.« Wie der Sohn seine Liebe zum Vater im 
Gehorsam gegen Gottes Auftrag äußert (Joh 14,31), so der Erkennende sein Erkennen im 
Halten der Gebote (1Joh 2,3—5), vornehmlich des Gebotes der Bruderliebe (1Joh 4,7f; vgl. 
2,7ff), im Nicht-sündigen (1Joh 3,6). So besitzt y. eine doppelte Ausrichtung: es meint das 
Erkennen der Liebe Gottes in der Sendung des Sohnes (Joh 17,8; 1Joh 3,16) und den darin 
begründeten Gehorsam der Liebe, der auch als Gehorsam der — Verkündigung gegenüber 
beschrieben wird (1Joh 4,6). Solches Erkennen ist bereits ewiges > Leben (Joh 17,3), weil 
es geschichtliches Leben von Gottes geschichtlicher Offenbarung her ist. Mit dem allen ist 
aber der johanneische Erkenntnisbegriff dem gnostischen diametral und bewußt entge- 
gengesetzt. 

Auch die auffällige Gleichsetzung von — Glauben und Erkennen (allerdings nur im 
Verhältnis des Menschen zu Gott) richtet sich polemisch gegen die Gnosis, die den Glau- 
ben der Erkenntnis gegenüber mindestens abwertet. Wird Joh 17,3 das ewige Leben dem 
Erkennen zugesprochen, so Joh 3,36 dem Glauben. In der johanneischen Formulierung des 
Petrusbekenntnisses (Joh 6,69) könnte man noch versucht sein, den Glauben als einen er- 
sten, dem Erkennen untergeordneten Schritt anzusehen; jedoch 1Joh 4,16 lautet die Rei- 
henfolge von Glauben und Erkennen umgekehrt. 

Schließlich wird auch der gnostischen Selbstzufriedenheit, die an ihrem eigenen Heil 
genug hat, dadurch gewehrt, daß Sein und Dasein der Gemeinde in Bruderliebe (Joh 13,35) 
und Einheit (Joh 17,21ff) ihren finalen Sinn im Glauben der Welt an die Sendung des Soh- 
nes, in der Erkenntnis der Offenbarung durch den Kosmos haben. Diese Aussage ist aber 
nur möglich, wenn Joh den gnostischen Dualismus, der Kosmos (Schöpfung) und Erlösung 
als unaufhebbaren, weil in einem schicksalhaften Fall begründeten Gegensatz sieht, nicht 
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teilt. In der gnostischen Weltanschauung ist der Kosmos schlechterdings und schicksalhaft 
unfähig zur Gotteserkenntnis und damit zur Erlösung; bei Joh bleibt der Kosmos Gottes 
Schöpfung (Joh 1,1ff; vgl. 1Joh 2,14). Nichterkennen, wie es sich im Haß gegen Jesus und 
seine Jünger äußert, ist eine Folge verweigerter Entscheidung angesichts der Offenbarung 
(Joh 8,42f), bedeutet also — Schuld (vgl. Käsemann, Forschung, S. 192f). Das Wort Jesu 
nicht hören können, bedeutet also, »das echte Hören nicht aufbringen können, ein Hören, 
das nicht immer wieder nur das schon Gewußte vernehmen und gewiß auch bereichern und 
vertiefen will, sondern das bereit ist, das Neue zu vernehmen und deshalb alles schon Ge- 
wußte und damit dessen Voraussetzung, das eigene Selbstverständnis, preiszugeben . . . 
Wer hier . . . nach dem Warum des Könnens fragen würde, würde zeigen, daß er nicht ver- 
steht, wie in dieser Sphäre Können und Wollen Eines sind« (Bultmann, Komm., 5. 240). 
Der Ruf zum Erkennen und Glauben aber bleibt auch für den Kosmos bestehen: die Liebe 
Gottes zur Welt in der Sendung des Sohnes, die nun als gültige Möglichkeit angeboten ist, 
hat eine neue Wirklichkeit eröffnet. 

So gewiß also die Gnosis dem johanneischen Erkenntnisbegriff das sprachliche Mate- 
rial liefert, so gewiß ist auch, daß er in seiner inhaltlichen Füllung dem herkömmlichen 
biblisch-at. Erkennen ungleich näher steht als der mythisch-spekulativen Gnosis. 


4a) Spätere Entwicklungen. 

Ein bes, Gepräge hat in der Auseinandersetzung mit der Gnosis öntyvwaıg [epignösis} 
in den Pastoralbriefen und zT im 2Petr, abweichend vom at. Gebrauch, bekommen. Wäh- 
rend bei Paulus und Joh noch die kirchliche Lehre in der antignostischen Auseinander- 
setzung ausgebildet wird, setzen die Pastoralbriefe bereits eine feste Lehrtradition vor- 
aus und verbieten jegliche Diskussion mit der Gnosis. Die gnostische Terminologie 
wird deshalb weitgehend eliminiert und durch andere Begriffe ersetzt. So wird yvõog 
ignösis), da das Wort als terminus technicus der gnostischen Irrlehre vorbelastet ist 
(vgl. ıTim 6,20), nicht mehr positiv als Begriff für die christl. Erkenntnis verwendet. 
An seine Stelle tritt &niyvwoıg fepignösis; (1Tim 2,4; 2Tim 2,25; 3,7; Tit 1,1), jedoch 
nun mit einem deutlich theoretischen, quasi-dogmatischen Akzent: Die »dogmatische« 
Erkenntnis der Einzigkeit Gottes gewinnt zunächst gleichen Rang mit der existentiel- 
len Anerkenntnis des Herrn, um schließlich sogar diese in den Hintergrund zu drängen. 
Deshalb kann die Bekehrung zum christl, Glauben fast technisch beschrieben werden mit 
»zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« (eig Eniyvwaıv dAmdelag &AMeiv eis epignösin 
alztheias elthein; ıTim 2,4; 2Tim 3,7; vgl. Hebr 10,26; ıTim 4,3; 2Tim 2,25; Tit 1,1; 
vgl. 2Petr 2,21; zum vorliegenden Wahrheitsbegriff vgl. u. a. äthHen 105,2; Orac. Sibyll. 
fr. 1,20). 

Ähnlich theoretisch-technisch wird Extyvwaıg /epignösis] im Blick auf die Berufung im 
2Petr verwendet. Erkenntnis bezieht sich hier auf die orthodoxe Lehrtradition, auf die »ka- 
tholische« Glaubenslehre (1,2.3.8; 2,20), die — wie in den Pastoralbriefen — im entspre- 
chenden Lebenswandel wirksam werden muß. Interessant ist, daß im 2Petr yvöoıs fgnösis] 
noch als positiver Erkenntnisbegriff neben &niyvwoıg /epignösis; gebraucht werden kann, 
nicht aber im 2. Kap., wo eine antignostische Schrift (Judasbrief) aufgenommen wurde und 
sich nur &niyvwoıg fepignösis] (2,20; vgl. 2,21 &nıyıyaoxw /epiginöskö)) findet. 

b) Die Auseinandersetzung der ersten Christenheit mit der Gnosis hat die kirchliche 
Lehre und Begrifflichkeit in mancher Weise entscheidend geprägt. 

Von ihr aus ist zB teilweise die Entwicklung zum kirchlichen Lehramt (> Bischof) zu 
verstehen, in dem die rechte Auslegung der Schrift garantiert werden sollte, oder auch die 
Entstehung des Bibelkanons, der die Abgrenzung gegen häretische Schriften darstellte. 
Ebenso fällt die Ausprägung verschiedener Bekenntnisse in diese Auseinandersetzung. Doch 
sind gnostische Einflüsse auch später noch lange in der kirchlichen Theol. wirksam gewesen 
(zB bei Clemens, Origines, Lactantius u. a.). E. D. Schmitz 
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àyvoćw jagnoeö] nicht kennen, nicht wissen > áyvònua /agnọæma; Irrtum ' &yvoa 
lagnoia] Unwissenheit * &yvwola jagnösia) Unkenntnis - äyvworos {agnöstos} unbekannt 


åyvoćw jagnoeöj heißt nicht kennen, nicht wissen und wird in der ganzen Bedeutungsskala des 
griech. Wissensbegriffes (> yıyooxw) verwendet; das Verb beschreibt aber nicht nur etwas ver- 
standesmäßig Unbekanntes, sondern steht auch im Sinne von sich irren und verfehlen (Dan 9,15 
neben ánagtávw ‚hamartanöd;, sündigen, — Sünde). Entsprechend wird äyvönua jagnoxma) (im 
NT nur Hebr 9,7) gebraucht, das nicht nur Irrtum, sondern auch unwissentliche Verfehlung bedeu- 
tet. Das Subst. öyvora jagnoia; als Nichtkennen, Nichtwissen wird ebenfalls nicht nur auf bestimm- 
te Wissensinhalte bezogen, sondern kann das umfassende Nichtwissen im Sinne von Ignoranz oder 
Ungebildetsein bezeichnen. Den positiven Gegensatz geben — yvücız (gnösis; und gogia sophia; 
(-> Weisheit) wieder. Der philosophische Sprachgebrauch der Stoa sieht in der Unwissenheit alle 
Schlechtigkeit begründet, ja identifiziert gelegentlich beides. Im dualistisch-gnostischen Sprachge- 
brauch des Hellenismus dagegen ist dyvwoia jagnösia} »der Mangel des zum Heil der Seele not- 
wendigen Wissens, also des Wissens um Gott, um das Schicksal der Seele und die rechte Lebens- 
führung« (Bultmann, 119). Wenn der Mensch im Nichtwissen lebt, hat er die Offenbarung entwe- 
der noch nicht empfangen oder nicht angenommen, die ihn aus dem Zustand des Vergessens seiner 
Herkunft befreit. 

Im juristischen Sinne erscheint äyvora jagnoia; als Rechtsunkenntnis bes. in der adverbialen 
Bestimmung xat’ &yvorav skat agnoian; (zB Lev 22,14) = unwissentlich. Die LXX gebraucht je- 
doch auch äyvora jagnoia; (meist für hebr. ’äschäm) konkret im Sinne von &yvónpa jagnosmaj = 
(nicht beabsichtigte) — Schuld, Verfehlung, Versehen (zB Lev 5,18). &yvworog jagnöstos,, das un- 
erkennbar und unerkannt heißen kann, begegnet in der LXX {ohne hebr. Äquivalent) und Apg 17, 
23 (nur hier im NT) in der Bedeutung unbekannt. 


àyvoćw (agnoeö} kommt im NT 21mal (davon allein 15mal beı Paulus) vor, äyvoıa /agnoia] 
dagegen nur 4mal, dyvoolo /agnösia] amal, &yvónpa ragnọæmaj und äyvworog (agnöstos] 
je ımal. 

1) åàyvoto sagnoeö) bedeutet: 

a) nicht verstehen im Sinne von nicht begreifen können: Mk 9,32; Lk 9,45 im Blick 
auf eine Leidensweissagung Jesu; 

b) nicht kennen, nicht orientiert sein, nicht wissen: 2Petr 2,12 (die Gottlosen ver- 
lästern, was sie nicht kennen, worüber sie sich nicht orientiert haben!); vor allem in der 
Formel où déàw dug åyvoeiv zou thelö hymas agnoein] = ich will euch nicht in Unwissen- 
heit lassen, Röm 1,13 im Blick auf ein bestimmtes Reisevorhaben; Röm 11,25; 1Kor 10,1; 
12,1; 2Kor 1,8; ıThess 4,13 (immer verbunden mit der Anrede »ihr Brüder«) als Ankün- 
digung von wichtigen Glaubenserkenntnissen, die Paulus den Lesern mitteilt. In der dop- 
pelten Form der Verneinung betont er nachdrücklich, daß er die Unkenntnis der Briefemp- 
fänger aufheben will, indem er sie an der eigenen Erkenntnis teilhaben läßt. — Auch in der 
Formel ý äyvosite [2 agnoeite) (Röm 6,3; 7,1) wird &yvo&w /ngnoeöj in der Bedeutung 
nicht wissen gebraucht (vielleicht mehr im Sinne von verkennen): »Oder wisset ihr nicht 
(verkennt ihr), daß die Taufe auf Jesus Christus eine Taufe auf seinen Tod ist« (6,3). An 
beiden Stellen wird ein Wissen bereits vorausgesetzt, ein Wissen, das die rechte Erkenntnis 
des heilsgeschichtlichen Heute als der Stunde der Umkehr einschließt. Fast an allen bisher 
behandelten Stellen geht es um Teilerkenntnisse des Christusglaubens als Objekte des 
äyvoeiv /agnoein]. Das Verb meint dabei nie einfach den Mangel eines intellektuellen Wis- 
sens, der durch ein wertneutrales Zurkenntnisnehmen zwangsläufig aufgehoben wird, son- 
dern es wird hier im at. Sinn gebraucht; dieses Nichtwissen kann nur beseitigt werden 
durch ein Erkennen, das unlösbar mit einem existentiellen Anerkennen verbunden ist (vgl. 
yıyaoxw I und II); 

c) irrendes Nichtwissen: ıTim 1,13, wo der Verfasser im Blick auf seine Vergangen- 
heit bekennt: »mir ist Barmherzigkeit widerfahren, denn ich habe es unwissend getan im 
Unglauben.« Unwissenheit gilt also als Kennzeichen seines verfehlten Lebens vor der > 
Bekehrung zum christl. Glauben, der immer ein Erkennen einschließt. Ähnlich im Sinne von 
irrendem Sich-Verfehlen ist &yvo&w /agnoeöj in dem Begriffspaar dyvooüvteg (agnoountes! 
und nAav@uevoı /planömenoij in Hebr 5,2 verwendet. Es wird at. Sprachgebrauch aufge- 
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nommen, der die unwissentlichen, unbeabsichtigten Sünden im Gegensatz zu den absichtli- 
chen bezeichnet. Der Sinn von &yvo&w jagnoeö) wird im Zusammenhang des Hebr. aber 
über die urspr. Bedeutung unwissentlich im Sinne von ungewollt hinaus erweitert, so daß 
er nun allgemein die sühnbare Schuld im Gegensatz zur unsühnbaren bezeichnet; 

d) nicht erkennen im Sinne eines ungehorsamen Verschließens gegenüber dem offen- 
barenden Reden Gottes: Apg 13,27 und Röm 10,3. Es geht nicht nur um ein einfaches 
Nichtwissen, sondern um »ein falsches Verstehen, einen Irrweg im Erkennen und Denken« 
(Michel, Komm. zSt Röm 10,3). Unkenntnis und Ungehorsam werden hier parallel ge- 
braucht; Nichtwissen ist die schuldhafte Abwendung von der Offenbarung Gottes in Jesus 
Christus. Das schuldhafte Nichtwissen der Juden kann nun nicht durch menschliche Selbst- 
besinnung, dh von irgendeiner menschlichen Möglichkeit her überwunden werden, sondern 
es bedarf der vergebenden und offenbarenden Zuwendung Gottes in der Verkündigung. 
Noch stärker als bei dem irrenden Nichtwissen (s. o. c) tritt hier die at. Verbindung von Er- 
kenntnis (bzw. Nichterkenntnis) und Existenz (bzw. verfehlter Existenz) zutage. — Hierher 
gehört wahrscheinlich auch ıKor 14,38a: »Wer das nicht anerkennt, . . .« Vers 38b dagegen 
geht es um die Erkenntnis von Gott her. Die Luther-Übers. »Ist aber jemand unwissend, 
der sei unwissend« bevorzugt ungerechtfertigterweise die imperativische Lesart, die eine 
Abschwächung des unverstandenen Urtextes darstellt, vor der passivischen, die nur »der 
wird nicht gekannt, anerkannt sein« übersetzt werden kann, wobei an Gott als Subjekt des 
Erkennens oder Anerkennens zu denken ist. Von Gott nicht erkannt oder anerkannt zu wer- 
den, bedeutet aber, von ihm verworfen zu werden; 

e) unbekannt sein: 2Kor 6,9; unbekannt, obskur ist Paulus vor der Welt, zu deren 
Großen er nicht zählt, wohlbekannt dagegen bei Gott und in der christl. Gemeinde; Gal 1,22. 

2a) &yvora jagnoia] wird Apg 3,17 im juristischen Sprachgebrauch der LXX verwendet. 
Die Schuld der Juden ist — subjektiv betrachtet — Unwissenheitssünde. — b) Dagegen fin- 
det sich an den anderen Stellen der stoisch-jüd. Sprachgebrauch, bei dem auch gnostische 
Einflüsse zu verzeichnen sind (> yiwóoxw): Apg 17,30 bezeichnet äyvoua (agnoia] das ver- 
gangene Heidentum. Die ganze Menschheitsgeschichte wird heilsgeschichtlich periodisiert 
und in eine Zeit vor und eine Zeit nach Christus eingeteilt. Die Zeit vor der entscheidenden 
und grundlegenden Gottesoffenbarung in Christus wird dann als qualifiziert durch die in 
ihr herrschende &yvoua /agnoia) gesehen. »Gott hat die Zeit der Unwissenheit übersehen; 
nun aber gebietet er allen Menschen an allen Enden, Buße zu tun« (Apg 17,30). 

b) &yvworog lagnöstos] in Apg 17,23 bedeutet einfach unbekannt. Die Athener wer- 
den als solche angeredet, die bisher den unbekannten Gott unwissend verehrten, den Pau- 
lus ihnen nun als den offenbaren verkündigt. Der unbekannte Gott unter den Göttern ist 
gerade der wahre und einzige; er ist der Gott des AT und der Heilsgeschichte. Der Hinweis 
auf die Unwissenheit intendiert jedoch nicht eine Rechtfertigung und Entschuldigung des 
Menschen, er soll vielmehr die Einsicht in die Heilsökonomie Gottes wecken und die Freude 
der Buße hervorrufen. E. Schütz 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Für den Erkenntnisbegriff des NT ist charakteristisch, daß er sich, trotz aller verschieden- 
artigen Akzente und Nuancierungen in den einzelnen Schriften, im ganzen auf die richtige 
Zuordnung des Menschen zu Gott, die Gottes- und Selbsterkenntnis konzentriert. Parado- 
xerweise sollen nun einerseits Erkenntnis Gottes nur in der Gemeinschaft mit Gott, also 
unter der Voraussetzung des Glaubens möglich sein, andererseits aber Glaube erst auf 
Grund von Erkenntnis zustande kommen. Wie sind Glaube und Erkenntnis, offenbar un- 
löslich miteinander verbunden, einander zuzuordnen? Emil Brunners Buchtitel »Wahrheit 
als Begegnung« deutet die Lösung des Problems zu Recht so an, daß Erkenntnis der Wahr- 
heit nicht in der Distanzierung, sondern nur im Einbezogensein, ja im Akzeptieren der von 
Gott bestimmten Voraussetzungen zu gewinnen ist. Das bedeutet zugespitzt, daß es über- 
haupt kein Erkennen ohne Vollzug, im Sinne der Bibel ohne Glauben, ohne Gehorchen 
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gibt. Denn Gott ist hier eben nicht Objekt menschlichen Untersuchens, dem der Mensch als 
Subjekt sich souverän gegenüberstellen könnte und das sich seinem beobachtenden und 
nachdenkenden Intellekt dann erschließen müßte. Wer Gott zum Gegenstand von Bewei- 
sen machen will, strebt einerseits nach der. Verfügung über ihn. Nur hätte er dann gerade 
nicht mit dem personalen Gott zu tun, sondern mit einem Begriff, einer nach menschlichen 
Analogien gebildeten Konstruktion, mit einer Gottesidee; und ihre Gestalt wäre jedenfalls 
nicht das, was in der Bibel Glaube heißt, sondern die vernünftige, praktische Religion der 
Aufklärung. So ärgerlich es sein mag, Erkenntnis Gottes ist dadurch qualifiziert, daß er 
der uns gegenüber Souveräne und Handelnde ist und deshalb nur da erkannt wird, wo der 
Mensch betroffen ist. Nun hat solche Erkenntnis niemals nur mit dem Intellekt zu tun. Wo 
sie in Theologie und Verkündigung auf einen rein intellektuellen Vorgang beschränkt 
bliebe, würde dabei jener Aspekt völlig übersehen, der sich zB darin geltend macht, daß 
»Erkennen« vom at. Sprachgebrauch her zur Bezeichnung der intimsten menschlichen Ge- 
meinschaft gebraucht wird. Gemeinschaft aber ist die praktische Gestalt des Einbezogen- 
seins. Indem der Mensch handelnd oder erleidend in einer personalen Beziehung steht und 
sie vollzieht, wächst seine Erkenntnis durch die Erfahrung. Man wird sogar fragen kön- 
nen, ob sie nicht in einem sehr hohen Maße von der je neuen, je erneuerten Erfahrung ab- 
hängig ist. Mit anderen Worten: Behält eigentlich das seinen qualitativen Wert, was ich 
gestern »wußte«, oder verblaßt es nicht in relativ kurzer Zeit zu bloßer »Kenntnis«? Wenn 
das zuträfe, wäre dann die Erinnerung an das eigene früher Erkannte überhaupt noch un- 
terschieden von dem Gewahren dessen, was mir aus der Erfahrung anderer zu Ohren ge- 
kommen ist? Auf Wissen, das mir zur Verfügung steht, kann ich jederzeit zurückgreifen. 
Wieweit aber steht mir der Rückgriff auf meine Erkenntnis Gottes von gestern offen, oder 
genauer gesagt: wieviel vermag er mir für die heutige Entscheidung zu nützen? 


Was hier für die Lebensentscheidung gesagt ist, gilt in einer anderen Weise auch für 
die intellektuelle Seite des Erkennens. Alles menschliche Erkennen ist darauf gerichtet, ein 
abgeschlossenes gedankliches System, ein Weltbild etwa, zu gewinnen, oder zumindest 
doch dem täglichen Denken und Entscheiden dadurch Sicherheit zu verschaffen, daß Struk- 
turen und Grenzen des Wirklichen und Möglichen festgelegt werden. Wie aber, wenn sol- 
che Grenzen immer nur vorläufig und für den Augenblick bezeichnet werden können, wenn 
von der Zukunft her so unendlich vieles noch offen ist? Gilt nicht das, was heute zur Selbst- 
verständlichkeit naturwissenschaftlicher Erforschung geworden ist, die Vorläufigkeit und 
Relativität alles jetzt Bekannten, in einem erhöhten Maße für das, was wir von Gott wis- 
sen können? Christus, der hier in die Rolle des Objektes gedrängt ist, ist nun einmal kein 
historisch abgeschlossenes Faktum; wie, wenn seine Möglichkeiten auch im Blick auf die 
Zukunft alle die unsrigen übertreffen? Wie, wenn die Sache des Evangeliums noch gar 
nicht abgeschlossen ist? Muß man dann nicht besorgt sein, daß jede abschließende Syste- 
matisierung des Christuszeugnisses, dh praktisch jede Dogmatik sehr bald einem Korallen- 
riff gleichen kann, um Lebendiges her und als dessen Gestalt entstanden, aber nun erstarrt 
und eher gefährlich als hilfreich? Und doch werden wir gerade, weil die Verkündigung von 
Christus zunächst ein geistiger Vorgang ist, auf solche systematischen Überlegungen nicht 
verzichten können. Man wird dabei nur mit Argwohn darüber wachen müssen, daß nie 
irgendein solches gedankliches System oder eine Schule als abgeschlossen oder schlechthin 
maßgebend gilt. Man wird — mit anderen Worten — darauf achten müssen, daß die Be- 
ziehung zu der Person des lebendigen Herrn nicht abgelöst wird durch die Beziehung zu 
Kenntnissen und Lehrsätzen. Denn was immer wir wissen und erkennen, ist doch nur 
Ausschnitt und Bruchstück jenes Ganzen, dessen volle Gestalt nur dem Schöpfer selbst be- 
kannt ist und Menschen erst dann erkennbar wird, wenn sie sich völlig in seiner Gemein- 
schaft befinden. Aber gilt das wirklich erst eschatologisch im Blick auf die Zukunft? 

Vorausgesetzt die Welt sei Gottes Schöpfung, Mensch, Natur und Geschichte seien 
von ihm gesetzt und ständen unter seiner Direktion, so daß er über dem augenblicklichen 
Wege wacht und Ziel und Zukunft bestimmt, müßte dann nicht dem, der Willen und Art 
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dieses Gottes erkennt, zugleich auch ein Schlüssel zur Welterkenntnis, zur Menschener- 
kenntnis gleichsam als Nebenprodukt zufallen? Das würde aber bedeuten, daß, indem dem 
Menschen durch die richtige Stellung vor Gott Orientierungspunkte und Verankerungen 
für die Tätigkeit seines Verstandes gegeben sind, sich ihm nun die Wirklichkeit, die er be- 
obachtet, vielleicht fürchtet, in der er jedenfalls zu leben und Entscheidungen zu treffen 
hat, entzerrte. Indem er Schritt um Schritt versuchte, seine Beobachtungen und Erfahrun- 
gen in das Licht dessen zu stellen, was ihm von Gott her bekannt ist, würde er Vorurteile 
abbauen, Ideologien entblättern und Verkrampfungen lösen, bei sich selbst und bei ande- 
ren. Er würde damit zugleich Nüchternheit und Zuversicht in diese Welt hineintragen, sie 
damit der Wahrheit und Wahrhaftigkeit einen Schritt näher bringen. 

Wer aber um die Vorläufigkeit all dieses Erkennens weiß, sollte damit auch vor dem 
Scientismus gewarnt sein, jener modernen Religion, die der sog. wissenschaftlichen Er- 
forschung unbegrenztes Vertrauen entgegenbringt und alles beiseiteschiebt, was sich nicht 
auf diese Weise erhärten läßt. Aber wer gibt uns eine Gewähr dafür, daß sich auf dem 
Wege der rein intellektuellen, wissenschaftlichen Untersuchung die ganze Wirklichkeit 
oder gar die ganze Wahrheit erschlösse, daß nicht noch Dinge dahinter stehen, die von 
ganz anderer Realität sind und in vielleicht viel größerem Maße unsere Existenz betreffen? 

Was den Menschen an der Erkenntnis der Wahrheit hindert, ist überdies zumeist gar 
nicht eine falsche intellektuelle Orientierung, sondern ein weltanschauliches, quasi religiö- 
ses Vorurteil, das viel tiefer in seinem psychischen Bereich verwurzelt ist, als etwa im In- 
tellekt. Die bösen Gedanken — so kann es im NT ausgedrückt werden — sitzen im Herzen, 
nicht etwa im Gehirn. Von dort her werden unbewußt auch intellektuelle Vorgänge ge- 
steuert; hier sind strukturelle Vorentscheidungen gefallen, die nun für Wertung und Ein- 
ordnung aller anderen Erkenntnisse den Ausschlag geben. Wie wäre es sonst erklärbar, 
daß mit dem gleichen Instrumentarium und den gleichen Methoden bei gleichen Beobach- 
tungen und Erfahrungen die Schlußfolgerungen mehrerer Menschen so unterschiedlich 
sein können, daß dem einen absolut verschlossen bleibt, was für den anderen unumstöß- 
lich feststeht? Hier dürfte die tiefste Ursache dafür zu suchen sein, daß die Errettung des 
Menschen (> Erlösung) eben nicht bloß ein Akt der intellektuellen Einsicht und Erkennt- 
nis ist. Sie würde so ihr Ziel niemals erreichen. Wie das ganze Leben Jesu gefordert war, 
das Opfer seiner ganzen menschlichen Existenz, um uns zu erlösen, so umgreift er heute 
auch die Wurzeln unserer ganzen Existenz. Denn nicht an dem, was uns bewußt ist und 
wir reflektieren, sind wir im Entscheidenden krank, sondern an unserem Gottesverhältnis, 
an einer existentiellen Fehlorientierung. Daß deren Heilung, > Glaube genannt, nicht Er- 
gebnis menschlichen Mühens oder entsprechender Entwicklung ist, sondern Gottes eigenes 
Werk, verbirgt sich hinter den Aussagen vom Heiligen > Geist. Indem aber Glaube nicht 
anders als aus dem —> Wort entsteht und in der Orientierung an Gottes Botschaft (> Hö- 
ren), bedarf er sowohl zum Entstehen wie zu seinem Wachstum und seiner Entfaltung des 
Intellektes. Es gibt hier etwas zu durchdenken, und Gott fordert weder den Verzicht auf 
dieses Denken überhaupt noch verbietet er die zweifelnden Fragen, die dem Bemühen um 
intellektuelle Redlichkeit entspringen. Gott will, daß wir unser Denken ganz einsetzen. 
Freilich, es gibt hier Grenzen, außerhalb derer keine Antwort mehr verheißen ist. Aber sie 
können nicht da liegen, wo die zeitgebundenem Erkennen entsprungenen Formulierungen 
kirchlicher Dogmen überschritten werden, sondern nur da, wo die Basis verlassen wird, die 
uns als Geschöpf dem Schöpfer gegenüber zugewiesen ist. L. Coenen 


Lit.: EBaumann, jäda‘ und seine Derivate, ZAW 28, 1908, 22ff.ııoff — WBousset, Art. Gnosis, Pau- 
ly-Wissowa VII, 1912?, 1502ff — ders., Art. Gnostiker, Pauly-Wissowa VII, 1912?, 1534% — JKrull, 
Die Lehren des Hermes Trismegistos, Beitr. z. Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 12, H. 
2—4, 1914 — BSnell, Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, 
Philolog. Unters. 29, 1924 — RReitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1927 — RBult- 
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u. KTSchäfer, 2, 1951 (kath.) — GQuispel, Gnosis als Weltreligion, 1951 — HWWolff, »Wissen um 
Gott« bei Hosea als Urform von Theologie, EvTh 12, 1952/53, 533ff — HJonas, Gnosis und spätan- 
tiker Geist, T. 1, 1954°; T. 2, 1954 — WZimmaerli, Erkenntnis Gottes nach dem Buch Ezechiel, Abh. z. 
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Theol. des Alten u. Neuen Testamentes 27, 1954 — EBaumann, »Wissen um Gott« bei Hosea als Ur- 
form der Theologie?, EvTh 15, 1955, 416ff — FHesse, Das Verstockungsproblem im AT, BZAW 74, 
1955 — HLeisegang, Die Gnosis, 19554 — ESchweizer, Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und sei- 
nen Nachfolgern, Abh. z. Theol. des Alten u. Neuen Testaments 28, 1955 — BSnell, Platon, Mit den 
Augen des Geistes, 1955 — HWWolff, Erkenntnis Gottes im AT, EvTh 15, 1955, 426ff — ENorden, 
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nunft, 1961? — HMSchenke, Der Gott »Mensch« in der Gnosis, 1962 ~ HSchlier, Art. Gnosis, Handb. 
Theol. Grundbegriffe I, 1962, 562ff (kath.) — GBornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, in: 
Das Ende des Gesetzes, 19634 — RBultmann, Das Urchristentum im Rahmen der Antiken Religio- 
nen, 1963? — ders., Das Evangelium des Johannes, KEK II, 196418 — DGeorgi, Die Gegner des Pau- 
lus im 2. Korintherbrief, 1964 — EKäsemann, Die Anfänge christlicher Theologie, in: Exegetische 
Versuche und Besinnungen II, 1964 — WSchmithals, Die Gnosis in Korinth, FRLANT NF. 48 (1956) 
1964? — ders., Paulus und die Gnostiker, Theol. Forschung 35, 1965 — KNiederwimmer, Der Begriff 
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ZThK 93, 1971, 309ff — RMWilson, Gnosis und Neues Testament, 1971 — HDöring, Gotteserkenntnis 
und Gotteserfahrung?, ThGl 64, 1974, 8gff. 


Erleuchtung — Licht 


Erlösung 


Wo immer Menschen durch eigene Schuld oder fremde Übermacht in eine andere Ge- 
walt geraten sind, die Freiheit verloren haben, ihren eigenen Willen und Entschluß auch 
ausführen zu können oder, anders gesagt, das sein oder tun zu können, was (grundsätzlich 
oder auch im Augenblick) als Bestimmung über ihrem Leben steht, können sie, wenn ihre 
eigenen Möglichkeiten jener anderen Macht gegenüber nicht ausreichen, nur durch den 
Eingriff eines Dritten diese Freiheit wiedererlangen. Je nachdem, welcher Gesichtspunkt 
für dieses fremde, auf das Wohlergehen des Menschen gerichtete Handeln hervortritt, fin- 
den sich dafür im nt. Griech. die Vokabeln der Wortgruppen ìbo (lyör, o@Lw (sözöj oder 
6louon /rhyomai). Während Abw ılyör = losmachen, befreien (42mal im NT) den Frei- 
machungsakt mehr unter dem Aspekt des Aufhebens der Bindung durch eine entflechtende 
Handlung oder auch des Auslösens durch Hingabe eines Gegenwertes — Abrgov lytron] = 
Lösegeld — beschreibt, betont das am häufigsten (106mal) und mit der an sich größten Be- 
deutungsbreite gebrauchte owLw /56267 vorwiegend das Herausreißen, Erretten aus einer 
lebensbedrohenden Gefahr unter Einsatz einer überlegenen Macht, und hebt vouar /rhyo- 
mai] — das 16mal belegte Wort mit dem engsten Sinnbereich — den Charakter des Bewah- 
rens und Schützens in, vor oder aus drohender oder akuter Gefahr hervor (abwehren). Das 
von o@Lw /s6z0} abgeleitete Subst. owthg /sõtær; = Retter, Heiland wurde schon im all- 
gemeinen Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Gestalt, in der man solche Tätigkeit ver- 
körpert sah, und von daher im NT zu einem Würdeprädikat Gottes bzw. Christi. Der 
Wortgebrauch im NT zeigt, wie alle diese Vokabeln ihr eigentliches Gewicht im Zusam- 
menhang des Erlösungshandelns Christi erhalten. 


how 


10w /lyð; lösen, befreien * xatahdo Ikatalyöy auflösen, abbrechen ` Exibw reklyör kraftlos, 
schwach werden : dnoAbo /apolyör freigeben, entlassen 


Abo rlyöj), seit Homer belegt, heißt lösen, losmachen, mit persönlichem Objekt befreien, erlösen, 
im wörtlichen und übertragenen Sinn. Von seiner Bedeutung auflösen her gewinnt es auch den 
Sinn von zerstören. Schon in Hom. Od. 5,397; 13,321 bezeichnet das Wort auch die Erlösung, die 
Menschen von den Göttern her erfahren (zB aus Bedrängnis, Elend, Zwang), ohne dabei aber ei- 
nen Bezug zur — Sünde erkennen zu lassen. Zahlreiche Kompos. differenzieren den Sprachgebrauch. 


In der LXX steht Abw /lyð; ı7mal für hebr. Äquivalente: am häufigsten als Wiedergabe des hebr. 
pätach (zmal vgl. Gen 42,27) bzw. für hittir (zmal, zB Ps 146,7) = öffnen, lösen; aber auch 3mal 
für aram. scher@’ (pi. = lösen, wohnen). Es bezeichnet das Lösen (Ausziehen) der Schuhe (Ex 3,5; 
Jos 5,15), die Befreiung Gefangener (Ps 105,20), die Lösung (Vergebung) der Schuld (Jes 40,2; 


Hi 42,9). 
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xataàúw pkatalyő;, 39mal für hebr. Äquivalente, findet sich meist in der Bedeutung wohnen, 
übernachten, also den Tag abbrechen o. ä. (vgl. Gen 19,2; 24,23 u. ö.), weshalb es auch mit einkeh- 
ren übersetzt wird. Nur sehr selten wird es in der Bedeutung einreißen (Es 5,12; auch 2Kön 25,20, 
aber nur in ıHs) oder auflösen (2Makk 2,22} verwendet. &xAb@ jeklyöj, meist in der Bedeutung 
die Kraft verlieren, die Hände sinken lassen gebraucht, bezeichnet — nur an dieser Stelle das hebr. 
gīal wiedergebend — Hi 19,25 (in LXX) den, »der mich auslösen wird«, also Gott, der sich zu Hiobs 
Verteidigung und Erlösung erheben wird, und bringt hier die Zuversicht der Errettung (zu ewi- 
gem Leben) zum Ausdruck. 


1) Im NT ist Abw /lyð; im eigentlichen Sinn vom Lösen der Riemen (Mk 1,7 usw.), 
vom Lösen des Eselsfüllens (Mt 21,2 par), vom Lösen des gefesselten Paulus (Apg 22,30) 
gebraucht. Die Stellen Offb 9,14; 20,3.7 handeln vom Lösen gefangener Engel bzw. des 
Satans. In übertragenem Sinn findet sich das Wort Lk 13,16 auch vom Lösen aus Krank- 
heitsbanden; durch die Auferweckung Christi hat Gott für Jesus die »Schmerzen des To- 
des« gelöst (Apg 2,24). Im Sinne zerstören, auflösen wird Abo (lyö} Joh 2,19 (Zerstörung 
des Tempels), zPetr. 3,10-12 (»Auflösung« der Elemente beim Weltuntergang) verwen- 
det. Ebenso in der Auseinandersetzung Jesu über die Geltung des Gesetzes (Mt 5,17-19 
u. ö.); Jesus ist nicht gekommen, Gesetz und Propheten aufzulösen (hier steht das ver- 
stärkende xatalöoaı jkatalysaiı V. 17), sondern zu erfüllen; vor der Auflösung der Ge- 
bote wird V. 19 dringlich gewarnt. Ähnliche Erörterungen über die »Auflösung« (des Sab- 
batgebotes, des Gesetzes, der Schrift) finden sich im JohEv (Joh 5,18; 7,23; 10,35). Jesus 
will das Gesetz nicht auflösen, sondern in dem Gebot der Liebe seinen eigentlichen Ge- 
halt (Mt 22,37 par) zur Geltung bringen. Nach 1Joh 3,5.8 ist Jesus gekommen, die Sünde 
fortzunehmen und die Werke des Teufels zu zerstören (Aŭg /lysaij). Offb 1,5 zeigt uns, 
was das bedeutet: Christus hat uns erlöst (losgekauft) durch sein Blut; hier befinden wir 
uns im Gedankenkreis des Lösegeldwortes Mk 10,45 (vgl. Art. Abroov). 

2) Die Worte des Evangeliums vom — Binden (d&w /deð; = aram. ’äsar) und Lösen 
(A. = aram. schera’) Mt 16,18; 18,18 erinnern an den Sprachgebrauch der Rabbinen, deren 
Lehrgewalt darin sichtbar wird, daß sie bestimmte Dinge für verboten und erlaubt erklären 
dürfen. Zur Lehrgewalt kommt die Disziplinargewalt hinzu; die Rabbinen dürfen den 
Bann, dh den Ausschluß aus der Synagngengemeinde verhängen. Die Disziplinargewalt ist 
in den rabb. Texten allerdings nicht sehr häufig bezeugt. Die Entscheidungen der Rabbinen 
sollen im Himmel, dh vor Gott Gültigkeit haben (vgl. St.-B. 1,738ff; 792f). Natürlich dür- 
fen wir den Unterschied zwischen Jesus und den Rabbinen nicht übersehen. Deren Gesetz- 
lichkeit liegt Jesus fern (Mt 23,8). Und doch entscheidet sich an der Botschaft der Jünger 
»sowohl der Zugang zu Gott als auch die Trennung von ihm« (Schlatter, Der Evangelist 
Matthäus, S. 512). Denn das NT sagt, daß ihnen als Boten Jesu dennoch eine der rabb. 
ähnliche Vollmacht übertragen ist, die freilich nur durch das von ihnen im Auftrage Christi 
verkündigte Wort wirksam wird. (Schließt sie auch den Ausschluß aus der Gemeinde ein? 
Mt 18,17.) Als Trägerin dieser apostolischen Botschaft (Lk 10,16} kann auch heute die Ge- 
meinde durch ihr Wort binden und lösen; das NT sagt indessen nicht, daß diese Vollmacht 
(nur) den Bischöfen der katholischen Kirche bzw. dem Papst als Nachfolgern der Apostel 
oder des Petrus übertragen sei. 

3) Komposita: droAbw (apolyö,, seit Homer, heißt loslassen; einen Gefangenen frei- 
geben (Mt 27,15 u. ö.); entlassen (die Frau aus der Ehe Mt 5,32 u. ö.; die Menge bzw. die 
Versammlung Mt 14,15; Apg 19,40); aus dem Leben abrufen (Lk 2,29). 

xatahów /katalyð; (seit Homer), urspr. (den Tag) auflösen, abbrechen (s. o. II), heißt 
Lk 9,12; 19,7 einkehren; das seit dem 2. Jh. vChr gebrauchte Subst. zatsAuna /katalyma) 
bezeichnet entsprechend die Herberge (Mk 14,14; Lk 2,7; 22,11). Sonst bedeutet xatahów 
ikatalyö} (Intensivierung von Abw /lyð;) auflösen, zerstören. Das Wort bezieht sich Mt 
5,17 auf die Auflösung des Gesetzes; Mt 26,61 u. ö. auf die Zerstörung des Tempels. 
2Kor 5,1 handelt von der Auflösung der irdischen Zeltwohnung des Leibes. Die Zerstö- 
rung des göttlichen Ratschlusses und des Werkes Gottes, der Gemeinde, wird nach Gama- 
liels Voraussage den Hohenpriestern nicht gelingen (Apg 5,38.39). Christen aber sollen 


II 
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achtgeben, daß sie einerseits nicht durch Rücksichtslosigkeit selbst solches Zerstörungs- 
werk treiben (Röm 14,20); andererseits aber auch nicht durch eine neue Gesetzlichkeit das 
aufgelöste, außer Kraft gesetzte Gebot wieder aufbauen (Gal 2,18). — àxatáłvrog /akatg- 
Iytos}, seit 1. Jh. vChr, findet sich im NT nur Hebr 7,16: Jesus ist der ewige Hohepriester 
nach der Kraft des unzerstörbaren Lebens, das ihm eignet. W. Mundle 


Aörgov Ilytron;) Lösegeld — ävrikvrgov santilytron; Lösegeld — Aureöw vlytroö) erlösen, 
befreien — Abtpwaıs, åxohútgowogs (lytrösis, apolytrösis; Erlösung — Avrgwrng ilytrötzs] 
Erlöser 


3:6190v /lytron], seit dem 5. Jh. vChr nachgewiesen, bedeutet — ebenso wie das seltene, profan- 
griech. erst in nachbiblischer Zeit belegte &vriAurgov jantilytron; — Lösemittel, Lösegeld. Häufig 
ist der Gebrauch des Plurals Aörga ;lytra; (etwa Überschrift Hom. Il. 24, 3. Jh. vChr). Auch die 
Bedeutung Sühne, Entschädigung ist belegt. In der griech. Welt wurde Lösegeld oft für die Frei- 
lassung von Sklaven gezahlt; der kultische Gebrauch des Wortes ist jedoch selten. Autgów flytroð; 
(seit Plato) durch Lösegeld freimachen, erlösen wird nur profangriech. aktivisch, im biblischen 
Griech. stets medial bzw. passivisch gebraucht. Aörgwaıg vlytrösis; sowie das gleichbedeutende 
Gnolbrgwang (apolytrösis; Befreiung, Erlösung sind selten und erst seit dem 1. Jh. vChr belegt. 
Aurgwrng (lytrötzs; Erlöser findet sich nur im biblischen Sprachgebrauch. 


1a) In der LXX steht Abtgov ‚lytron; nur Lev 27,31 und Spr 6,35; 13,8 im Sing.; sonst findet 
sich stets der Plur. Außer den erwähnten Stellen ist Argov /lytron; noch Ex 21,30; 30,12; Num 
35,31.32 Wiedergabe des hebr. kophær (= Deckung). kophær bezeichnet die Ersatzgabe für ein 
Leben, das nach den Bestimmungen des heiligen Rechtes dem Tode oder der göttlichen Strafe ver- 
fallen ist. Wie weit Gott oder an seiner Stelle Menschen (Priester) Empfänger des Lösegeldes 
sind, bleibt meist in der Schwebe, Für den Mörder soll ein Lösegeld nicht gezahlt werden (Num 
35.31.32). 

b) Ebenso ist Abtoov /lytron; Übers. des hebr. pidjon, pidjom, pedüjim = Lösegeld (von på- 
dah loskaufen, zB Num 3,46-51); das Subst. Aörgov ‚lytron; findet sich außerdem Lev 19,20; Num 
18,15 zur Verstärkung des Verbums. Bei pädäh liegt der Nachdruck auf der Handlung des Frei- 
kaufs und dem Preise. Dieser ist für einen Menschen oder ein Tier zu zahlen, das wie die Erstge- 
burt nach sakralem Recht Gott verfallen ist; das Lösegeld kann in einem Tieropfer (Ex 13,13.15; 
34,20), vielleicht auch in einem Menschenleben (1$am 14,45?), in bestimmten Fällen aber auch in 
Geld entrichtet werden (Ex 30,13-16; Num 3,46-51; 18,15.16). Lev 19,20 ist mit Abıga ylytra} 
der Freikauf einer Sklavin bezeichnet. 

c) Das dritte hebr. Grundwort für Abrga /lytraj ist geu’lläh (von ga’al = einlösen); vgl. Lev 
25,24.26.51.52. Der Löser ist urspr. der nächste Verwandte, der als Bluträcher (Num 35,19.21) das 
— Blut der Erschlagenen, aber auch verschuldeten Besitz der Familie einlösen muß (vgl. Jer 32,7; in 
LXX jedoch nicht mit Aútga /lytra; wiedergegeben). Die Person des Lösenden (gö’äl) ist von ent- 
scheidender Bedeutung; geu’lläh ist die Ablösung, der Kaufpreis, den der Löser oder sonst zum 
Rückkauf Berechtigte erstatten muß, wenn er den verkauften Besitz zurücknehmen will. Schließlich 
ist Jes 45,13 Abtga vlytra; Übers. des hebr. mechir Kaufpreis. 

d) In allen Fällen ist Abrga yIytra; die Ersatzgabe, die eine Lösung, Befreiung zur Folge hat. 
Der Gedanke, daß eine solche Gabe auch sühnenden Charakter hat, klingt nur bei dem hebr. 
kophzr an, das 15am 12,3 aber gerade nicht mit Aurgov ylytron), sondern mit &&ilaoya (exhi- 
lasma; = Sühnopfer wiedergegeben wird (wahrscheinlich hier »Bestechungsgeld«, »Schweige- 
geld«, das die Augen bedeckt, vgl. auch Ex 30,16). Von daher ist freilich nicht auszuschließen, daß 
der Gedanke der Sühne auch an anderen Stellen mitschwingt. Auch im späteren Judentum ist das 
nicht anders geworden (vgl. Herrmann-Büchsel, ThWb II, 301ff Art. iAdoxonau; — Versöhnung). 
In der Liturgie des großen Versöhnungstages Lev 16 fehlt das Wort. 

2) Häufiger als das Subst. findet sich in der LXX das Verbum Aurgoücdau ‚lytrousthaij, das 
zumeist das hebr. pädäk (42ma!) bzw. gä’al (45mal) wiedergibt. Die Grundbedeutung freimachen 
durch Lösegeld ist zB Ex 34,20; Lev 19,20; 25,25 sichtbar; aber schon Dtn 7,8; 9,26; 13,6 u. ö. be- 
zeichnet Aurgoüchon ‚lytröusthai} (= pädäh ohne Reflexion auf ein materielles Lösegeld die er- 
lösende Tätigkeit Gottes selbst, die Israel aus Ägypten, dem Haus der Knechtschaft befreit; es ist 
der Einsatz seiner Macht im Dienst seiner Liebe und Treue, die erlösen aus den bisherigen Banden. 
In Dtjes wird Gott betont als der Erlöser bezeichnet (gö’el = Auvrgounevog vlytroumenos}, 
6vodnevog (rhysamenos; = Erretter Jes 41,14; 47,4). Hier ist die »Erlösung« im wesentlichen die 
Befreiung Israels aus der babylonischen Gefangenschaft und die Rückkehr des Volkes. Die frem- 
den Völker sollen für diese Befreiung kein Lösegeld erhalten, ja Gott gibt sie selbst als Lösegeld 
für Israel hin (Jes 43,3.4; 45,13). Da die Erlösungshoffnung die Bezugnahme auf das Lösegeld lok- 
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kert, wenn nicht gar aufgibt, werden in den Psalmen gä’al und pädäh ohne Unterschied mit 
Aurgoüctes /lytrousthai; wiedergegeben (Ps 25,22; 72,14; 119,134.154). 

3) Das spätere Judentum hat die Erlösungserwartung festgehalten (Sir 50,24); da die Herr- 
schaft der Heidenvölker über Israel fortbesteht, behält sie einen politisch-nationalen Akzent (Ps 
Sal 9,1; 12,6), und auch die Qumrantexte heben diese Seite der Erlösungshoffnung hervor (1QM 
1,12f; 14,5f). Oft versteht man die Erlösung jedoch in weiterem Sinn: Besonders die Psalmen den- 
ken an die einzelnen Frommen: Gott erlöst sie aus Bedrückung und Gewalttat (Ps 31,5; 72,14; 
119,134), aber auch vom Verderben (Ps 103,4; Sir 51,2) und von den Sünden (Ps 130,8). 

4) Für Aurgwarg (lytrösis; Befreiung steht Lev 25,29.48 hebr. geu’lläh, Jes 63,4 geu’lim, sonst 
pädäh bzw. seine Ableitungen. Lev 25,29.48 meint Aürgwong (lytrösis; das Einlösungsrecht für ver- 
kauftes Gut; Ps 49,9, daß es für die Befreiung vom Tode kein Lösegeld gibt; Jes 63,4 erscheint 
das Gericht über die Heidenvölker für Israel als ein »Jahr der Erlösung«. Ps 111,9 hat Israels Er- 
lösung im allg., Ps 130,7 die Erlösung von den Sünden im Auge. &noAbrgwang japolytrösis) ist in 
der LXX nur Dan 4,34 (von der Befreiung Nebukadnezars vom Wahnsinn) gebraucht; als 
Aurgwrng /lytrõtæs] = Erlöser wird Gott zmal im Psalter (Ps 19,15; 78,35) bezeichnet. 

5) In der Folgezeit hat das Judentum über die at. Aussagen vom Lösegeld viel reflektiert. 
Insbesondere erscheinen die guten Werke der Märtyrer als Lösegeld mit sühnender Kraft (4Makk 
6,28.29; 17,22). Auf der anderen Seite wird mit Nachdruck betont, daß es im Endgericht kein Lö- 
segeld für die Völker gibt (äthHen 98,10; Str.-B. 1,750; III,644). 

In den Qumrantexten findet sich gä’al nur ganz vereinzelt, größere Bedeutung hat dagegen 
pädah. Der Beter der Hodajot preist Gott für die Erlösung aus Feindesnot (1QH 2,32.35) und Ver- 
nichtung (10H 3,19). Die Kriegsrolle bezeichnet die Gemeinde als »das Volk der göttlichen Erlö- 
sung« (1QM 1,12; 14,5) bzw. als »die Armen seiner Erlösung« (1QM 11,9). 


1) Im NT lesen wir das Wort Abtoov /lytron] nur in dem Jesus-Wort Mk 10,45 (= 
Mt 20,28), das die Auseinandersetzung Jesu über das > Dienen beschließt: Der Men- 
schensohn Jesus ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen und sein 
Leben als Lösegeld für die »vielen« hinzugeben. Lk hat das Wort nicht, bringt aber im 
Rahmen ähnlicher Ausführungen in der Passionsgeschichte den Satz: »Ich aber bin unter 
euch wie ein Diener« (Lk 22,27). Man hat daraus gefolgert, daß der Lukastext gegenüber 
Mk 10,45 ursprünglich sei; Mk habe das Bild Jesu nach der »hellenistisch-christlichen Er- 
lösungslehre geformt« (Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 1958, S. 154). 
Diese Schlußfolgerung ist nicht zu erweisen; andere Ausleger wie JJeremias, ELohse haben 
darauf hingewiesen, Mk 10,45 müsse aus der palästinensischen Gemeinde stammen; die 
Bezeichnung Jesu als Menschensohn (nach Dan 7,13) und die semitisierende Ausdrucks- 
weise (zB »viele« statt »alle«: rabbim; — alle, Art. xoAAoi) beweisen das (vgl. 1Tim 2,6). 
Zur Erklärung von Mk 10,45 hat man weiter auf Jes 53, das Kapitel vom leidenden Got- 
tesknecht, hingewiesen, bes. auf V. 10-12. Eine gedankliche Verwandtschaft läßt sich 
kaum leugnen, doch bleibt die verschiedene Begrifflichkeit zu beachten; Jes 52,13 redet 
vom Gottesknecht, nicht vom Menschensohn; Jes 53,10 vom »Schuldopfer«, nicht vom Lö- 
segeld etc. Trotzdem dürfen wir annehmen, daß das Wort »Lösegeld« der Bedeutung des 
hebr. Grundwortes kophær gemäß auf die sühnende Bedeutung des Leidens Christi hin- 
weisen will. »Jesus ist gestorben für unsere Sünden nach der Schrift«, lautet die älteste 
Formulierung der apostolischen Botschaft, die auch in der Urgemeinde beheimatet ist 
(1Kor 15,3). Wir dürfen darum Auslegern wie Schlatter und Schniewind (NTD) folgen, 
die in Mk 10,45 das Zeugnis des irdischen Jesus über den Sinn seines Sterbens wahrneh- 
men. 

2) Das Lösegeld trägt indessen nicht nur sühnenden, sondern auch befreienden 
Charakter. Nicht nur von der > Schuld, sondern gleichzeitig auch von ihren Folgen, vom 
»Verderben«, von > Tod und — Gericht sind die »vielen« befreit; »die Befreiung von der 
Schuld und vom Tod ist derselbe Vorgang« (Schlatter, Mt 603). Die Frage, die Jesus Mk 8, 
37 gestellt hat, findet hier ihre Antwort; auch der Gegensatz zu äthHen 98,10 springt in 
die Augen. Der Jesus, der in der Hingabe seines Lebens sein Dienen vollendet, ist der Men- 
schensohn, der nach Mt 25,31 in seiner Herrlichkeit kommen wird, Nicht gesagt ist von 
Jesus, wer als Empfänger des Lösegeldes zu denken ist; da der Satan nach Mk 8,33 den 
Leidensweg Jesu hindern will, werden wir hier nur an Gott denken dürfen. 
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3) Die weiteren Aussagen über die Erlösung im NT schließen sich an Mk 10,45 an. 
Das seltene, in der LXX fehlende Wort àvtihvtoov fantilytrony = Lösegeld finden wir nur 
1Tim 2,6. Die Aussage weist auf Mk 10,45 zurück; JJeremias (Judaica 3,260) hat gezeigt, 
daß sie sich nur dadurch vom Worte Jesu unterscheidet, daß sie ihrer semitisierenden 
Sprachgestalt entkleidet ist. Aurgodotu /lytrousthai; = erlösen steht im NT Lk 24,21; 
Tit 2,14; 1Petr 1,18. Die nach Emmaus wandernden Jünger bezeichnen Jesus Lk 24,21 als 
den erhofften Erlöser Israels. Die Aussage trägt allgemeinen Charakter; eine Bezugnahme 
auf das Lösegeld ist — der Situation gemäß — nicht sichtbar; wie weit der politisch-natio- 
nale Klang der jüd. Erlösungshoffnung mitschwingt oder gar bestimmend ist, kann hier 
wie auch sonst im NT nicht eindeutig erhoben werden. Dagegen dürfen wir bei der sachli- 
chen Nähe zu Tit 2,14 voraussetzen, daß der Gedanke an das Lösegeld im Hintergrund 
steht: Christus hat sich für uns dahingegeben, um uns von allen Ungerechtigkeiten (Ps 
130,8) zu erlösen. Die Aussage »für alle« (1Tim 2,6) wird ausgelegt: »Er reinigte sich 
selbst ein Volk zum Eigentum« (L); das neue Gottesvolk, die — Gemeinde sind die »vie- 
len«, die das Lösegeld-Wort Mk 10,45 im Auge hat (vgl. Apg 20,28; Eph 1,14). Noch 
deutlicher ist der Sachverhalt ıPetr 1,18: Nicht mit Gold oder Silber — hier klingt Jes 52,3 
LXX an —, sondern mit dem —Blut Christi hat Gott den Christen ein Lösegeld von unver- 
gleichlichem Wert geschenkt. Die Bezeichnung Christi als des Lammes (vgl. Joh 1,29; Hebr 
9,14) macht deutlich, daß der Gedanke an > Opfer und Sühne nicht fernliegt. 

4) Von der Erlösung (Aurgwoig Ilytrösis!), die Gott Israel in dem erwarteten Mes- 
sias (V. 69) bringen wird, ist im Lobgesang des Zacharias Lk 1,68 im Stil der Pss die Rede; 
man darf darum eine Aussage wie V. 71 nicht pressen. Der »Trost Israels« wird diese Er- 
lösung denen bringen, die auf Jerusalems Erlösung, auf den kommenden Christus hof- 
fen (2,38). Eine Beziehung auf das Lösegeld kann man bei dem allg. Charakter der Aus- 
sagen nicht voraussetzen. Bei der dritten Aurgwaig (lytrösis)-Stelle Hebr 9,12 ist das an- 
ders: Christus, der Hohepriester, hat uns eine »ewige« Erlösung erworben; sie ist ohne 
das Opfer, das Christus »durch den ewigen Geist« Gott dargebracht hat, nicht zu denken. 
Nur ein unvollkommenes Gegenbild, »ein Schatten der zukünftigen Güter« sind die Op- 
fer, die im alten Bunde nach dem Gesetz am großen Versöhnungstag dargebracht wurden 
(Hebr 9,13.14; 10,1). — Autgwräig /lytrtæs] ist in der Stephanusrede Apg 7,35 die Be- 
zeichnung für Mose, den Gott als Befreier für das Volk Israel nach Ägypten gesandt hat. 

5) dnolörgwang (apolytrösis; ist romal im NT gebraucht, freilich nur in den pauli- 
nischen Schriften, im Hebr (2mal) und bei Lk (1mal); darin zeigt sich die Vorliebe des hel- 
lenistischen Griech. für die Komposita. In profanem Sinn steht das Wort Hebr 11,35 von 
der Freilassung, die die Zeugen des Glaubens nicht durch Verleugnung erkaufen wollten 
(vgl. 2Makk 7,24); Lk 21,28 handelt von der Erlösung, der die Jünger Jesu in der Endzeit 
trotz aller Schrecken getrost entgegengehen sollen: »Erhebet eure Häupter darum, daß 
sich eure Erlösung naht«. An diese Erlösung ist auch Eph 1,14; 4,30 gedacht; sie wird nach 
Röm 8,23 auch die Erlösung des Leibes bringen (nicht vom Leibe; vgl. Phil 3,21). 

6) Aber die Erlösung ist nicht nur zukünftig; sie ist auch schon verwirklichtes 
Heilsgeschehen. Hinter diesem Geschehen steht der’ handelnde Gott; er hat Jesus Christus 
zur Erlösung gemacht (1Kor 1,30). Den Zusammenhang zwischen der — auch ıKor 1,30 
erwähnten — Gottesgerechtigkeit (Rechtfertigung) und der Erlösung zeigt uns Röm 3,24f: 
Die Gottesgerechtigkeit wird uns umsonst, aus freier Gnade geschenkt, Wir empfangen 
sie dadurch, daß Gott Jesus als »Sühnopfer« (Aaothorov fhilastzerion]) hingestellt hat in 
seinem Blut (> Versöhnung); die Erlösung wird wirksam durch den Glauben. Wenn der 
Apostel hier den sühnenden Charakter des Todes Christi betont, so sehen wir aus ıKor 
6,20; 7,23, daß ihm auch der Gedanke des Loskaufes nicht fremd ist. Die übrigen nt. Stel- 
len (Eph 1,7; Kol 1,14; Hebr 9,15) ordnen sich mühelos in dieses Verständnis ein. Hier 
sind Erlösung und Sündenvergebung einander zugeordnet; Hebr 9,1 5 kann dnoAörewors 
lapolytrösis] geradezu mit Vergebung übersetzt werden; auch die Rechtfertigung Röm 3 
besteht ja wesentlich in der Vergebung der Sünden (3,25). Die Erwähnung des — Blutes 
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Christi aber zeigt, daß die Verbindung der Erlösung mit dem Sühnetod Christi festgehal- 
ten ist, Das Verständnis der Erlösung, wie wir es in den nt. Briefen finden, ist letztlich nur 
die Entfaltung dessen, was Mk 10,45 der auf den Tod sich rüstende Herr gesagt hat. 

W. Mundle 


6tonaı rhyomaij retten, beschirmen 


Die Grundbedeutung des Wortes ist abwehren, bewahren, dh den unverletzten Zustand von Men- 
schen und Dingen durch machtvoll helfendes Eingreifen oder auch durch magische und technische 
Mittel erhalten. Da es einen engeren Sinnbereich als o&tw /sözöj hat, wird es nicht so häufig 
gebraucht wie dieses Verbum; synonym mit s&Lo /s6zöj steht es nur in der speziellen Bedeutung 
retten oder beschirmen. Rettung und Bewahrung gehen von Göttern oder Menschen aus, welche die 
Möglichkeit haben, sich schützend vor andere zu stellen und ihr Leben zu erhalten. 


In der LXX steht 6bopaı (rhyomaij meist für nätsal im Hiph. = retten, herausreißen, außerdem 
bes. bei DtJes aber auch für ga’al = auslösen, erlösen. 

Das AT kennt auch menschliche Retter (Ex 2,17.19; 2 Sam 14,16; 19,10; Sir 40,24 u. a.). In 
der Weisheitslit. ist neben der durch Menschen erfolgenden Rettung von dem rettenden Handeln 
der — Weisheit (Spr 2,1; Weish 10,6.9; 13,14) und der —> Gerechtigkeit (Spr 10,2; 11,6; 12,6) die 
Rede. Aber aufs Ganze gesehen überwiegt das theozentrische Verständnis von ġńopar rhyomaij: 
Rettung und Bewahrung im Leben des Volkes und des einzelnen sind von dem Willen Gottes ab- 
hängig. Er rettet »nach seiner großen Barmherzigkeit« (Neh 9,28), »nach seinem Erbarmen« (Ps 
33,19; 34,8; 86,13), »um seines Namens willen« (Ps 79,9). Rettung bedeutet im AT »Bewahrung 
vor dem Herausgerissenwerden aus dem von Jahwe gesetzten Heilsbereih« (Kasch, S. 1002). 
Lädt der Fromme Schuld auf sich, so wendet er sich im Gebet an Gott: »Errette mich von allen 
meinen Sünden« (Ps 39,9; vgl. 40,14; 79,9). Solche Bitten gehören zu den Höhepunkten at. Fröm- 
migkeit. 


Im NT kommt das Verbum verhältnismäßig selten vor (nur 15mal, während oġto [5025] 
mehr als 100mal Verwendung findet; davon enthalten 7 Stellen at. Zitate oder stammen 
dem Sinn nach aus dem AT: Mt 27,43; Lk 1,73f; Röm 11,26; 2 Kor 1,10; 2 Thess 3,2; 
2 Tim 3,11; 4,17). An allen Stellen, wo das Wort steht, ist Gott der Urheber dieser Ret- 
tung. Das gilt schon für die Leidenssituation, in der sich die Christen befinden. So be- 
kennt Paulus, daß er aus Verfolgung (2 Tim 3,11) und aus Todesgefahr (2 Kor 1,10; 
2 Tim 4,17) gerettet wurde. 2 Thess 3,2 bittet er die Gemeinde um Fürbitte, daß er von 
seinen Gegnern, den verkehrten und bösen Menschen, errettet werde. Gott hat die Macht, 
die Frommen aus der Bedrohung ihres Glaubens durch die heidnische Umwelt zu be- 
freien (2 Petr 2,3). Mt 27,43 sind es die Führer des jüd. Volkes, die höhnisch spottend 
den gekreuzigten Jesus auffordern, sich selbst zu retten. 

Nur einmal, Kol 1,13, wird ganz eindeutig auf die bereits erfolgte Errettung der 
Gläubigen hingewiesen: »Gott hat uns aus der Gewalt der Finsternis errettet und in das 
Reich des Sohnes seiner Liebe versetzt« (vgl. Eph 2,5.8 otw 156201). 

Röm 7,24 und Mt 6,13 sind Gegenwartsheil und Endheil eng miteinander verbunden. 
Der erschütternde Ausruf Röm 7,24 enthüllt die tiefe Not des unerlösten, der Herrschaft 
der Sünde und damit des Todes unterworfenen Menschen. Der sündige Zustand ist sein 
Tod (Schlatter zSt). Er fragt nach dem Retter, der ihn von »diesem Todesleibe« befreien 
wird. Die Frage wird durch die Danksagung in V. 25a und Röm 8,2 beantwortet: Jesus 
Christus hat uns von dem — Gesetz der Sünde und des Todes frei gemacht. Im Glauben 
erfährt der Mensch schon jetzt die rettende Kraft Gottes. In der von Paulus gegebenen 
Antwort liegt aber auch ein Hinweis auf die zukünftige Erlösung des Leibes (Michel zSt). — 
Mt 6,13 liegt ein ähnlicher Sachverhalt vor. In der Vaterunserbitte: »Erlöse uns von 
dem Bösen« bittet der Jünger Jesu darum, daß er von der Macht befreit wird, die diesen 
Äon beherrscht und ihn ständig bedroht. Doch ist der eschatologische Klang unüberhörbar. 
Der Gedanke an das ewige Heil als Ziel der Rettung ist miteingeschlossen (Schniewind 
zSt). 
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Ganz eschatologisch sind die Aussagen in Röm 11,26 und 1 Thess 1,10. Das sub- 
stantivierte Part. von ġúouar /rhyomaij (Röm 11,26) ist durch das at. Zitat Jes 59,20 ge- 
geben: »Aus Zion wird der Retter kommen.« 1 Thess 1,10 wird von der Hoffnung der 
Christen gesprochen; sie erwarten vom Himmel her den Sohn Gottes, der sie von dem 
kommenden Zorn Gottes erretten wird. J. Schneider 


oýtw 155257 retten, erlösen, helfen, bewahren ` owrngia /sõtærja; Heil, Hilfe, Rettung - 
cwtho /sötzer] Retter, Heiland 


A. 


Die Worte bedeuten zunächst retten und Rettung in dem Sinn, daß Menschen aus einer sie be- 
drohenden Lebensgefahr herausgerissen werden, zB im Krieg, bei einer Seefahrt, während einer 
Krankheit. Ist keine unmittelbare Gefahr gegeben, so kann die Wortgruppe in der Bedeutung be- 
wahren gebraucht werden. Tritt der Gedanke der Bedrohung durch eine notvolle Lage ganz in den 
Hintergrund, so wird das helfende Handeln positiv als wohltun bestimmt. Im religiösen Sprach- 
gebrauch wird die Rettung aus allen Gefahren von den Göttern erwartet; sie sind auch imstande, 
das über die Menschen verhängte Schicksal abzuwenden. In der Gnosis ist es die durch göttliche 
Offenbarung vermittelte Erkenntnis, welche die Seele von der Macht des Todes befreit (Corp. Herm. 
7,1.26.29). Bei den Mysterienreligionen erfolgt die Rettung dadurch, daß die »Eingeweihten« durch 
die Mysterienhandlung an dem Geschick des gestorbenen und wiedererstandenen Gottes Anteil 
bekommen, vergottet werden und so ein den Tod überdauerndes Leben gewinnen. 


1) Im AT liegt das Schwergewicht auf den Aussagen, in denen von der Rettung, der Hilfe und 
dem Heil die Rede ist, die von Gott kommen, wobei das otw 56267 der LXX am häufigsten für 
jäscha® im Hiph., öfter aber auch für mälat (Piel) = retten eintritt. Gott bedient sich wohl der 
Menschen, aber entscheidend ist, was Gott selber tut. Er rettet aus Nöten, Ängsten und — Be- 
drängnissen, aber auch aus — Sünde und -> Schuld. So hat Israel in seiner Geschichte immer wie- 
der die Hilfe Jahwes erfahren, vor allem durch die von ihm gewirkten Siege über seine Feinde. In 
seinem Dienst haben die starken Helden, Richter und Nasiräer (Ri 13,5), Fürsten und Könige (2 
Sam 14,4; 2 Kön 6,26) Hilfe geleistet und Recht geschaften (Hos 13,10). Jahwe hilft aber auch, wie 
vor allem die Psalmen zeigen, den einzelnen Frommen, die sich im Gebet an ihn wenden, aus An- 
fechtungen und Drangsalen, aus Krankheit, Gefangenschaft oder Anfeindung (Ps 107,13ff; 109,31 
u. ö.). In der Endzeit wird Gott seinem Volk das volle Heil bereiten {Jes 43,5-7; Jer 31,7; 46,27; 
Sach 8,7 u. a.). Dann wird Israel aus den Quellen des Heils schöpfen, und alle Welt wird an diesem 
Heil Anteil haben (Jes 45.22; 49,6). 

Der Sprachgruppe liegt immer die Vorstellung der Hilfe, Bewahrung und Wiederherstellung 
der Unversehrtheit einer Person oder Sache zugrunde. Das gilt auch vom Spätjudentum (Apokry- 
phen, Weisheitslit.), in dem es sich vorwiegend um die Rettung der Frommen durch Gott handelt. 


2) In den Qumran-Schriften ist von dem Retten und Helfen Gottes in der Geschichte Israels, 
im persönlichen Leben des Frommen und in der Endzeit die Rede. Die »Loblieder« geben die Er- 
fahrungen wieder, die der auf die Hilfe Gottes vertrauende Beter gemacht hat. Beispiele dafür: »Du 
hast erlöst die Seele der Armen aus der Gemeinde derer, die nah Trug trachten« (1QH 2,32). 
»Wenn sich Not auftut, will ich ihn preisen und über seine Rettung jubeln« (1Q5 10,17; vgl. auch 
ıQH 5,11f; 11,23f). Gott hat den Gerechten geschaffen, um zu »öffnen jede Not seiner Seele zu 
ewiger Errettung« (1QH 15,16). Im Blick auf die Endzeit aber erscheint nicht der einzelne, sondern 
die Gottesgemeinde in ihrer Gesamtheit als Gegenstand der Hilfe; sie ist »das Volk der Erlösung 
Gottes« (1QM 1,12; 14,5), das er aus der Macht der Finsternis errettet, und das auf das ewige Heil 
ausschaut (1QH Fr 18,5; vgl. 1QH 15,15). 

3) Auch im rabb. Judentum ist weniger von der durch Menschen erfolgenden Rettung als von 
dem helfenden Eingreifen Gottes die Rede. Es wird vor allem auf die Befreiung Israels aus Ägyp- 
ten hingewiesen, die als Vorausdarstellung der eschatologischen Erlösung verstanden wird (St.-B. 
11,139.141). 

4) Seit Philo ist in Aufnahme hellenistisch-gnostischer Vorstellungen die Erlösungsanschau- 
ung spiritualisiert worden: Die eigentliche Rettung besteht dann in dem Einswerden des mensch- 
lichen mit dem göttlichen Geist in der —> Ekstase; die so gewonnene Gotteserkenntnis — Lebens- 
einheit und Befreiung zugleich — eröffnet das neue Leben. 


1) ImNT findet sich otw /söző; insgesamt 106mal, owtnoia /sötzria) 45mal; verhält- 
nismäßig selten ist die Bedeutung Rettung aus unmittelbarer Lebensgefahr: in dem Be- 
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richt vom Schiffbruch des Paulus (Apg 27,20.31.34), in der Erzählung von der Stillung 
des Sturmes (Mt 8,25), dem Seewandeln des Petrus (Mt 14,30); vgl. aber Art. ġúopor. 
Speziell die Rettung aus Todesnot ist Mk 15,30 par; Lk 23,39; Mk 15,31 par; Mt 27,49; 
Joh 12,27; Hebr 5,7; 11,7 gemeint. In der Bedeutung Bewahrung, Erhaltung des Lebens 
kommt die Wortgruppe im NT nicht vor. 

2) Bei den von den Synoptikern berichteten Heilstaten Jesu (> gesund; > Wunder) 
wird das Verbum oġțw /sözö7 sehr oft gebraucht (16mal; daneben zmal diaowtw 1diasözö7 
Mt 14,36; Lk 7,3); das Subst. fehlt bei Mt und Mk und findet sich erst bei Lk. Die Hei- 
lung, von der die Synopt. berichten, bezieht sich immer auf den ganzen Menschen. Von gro- 
Ber Bedeutung für ihr Zustandekommen ist der > Glaube der Kranken; er hat rettende 
Kraft (Mk 10,52; Lk 7,50; 8,48; 17,19; 18,42: »Dein Glaube hat dir geholfen!«). Die 
Heilungen Jesu setzen sich in den Heilungswundern der Apostel fort; sie geschehen in der 
Kraft des > Namens Jesu Christi (Apg 4,9) und setzen ebenfalls den zur Heilung nötigen 
Glauben voraus (Apg 14,9; vgl. Jak 5,15). 

Die eigentlich religiöse Bedeutung der Wortgruppe ist in der synopt. Überlieferung 
noch nicht sehr stark ausgeprägt. In dem prophetischen Zeugnis des Zacharias wird mit 
at. Zitaten auf das unmittelbar bevorstehende Heilsereignis hingewiesen (Lk 1,69.71ff}; 
eine Erklärung des Namens Jesu wird Mt 1,21 mit den Worten: »Er wird sein Volk erretten 
von seinen Sünden!« gegeben. Mk 8,35 par und Mk 10,26 par beziehen sich auf das escha- 
tologische Heil; das gleiche gilt von den Aussprüchen Jesu, die in der synopt. Apokalypse 
(Mk 13,13 par; Mk 13,20 par) stehen. Aber dieses Heil ist zugleich durch das Sünden ver- 
gebende Handeln Jesu bereits Gegenwart (Lk 19,9; vgl. Lk 15,1-32); denn der Menschen- 
sohn ist gekommen, das Verlorene zu suchen und zu retten (Lk 19,10). 

3) Zentrale Bedeutung in der urchristlichen Verkündigung bekommen oto 155201 
und owrnoia (sötzria) dadurch, daß sie auf Christus als den Grund, Inhalt und das Ziel 
des Evangeliums bezogen bzw. als sein spezielles Tun charakterisiert werden. Das kommt 
zunächst sehr deutlich in dem Zeugnis der Apg zum Ausdruck. Petrus erklärt 4,12, daß es 
nur einen Namen gibt, durch den die Menschen errettet werden. Damit wird für die christ- 
liche Heilsbotschaft ein absoluter und universaler Anspruch erhoben, Das apostolische 
Kerygma, das sich zunächst an das jüd. Volk (13,26), dann an die Heiden (16,17 u. ö.) 
wendet, schließt jeden anderen Heilsweg aus (13,38; 15,10f), da allein durch den Glauben an 
Christus das Heil erlangt werden kann (16,31). Das den Glaubenden geschenkte Heil be- 
steht in der = Vergebung der Sünden (10,43; vgl. 26,18). Die Aussagen über das gegen- 
wärtige Heil stehen in der Apg beherrschend im Vordergrund. Das Heilsangebot ist mit 
der Aufforderung verbunden: »Laßt euch aus diesem verkehrten Geschlecht erretten« 
(2,40). Ein Hinweis auf das zukünftige Heil findet sich nur in 2,20, das ein Zitat aus Joel 
3,5 ist; aber gerade hier bezeugt Petrus, daß das Wort des Propheten sich bereits jetzt (am 
Pfingsttag) zu erfüllen beginnt: »denn jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird ge- 
rettet werden« (2,21). 

4) Paulus gebraucht otw /s6z57 und owrnola /sõtæria; ausschließlich für das ret- 
tende Handeln Gottes. Durch das Kerygma kommt die Botschaft von der rettenden Gnade 
zu den Menschen. Das — Evangelium wirkt die Soteria (Eph 1,13). Es ist die Kraft Gottes, 
die jedem, der glaubt, die Rettung vom Verderben bringt (Röm 1,16; vgl. ı Kor 1,21). 
Insonderheit ist das Wort vom — Kreuz für die, welche gerettet werden, eine Gotteskraft 
(1 Kor 1,18). ı Kor 15,2 stellt Paulus fest, daß die Christen die Rettung erlangt haben; 
sie sind, wie es Eph 2,8 heißt, durch die Gnade Gottes aufgrund des Glaubens gerettet 
worden. Eine umfassende Darstellung des Heilsvorganges findet sich Eph 1,13: Die Chri- 
sten haben das Evangelium von ihrer Errettung vernommen, sind zum Glauben gekom- 
men und mit dem heiligen — Geist versiegelt worden. Dem entsprechen die Aussagen des 
Paulus über das Ziel seiner missionarischen Wirksamkeit. Er war darauf bedacht, durch 
die Verkündigung des Evangeliums möglichst viele Juden und Heiden zu retten (Röm 1,5; 
11,14; 1 Kor 9,22; 10,33; 1 Thess 2,16; vgl. auch 1 Kor 7,16). Den aufgrund des Glau- 
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bens Geretteten stehen diejenigen gegenüber, die verloren gehen (1 Kor 1,18; 2 Kor 2,15). 
Daß das Heil schon gegenwärtige Wirklichkeit ist, durch die göttlichen Gnadenmittel 
dem Menschen zugewandt und angeboten, bezeugt der Apostel auch 2Kor 6,2 im Anschluß 
an Jes 49,8 mit den Worten: »Jetzt ist der Tag der Rettung.« 

Wie stark Paulus sich des inneren Zusammenhanges von gegenwärtigem und zukünf- 
tigem Heil bewußt war, geht aus Röm 8,24 hervor: »Wir sind zwar gerettet worden, aber 
doch nur auf Hoffnung hin.« Die Tatsache unserer geschehenen Errettung stellt uns erst 
recht in die Erwartung der End-Errettung hinein, wie auch die letzte Entscheidung im 
Endgericht fällt (1 Kor 3,15; 5,5; vgl. 2 Kor 5,10). Dieser zukünftigen Soteria, die nicht 
mehr fern ist (Röm 13,11), gehen die Christen entgegen, und alle Ermahnung, Zucht und 
Strafe in dieser Zeit hat das Ziel, diese endliche Rettung nicht zu verscherzen (vgl. 2Kor 
2,10). Dementsprechend werden auch Phil 2,12 die durch Gottes Gnade Geretteten ermahnt, 
ihre zukünftige und damit endgültige Rettung durch einen geheiligten Lebenswandel mit 
Furcht und Zittern zu schaffen. An der zukünftigen Soteria wird auch nach dem Heilsplan 
Gottes ganz Israel teilhaben, nachdem die Fülle der Heiden (in die Gemeinde Gottes) »ein- 
gegangen« ist (Röm 11,25.26). Bei diesem eschatologischen Endheil (Phil 2,12; ı Thess 
5,8f; 2Thess 2,13) handelt es sich einmal um die Rettung vor dem kommenden Zorn Gottes 
(Röm 5,9; ıKor 3,15; 5,5; ıThess 1,10; 5,9), zum anderen um die Verleihung der göttli- 
chen ófa doxa; = Herrlichkeit). Indem die Christen so dem Bilde des Sohnes Gottes 
gleichgestaltet werden, findet das Handeln Gottes, das die Gläubigen von Anfang an zur 
Errettung erwählt hat, seinen Abschluß (Röm 8,29; 2Thess 2,13f). 

5) Die Pastoralbriefe enthalten eine Reihe von Aussagen, die ein umfassendes Ver- 
ständnis des christlichen Heils zeigen. 

a) Der Heilswille Gottes ist universal. Er ist darauf gerichtet, daß alle Menschen ge- 
rettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen (1Tim 2,4; > Erkenntnis). 

b) Die Aufgabe Jesu bestand darin, Sünder zu retten; dazu ist er in die Welt ge- 
kommen (1 Tim 1,15). Dieser Satz bekommt ein besonderes Gewicht durch das sich an- 
schließende Bekenntnis des Apostels, daß er die rettende Kraft der Gnade persönlich er- 
fahren hat. 

c) Die schon gegenwärtige Erfahrung des Heils wird an mehreren Stellen bezeugt: 
Gott hat uns errettet und berufen mit einer heiligen Berufung (2 Tim 1,9). In dieser durch 
die göttliche — Gnade gewirkten > Berufung liegt der Grund für die Zueignung des 
Heils (V. 10). Der Gedanke, daß Gott uns nicht aufgrund eigener Werke, sondern nach 
seiner Barmherzigkeit gerettet hat, wird auch Tit 3,5 zum Ausdruck gebracht; die Rettung 
wird hier verbunden mit der Taufe und der Lebenserneuerung durch den heiligen Geist. 
2 Tim 3,14f heißt es, daß die Kenntnis der Schriften durch den auf Christus gegründeten 
Glauben zum Heil führen könne. 

d) Von der kommenden Soteria spricht 2 Tim 4,18: der Apostel hat die zuversicht- 
liche Gewißheit, daß der Herr ihn hinüberretten wird in sein > Reich (hier als &novodvıov 
fepourgnion] = himmlisch, eventuell eben eschatologisch, bezeichnet). 2 Tim 2,10 stellt 
Paulus fest, daß seine Leiden stellvertretender Dienst für die »Auserwählten« sind, damit 
auch sie Rettung erlangen »in Jesus Christus samt der ewigen Herrlichkeit«. Die künftige 
Heilsvollendung wird 1 Tim 4,16 dem Timotheus und seinen Hörern verheißen, wenn er 
nur in Lehre und Leben Zucht und Treue beweist, während ı Tim 2,1 5 darauf hinweist, 
daß die Frauen sie ohne Aufgabe ihrer mütterlichen Geschlechtsrolle erlangen durch Glau- 
ben, Liebe und Heiligung (wohl gegen Emanzipationsforderungen oder gegen die Verach- 
tung der Leiblichkeit gerichtet). 

6) Bezeichnung für das Endheil ist owwnoio [sötzria] — neben einer Reihe anderer 
Ausdrücke — auch im ı Petrusbrief. Die Christen werden in der Kraft Gottes durch den 
Glauben bewahrt für diese Errettung, die schon jetzt bereit steht, die aber erst in der letzten 
Zeit offenbart werden wird (1,5). Zu dieser Errettung wachsen die Christen heran durch 
die geistliche Speise, welche sie in der Verkündigung und Unterweisung empfangen (2,20), 
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um schließlich das Endziel ihres Glaubens, die owrngia puyõv /sötzeria psychöns, dh die 
ihnen zuteil werdende Verherrlichung zu erreichen (1,9). Darüber haben bereits die Pro- 
pheten nachgesonnen und geweissagt (1,10). 

Das Verbum o@tw /562ö7 findet sich nur 4,18 (in einem Zitat aus Spr 11,31) und 3,21, 
wo der — Taufe heilwirkende Kraft zugeschrieben wird; sie rettet jetzt kraft der > Auf- 
erstehung Jesu Christi aus dem Verderben, dem die Menschen infolge ihrer Sünde ver- 
fallen sind, und bildet insofern das Gegenstück zur Rettung Noahs und der Seinen »durchs 
Wasser hindurch« (3,20), bei der es sich nur-um die leibliche Rettung gehandelt hat. Auf- 
fällig ist, daß der 1. Petrusbrief durchaus auch von dem bereits in der Gegenwart erfahrenen 
Heil weiß, dafür aber wenig Gebrauch von unserer Wortgruppe macht, sondern andere 
Ausdrücke verwendet (zB &yrg&ßnte /elytröthæte; = losgekauft 1,18; Avayevvhoas 
lanagennzsas] = wiedergeboren 1,3). 

7) Für den Hebr-Brief ist die Erkenntnis wichtig, daß Christus der Bahnbrecher, Ur- 
heber und Mittler der owrngia /sötzeria), des Heils ist (2,10; 5,9; 7,25). Bei seinem ersten 
Erscheinen hat er durch sein Sühnopfer den Grund für das rettende Handeln Gottes ge- 
legt. Als der ewig Lebendige kann er diejenigen retten, die durch ihn zu Gott kommen 
(7,25). Bei seiner Wiederkunft wird er als der Heilsvollender erscheinen (9,28). In jedem 
Fall ist die Soteria das Ziel des Handelns Gottes mit den Menschen. Das durch Christus 
gewirkte Heil ist ein vollkommenes und ewig gültiges (5,9). Der Hebr-Brief weist aber 
auch darauf hin, daß das rettende Handeln Gottes in Christus bereits mit der > Verkündi- 
gung Jesu seinen Anfang genommen hat. Von ihm ist es zu den Hörern seines Wortes ge- 
kommen, und von diesen ist es weitergegeben und von Gott durch Zeichen, Wunder, man- 
nigfache Krafttaten und Zuteilungen des heiligen Geistes bestätigt worden (2,3f). Auch die 
Engel hat Gott in den Dienst seiner Heilsoffenbarung gestellt; sie sind Werkzeuge des 
göttlichen Heilswillens (1,14). — In 6,9 bedeutet &xöueva owrnpias /echomena sötzerias] 
»das, was auf das Heil Bezug hat«. Das ist das Bessere, zu dem der Verfasser des Briefes 
nach seiner strengen Mahnrede übergeht. 

8) Im Jak-Brief, der nur das Verbum obw /s6z57 verwendet, ist — abgesehen von 
der Bedeutung gesund machen — immer die Rettung im Endgericht gemeint. Das gleiche 
gilt vom Jud-Brief, in dem sowohl das Verbum als auch das Subst. vorkommen (3 und 
23; in V. 5 ist von der Rettung Israels aus Ägypten die Rede). 

2 Petr 3,15 werden die Leser aufgefordert, die Langmut Gottes, die der Hauptgrund 
für die Verzögerung der Parusie ist, als Anlaß zu nehmen, auf ihre endzeitliche Rettung 
bedacht zu sein, die nur gewährleistet ist, wenn sie in ihrem Heiligungsstreben nicht nach- 
lassen. »Eschatologie« und »Ethik« sind — wie bei Paulus — eng miteinander verknüpft. 

9) Im johanneischen Schrifttum ist die Wortgruppe nur schwach vertreten. Das hängt 
gewiß damit zusammen, daß bei Johannes »das ewige Leben« (toh (zö®], — Leben) der 
die Heilsaussagen bestimmende Begriff ist. oornota /sõtærja; kommt im JohEv nur einmal 
(4,22: »Das Heil kommt von den Juden«) vor, oġķw /sözö) im Sinne des heilbringenden 
Handelns nur an 4 Stellen: 3,17 und 12,47 erklärt Jesus, er sei nicht gekommen, die Welt 
zu richten, sondern sie zu retten; 5,34 bezieht sich das Wort auf die Juden, 10,9 auf die 
Jünger. Der Sohn Gottes ist der wahre und einzige Heilsmittler. In der allgem. Bedeutung 
»aus leiblicher und seelischer Not retten« steht das Verbum 11,12 in der Lazarusgeschichte 
und 12,27 (johanneische Entsprechung zu Gethsemane). 

In der Offb findet sich nur das Subst. und zwar 3mal in liturgisch-hymnischen Stük- 
ken. 7,10 ruft die große Schar, die vor dem himmlischen Thron steht, Gott und dem Lamm 
Heil zu, und dieser Lobpreis wird nach dem Sturz des Drachen (12,10) und dem Fall Baby- 
lons wieder aufgenommen (19,1). Die Sieges- und Triumphlieder verkünden, daß jetzt 
nach der Überwindung aller gottfeindlichen Mächte das Heil, die Macht und die Herrlich- 
keit Gott allein gehören. J. Schneider 
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B. 
Mit dem aus o®&w 756257 gebildeten Nomen agentis swrne [sötzer], das die Bedeutungsgehalte von 
chLw /sözö] und owrneta ‚sötzria in sich faßt, werden fast immer Götter oder Menschen bezeich- 
net (seltene Ausnahme zB der rettende, aber fast personifizierte Fluß, Hdt VIIL,138,1). Die Götter 
sind Retter aus Gefahren des Lebens, aber auch Beschützer und Erhalter der Menschen. In helleni- 
stisch-römischer Zeit gilt vor allem Asklepios als Heiland der Kranken. Besonders häufig werden 
Isis und Serapis Retter genannt. 

Neben den Göttern treten Menschen als Helfer, Lebensretter und Wohltäter auf, auch die Phi- 
losophen gelten (seit Epiktet) als Soteres, weil sie sich um die Heilung von Seelenschäden bemühen. 
Herrscher, Staatsmänner und Feldherren werden aufgrund bestimmter hervorragender Taten als 
Retter und Beschützer geehrt (> Herr). 

Im hellenistischen Herrscerkult wird das Wort zur offiziellen amtlichen Bezeichnung der 
Könige; es wurden ihnen göttliche Ehren zuteil. Bei den Ptolemäern und Seleuciden wurde eds 
owrng (theos sötzer) ein fester Bestandteil des Königsnarnens, war aber auch nur ein Titel neben 
anderen. Die sich hier anbahnende Entwicklung fand ihren stärksten Ausdruck im röm. Kaiserkult. 
Die Soter-Bezeichnung wurde mit der Vorstellung des goldenen Zeitalters verbunden, und der 
Kaiser galt als der owrig To xóouov /sötzer tou kosmouj, der Weltheiland. 


Im griech. AT ist beim Gebrauch des Wortes owrho /sötzer), das meist für das hebr. jöscha' oder 
jeschü‘ah eintritt, zwar gelegentlich auch an Menschen (zB die Richter Ri 3,9), bes. aber an Jahwe 
gedacht (Din 32,15; Jes 12,2; Ps 62,3.7 u. a.). Der > Messias wird nicht als owthọ psõtær; bezeich- 
net, wenn er auch Sach 9,9 »ein König, der rettet« (sWLwv /sözönj; Part.) genannt wird (vgl. Jes 
49,6, wo es von dem Knecht Jahwes heißt, daß er eis owrngiav peis söterian), zum Heil für alle 
Welt werden soll). In den Apokryphen (Weish 16,7; ı Makk 4,30 u. a.) ist der Soter-Name auf 
Gott beschränkt! 

In den Qumran-Texten gibt es keine Entsprechung zu dem griech. Soter-Begriff. »Zur Zeit des 
NT ist »Erlöser« oder »Retter« als eine geläufige Messiasbezeichnung nicht zu belegen« (Foerster). 


Im NT wird überwiegend (16mal von insgesamt 24 Stellen) Christus als wto 
[sötzer] bezeichnet; Gott selbst wird nur 8mal so genannt, Menschen nie. Hinsichtlich der 
Häufigkeit tritt owthe /söter] stark hinter ow&w /sözö) und owrngia [sötzria) zurück; 
außerdem fällt auf, daß der owrne-Titel fast nur in den relativ späten Schriften des NT 
gebraucht wird (Pastoralbriefe, 2Petr), die sich an Gemeinden in hell. Umwelt wenden. 

1a) Als Retter, Messias und Herr wird Jesus bei seiner Geburt durch die Proklama- 
tion des von Gott autorisierten Engels bezeichnet (Lk 2,10f). Dadurch wird der Eintritt 
des Gottessohnes in die Welt als die Erfüllung at. Verheißungen und als das grundlegende, 
zunächst dem auserwählten Volk geltende Heilsereignis der Welt (s. o. I und II) erkenn- 
bar gemacht. Auch Apg 5,31 und 13,23 wird Christus als Retter Israels bezeugt. 

b) In den älteren Paulusbriefen kommt das Wort nur zweimal vor (Phil 3,20 und 
Eph 5,23). Hier wird gesagt, was Christus als der Soter für die Gemeinde der Gläubigen 
bedeutet. Phil 3,20 ist ganz eschatologisch ausgerichtet. Die Christen erwarten vom Him- 
mel her als Retter den Herrn Jesus Christus, der bei seiner Parusie ihren irdischen Leib 
verwandeln und seinem Herrlichkeitsleib gleichgestalten wird. Eph 5,23 wird der erhöhte 
Christus, der das > Haupt der > Gemeinde ist, der Retter seines Leibes — also der Gemein- 
de — genannt. Das ist, wie die V. 25—27 zeigen, eine gleichermaßen auf das gegenwärtige 
und zukünftige Handeln Christi bezogene Aussage. Christus ist der Soter, weil er sich für 
seine Gemeinde in den Tod dahingegeben und sie in der > Taufe gereinigt hat, um sie in 
der Zeit der Heilsvollendung für sich selbst rein und herrlich darzustellen. 

c) In den Pastoralbriefen findet sich eine verhältnismäßig reiche Verwendung des 
Titels wrtho /sötzer]), 6mal für Gott und 4mal für Christus. Die Bezeichnung Gottes als 
Heiland knüpft an den Sprachgebrauch der LXX an (Ps 24[25],5; 26[27],9; Hab 3,18; Sir 
51,1); sie kommt im NT außerhalb der Pastoralbriefe nur in Lk 1,47 (Zitat von Hab 3,18) 
und Jud 25 vor. Dabei ist der Blick auf die Heilsvollendung gerichtet; Gott wird den Seinen 
die Rettung im Endgericht zuteil werden lassen. 

2) Die Wendung »Jesus Christus, unser Heiland« läßt sich nicht aus dem AT her- 
leiten, da dieses den Messias niemals als »Retter« bezeichnet (s. o. II). Jesus selbst hat sich 
nicht owthe /sötger] genannt. Auch in den älteren, auf palästinensischem Gebiet entstande- 
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nen Schichten der nt. Überlieferung heißt er nicht so. Die Bezeichnung Jesu als Soter stellt 
sich verst zaghaft, dann in steigendem Maße auf hellenistischem Gebiete« ein (JTeremias, 
NTD 9, S. 45). Aus der Feststellung, daß in den Pastoralbriefen wiederholt Formeln des 
Herrscherkultes auf Christus übertragen werden (zB 2 Tim 1,10; Tit 3,4), zogen manche den 
Schluß, daß die Bezeichnung Jesu als des Soter diesem Kult entlehnt sei. Nach JJeremias 
erfaßt diese Erklärung allerdings nur einen Teil des Tatbestandes. »Die Wurzeln der Be- 
zeichnung Jesu als Heiland sind älter.« Mt 1,21 weise darauf hin, daß »die aramäisch bzw. 
syrisch redenden ältesten Gemeinden den Namen Jesus (wörtlich: »Jahwe ist Heil«) als 
»Heilsbringer< deuteten. Diese Deutung des Jesusnamens dürfte der Anlaß dafür gewesen 
sein, daß Jesus auf griech. Sprachgebiet — ältester Beleg ist Phil 3,20 — als Heiland 
(owrne) bezeichnet wurde« (]Jeremias). Erst der Soter-Titel machte den Griechen ver- 
ständlich, was der > Messias-Name für die Juden besagte. 

3) Die Aussagen über Gott als Soter in den Pastoralbriefen machen die Universali- 
tät des göttlichen Heilsangebotes deutlich. Sie stehen im Gegensatz zu der exklusiven 
Haltung qer Synagoge und der Gnosis, die nur den »Gerechten« bzw. den »Wissenden« 
das Heil zusprachen, Der wahre und lebendige Gott ist der Heiland aller Menschen 
(1 Tim 4,10); und er hat das Amt der Verkündigung dazu eingesetzt, daß die Heilsbotschaft 
allen Menschen kundgetan wird, damit sie zum Glauben kommen (Tit 1,3). Gott ist aber 
insonderheit unser Heiland, weil die Christen das Heil angenommen haben und im 
Glauben stehen (1 Tim 4,10; vgl. Tit 1,3). Sie haben einen Wandel zu führen, der die 
Lehre unseres Retters, Gottes »schmückt« (Tit 2,10). Aber gleich im nächsten Satz 
(V. 11) heißt es, daß die Gnade Gottes gerade dadurch, daß das neue Leben der Gemeinde- 
glieder, selbst der Sklaven, in Erscheinung tritt, in ihrer allen Menschen Heil wirkenden 
Kraft offenbar wird. Der Heilsplan Gotttes ist allumfassend, und Gott ist darauf bedacht, 
ihn auf alle mögliche Weise zu verwirklichen. — In dem Präskript des ı Tim-Briefes (1,1) 
werden Gott und Christus in gleicher Weise als Soter bezeichnet. 

4) Die Stellen, an denen von dem Soter Christus die Rede ist, stehen, bis auf 2 Tim 
1,10, im Tit-Brief. Sie geben ein umfassendes Bild von dem Handeln Gottes zu unserem 
Heil: 

a) Gott hat seinen vor ewigen Zeiten gefaßten Ratschluß zur Rettung der Menschen 
durch die erste Epiphanie Jesu Christi der Welt kundgetan (2 Tim 1,10). In dem Soter 
Christus ist die Güte und Menschenfreundlichkeit Gottes erschienen (Tit 3,4), Eigenschaf- 
ten also, die an den hellenistischen Herrschern besonders gerähmt wurden und hier auf 
Gott übertragen werden. Das Heilswerk Christi bestand nach 2 Tim 1,10 darin, daß er 
den Tod überwunden und unvergängliches — Leben ans Licht gebracht hat. 

b) Durch seinen freien, vor ewigen Zeiten gefaßten Ratschluß und seine in Chri- 
stus offenbar gewordene Gnade (also nicht aufgrund ihrer Werke) sind die Christen schon 
jetzt gerettete Menschen. Dabei kommt der -> Taufe eine entscheidende Bedeutung zu. 
Durch das Wasserbad, das die Wiedergeburt bewirkt, hat Gott uns nach seiner Barmher- 
zigkeit gerettet (Tit 3,5). Die Ausgießung des heiligen — Geistes ist in überreichem Maße 
durch unseren Soter Jesus Christus erfolgt (Tit 3,5f). 

c) Als die durch die Gnade Gottes Gerechtfertigten warten die Christen auf die 
Vollendung des Heils (Tit 3,7), auf die Erfüllung ihrer Hoffnung, die ihnen durch die Er- 
scheinung der Herrlichkeit des großen Gottes und unseres Retters Jesus Christus (bei 
seiner Parusie) zuteil werden wird (Tit 2,13). Die Übersetzung: »sie warten auf die Er- 
scheinung unseres großen Gottes und Retters Jesus Christus« ist sprachlich möglich, wider- 
spricht aber der sonst in den Pastoralbriefen streng durchgeführten Unterscheidung von 
Gott und Christus. »Die Übertragung des festeingebürgerten spätjüdischen Gottesattributes 
»großer Gott« auf Jesus wäre völlig alleinstehend im Neuen Testament« (JJeremias, S. 65). 

5) Im JohEv wird Jesus einmal und zwar in dem Bekenntnis der > Samariter awrng 
toŭ zógpov (söter tou kosmou], Heiland der Welt genannt (4,42). Der gleiche Ausdruck 
findet sich 1 Joh 4,14, ebenfalls in der Form eines Bekenntnissatzes: »Wir haben gesehen 
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und bezeugen, daß der Vater den Sohn als Retter der Welt gesandt hat.« Hier wird für 
Jesus ein Titel in Anspruch genommen, der für hellenistische Ohren den eschatologischen 
Retter bezeichnet, vor dem alle Schranken nationaler Kulte fallen. 


6) Der 2 Petr-Brief verwendet den Soter-Begriff, meist in Verbindung mit dem Titel 
xbgiog /kyrios; = — Herr, verhältnismäßig oft zur Kennzeichnung Christi (1,1f.11; 2,20; 
3,2.18). Vielleicht hat »eine Neigung zu feierlich und volltönend klingenden Aussagen ... 
zu der Häufigkeit der swrng-Prädikation in diesem Brief geführt« (Foerster). 

J. Schneider 
ZUR VERKÜNDIGUNG 
Wenn heute von »Erlösung« die Rede ist, dann ist damit in aller Regel nicht mehr das be- 
freiende Handeln Gottes in Jesus Christus gemeint. Man spricht vielmehr davon zB dann, 
wenn ein Mensch, den Leid und Krankheit ohne Aussicht auf Besserung zermürbten, end- 
lich hat sterben können. Erlösung bringt der > Tod, und der Sprachgebrauch weist damit 
ihn als die eigentliche große Realität aus, mit der Christen und Nichtchristen gleichermaßen 
rechnen. Erlöst ist, wer nicht mehr zu leben braucht, wer von den Lasten des Lebens be- 
freit ist. Zeigt sich darin nicht, wie hoffnungslos der Mensch eingemauert ist in den Raum 
zwischen Geburt und Tod, auch wenn er durch Forschung und Geschick diesen Raum hat 
ausweiten können? Wie nahe kommt hier abendländische Resignation dem Buddhismus! 
Aber leuchtet nicht darin zugleich auch ein untergründiges, oft fast schon erloschenes Wis- 
sen darum auf, daß nur eine Macht, die stärker ist als Menschen, des Menschen Geschick 
zu wenden vermag? 

Solche Hoffnung auf Befreiung von dem, was sich mit menschlicher Kraft nicht über- 
winden läßt, bildet die Wurzel aller Religionen als Angebote der Daseinsbewältigung. 
Ihnen haben sich — nicht erst in einer religionslos werdenden Zeit — Selbsterlösungsver- 
suche des Menschen zugesellt, seien sie nun geistiger, psychoanalytischer oder politischer 
Herkunft. Sie unterscheiden sich voneinander in ihrer Stellung zum Transzendenten und 
in ihren Ansätzen, — gemeinsam aber ist ihnen die Suche nach einem Weg, nach Methoden 
und Mitteln, die den Menschen instandsetzen, ein befreites Leben zu führen. 

Hält man sich die Vielgestaltigkeit dieser menschlichen Erlösungshoffnungen und 
-vorstellungen einerseits und den pragmatischen Realismus der Gegenwart andererseits 
vor Augen, so muß es menschlich als ein fast aussichtsloses Unterfangen erscheinen, Jesus 
Christus als den einzigen Erlöser zu verkündigen. Welcher Umbruch in Denken und Exi- 
stenz ist für den Menschen damit verbunden, wenn er die Glaubensüberzeugung annimmt, 
daß seine Erlösung durch den Tod Jesu geschehen ist und dank der aus dessen Auferste- 
hung fließenden Kraftwirkung ihm realiter zugeeignet wird! 

Womit begründen die nt. Zeugen, daß durch Jesu Sterben und Auferstehen die ent- 
scheidende Tat Gottes geschehen sei, in der alle Erlösungshoffnung des AT ihre Erfüllung 
gefunden hat und die nun, die Einschränkung des AT aufhebend, für alle Menschen gilt, 
ja sogar kosmische Relevanz gewonnen hat? Sie erschließen es daraus, daß er als der 
Mensch Gottes schlechthin sich mit der gefallenen Menschheit identifiziert, und daß es um 
des von ihm gelebten absoluten Gehorsams willen ‚Gott möglich wird (Erlösung ist wie 
die Verfallenheit ein rechtsrelevanter Akt!), ihn als Repräsentanten aller Menschen gelten 
zu lassen. Als der > Anfang, der > Erste einer versöhnten Menschheit schließt er prinzi- 
piell schon alle übrigen Menschen in sich. 

Damit stellt sich die christl. Erlösungshoffnung wie die des AT als korporativ dar. 
Dh Objekt des Erlösungshandelns und Subjekt dieser Hoffnung ist jedenfalls zunächst 
das Volk Gottes; wenn auch in der nt. Deutung die Einschränkung auf Israel aufgehoben 
wird, indem zu der nt. Gemeinde durch Gottes — Berufung und > Erwählung Menschen 
aus allen Völkern hinzugetan werden, so kann doch die weitverbreitete Individualisierung 
der Erlösung nur als Abweg gelten. Es ist ernsthaft zu überlegen, ob sie nicht mit daran 
schuld ist, daß der christi. Verkündigung ihre weltgeschichtlichen und kosmischen Per- 
spektiven verloren gegangen sind (auch das Umgekehrte könnte freilich der Fall sein!). So 
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gewiß das Werk Jesu Christi immer wieder einzelnen Menschen mit ganz persönlicher Aus- 
wirkung zugute kommen will, so gewiß wird doch die verwandelnde und erneuernde Kraft 
des Evangeliums reduziert, wenn man ihre Bestimmung und Auswirkung auf das ganze 
Menschengeschlecht aus dem Auge verliert. Wird aber nicht Christus deshalb als der zweite 
Adam bezeichnet, weil sein Werk und sein Opfer auf die —> Versöhnung und Erneuerung 
der Schöpfung zielen? Daraus müßte sich für die Verkündigung konsequenterweise erge- 
ben, daß sie die Errettung des einzelnen aus seiner Verlorenheit und Gebundenheit nicht 
isoliert bezeugt, sondern eindeutig erkennbar macht, daß der einzelne in die Erlösung hin- 
eingezogen wird, indem Gott ihn in den Anbruch der neuen > Schöpfung, in den — Leib 
Christi hineinzieht, inkorporiert. 

Dieser Vorgang aber umfaßt mehr als nur eine geistige Neuorientierung des mensch- 
lichen Selbstverständnisses. Würde er sich darin erschöpfen, so ließe sich kaum bestreiten, 
daß Erlösung ebenso gut auf psychotherapeutischem Wege, also ohne Gottes Wirken, er- 
reichbar sei. Sie bestände dann nämlich in der Befreiung von Komplexen, der Heilung von 
Neurosen, kurz darin, daß der Mensch wieder gemeinschaftsfähig gemacht und zur vollen 
Entfaltung seiner Gaben instand gesetzt wird, Ganz abgesehen davon, daß auch hier die 
individualistische Reduktion auf der Hand liegt, greift das biblische Zeugnis von der Er- 
lösung insofern tiefer und weiter aus, als es die Befreiung von der Macht der Sünde und 
des Todes intendiert (> Erkenntnis; Zur Verkündigung). Dabei ist vorausgesetzt, daß, so- 
lange die gegen die Zuordnung des Menschen zu Gott gerichteten Kräfte sein Leben be- 
herrschen, jede andere Heilung sich deshalb als vorübergehend erweisen müßte, weil der 
Mensch dennoch im Bann dieser Mächte bleibt. Die biblische Erlösungsbotschaft will dem- 
gegenüber bezeugen, daß Gott in dem Christusgeschehen diese den Menschen umschlie- 
Bende Mauern sprengt, über diese den Menschen in ihre Gewalt nehmenden Kräfte den > 
Sieg (vgl. Art. $dgiaußedewv) errungen hat. Wenn dem so ist, dann muß freilich in Verkün- 
digung und Seelsorge deutlich werden, daß die Erlösung durch Christus nicht nur in ei- 
nem neuen Existenzverständnis sich realisiert, sondern sehr real eine neue Existenz, das 
Leben mit Gott, erschließt. 


Wie aber soll jemand — selbst wenn er bereit wäre, das stellvertretende Handeln Jesu 
für sich gelten zu lassen — heute in dieses Geschehen hineingezogen werden? Wie soll für 
ihn das sich existentiell ereignen, was zB Paulus mit seinen zahlreichen syn-Komposita 
{mit-gelitten, mit-gestorben, mit-auferweckt) ausdrückt? Dies wäre doch nur dann mög- 
lich, wenn der auferstandene Christus auch der heute lebenden Generation ebenso gleich- 
zeitig wäre wie der seiner Zeitgenossen. Und dies ist ja in der Tat der eigentliche Kern der 
Aussagen über die > Auferstehung, daß mit der Todesgrenze auch die Zeitgrenze durch- 
brochen ist (> Zeit). Wenn aber mit seiner Gegenwart im Geist gerechnet wird und wenn 
er diese zwar nicht ausschließlich, aber doch speziell an die in seinem Namen versammelte 
Gemeinde gebunden hat, dann dürfte hier, also in der Begegnung mit ihm, der in seinem 
— Wort und > Geist gegenwärtig sein will, auch konkret der Ort zu suchen sein, an dem 
die Erlösungstat zugeeignet, Menschen in die neue Schöpfung Gottes hineingenommen 
werden. Erlösung kann dann also nicht anders erfahren werden, als daß Menschen der 
verkündigten Botschaft begegnen und sich ihr glaubend erschließen (> Glaube), also da, 
wo sie in den zentralen Bereich des Wirkens Christi eintreten, in ihm bleiben und mit den 
anderen in gleicher Weise Betroffenen die Gemeinschaft des Mahles (> Herrenmahl) hal- 
ten. Wo sie sakramental »in Christus« sind, da erfahren sie die Auswirkung seines Sieges. 


Dieses Christusgeschehen aber macht dann die Gemeinde darüber hinaus zum Zei- 
chen der angebrochenen Erlösung in einer Gegenwart, die im übrigen noch völlig von Will- 
kür, Zufall oder Zwangsläufigkeiten beherrscht wird. All dies ficht auch den Glaubenden 
an. Aber indem er je neu der Zuverlässigkeit, der Treue Gottes vergewissert wird, gewinnt 
er und an ihm dann vielleicht auch andere, nicht nur ein neues Verhältnis zu den von ihm 
als überwunden erkannten Mächtigkeiten, sondern vor allem auch das Vertrauen, daß das, 
was hier exemplarisch begonnen hat, zu dem von Gott gesetzten Zeitpunkt universale Rea- 
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lität werden wird: daß Menschen in das Heil und den — Frieden Gottes hineingenommen 
werden. 

Dabei wird die Verkündigung sich hüten müssen, den Eindruck zu erwecken, als hin- 
ge Gottes Eingreifen davon ab, ob der Mensch es ersehne, erwarte oder erbitte. So gewiß 
er durch den Ruf eines Menschen oder den Schrei seines Volkes sich immer wieder auf den 
Plan hat rufen lassen, so bleibt Errettung doch immer Gottes freier souveräner Gnaden- 
akt, und er ist dabei auch nicht daran gebunden, ob jemand »immer strebend sich bemüht«. 
Die Verkündigung wird sich frei halten müssen von der Gesetzlichkeit eines Methodismus, 
der im Effekt die Erlösung mindestens teilweise eben doch zu einem Werk des Menschen 
machen würde, 

Wenn aber die Christenheit den Sieg Gottes herbeisehnte und darum betete, stellte 
sie eine wirkliche Alternative zu jenen Versuchen dar, die Fesseln der »Verhältnisse« mit 
revolutionärer Gewalt zu zerbrechen, zu jenen politischen Erlösungshoffnungen, die doch 
immer nur zu zeitweiligem Flaggen- und Rollenwechsel unter Blut und Tränen geführt 
haben. Wäre sie damit zum bloßen Stillhalten und Abwarten verurteilt? Solchem Quietis- 
mus könnte doch nur huldigen, wer nicht begriffe, daß der Glaube den Menschen in das 
Werk, dh freilich auch: in das Leiden Christi einbezieht. Muß nicht vielmehr die zeichen- 
hafte Existenz der Gemeinde sich auch in ihrer Lebensgestalt, in ihrer und ihrer einzelnen 
Glieder Handeln erweisen, das nicht sich selbst, sondern den anderen sucht? Das schließt 
aus, daß sie nach islamischem Beispiel der Welt die Rettung durch ihre eigene politische 
Machtübernahme glaubte bringen zu können. Aber die Überwindung der Sklaverei ist ein 
Beispiel dafür, daß exemplarisches Handeln aus dem Geist des Evangeliums auch gesell- 
schaftliche Strukturen zu wandeln und anscheinend unüberwindliche Mauern zu durch- 
brechen vermag. Werden ihm nicht beständig neue Zeichen an die Seite treten, wo die Bot- 
schaft von der Erlösung in ihrer vollen Spannweite ausgerichtet wird? L. Coenen 


Lit.: zu Abo, Abtgov: ELohmeyer, Der Begriff Erlösung, 1928 — ASchlatter, Der Evangelist Mat- 
thäus, 19339, 510ff.555£.604ff — GKittel, Jesu Worte über sein Sterben, Dt. Theol. 3, 1936, 166ff — 
JJStamm, Erlösen und Vergeben im AT, 1940 — OProksch/FBüchsel, Art. Abo, ThWb IV, 1942, 
329£.337ff — dies., Art. Abrgov, ebd., 330ff.341ff — CBarth, Die Errettung vom Tode in den indivi- 
duellen Klage- und Dankliedern des AT, 1947 — JJeremias, Das Lösegeld für viele, Judaica 3, 
1948, 249ff — EKäsemann, Zum Verständnis von Röm 3,24—26, ZNW 43, 1950/51, 150ff — AKirch- 
gäßner, Erlösung und Sünde, 1950 — HWWolff, Jesaja 53 im Urchristentum, 1953? — PHeinisch, 
Christus der Erlöser, 1955 — ELohse, Märtyrer und Gottesknecht, 1955 — JBBauer, Art. Erlösung, 
BWb I, 19622, 300ff (kath) — DHill, Greek Words and Hebrew meanings, SNT SMS 5, 1967, 49ff. 
Zu o®Lw, ġúopar: WStaerk, Soter, Die biblische Erlösererwartung, T. I, 1935 (Beitr. z. Förderung 
d. christl. Theol. R. 2.31) — WElert, Redemptio ab hostibus, ThLZ 72, 1947, 265ff — GLadmer, Art. 
Erneuerung, RAC VI, 1950, 241ff — VTaylor, The Names of Jesus, 1954 — MGoguel, Le carac- 
tere, à la fois actuel et futur, du salut dans la théologie paulinienne (Festschr. für CHDodd), 1956, 
322ff — WKasch, Art. ġúouar ThWb VI, 1959, 99ff — GvRad, Theologie des AT, 1, 1962*, 179 — 
OCullmann, Die Christologie des NT, 1963°, 245f — FHahn, Christologische Hoheitstitel, 1963 — 
JJeremias, NTD 9, 1963°, 45.64 — GDautzenberg, Zwtnoia yuxõv (1Petr 1,9), BZ 8, 1964, 262ff 
(kath.) — EEllwein, Heilsgegenwart und Heilszukunft im NT, ThExh 114, 1964 — GFohrer/W 
Foerster, Art. o@&w, ThWb VIII, 1964, 966ff — OCullmann, Heil als Geschichte, 1965 — SHerrmann, 
Die prophetische Heilserwartung im Neuen Testament, 1965 — HWKuhn, Enderwartung und gegen- 
wärtiges Heil, 1966 (= Stud. z. Umwelt d. NT, 4). 


Ermahnen 


Während sich das (Be-) Lehren (> Lehre) vorwiegend an die intellektuelle Einsicht und 
Erkenntnis richtet und die (den Menschen ganzheitlich ansprechende) — Erziehung auf 
heranwachsende Menschen beschränkt, versteht man unter Ermahnen allgemein die Ein- 
wirkung auf Willen und Entschlußkraft eines anderen Menschen, um diese in die Rich- 
tung eines allgemeinverbindlichen Verhaltens zu lenken oder zum Befolgen einer be- 
stimmten Weisung anzuhalten. Ermahnen setzt also immer schon ein Vorwissen voraus, 
an das erinnert wird mit dem Ziel der Befolgung. Wie sehr die Ermahnung den ganzen 
Menschen meint, läßt die Etymologie des dt. Wortes ermahnen noch erkennen: aus der 
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Wurzel men-, aus der es gebildet ist, sind neben den lat. Verben monere = ermahnen und 
reminisci = sich erinnern sowohl das lat. mens = Sinn, Verstand, Gedanke als auch 
das griech. nalveodaı /majnesthai] = erregt sein, rasen (> Ekstase) abgeleitet. Erkenntnis, 
Gemüt und Wille sind also zumindest urspr, gleicherweise betroffen. Im nt. Griech. hat 
bis auf eine Ausnahme nur Paulus sich für das Gemeinte des Verbums vovdertw nouthe- 
teö] (insgesamt 8 Belege, 3mal das Subst.) bedient, während sonst das vielschichtigere 
nagaxoltw /parakaleð;, eigentlich mit jemandem reden, Verwendung findet, das sowohl 
drängenden Nachdruck als auch tröstende Stärkung aussagen kann. 

— Erziehung; > Gedenken; ~- Hören; —> Lehre; — Strafe 


vovðetéw 


vovĝetéw /noutheteð; ermahnen, zurechtweisen - voußeoia inouthesia} Ermahnung, War- 
nung 


vovðeréw jnoutheteöj (seit den Tragikern) und das Subst. voußeoie jnouthesia) (seit Aristopha- 
nes), zusammengesetzt aus voüg nous) und tiönp ptithæmi; (Liddell-Scott), bezeichnen eine Ein- 
flußnahme auf den voüg nous), wobei ein Widerstand vorausgesetzt wird. Der Mensch wird durch 
Ermahnen, Zurechtweisen, Warnen, Erinnern, Belehren und Anspornen von einem falschen Weg 
abgebracht und in seinem Verhalten korrigiert. Im Unterschied zu diödorw tdidaskö), wo es um 
die Entwicklung und Führung des Intellekts geht, wird durch v. auf den Willen und das 
Gefühl des Menschen eingewirkt. Es ist in seiner Bedeutung enger gefaßt als nuudetw paideuö] 
und naıdeia (paideia; (> Erziehung), die die Erziehung des Kindes mit allen dazugehörigen päda- 
gogischen Mitteln bezeichnen, um das Kind in die Welt der Erwachsenen hineinzuführen. naðevw 
ipaideuöj hat immer Unmündige zum Gegenüber, die auch mit Härte und Strenge behandelt wer- 
den müssen. Demgegenüber ist bei v. die Bedeutung züchtigen bzw. Züchtigung nur sekundär 
und findet sich im NT überhaupt nicht. xoAd&w jkolazö j und xöAacıg [kolasis; bezeichnen die — 
Strafe als Reaktion und Antwort auf die böse Tat, nicht als Mittel der Erziehung. Solche Strafe 
dient höchstens dem Außenstehenden zur Abschrekung und Warnung. 


LXX verwendet voudertw noutheteö; außer in ı Sam 3,13 (= zurechtweisen) nur in der Weis- 
heitsliteratur: 11,10; 12,2.26 = warnen; entsprechend bedeutet das Subst. — in der LXX nur 
Weish 16,6 — Warnung: Die Schlangenplage während der Wüstenwanderung Israels war eine 
göttliche »Warnung« für das Volk. im Buch Hiob hat das Verb im Aktiv die Bedeutung »unter- 
weisen« (Hi 4,3), kann aber auch negativ gebraucht werden: »die Allergeringsten schulmeistern 
mich, einer nach dem andern« (Hi 30,1 LXX). Ungewöhnlich ist die passivische Bedeutung: 
sich belehren lassen, sich etwas gesagt sein lassen, Einblick gewinnen, verstehen (Hi 23,15; 36,12; 
37,14; 38,18). 


Im NT steht voudereo Inoutheteö] nur in den Briefen des Paulus und Apg 20,31, wo Lukas 
eine Rede des Apostels berichtet, das Subst. nur 1Kor 10,11; Eph 6,4 und Tit 3,10. 

Der Apostel hat in Ephesus als treuer und vorbildlicher Gemeindeleiter in beständi- 
gem Eifer für die Erhaltung der Gemeinde gearbeitet, indem er sich um jeden einzelnen 
bemühte und ihn »mit Tränen ermahnte« (Apg 20,31). Ebenso »ermahnt« er die Ge- 
meindeleiter in Korinth »als seine lieben Kinder« (1 Kor 4,14). Auch wenn er ihnen Zu- 
rechtweisendes und Kritisches schreiben muß, so geschieht das aufgrund seiner Liebe zu 
ihnen und zu ihrem Besten. 

In Kol 1,28 und 3,16 steht v. im Wechsel mit ôðáoxew (didaskein) in bezug auf den 
verkündigten Christus. Mahnung und — Lehre gehören in eine unlösliche Einheit als stän- 
dige Wechselbeziehung von Erkennen und Handeln. Ziel solcher lehrenden und mahnenden 
Verkündigung ist die »Vollmacht in Christus« (1,28). 

Es ist eine wesentliche Aufgabe der Apostel, Gemeindeleiter und Ältesten, die Ge- 
meindeglieder zu ermahnen; die Gemeinde soll das in Liebe annehmen und anerkennen 
(1 Thess 5,12). Das Ermahnen als seelsorgerliches Handeln ist auch Aufgabe der ganzen 
Gemeinde untereinander (Kol 3,16), wenn sie dazu geistlich in der Lage ist wie die Ge- 
meinde in Rom (Röm 15,14). Auch einzelne ungehorsame Glieder müssen durch die Ge- 
meinde zurechtgewiesen werden, um sie auf die Verkehrtheit ihres Handelns aufmerksam 
zu machen und zurückzugewinnen (1 Thess 5,14; 2 Thess 3,15). Nichtbeachtung solcher 


H 
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Ermahnung hat u. U. völlige Abweisung des Zurechtgewiesenen zur Folge (Tit 3,10 
vovdeota fnouthesia)). 

Nach Eph 6,4 geschieht rechte Kindererziehung êv noðeig xal vovdeoig (en paideia 
kai nouthesia} (»in Zucht und Ermahnunge«); sie ist nicht durch Anwendung oder Aus- 
lassung bestimmter pädagogischer Mittel bestimmt, sondern dadurch, daß sie auf den 
Herrn ausgerichtet ist. Von diesem Gedanken her wird sie in Freiheit und Verpflichtung 
ihre Mittel wählen. Die Begriffe lassen sich hier in ihrer Bedeutung nicht wesentlich unter- 
scheiden (vgl. dazu Bertram 623; Schlier 282f). Nicht die pädagogischen Mittel, sondern 
die Tendenz ihrer Anwendung charakterisieren sie. In 1 Kor 10,11 hat vovðeoia /nouthe- 
sia] wie in Weish 16,6 die Bedeutung von »Warnung«. Die Aufzeichnung der Strafen, die 
das Volk für seine Sünden trafen, soll den Lesern zur Warnung dienen. F. Selter 


nagaxahéw 


noganahto (parakaleö; ermahnen, trösten, bitten © nagáxinotg (paraklesisı Ermahnung, 
Bitte 


nagaxaàéw jparakaleö; heißt herbeirufen (zB Xen. Anab. III 1,32: tòv otgarnyòv mapexdhouv 
»da riefen sie den Obersten herbei«). Daraus ergeben sich die anderen, oft nicht scharf vonein- 
ander abzugrenzenden Bedeutungen bitten (zB BGU 846,10: nogaxaA]& con uno, Ööarayıi 
por »ich bitte dich, Mutter, versöhne dich mit mir«), u. a. vom Anrufen der Götter gebraucht (zB 
Enoü d& najgfaxaktoavrog tòv Beöv Zapanıv) »als ich dann den Gott Sarapis angefleht hatte«; 
nach Deißmann LvO 121f), ermahnen, auffordern (zB Xen. Anab. V 6,19: Boükerar yüg Zevopõv 
xai Auäs nagaxakei »denn Xenophon will und ermahnt uns [mitzumachen]«) und, wenn auch die 
Belege spärlich sind, tröstlich zusprechen, bes. bei Trauerfällen, wobei dieses Trösten aber stets 
eine mahnende Note enthält (etwa die, auch im Leid Haltung zu bewahren). Zur Herkunft vgl. — 
Berufung, Art. xaito L 


In LXX wird vor allem das hebr. nächam (v. a. nif. und pi.) = es sich leid tun lassen, trösten mit 
nagaxaàéw [parakaleö} übersetzt, meist in der Bedeutung trösten (zB Ps 118,50: aŬtn ue naupend- 
Acoav èv Tý taneıybosı pov »das hat mich in meiner Niedrigkeit getröstet«; Gen 37,35 von der 
Totentrauer: xai TAdov ragaxaAtooı adröv, xal oùx ýðehev nagaxakeiodeı »da kamen sie, ihn 
zu trösten; und er wollte sich nicht trösten lassen«). Das Trösten gehört zur Aufgabe des Propheten 
(zB Jes 40,1: napgaxakeite xogaxakeite tòv Aaóv pov »tröstet, tröstet mein Volk«). In gleicher 
Weise findet x. in Test Rub 4,4 (»mich aber tröstete mein Vater und betete für mich zum Herrn«; 
nach Rießler 1152), Test Jos 17,4; 4 Esr 10,19 u. ö. Verwendung. 

m. kann aber auch da für nächam (nif. und hitp.) eintreten, wo dieses im Sinne von leid tun, 
sich erbarmen steht, etwa Ps 135,14 (»der Herr hat Mitleid mit seinen Knechten«: vgl. Dtn 32,36) 
oder Ri 2,18 (»der Herr hatte Erbarmen wegen ihrer Wehklagee). Dieser Wortgebrauc findet sich 
außerhalb der LXX nicht. 

Wo x. andere hebr. Äquivalente vertritt, bedeutet es auch ermutigen, stärken (Din 3,28; Hi 
4,3), verführen (Din 13,7[6]) oder herbeibringen, hinleiten (Ex 15,13). 

Im Spätjudentum ist vom »Trost Israels« (vgl. Lk 2,25) in der Weise die Rede, daß er »die 
Erfüllung der messianischen Hoffnung« meint (St.-B. 11,124); vgl. zB ApkBar 44,7: »harret ihr ge- 
duldig aus in Furcht vor ihm, vergeßt ihr niemals sein Gesetz, dann wandeln sich die Zeiten euch 
zum Heil; ihr sollet Zions Tröstung schauen« (nach Rießler 80). 

Auffallend ist, daß im hellenistischen Bereich eher vom Bitten und Ermahnen, unter dem 
Einfluß des AT vom Trösten die Rede ist. Sollte dies Zufall sein oder Ausdruck für die auf dem 
Hellenismus lastende Trostlosigkeit und Ausdruck für den im at. Bereich erhofften Trost (vgl. Stäh- 
lin TRWb V, 785)? 


nagaxaléw (parakaleöı kommt im NT ıogmal vor und bedeutet: a) herbeirufen, bitten; 
b) ermahnen; c) trösten; das Subst. xagdrınoıs paraklesisı das Ermahnen, die Ermunte- 
rung, die Bitte, Die Wortgruppe fehlt im johanneischen Schrifttum, Jak, 2Petr. 

1) Die Bedeutung herbeirufen (oder bitten) liegt in Apg 28,20 vor; Apg 28,14 ist 
speziell mit einladen zu übersetzen. Als bitten wird x. in sämtlichen Schichten der synopt. 
Tradition verwendet und zwar in der Weise, daß sich hilfsbedürftige Menschen mit ihrer 
Bitte an Jesus wenden (Q: Lk 7,4 = Mt 8,5: Mk: 5,12 = Mt 8,31 = Lk 8,32, Lk-Sonder- 
gut: Lk 15,28; Mt-Sondergut: Mt 18,29). Nur in Mt 26,53 wird von Jesus selbst gesagt, 
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er könne seinen Vater um Hilfe von Engeln bitten. Apg 16,9f (vgl. auch 8,31; 13,42) ist 
die Bitte um Mission gemeint. 

2) Offensichtlich gehörte schon vor Paulus das Ermahnen, insbesondere als Auf- 
gabe der urchristlichen Propheten, in das Leben der Gemeinde. In 1 Kor 14,30£ sieht sich 
Paulus genötigt, die (pneumatisch-gnostischen) Propheten aufzufordern, einer möge nach 
dem anderen reden, damit alle ermahnt werden. Apg 15,32 wird von den Propheten Judas 
und Silas gesagt, sie hätten die Brüder ermahnt. Das Ermahnen gehört geradezu stereotyp 
zum Leben der Gemeinde (vgl. Apg 16,40). Paulus fordert seine Adressaten zu gegen- 
seitiger Ermahnung auf (Phil 2,1); er schickt Timotheus, damit er u. a. die Gemeinde 
ermahnt (1 Thess 3,2; vgl. auch Röm 12,8). Von dieser aus urchristlicher Zeit belegten 
Tätigkeit des Ermahnens ergibt sich wohl auch der Sitz im Leben für die Paränesen vor 
allem am Ende der Paulus-Briefe: Wie im Urchristentum üblich, sieht Paulus es als seine 
Aufgabe an, die Gemeinde zu ermahnen (1 Thess 4,1; Phil 4,2; Röm 12,1). Theologisch 
verleiht Paulus aber der Paränese nun insofern eine spezifische Fundierung, als er die 
Adressaten nicht unvermittelt moralisch belehrt, sondern sie »durch« (d14) Gott oder 
Christus anredet, so daß der Apostel seine Vermahnung vermittelt denkt »durch das Er- 
barmen Gottes« (Röm 12,1; vgl. V. 3), »durch unseren Herrn Jesus Christus und durch 
die Liebe des Geistes« (Röm 15,30), »durch den Namen Jesu Christi« (1 Kor 1,10; > 
Taufe, so daß sich die Interpretation »durch Anrufung« nahelegt; s. Michel zu Röm 12,1), 
»durch die Sanftmut und Milde Christi« (2 Kor 10,1; Kümmel zSt hält eine Anspielung 
auf den irdischen Jesus und auf Mt 11,29 für durchaus möglich). Läßt sich von hier aus 
auch ôt Außv zd? haemän] 2Kor 5,20 erklären? Es würde in diesem Fall bedeuten, daß sich 
Gott unserer Vermittlung bedient (Lietzmann z$t: durch unseren Mund), indem er mahnt 
(oder bittet?). Im gleichen Sinne erfolgt 1Thess 4,1; 2Thess 3,12 das x. »im« Herrn (vgl. 
auch Phil 4,2). 

Mit der besonderen Grundlage paulinischer Ermahnung ist aber das grundsätzliche 
und weit umfangreichere Problem des Imperativs und der Ethik bei Paulus angesprochen, 
das sich freilich erst dann richtig erfassen läßt, wenn man es unter dem Zeichen des Indi- 
kativs sieht: »Ist aber das ganze Sein des Gerechtfertigten durch die x&gız Icharis; be- 
stimmt, so auch der Imperativ, unter dem er steht. Denn zu der Seinsweise des Gerecht- 
fertigten gehört es auch, unter dem Imperativ zu stehen. Diese Seinsweise kann der Gläu- 
bige nur verstehen als Gabe Gottes. Wie also die im Imperativ sich aussprechende sittliche 
Forderung für ihn Gottes Gebot ist, so ist die der Forderung entsprechende Haltung des 
Gehorsams zugleich Gabe Gottes, gewirkt durch das veüua pneumas, ohne daß die For- 
derung ihren imperativischen Charakter verliert« (Bultmann ZNW 23, 1924, 140). Dem- 
entsprechend ermahnt Paulus die Korinther, sie möchten die Gnade nicht »ins Leere«, dh 
umsonst empfangen (2 Kor 6,1); denn das wäre dann der Fall, wenn sie sich in ihrem Leben 
nicht bewähren. Der Apostel kann sich selbst als Vorbild bezeichnen und zwar im Hin- 
blick auf seine »Wege in Christus« (1 Kor 4,16£; vgl. ı Thess 2,12; 4,1.10; 5,11). 

Bei Lukas gewinnt diese gegenwärtige Zeit (durch das Ausbleiben der Parusie oder 
wegen der die Gemeinde bedrängenden Verfolgung?) an Gewicht; daher auch die Auffor- 
derung zur rechten Gestaltung dieses Lebens: Jetzt ist die Zeit, in der es sich zu bewähren 
gilt. Darum fordern der Täufer, Judas, Silas u. a. zum rechten > Wandel auf (Lk 3,18; 
Apg 15,32 u. a.), und wird die Mahnung nötig, beim Herrn (Apg 11,23) und im Glauben 
zu > bleiben (Apg 14,22), sich retten zu lassen (Apg 2,40). Die Notwendigkeit, die Ge- 
genwart zu meistern, führt auch in Eph 4,1, den Pastoralbriefen, Hebr, ı Petr zu der Mah- 
nung, »würdig zu wandeln« u. ä. An einigen Stellen ist die Übers. ermahnen unsicher und 
die Übers. trösten u. U. möglich (vgl. Röm 12,8; ı Kor 14,31; 2 Kor 13,11; 1 Thess 4,18; 
5,11 u. a.; s. aber oben). 

3) Die Bedeutung trösten, die sowohl mit freundlich zureden (zB Apg 16,39) als 
auch mit ermahnen zusammengehött, findet sich in verschiedenen Schichten des NT, bes. 
oft 2Kor 1,3ff: Der Trübsal, dem Leiden und Sterben stellt Paulus den Trost gegenüber, 


u 
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und zwar derart, daß er sein Leiden mit dem Leiden Christi identifiziert, sich aber zugleich 
mit Christus getröstet weiß. Dieser Gedanke wird nun insofern weitergeführt, als der 
Apostel sein Leiden und seinen erfahrenen Trost auf die Angeredeten angewendet wissen 
will. 2 Kor 7,4ff nimmt den Gedanken Trübsal-Trost wieder auf; nun weiß sich Paulus 
durch Titus und das, was er von Korinth zu erzählen weiß, getröstet (vgl. auch ı Thess 
3,7). — Mt 5,4 erinnert an Lk 6,24. Nach Matthäus wird das Leid (wie bei Paulus; zu- 
fällig?) mit dem Trost Gottes beantwortet. Bei Lukas dagegen heißt die Alternative Reich- 
tum-Trost: Wer in dieser Zeit reich ist, kann später nicht mehr mit Gottes Trost rechnen 
(vgl. auch Lk 16,25). Der Trost gehört endlich (neben der Hoffnung Röm 15,4; 2 Thess 
2,16) zur christlichen Existenz in dieser Welt (Hebr 6,18; 12,5). Daß ein Hinweis auf den 
Namen Barnabas (vgl. Apg 4,36, wo er als »Sohn des Trostes« gedeutet wird) auch in 
Hebr 13,22 (Aöyog ts nagaxınoewg 1logos tes paraklseös]) gemeint sei (so Bornhäuser 
u. a.), hat im Text keine Stütze. — Vgl. auch — Fürsprecher. G. Braumann 


Lit.: ADeißmann, Licht vom Osten, 19234 — RBultmann, Das Problem der Ethik bei Paulus, ZNW 
23, 1924, 123ff — HWindisch, Das Problem des paulinischen Imperativs, ZNW 23, 1924, 265ff — 
MMüller, Freiheit. Über Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens von Alexandria, ZNW 25, 
1926, 177f£ — WMundle, Religion und Sittlichkeit bei Paulus in ihrem Zusammenhang, ZSTh 4, 
1927, 456ff — HvSoden, Sakrament und Ethik bei Paulus, 1931 — KHRengstorf, Art. ôbáoxwo 
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Erneuerung — Neu 
Erniedrigung > Demut 


Ernte — Saat 


Erregen 


tagáoow Itarassöj erregen, durcheinanderwirbeln * tägaxos /tarachos) Erregung, Verwir- 
rung 


vagdoow [tarassö], seit Homer (Wurzel tagay- ptarach-}, noch erkennbar in toaxóg trachys;) = 
rauh, hart, leidenschaftlich), bedeutet etwas aus der Beharrung, dem Gleichgewicht herausreißen 
und durcheinanderwirbeln, dh in Unordnung versetzen: zB aufwühlen, durcheinanderbringen, er- 
regen (vom Aufwühlen des Meeres und Erregen der Luft bis hin zur heftigen Gemütserregung), 
von daher verwirren, aber auch rütteln (sowohl die Arznei umrütteln wie auch an einer Überzeu- 
gung rütteln, sie erschüttern). Dem entspricht die Verwendung des Passivs: in Unruhe, Aufregung, 
Verwirrung gebracht werden bis hin zu der Bedeutung in Schrecken geraten. — Das Subst. t&guxos 
Itarachos; bezeichnet dementsprediend die Erregung, Verwirrung, den Tumult usw. 


LXX gebraucht rag&oow [tarassö} im wesentlichen wie das profane Griech. für verschiedene hebr. 
Äquivalente (vgl. zB Ez 32,2.13 das Wasser durcheinanderwirbeln, dh trüben; Ps 47,6; Jes 8,12 
bestürzt sein, erschrecken u ö.). 
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Im NT kommt tapdoow /tarassö} ı7mal vor (t&gaxog /tarachos) nur zmal in Apg) und be- 
deutet wie im profanen Griech.: 

1) wörtlich: das Wasser aufwühlen (Joh 5,4.7). Wahrscheinlich durch eine intermit- 
tierende Quelle wurde das Wasser im Teich Bethesda von Zeit zu Zeit in Bewegung ge- 
setzt. Nach Auffassung des Volkes verlieh ein Engel dem Wasser für die Zeit der Bewe- 
gung heilende Kräfte. 

2a) Übertragen steht es im Aktiv, wo eine geistige oder seelische Erregung und Ver- 
wirrung hervorgerufen wird, so zB wenn die Juden die Volksmassen in Aufregung brin- 
gen, sie gleichsam innerlich aufwühlen (Apg 17,8.13), oder wenn Irrlehrer die Gemeinden 
verwirren (Apg 15,25; Gal 1,7; 5,10f; vgl. auch Apg 12,18: tägaxog /tarachosı). Das Part. 
ol tagäcoovtes rhoi tarassontes] in Gal 1,7 kann dabei betonen, daß die Irrlehrer sich be- 
wußt zum Ziel gesetzt haben, die Gemeinden von Galatien in Verwirrung zu stürzen. 
Vermutlich soll aber hier nur die Tatsache festgestellt werden, daß als Folge eines anderen 
verfälschten Evangeliums die Gemeinden von Galatien in eine Verwirrung ihrer Erkennt- 
nis und daraus ihres Tuns geraten sind, die tödlich sein kann, indem sie den lebendigen 
Organismus der Gemeinde zerstört. In dem generischen Sing. in Gal 5,10 ist von den glei- 
chen Irrlehrern die Rede (vgl. Schlier 238). Sie werden ihr Verwirrung stiftendes Tun vor 
dem Gericht Gottes zu verantworten haben. — Joh 11,33 betont t. zusammen mit &ußoı- 
páouar jembrimaomai] die zornige Erregung, die Jesus ergreift, als er so viel Hoffnungs- 
und Glaubenslosigkeit sieht, obwohl in ihm das Leben und der Herr über den Tod selbst 
gegenwärtig ist. 

b) Das Passiv gibt im NT durchweg negativ eine seelische Verwirrung wieder: in 
Schrecken geraten, Angst haben, eingeschüchtert werden. 

Bemerkenswert ist, daß sich t. in den Synoptikem an allen 5 Stellen nur in dieser Be- 
deutung findet, davon 4mal in Epiphaniegeschichten (Mt 14,26; Mk 6,5; Lk 1,12; 24,38). Es 
geht dabei immer um eine seelische Erschütterung, die ihre Ursache nicht im menschlichen 
Handeln, sondern im Tun Gottes hat. Dieses Verständnis liegt auch Mt 2,3 zugrunde, 
wo Herodes und Jerusalem über die Nachricht von der Geburt des Messias erschrecken. Ein 
anderer. Gedanke liegt in der Wendung un tagaostoto duv fi xapdla /mæ tarassesthö 
hymön hæ kardiaj vor; in dieser Formel, die sowohl im semitischen (vgl. Ps 54,5; 142,4 
u. ö.) wie auch im profanen Griech. (Soph. Ant. 1095 u. ö.) begegnet, bezeichnet das Herz 
einfach das Ich. Weil die Jünger nun in einer Welt allein gelassen werden, inmitten der es 
zum Zusammenprall zwischen den Mächten dieser Welt und der Offenbarung kommen 
wird, wird der Glaubende in der Isolierung von der Welt die innere Erschütterung, den 
Schrecken erfahren. Aber im Glauben an Gott, der identisch ist mit dem Glauben an Jesus, 
wird der Schrecken überwunden, weil dieser Glaube von einem Zuhause weiß (Joh 14,1), 
in dem der Tod überwunden ist. Der Glaubende braucht nicht im Stadium der furchtsamen 
Erregung zu verharren, da ihm der eschatologische — Frieden zugesagt ist (Joh 14,27; vgl. 
auch 1 Petr 3,14). — In Joh 12,27 geben die Worte Jesu »mir ist angst« nicht einfach psy- 
chisches Empfinden wieder. Es wird vielmehr ein Bild aus dem gnostischen Erlösungs- 
mythos (ähnlich klingen solche Motive auch Joh 14,1.27 an) aufgenommen und umgeprägt. 
In dem Schrecken und der Angst, die der Gesandte leidet, wird deutlich, daß er in die 
äußerste Niedrigkeit eingegangen ist, um so die menschliche Verlorenheit auf sich zu 
nehmen und gerade darin den Vater zu verherrlichen. H. Müller 


Lit.: HSchlier, Der Brief an die Galater, KEK VII, 1951", 238. 


Errettung — Erlösung 


Erscheinung — Licht; — Offenbarung 
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Erster, Erstgeborener 


Wo immer jemand oder etwas als erster bzw. erstes bezeichnet wird, ist damit dessen 
Vorrangstellung innerhalb einer bestimmten Rangordnung charakterisiert. Die Hervorhe- 
bung des ersten Ranges kann die eines besonderen Wertes einschließen oder begründen, wie 
sie auch die daraus folgende Abhängigkeit der anderen, nach-rangigen Personen oder Din- 
ge ausdrücken kann. Daß das Vorhandensein solcher nach-rangigen Personen oder Dinge 
vorausgesetzt, ja gefordert wird, unterscheidet ze@tog /prőtos] von elç heis; = — einer 
bzw. uövog Imonos] = einzig, deren Verwendung gerade alles Vergleichbare ausschließt. 

Ein besonderes Gewicht hat im NT das von ng@tog Iprötosı abgeleitete nowtótoxog 
ıprötotokos] = Erstgeborener bekommen, das zum Christusprädikat wurde (vgl. — Herr; 
— Jesus Christus; > Sohn Gottes). 


noWtos 


noWrog Iprötos] erster, zuerst * nowrebw /pröteuö] der Erste sein * ngótegov [proteron] 
vorher * agwroxadedgia prötokathedria) Ehrenplatz * nowtoxMoia (prötoklisia) Ehren- 
platz ' nowroxadedgitng /prötokathedritzees] Gemeindeleiter 


1) xgeörog ‚prötos; ist Superlativ von xg6 pro} = vor, Ordinalzahl zu elg ‚heis; = eins, daher 
in der späteren Koine auch für noóregov proteron; verwandt. Es steht einmal als Adj. oder 
Subst.: erster; zum anderen das Neutrum xo@tov (pröton; als Adverb gebraucht: zuerst bzw. das 
echte Adverb noótwş ‚prötös; (letzteres erst seit Aristoteles, fehlt im biblischen Griech.). Seit 
Homer ist no&tog prötos; nachweisbar in a) räumlicher, b) zeitlicher Bedeutung; ferner bezeich- 
net es c) die Ordnung oder Reihenfolge und d) den Rang und die Würde. Im profanen Griec. sind 
aus diesen Grundbedeutungen insgesamt 25 verschiedene Bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen 
gebildet. 

2) In der griech. Philosophie sind tà zgüta pta pröta; die Elemente (Emp. 38,1); in der 
Logik die ersten unbeweisbaren Voraussetzungen; notog ouAkoyıonög prötos syllogismos; ist 
ein ursprünglicher, normaler, typischer Schluß (Arist. Rhet. a 2, 13572 17). Bei Aristoteles ist mit 
noot piAocogpla /prõtæ philosophia;) die dem Range nach höchste, dh die Metaphysik (Meta- 
phys. K 3,1061b5; 107527) oder aber auch die Philosophie der Alten gemeint (dh der Vorsokrati- 
ker, Metaphys. a 10,99321b). In der Mathematik werden die Primzahlen notor àotðuoi /prõtoi 
arithmoi; genannt. Zur Bezeichnung von Rang und Würde: am ptolemäischen Hof begegnet der 
Titel Tüv ag&tog PiAwv stön prötos philön; (PapTebt 31, vgl. Michaelis ThWb VI,866, A. 1). 

3) Hellenistische Religionen. Bei den Orphikern wird Zeus als »Erster und Letzter, Haupt 
und Mitte« (ng&rog xai Eoxatos, xepal xal péooa ;prötos kai eschatos, kephale kai messa] 
bezeichnet. Hier ist mit x. xal Eoxatog die Würde des Allherrschers gemeint (Aristoteles, Über die 
Welt 40ta 28, vgl. ebd. 401b 5: Baorhevg ‚basileus), oyog rarchosı). 


1) In LXX steht noßrog pröfos; (ca. 240mal) meist — wie auch doxh jarchz] = — Anfang — 
für die hebr. Wortfamilie rösch (mit ri’schon o. ä.: 125mal). Daneben häufig auh für chad, 
"zchäd (17mal) = erster, einer; oder gedem (gmal) = vorn. Die Bedeutungen entsprechen 
im wesentlichen denen im profanen Griech., allerdings auf die oben erwähnten vier Grundbedeu- 
tungen reduziert. Auch wo eine Ordnung oder Reihenfolge nicht direkt aufgeführt wird, steht sie 
doch im Hintergrund: 

a) räumlich: vorn, nach Osten zu, (im Rang höchste Himmelsrichtung, »nach Sonnen- 
aufgang«!; Num 2,3 für gedem); die vorderste (Stadt) Jos 15,21; vornan, oben ı Sam 9,22; am 
nächsten, zunächst Est 1,14; 

b) zeitlich (die häufigste Bedeutung): zuerst Dtn 13,9110] (hier ist die reihende Grundbe- 
deutung am besten erkennbar); erstes (Erbarmen) Ruth 3,10; in den früheren Tagen, damals 
2 Sam 16,23[24]; als erster Tob 5,10 Symm; als neutrisches Subst. im Plur. Anfang Hi 8,7; das 
Frühere (im Gegensatz zum Späteren) Pred 1,11; 

c) als Ordinalzahl, zur Bezeichnung der Ordnung, Reihenfolge: erster Gen 32,18; Ex 
12,18; 1 Sam 14,14; ı Chr 24,7; Dan 7,4; 2 Makk 7,7; 

d) als Bezeichnung von Rang und Würde — a) von Personen: der erste, vornehmste Prie- 
ster, der Hohepriester ı Kön 2,35; die Ratgeber des Königs ı Chr 18,17; ng&tog gYlAog [prötos 
philos; = der engste Freund 1 Chr 27,33; der erste Sänger, Chorleiter 2 Esr 22,46 = Neh 12,46; 
xgwreüw ‚pröteuöj heißt dementsprechend Erster, Vornehmster sein Est 5,11; — ß) von Sachen: 
das Wertvollste ıSam 15,21, das Kostbarste Am 6,6; — y) Gott ist der Erste (neürog (prötos)); 
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dies ist das Besondere in der Verkündigung und Theologie des DtJes, vgl. 41,4; 44,6; 48,12. Er ist 
xgürog jprötos; als der Schöpfer, auf dessen Handeln als des Letzten die ganze Schöpfung, 
Mensch und Welt, ausgerichtet ist. Hier liegt zwar auch das zeitlihe Moment vor, weil ja der 
Schöpfer vor (und nach) aller Kreatur der Ewige ist; aber in erster Linie wird hier mit x. die 
Würde Gottes als des Herrn der Welt ausgedrückt. 


2) Hellenistishes Judentum und Rabbinat. Philo unterscheidet in Ausdeutung von Gen 
2,7 zwei (Arten von) Menschen, der »erste« ist vom Himmel, geistlich, der »zweite« ist Adam, der 
Stammvater der Menschen (Lietzmann, Hdb. 9,85; vgl. zum Rabbinat St.-B. III,478). — Bei Paulus 
ist die Reihenfolge umgekehrt: »der erste Adam wurde zu einer lebendigen Seele, der letzte Adam 
zu einem lebendig machenden Geist« (1 Kor 15,45). Gott wird gelegentlich xg@rog xal póvoç 
{prötos kai monos; genannt. Beides meint die Ausschließlichkeit Gottes (-> Einer, Art. uövog; vgl. 
Michaelis, aaO 866). Im Rabbinat begegnet »Erster« als Messiasname (Deutung von Jes 41,27; 
St.-B. 1,65). Daneben wird außer Adam die Tora als »Erster« oder »Erstling« bezeichnet (> now- 
ı6tonog ;prötotokosj; vgl. Lohmeyer zu Kol 1,15, S. 55, A. 1). 


1) ImNT steht no@ros /prötos} insgesamt an 153 Stellen (9amal Adj. und Subst., 61mal 
Adverb), relativ häufig und gleichmäßig in den Synopt. (Mt 23mal, Mk ı7mal, Lk z2omal) 
sowie Apg (17mal), Offb (18mal) und Hebr (10mal); bei Paulus spielt das Wort nur in 
Röm (7mal) und Kor (8mal) eine Rolle, ist bei Joh nur 13mal, sonst nur vereinzelt vor- 
handen. Der Gebrauch gleicht im wesentlichen dem in LXX. 

a) räumlich: Apg 12,10; Hebr 9,2.6.8. — b) zeitlich: zuerst, vor allem, zunächst, 
zuvor: Mt 5,24 (fortgeführt durch xal tóte /kai tote]); Lk 9,59.61; für noótegov [pro- 
teron] vorher: Mt 12,29; Joh 1,15; im Gegensatzpaar tà oda — ta čoyata sta pröta — 
ta eschata} Anfang — Ende: Lk 11,26; ein wertendes Element ist enthalten in der (für das 
Hebr. typischen) Gegenüberstellung i root — ġ xavi daßten Ihe prötz — he kainz 
diathækæ] der erste — der neue Bund Hebr 8,7.13; vgl. 8,8 und 8,6 xgelttwv dadren 
Ikreittön diathækæj der bessere Bund: der erste, frühere, alte Bund ist durch den neuen 
überholt und nicht mehr gültig (2 Kor 5,17; 2 Petr 2,5 steht äpxoiog sarchaios); 2 Kor 3,14 
xalaióg /palaios}). — c) In einer Reihenfolge, Ordnung bezeichnet x. den ersten in der 
Reihe (fortgeführt durch öeVregog /deuteros), toitog (tritos] = zweiter, dritter bzw. durch 
Etegog, Eregos heteros, heteros; = der andere, der dritte) Mt 22,25; Lk 14,18; manchmal 
im Gegensatz zum letzten: Mt 20,8ff; oder bei zweien ô no@tog — 6 &Aog iho prötos — ho 
allos; = der eine — der andere: Joh 19,32; adverb. gebraucht als erster, zuerst: Joh 20,4; 
ohne daß an die Fortsetzung der Reihe gedacht wäre: Lk 2,2; der erste, beste (Fisch): Mt 17, 
27. — d) Zur Bezeichnung von Rang und Würde steht x. neben ueyiotäveg Imegistanesı, 
xıllagyoı Ichiliarchoij, als Titel: Mk 6,21; um den Wert eines besonderen Gewandes her- 
vorzuheben: Lk 15,22. In dem xgätoı — Eoxaroı [prötoi — eschatoi] Mt 19,30 liegt eine 
Wertung: die x. sind die Angenommenen, die letzten die Abgewiesenen. In diesem Sinne 
gebraucht erhält das Adv. den Sirn vorzugsweise (fast: exklusiv): Mk 7,27; in erster 
Linie: Röm 1,16; 2,9.10; so wohl auch in ı Tim 1,16, wo Paulus als erster »der typische 
Repräsentant des Erbarmens« ist (Conzelmann zSt, Hdb 13, 1955, S. 25); in diesen Be- 
deutungszusammenhang gehört möglicherweise auch Offb 2,4: die wichtigste Liebe, näm- 
lich die Bruderliebe (vgl. Lohse 22). Rang und Würde bezeichnen auch zgwroxAuoia (pröto- 
klisia}, der Ehrenplatz beim Mahl (neben dem Hausherm): Mk 12,39 par; Lk 14,7.8 und 
nowroxadedglu /prötokathedria} der Vorsitz in der Synagoge bzw. der entsprechende 
Platz: Mt 23,6. Hiernach kann der Gemeindeleiter später nowroxndedgtrng Iprötokathe- 
dritzes] genannt werden (Herm Vis IH, 9,7 neben ngonyotuevog (prohegoumenos]; vgl. — 
Bischof). Auch newrebw pröteuö] bezeichnet einen Vorrang: den ersten Platz einnehmen, 
der Erste ein (Kol 1,18; zu dieser Stelle > Art. nowtótoxog und Käsemann, Taufliturgie, 
42). 

2) Das häufige Vorkommen von ne&ros/neötov prötos/pröton] im NT zum Aus- 
druck der Ordnung und Reihenfolge (69mal) zeigt, wie bedeutsam — bei aller Wichtig- 
keit des freien, unberechenbaren Geistes — das Moment der Ordnung in der Offenbarung 
Gottes ist (> Ordnung, Art. 140008, t&&ıg, Önoräcow). Zum Teil ist das aus dem Einfluß 
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zu erklären, den das AT und das Judentum, in denen die fromme gläubige Lebensordnung 
eine bedeutende Rolle spielte, auf das NT ausgeübt haben (Lk 11,38; Joh 7,51: Ordnung 
des Gerichtsverfahrens; vgl. St.-B. III, 469f). Jesus richtet seine neue messianische Ord- 
nung auf: vor der Darbringung des Opfers versöhne dich zuerst mit deinem Bruder (Mt 
5,24); zuerst trachtet nach der Gottesherrschaft (Mt 6,33); zuerst ziehe den Balken aus 
deinem Auge, dann sieh zu, den Splitter aus dem Auge des Nächsten zu entfernen (Mt 
7,5; vgl. Luk 14,28.31. Gegenteil: Lk 9,59.61; Michaelis, aaO, S. 870). Auch den Lauf der 
Welt bis zum Ende im Gericht hat Gott geordnet: Mk 9,11 par; Lk 17,25; 2 Thess 2,3; 
vgl. Lk 21,9; 1 Thess 4,16; ı Petr 4,17 (vgl. Michaelis, aaO). 

Aus diesem Ordnungswillen Gottes zieht die Gemeinde ihre Folgerung, zB in der Ord- 
nung des Gottesdienstes (1Kor 14,30; vgl. V. 33 und 40), in der Ordnung der Ämter in der 
Gemeinde (1 Kor 12,28): geistliche Freiheit ist nicht Anarchie (vgl. — Liebe, Art. ayann). 
Andererseits darf die Ordnung in der Gemeinde Jesu Christi nicht zur Hierarchie gemacht 
werden. Erster zu sein, ist und wird niemals zur Institution, es bleibt immer Funktion: 
wer der Erste in der Gemeinde sein will, werde euer Sklave und folge darin Jesus nach, der 
der einzig Dienende (ðı&xovog (diekonos]) im Vollsinne ist, und deshalb auch der einzig 
»Erste« (Mt 20,27f). Gott hat Jesus zum Herrn dieser Ordnung eingesetzt, indem er ihn 
zum xg@tog xal Eoyarog /prötos kai eschatos} (Gottesprädikate! vgl. DtJes!) machte: Offb 
1,17; 22,13 u. ö.; vgl. Apg 26,23. Als der Erste und Letzte ist er zugleich auch der Einzige 
(> Einer, Art. növog); seine Sendung ist einmalig und unwiederholbar (> Einer, Art. 
noat ). Von daher hat auch allein Jesus die Vollmacht, aus Letzten Erste zu machen (und 
umgekehrt: Mt 20,16). So bestätigt er Israel seinen bleibenden Vorrang (Mk 7,27; vgl. 
Röm 1,16; 2,9f; 11,2; siehe aber auch Mt 8,11 und Lk 13,28—30), — und zieht dennoch 
augenblicklich die Heiden seinem Volk vor (im zeitlichen Sinne wörtlich zu verstehen): 
vgl. Röm 11,25ff, um es eifersüchtig zu machen und zur Rückkehr zu bewegen. Damit 
wird der heilsgeschichtliche Aspekt der nt. Botschaft stets seine Bedeutung behalten. 


K. H. Bartels 


nowtótoxos [prötofokos) erstgeboren 


ngwrötonog /prõtotokos; ist die späte Bildung aus ne@ros {prötos; und dem Aoriststamm tex- 
[tek-]. Die aktive Form ngwroröxog ‚prötotokos; bedeutet zum erstenmal gebärend; die passive 
Form newr6toxog prötotokos; = erstgeboren findet sich zuerst in LXX, an etwa 130 Stellen, 
fast durchweg für bekor. Das Moment des texeiv (tekein; = gebären kann im übertragenen Ge- 
brauch zurücktreten bzw. verschwinden, weil bäkar weder mit ri’schön noch mit gebären zusam- 
menhängt (s. u. H,2.; Michaelis, aaO 872ff). 


1) In LXX steht x. a) im eigentlichen Sinn sowohl vom Menschen als auch vom Tier gebraucht, 
oft als Subst. im Neutrum Sing. mit dem Zusatz »was den Mutterschoß durchbricht« (d1avotyov 
thv phteav (dianoigon tæn metran;), zB Ex 13,2. Nur von Menschen gebraucht findet sich die 
Wendung ngwröroxog viös jprötotokos hyios; = erstgeborener Sohn, zB Gen 25,25 (Esau), 
Ex 4,22 (Israel), oder auch x. als Subst. mit dem Eigennamen verbunden, zB Num 3,2. Von der 
allgemein altorientalischen Vorstellung her, daß der Erstgeborene der Erbe der väterlichen Kraft 
ist (vgl. Gen 49,3), hat dieser eine besondere Rechtsstellung, vgl. Dtn 21,15f. Aus diesem Grunde 
gilt in der Regel ihm die besondere Liebe seines Vaters (vgl. Michaelis, aaO 875, A 16). — b) Im 
übertragenen Sinn steht x., um das besondere Verhältnis zum Vater, vor allem zu Gott, zu be- 
zeichnen, wobei die beiden Grundvokabeln, aus denen das Wort zusammengesetzt ist, no@Tog 
[prötos; = erster unter mehreren und texeiv (tekein; = leibliche Abstammung, Geburt keinerlei 
Rolle mehr spielen. Siehe hierzu Ex 4,22. In Ps 89,27f ist an »Adoption«, dh die Verleihung einer 
besonderen Rechts- und Ehrenstellung gedacht. Es ist zu beachten, daß sich x. im AT wohl als 
Würdename der Erwählten, Begnadeten findet, nicht aber im eschatologischen oder soteriologischen 
Sinn. 

2) Im Rabbinat wird — in Ausdeutung von Spr 8,22.23 — die Tora als Erstgeschaffene, als 
Erstling des Weges Jahwes, als frühestes seiner Werke bezeichnet. Die gleiche Bezeichnung findet 
sich — nach Jer 17,12 — für das Heiligtum. An beiden Stellen ist der Begriff übertragen gebraucht, 
um auszudrücken, daß Tora und Heiligtum besonders von Gott geliebt werden (St.-B. III 256; 
siehe im übrigen — zoürog). 
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ngwröroxog [prötotokosı kommt im NT 8mal vor: 

1) Im wörtlichen Sinn zB Lk 2,7. »Es ist dies die einzige Stelle im NT, an der now- 
tótoxoç durch den paronomastischen Gebrauch von tixtew eindeutig auf den Vorgang 
einer Geburt und zwar im natürlichen Sinn festgelegt ist« (Michaelis 877). »Erstgeborener« 
impliziert vielleicht den Hinweis, daß Jesus erstes Kind unter mehreren war (vgl. Mk 6,3); 
oder es betont, im Blick auf die Lk 1,27.34 erwähnte Jungfräulichkeit, daß Maria vorher 
noch keine Kinder gebar. Auf keinen Fall aber sind durch x. weitere Kinder der Maria aus- 
geschlossen (vgl. Michaelis 877). > uovoyeviis. 


2) In übertragenem Sinn als Würdeprädikat Jesu ist x. nur vom Übersetzungs- 
griechisch der LXX her, auf dem Hintergrund von bäkar begreiflich (s. o. II,2). Dies muß 
man im Auge behalten, wenn man bei dem nt. x. Bedeutungsnuancen feststellt, die über 
den Gebrauch in der LXX hinausgehen. 


a) Zur Bezeichnung der Schöpfungsmittlerschaft: Kol 1,15, durch parallele Aussagen 
in V. 16 (»In ihm ist alles erschaffen worden... Alles ist durch ihn und auf ihn hin 
erschaften.«) und V. 17 (ver ist vor allem, und alles hat in ihm seinen Bestand«) gesichert 
(vgl. Käsemann, Taufliturgie 41; Michaelis, aaO 879). — Vertreter wie Bestreiter der An- 
nahme, daß mit x. in Kol 1 auf mythologische Vorstellungen des Hellenismus zurückge- 
griffen werde, sind sich darüber einig, daß die Aussage ein Bekenntnis darstellt zum über- 
ragenden Rang des präexistenten Christus als Mittler der Erschaffung aller Kreaturen 
(Michaelis, aaO 880,4; Käsemann, Taufliturgie 39ff, bes. 41 unten). 


b) Eschatologisch: Hebr 1,6 zur Präzisierung von viög /hyios] = Sohn in V. 5, einer 
Würde, die Jesus als Gabe der Himmelfahrt (= himmlische Inthronisation des Auferstan- 
denen) verliehen worden ist (Käsemann, Gottesvolk 58f). Hierauf dürfte auch x. zu be- 
ziehen sein: Nach dem in Hebr 1,5 zitierten Ps 2,7 ergibt sich: »Die Erhöhung Christi 
stellt als teieiwong Jesu die erste Gottesbezeugung dar, welcher mit der Vollendung der 
Erlösten weitere folgen sollen« (Käsemann, aaO 73; anders Michaelis, der V. 6a auf die 
Menschwerdung des Präexistenten bezieht, aber auch den Bezug auf die Inthronisation des 
Erhöhten bei der Parusie erwägt, aaO 881). Weil der erhöhte Christus den Seinen (nach 
Kap. 2 ebenfalls vioi (hyioir) auf dem Wege zur Vollendung einen Schritt voraus ist, ist 
er jetzt schon ngwrötoxog /prötotokos], »Herr und &gxnyög der erlösten Gemeinde« (Käse- 
mann aaO). In Röm 8,29 ist an die »eschatologische Verklärung« gedacht; wenn die zu- 
vor Erkannten und Ausgesonderten ihm (durch die Auferstehung von den Toten) gleich- 
gestaltet sein werden, wird er als x. »ihnen gleich sein und doch an Rang und Würde über- 
legen und übergeordnet, weil er ihr Herr bleibt« (Michaelis, aaO 878). Kol 1,18 und Offb 
1,5 verbinden den Titel x. mit der Auferstehung: Jesus ist der erste von Gott Auferweckte 
(> neürog Iprötos), Apg 26,23) mit dem Ziel, »in allem der Erste zu sein« (Parusie, vgl. 
Apg 3,15; 5,31; Hebr 2,10: Anführer [Begründer] des Lebens [Heils]). 


x. als Würdeprädikat Jesu drückt wie kaum ein anderes die Einheit des Heilswillens 
und -handelns Gottes aus: »der Erstgeborene der ganzen Schöpfung«, »der Erstgeborene 
von den Toten« (Kol 1,15.18), »der Erstgeborene unter vielen Brüdern« (Röm 8,29; vgl. 
Hebr 12,23). Schöpfer und Erlöser ist einer und derselbe, der allmächtige Gott in Jesus 
Christus »der Erste und der Letzte«, »Anfang und Endes, der so die Seinen von Ewigkeit 
an sich bindet und ihnen Garant des Heils ist, wenn sie an ihm bleiben. Hier ist die 
Grenze des logisch Aussagbaren überschritten: der Mensch Jesus von Nazareth (Lk 2, 
1-2!) ist der Mittler der Schöpfung; der am Kreuz als Verbrecher Hingerichtete ist Erster 
in der Auferstehung und Führer zum Leben! Dies wäre für die nt. Zeugen Grund genug 
gewesen, hier auf Wendungen des Mythos zurückzugreifen, um so — über die Aussage- 
möglichkeit des AT und des orthodoxen Judentums hinaus — dies Unsagbare dennoch 
auszusagen (in Form des Bekenntnisses, vgl. den hymnischen Stil Kol 1; Käsemann, Tauf- 
liturgie 34ff; A. Norden, Agnostos Theos 241,253). Denn in Jesus hat Gott in der Tat das 
Unmögliche wahr gemacht, Anfang und Ende göttlicher Macht und Herrlichkeit in dem 
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Menschen Jesus Christus als x. aus der unerschöpflichen Fülle Gottes zum Höhepunkt ge- 
bracht (Kol 1,19f) und der Gemeinde daran Teil gegeben. 

3) Der Plur. ngwröroxo, /prötotokoij wird mit Bezug auf die Gemeinde gebraucht. 
Ist Hebr 12,23 (»die Gemeinde der Erstgeborenen, aufgeschrieben im Himmel«) wörtlich 
zu verstehen? Dann würden die Christen hier in einzigartiger, fast gefährlicher Weise 
unmittelbar neben Christus gestellt! Zweifellos sieht der Hebr den Sohn und die Söhne 
(Kap. ı und 2), den &yıdtav /hagiazön), den Heiligenden, und die &yıatöuevor Ihagiazo- 
menoi}, die geheiligt werden, sehr eng verbunden; diese sind &E &vög nävıes ex henos 
pantes), »alle aus einem« (2,11). Käsemann verweist hierzu auf den gnostischen Mythos 
(ovyyéveia — Lehre; Gottesvolk g2f), betont aber ausdrücklich, daß der eigentliche gnosti- 
sche Naturalismus aufgegeben ist: »Die Verbindung von Christus und den Seinen wie der 
ganze Erlösungsvorgang kann hier nie anders als aus Gottes Heilswillen begriffen werden« 
(Gottesvolk 94). Deshalb heißt es in Hebr 2,10 betont Engenev aŭt »es geziemte sich für 
ihn« (aaO). Die ngwröroxoı /prötotokoi) als »Brüder« Christi sind in den Himmeln auf- 
geschrieben, dh sie verfügen nicht über die Würde der Erstgeborenen als unverlierbares 
Wesen (so im gnostischen Mythos), sondern sie haben die Anwartschaft darauf, so wahr 
Christus x. und als solcher ihr &oxnyös zarchægọos; = Anführer ist (vgl. &ggaßóv /arrabon] 
2Kor 1,22; vgl. Röm 8,16; ånagxń faparche] Röm 8,23). K. H. Bartels 


Lit.: EBrunner, Der Ersterschaffene als Gottes Ebenbild, EvTh 11, 1951/52, 298ff — MAlbertz, Die 
»Erstlinge« der Botschaft des NT, EvIh 12, 1952/53, 151ff — WMichaelis, Die biblische Vorstel- 
lung von Christus als dem Erstgeborenen, ZSTh 23, 1954, 137ff — ChRatschow/AWendel, Art. 
Erstlinge, RGG II, 19589, 608ff — EKäsemann, Das wandernde Gottesvolk, 1959? — WMichaelis, 
Art. noötog, ThWb VI, 1959, 866ff — EKäsemann, Eine urchristliche Taufliturgie, in: Exegetische 
Versuche und Besinnungen I, 1960, 34ff — ENorden, Agnostos Theos, 1923 (Nachdruck 1960). 


Erwählung 


Zwei Wortgruppen sind es, die im NT Verwendung finden, wenn jener Urteils- und Ent- 
scheidungsakt beschrieben werden soll, durch den einer von mehreren Möglichkeiten oder 
Personen, eventuell auch Personengruppen vor anderen der Vorzug gegeben wird: aig&oyar 
Ihaireomai] und &xAtyoyaı feklegomaij. Die zweite Gruppe findet sich bei weitem häufi- 
ger, obwohl beide nicht in sehr großer Zahl belegt sind. Die eine wie die andere können 
sowohl menschliche Wahl als auch im spezifisch theol. Sinne das Erwählungshandeln Got- 
tes bezeichnen; die weit überwiegende Zahl aller Stellen beziehen sich aber eindeutig auf 
das letztere. Für die Beauftragung zu einer konkreten Aufgabe, die faktisch eine Sonder- 
stellung des Betroffenen zur Folge hat, werden xak&w ikaleö} und seine Ableitungen (> 
Berufung), zur Kennzeichnung der nach außen abgrenzenden Seite des Auftrags dgitw 
{horizö], ngoopitw Iprohorizö] (> Bestimmen) verwendet. Geht es um die Einweisung in 
ein bes. Amt, eine Funktion innerhalb einer bestimmten Rangordnung, so finden sich auch 
»oßdlommu (kathistemi], nagloınuı iparhistemij (> Bestimmen) oder tüoow /tassõ) (> 
Ordnung). 


aigoa 


aiotonaı /hairęeomaij erwählen > aigeoıg rhairesis) die Schule, Partei, Gruppe * aloerıxös 
{hairetikos; Häretiker, häretisch * algeritw fhairetizör erwählen ' dimgew Idihaireö) ver- 
teilen * dtaigeong (dihairesis; Verteilung 


1) aioéw ‚haireöj; (aktivisch) ist im Profangriec. seit Homer (auch Philo, Josephus) häufig 
in den Bedeutungen nehmen, ergreifen, fassen, gewinnen, begreifen; aber auch das mediale 
alo£onaı (haireomai; = für sich nehmen, für sich ergreifen, für sich gewinnen, für sich erwählen, 
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sich für etwas entscheiden ist gebräuchlich. Das vom Verbum aigeiv ‚hairein; gebildete Subst. 
aigeoız [hairesis; (seit Aischyl. und Hdt.) bezeichnet in der klassischen Gräzität a) das Nehmen, 
die Einnahme, die Eroberung; b) die Wahl oder die Wahl-Möglichkeit; c) das Streben, Verlangen 
nach etwas, die Zuneigung und d) den zielstrebigen Entschluß oder Vorsatz; es trägt also immer 
etwas vom Charakter der Handlung und persönlichen Entscheidung in sich. — Vom Gehalt dieses 
Subst. her ergibt sich wiederum, daß mit dem substantivierten Adj. algerıixdg ‚hairetikos; im klas- 
sischen Griech. jemand bezeichnet wird, der fähig zu wählen, wahlfähig ist. Das seit Hippokrates 
vorkommende aigetitw Jhairetizöj ist eine Intensivierung von oig£ouaı haireomaij und bedeutet, 
jemanden zu einem aigetög hairetos] (seit Hdt.), einem Wünschenswerten machen, also ihn wäh- 
len. Das Kompos. dimetw (dihaireö; (seit Hom.) endlich bedeutet auseinandernehmen, zertrennen, 
teilen, um zu differenzieren, also unterscheiden, zerteilen, verteilen, und dann auch zuteilen; das 
daraus gebildete Subst. diaigeorg (dihairesis; (seit Hdt.) entsprechend das Zertrennen, die Teilung, 
Verteilung, Zuteilung, aber auch Einteilung, Unterscheidung, wobei wie bei algeoıg [hairesis] 
der Aktionscharakter im Vordergrund steht, erst sekundär das Ergebnis in den Blick rückt. 

2) Eine spezifische Bedeutung gewinnen in der späten Gräzität und vor allem im Hellenis- 
mus die beiden Subst.e algeoıs [hairesis; und diaigeoıg jdihairesis). algeoıg hairesis; bezeichnet 
hier, seinen Gehalt verobjektivierend, sowohl die Lehre als auch die Schule eines bestimmten Phi- 
losophen, der sich jemand durch seine Wahl anschloß. Die sih um die autoritäre Gestalt ihres 
Lehrers sammelnde Philosophenschule grenzte sich nach außen durch Dogmen (— Gebot, Art. 
ööyna), denen die Anhänger zustimmten, und durch einen gemeinverbindlichen Lebensstil ab. — 
dıaioeorg (dihairesis; wird bei Platon zum Begriff für die dialektische Methode zum Zweck der Un- 
terteilung der Begriffe (Hauptstelle Politikos 258cff). 


1) In der LXX ist die Wortgruppe — im Unterschied etwa zu > ExA&youaı reklegomai; oder 
BovAouaı ‚boulomaiy (-> Wille) — nicht sonderlich stark vertreten, was mit der Eigenart des at. 
Erwählungsbegriffes zusammenhängen dürfte, der ja eben nicht das Leitbild der freien (politischen) 
Wahl oder der völlig offenen Entscheidung für eine Lehr- oder Lebensauffassung im Auge hat. Von 
den t1 Stellen, an denen alp£oncı ‚haireomai; vorkommt, steht es 4mal für bächar = wählen, 
auswählen, vorziehen (zB 2Sam 15,15; Jer 8,3), daneben u. a. auch für chäphets = Gefallen haben 
(1Sam 19,2; vgl. — Wohlgefallen). algeoıg [hairesis; findet sich überhaupt nur smal, davon nur 
zmal als direkte Übers. eines hebr. Äquivalentes; es hat hier die Bedeutung Wahl, in der Verbin- 
dung && olo&oewg zex haireseös; und xarà algeoıv skata hairesin; nach freier Wahl, wie etwa 
2Kor 8,3 aldaigerog jauthairetos; freiwillig heißt (so Gen 49,5 und Lev 22,18.21, wo es das hebr. 
nedabäh — eigentlich freiwilliges Opfer — wiedergibt). Etwas häufiger kommt die Intensivform 
algeritw /hairetizö; vor, meist auch für bachar. Sie steht oft neben £xA&yoyaı reklegomaij für 
das Erwählen Gottes (vgl. ıChr 28,4.6.10; Ps 25,12; 119,30); an einigen Stellen (Hag 2,24; Mal 
3,17) schwingt die Bedeutung adoptieren mit. Die einzige Stelle Mt 12,18, an der olgeritw jhaire- 
tizöy im NT vorkommt, ist Zitat von Jes 42,1 in der Bedeutung erwählen, im Parallelismus mit 
evdoxeiv jeudokein; (hier allerdings nicht nach LXX, sondern nach einer anderen Übers.). — diougtw 
{dihaireö,, für verschiedene Formen von chälag = teilen, verteilen, in Besitz nehmen und chätsäh = 
teilen, aber auch bächar (Gen 15,10) und andere eintretend, findet sich vor allem in der Bedeutung 
ein- und zuteilen (zB Gen 32,7; Jos 18,5; ıChr 24,3ff, Ez 37,22), das Subst. diaigeorg ‚dihairesis; — 
meist für hebr. machalöget = Abteilung — ist mit Verteilung, Teil, Abteilung (zB ıChr 27,1ff), 
ja sogar Sippe (Ri 5,15) zu übersetzen. 

2) Bei Philo, namentlich aber bei Josephus hat sih dann wiederum ein ganz spezifischer Ge- 
brauch der Subst.e herausgebildet. Mit aloeoıs hairesis; werden bei ihnen sowohl griech. Philo- 
sophensculen als auch die religiösen Gruppen des Judentums, die Essener, Sadduzäer und Phari- 
säer bezeichnet. Das hebr. Äquivalent im rabb. Judentum ist min, das aber mehr das Mitglied der 
Sekte (aloetıxög [hairetikos;) als die Sekte schlechthin kennzeichnet. An dieser Stelle hat das 
Wort seine entscheidende Wandlung erfahren. Zunächst nur für Parteiungen innerhalb des Ju- 
dentums ganz allg. verwandt, wird durch seinen Gebrauch nun mehr und mehr die häretische Sekte 
in malam partem bezeichnet. Diese um etwa 100 nChr sich vollziehende Wandlung führt schließ- 
lich dahin, daß gegen Ende des 2. Jh. nChr min nicht mehr die Abgrenzung gegen andere Rich- 
tungen innerhalb der jüd. Gemeinschaft kennzeichnet, sondern den Andersgläubigen, etwa den 
Christen oder Gnostiker, der außerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft, dh aber außerhalb des 
Heils überhaupt steht. 


1) Im NT kommt aigeonau /haireomaij nur an 3 Stellen vor und wird immer medial 
gebraucht. In abgeschwächter Bedeutung als vorziehen, lieber wollen, wie es im Profan- 
griech. oft mit und ohne uäikov (mallon; (nühlov alpeiodan . . . fi imallon haireisthai ... 
æ)) oder mit Akk. verwandt wird, findet es sich Phil 1,22 und Hebr 11,25. Hier berührt es 
sich mit ého thel; und BobAonar rboulomai; (> Wille), doch drückt éw (thelöj mehr 
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eine souveräne Entscheidung mit entschlossenen, klaren Absichten aus und Bobkonaı 
[boulomai} ein Wünschen und Begehren, das in vorgegebener Autorität begründet ist. 

2Thess 2,13 hat olp&onar /haireomai] einen spezifisch biblischen Gehalt, wie er im 
profangriech. Bereich nicht begegnet: jemanden zu etwas erwählen, hier: Gottes Erwählen 
der Gemeinde zur Seligkeit. In dieser Bedeutung der auswählenden Entscheidung Gottes 
ist es abzugrenzen gegenüber e0dox&w feudokeö) = > Wohlgefallen haben an, das die sou- 
veräne Wahl ausdrückt, und xAnoow rklzeroöJ, das den Erwählten als den Gerufenen das ih- 
nen zugeteilte Ziel ihrer Bestimmung zuspricht (vgl. — Erbe, Art. xAjeos). &xA&yonau rek- 
legomaij unterstreicht demgegenüber den Auslesecharakter der Wahl und ðéxouar /decho- 
mai] die An- und Aufnahme aus Wohlgefallen. 

2) Die nt. Bedeutung von oigeoıs Ihairesis] liegt auf der Linie des Hellenismus und 
des Judentums. In der Apg, in der sich 6 von g Belegen finden, wird es auf die Parteien 
der Pharisäer und Sadduzäer angewandt als Richtungen innerhalb der jüd. Gemeinde: 
»olgeoıs Tüv Zoddovxalwv« [hairesis tön Saddoukajön] (Apg 5,17); »oigeoıs tõv Pagi- 
oaiwv Ihairesis tön Pharisaiön] (Apg 15,5; vgl. auch Apg 26,5}. Auch die Christen werden 
aus der Sicht der Juden als zu einer algeoız Ihairesisı gehörig bezeichnet: newrost&rng 
ing tüv Natwoalwv aigkoewg /prõtostatæs tæs tön Nazöraiön haireseös] = Vorsteher der 
Sekte der Nazarener (Apg 24,5; vgl. Apg 24,14 und 28,22). 

Die christl. &xxAnala rekkleesiar (> Gemeinde) konnte sich selbst ihres universalen 
Charakters wegen nicht als aigeoıg Ihairesis; verstehen. Zu der Kirche »als öffentliche, 
rechtliche Versammlung des ganzen Volkes Gottes« (HSchlier, ThWb) gehören alle Chri- 
sten, während dem Begriff der algeoıs Ihairesis; der private, eigenmächtige Charakter ei- 
ner Schule oder Partei anhaftet. Daher gehören nach Gal 5,20 die algtacız (haireseis] zu 
den Eoya tňs oupxög erga tes sarkos], den Werken des Fleisches. Das wird im ıKor be- 
gründet: Wer die Gemeinde spaltet oder durch Parteien auflöst, zerteilt Christus, dessen 
Leib nach ıKor 12,27 die Gemeinde ist (1Kor 1,10ff; 11,18f). Dabei wird im ıKor zwi- 
schen aigtgeıg Ihaireseis] und oxlonara /schismata) unterschieden; während oxlonara 
[schismata] »die durch persönlich motivierte Streitigkeiten verursachten Risse in der Ge- 
meinde« bezeichnet (HSchlier, ThWb), wird durch alg&oeıs /haireseis) die Scheidung escha- 
tologisch qualifiziert. »alg&oeıg sind die Ergebnisse der oxionora« (Lietzmann, 1Kor 
HNT, S. 56). Die verderblichen aig£oeıg Ihaireseisı gehen auf falsche Lehrer (1Yeudosı- 
öáoxzahor (pseudodidaskaloi]; = Lehre) zurück, die Christus verleugnen (vgl. 2Petr 2,1). — 
Ganz im Unterschied zum profangriech. Gebrauch (dort: wahlfähig) bezeichnet nun die bib- 
lische Gräzität als aigerıxög Ihairetikos} den Angehörigen einer aigsoız rhairesis], den 
Häretiker. Tit 3,10 läßt das Kirchenzuchtverfahren gegen Häretiker im Anschluß an Mt 18, 
15f und 2Joh 10 erkennen. 

In der alten Kirche wird aloeoıg /hairesis} zum terminus technicus für die eschatolo- 
gisch verstandene Gegengröße zur ExxAnola rekklsiar. Das gilt bes. für Ignatius und Ju- 
stin (IgnEph 6,2; IgnTrall 6,1; JustDial 51,2), während Origenes oipeoıs Ihairesis} wie- 
der für Schulmeinungen innerhalb des Christentums gebraucht (Contr. Cels. 3,12). 

3) In dem Katalog der Egya fig gugxög serga tes sarkos; (Werke des Fleisches, Gal 
5,19ff) werden zwischen &gıdeiaı reritheiair = Streitereien (> Zorn) und aigtoerg [haire- 
seis] auch dixooraciaı (dichostasiai} genannt. Das im Profangriech. für Auseinanderset- 
zung, Uneinigkeit und Streit im allg., aber auch für politische Opposition, Aufstand und 
Empörung verwandte öiyooraoia /dichostasia) wird Röm 16,17 warnend mit dem Anrich- 
ten von Ärgernissen (tà oxdvdaka ta skandala)) genannt und in einigen Hss. ıKor 3,3 
mit ños xal Egıg (zelos kai eris; in Zusammenhang gebracht und als zum fleischlichen 
Wandel (xatà ävdownov skata anthröpon]) gehörig deklariert. Handelt es sich hier um 
Uneinigkeit und Zwistigkeiten in der Gemeinde, so ist 1Clem 46,5 die politische Bedeu- 
tung unverkennbar. 

4) dwwugto (dihaireöj ist im NT mit verteilen zu übersetzen. Lk 15,12: »Da verteilte 
jeder das Hab und Gut unter sie« (M). Und ıKor 12,11 spricht von der Verteilung der 
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Geistesgaben, die der Geist den verschiedenen Gliedern der Gemeinde souverän zuteilt 
(> Leib). 

Das Subst. dtaigeoıg (dihairesisı kommt im NT nur 1Kor 12,4ff vor, wo die Mannig- 
faltigkeit der Geistesgaben in ihrer Verteilung auf viele Glieder in der Einheit der einen 
Gnade Gottes als Offenbarung Gottes bezeugt wird. Von dieser Bedeutung her können 
später die Kirchenväter »dlaigeoıs zum Terminus für die Besonderung im innertrinitari- 
schen Verhältnis« verwenden (HSchlier, ThWb). G. Nordholt 


èxhéyouar 


èxhéyopar zeklegomai;j sich auslesen, (aus)erwählen * èxħextóg reklektos] (aus)erwählt - 
£xhoyn ieklogz} Wahl, Auswahl, Erwählung 


1) &xkkyonar jeklegomaiy, seit Hdt. bezeugt, ist Medium zu dem im NT gar nicht, in LXX nur 
vereinzelt vorkommenden Aktivum &xA&yo jeklegör = jemanden oder etwas (aus einer größeren 
Zahl) auslesen, auswählen; dieses wiederum Ableitung von A&yw jlegöj) = zählen, sammeln, re- 
den (> Wort). Das adjektivisch oder auch absolut gebrauchte Part. inkexntög jeklektos;, das seit 
Plato nachweisbar ist, bezeichnet den oder das, worauf eine Wahl gefallen ist. Das aus dem Ver- 
bum gebildete Subst. &xAoyn jekloge), ebenfalls seit Plato, urspr. ausschließlich die Handlung des 
Wählens bezeichnend, kann mit den Verben Aaußevo ‚lambanö; = nehmen, noopar [poieomaij 
= tun oder ylvonau (ginomaij hier etwa = treffen verbunden sein. Wo immer die in verschiede- 
nem Zusammenhang verwendete Wortgruppe auftaucht, liegen offenbar doch einige gemeinsame 
Voraussetzungen vor: Einmal, daß mehrere Objekte zur Wahl stehen; zum anderen, daß der Wäh- 
lende nicht schon durch äußere Zwangsumstände festgelegt, sondern in seiner Entscheidung frei 
ist; und endlich, daß der die Wahl Treffende — zumindest im Augenblick der Wahl — Verfügungs- 
recht über den bzw. das zu Erwählende besitzt. Darüber hinaus schließt der Wahlakt — und damit 
die Wortgruppe — ein Urteil des Erwählenden darüber ein, welches Objekt er für am geeignetsten 
hält, den von ihm erstrebten Zweck zu erfüllen. Nicht entscheidend ist dabei, ob objektive Maß- 
stäbe oder subjektive Erwägungen und Empfindungen den Ausschlag geben. 


2) Entstammen unsere Vokabeln urspr. wohl dem militärischen Sprachraum, so finden sich 
doch schon bei Plato &xA£yonaı jeklegomai; und èxhoyh reklogæ; auch als Ausdrucksformen für 
politische (Wahl-)Handlungen. In jedem Fall geht es um die Auswahl von Menschen, die eine be- 
stimmte Aufgabe erfüllen, ein bestimmtes Amt verwalten sollen. Das können im politischen Be- 
reich die ngeoßüraı jpresbytair = Altesten (> Presbyter) für die Verwaltung der Polis (Plato 
Resp. V,558c; VIL536c; Polyb. 6,10,9), die Archonten (- Anfang, Art. &ọxń IL,4; Plato Resp. 
UL414; Polyb. 6,4,3) oder andere Beamte oder öffentliche Beauftragte (vgl. Plato Leg. VII,8o2b) 
sein. &xAoyn jekloge; wird aber auch die generelle Aushebung von Männern zum Kriegsdienst 
(Polyb. 5,63,11) oder die Bestimmung einzelner aus der Gesamttruppe zu einem bes. schwierigen 
bzw. ehrenvollen Auftrag genannt (Polyb. 9,13,9). Umsicht und Bewährung, angemessener Stand 
bzw. hinreichendes Vermögen, Tapferkeit und Eignung bilden je nachdem die Voraussetzung da- 
für, daß jemand für die Wahl in Betracht kommt; aber erst die Wahl eröffnet ihm die Möglichkeit, 
in Funktion zu treten, und legt ihm zugleich eine Verpflichtung auf. Denn die — auf einzelne oder 
auf eine Gruppe fallende ~ Wahl gilt als Auszeichnung (selten im negativen Sinn: als besondere 
Härte) und wird in der Regel nach den Maßstäben eines aristokratischen Elitedenkens vollzogen. 
Immer aber ist sie mit einer In-Pflicht-Nahme, einer Beauftragung verbunden, bei der es um die 
Sache aller anderen geht, in deren Gemeinschaft der Erwählte lebt; die Polis gibt (durch ihre le- 
gitimen Organe) dem einzelnen mit seinen speziellen Gaben Entfaltungsmöglichkeit zum Wohle 
aller. 

3) Daneben findet sich allerdings auch eine sachbezogene Anwendung: &xk&yonaı reklego- 
maij wird zB gebraucht für die Wahl von bestimmten Orten (Plato Tim. 24c), die Entscheidung 
für ein geistiges bzw. ästhetisches Gut (Symp. 198d), aber auch die Auswahl bes. geschätzter Stücke 
aus der Literatur oder dem Werk eines Schriftstellers (Xenoph. Mem. 1,6,14; Ath. XIV,663c; Polyb. 
1,47,9). Es kann die Inanspruchnahme von Material (zB Schiffen: Xenoph. Hell. 1,1) ebenso be- 
zeichnen, wie auch das Erheben von öffentlichen Abgaben, Steuern etc. &xAoyij jekloge; genannt 
wird (zB Ath. VI,235b). Die Wortgruppe drückt jeweils aus, daß ein Teil aus einer größeren Men- 
ge in souveräner Entscheidung unter Übergehung des Restes zu einem besonderen Zweck bean- 
sprucht wird, 

4) Erst in der Stoa hat die Wortgruppe dann eine Umprägung ihres Sinngehaltes in Rich- 
tung auf das bei alg&onoı ‚haireomai; Gesagte erfahren; &xAoyt (ekloge; kann jetzt auch — nicht 
mehr hoheitlich, sondern individuell — die in Freiheit getroffene Entscheidung des einzelnen zwi- 
schen zwei oder mehreren Möglichkeiten der Lebensgestaltung, des Erwerbs oder der Nutzung ma- 
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terieller Güter bezeichnen, wobei Epiktet (Diss. 11,10,6) die Maxime aufstellt, solhe Wahl müsse 
das jeweils der Natur (der Sache) Gemäße treffen. 


xa) Für die LXX fällt zunächst auf, daß das griech. Subst. &xAoyf tekloge; ganz fehlt; es gibt 
nämlich kein hebr. Wort, das damit zu übersetzen wäre, wie ja überhaupt die abstrakte Begriffs- 
bildung dieser Sprache fremd ist. Das ausschließliche Vorkommen verbaler Formen bringt aber so- 
fort mit sich, daß das Augenmerk weniger auf die Handlung als solche (s. o. I èxħoyń jekloge}!) 
fällt, sondern mehr auf den jeweils Handelnden und den von einer Wahl Betroffenen (Enkextösg 
ieklektos}). Dabei tritt &xA&yonaı jeklegomai; — das gleichbedeutende und -konstruierte Aktiv 
xh&yo jeklegö; kommt nur romal, bes. in den Königs- und Chronikbüchern vor — bis auf wenige 
Ausnahmen immer für Formen des hebr. Verbums bächar = wählen, auswählen, vorziehen ein, 
das praktisch nur ausnahmsweise durch das stammverwandte und gleichbedeutende &nıA&yw epi- 
legöj; (zB Ex 17,9; Num 16,5) sowie durch alg£opou jhaireomai; (zB 2Sam 15,15; ıChr 28,6), 
algeritw Jhairetizö; (zB Ps 119,30), &otoxw jareskö;) = Wohlgefallen haben (Dtn 23,17) und 
PovAztopaı jbouleyomai; = lieber wollen wiedergegeben wird. 

bächar aber hat tatsächlich etwa die gleiche Bedeutungsbreite wie das griech. Verbum: Bei- 
spielsweise kennzeichnet es Jes 40,20 die Auswahl eines geeigneten Materials (Holzes für ein Göt- 
zenbild), Gen 6,2 das abwägende, zugleich aber von Lust und Wohlgefallen bestimmte Auswählen 
einer Frau, Gen 13,11 Lots Auswahl des ihm am günstigsten erscheinenden Landteils. In Spr dient 
das Nifal dazu, einen Gegenstand als bes. begehrenswert im Vergleich zu einem anderen darzu- 
stellen: Erkenntnis, Gottesfurcht und Weisheit, kurz: das fromme gehorsame Leben mit Gott ver- 
dient den Vorzug vor Gold und Silber (zB Spr 8,10.19; 16,16). Das Verbum findet sich auch — der 
griech. Archontenwahl ähnlich — für die Königs-Wahl durch das Volk (1Sam 8,18), und die Parti- 
zipialformen bächür und bächir können — wiederum dem Griech. entsprechend — bes. ausgewählte 
Elitetruppen (zB Ri 20,15f; 1Sam 24,3; 2Chr 25,5) oder speziell geeignetes Material (Ex 14,7 Streit- 
wagen) kennzeichnen. Sogar im Sinne der abwägenden Entscheidung zwischen mehreren Möglich- 
keiten (der aufzuerlegenden Strafe 25am 24,12 oder der versprochenen Belohnung 2Sam 19,39) 
kann &xA&yonar jeklegomaij Verwendung finden; und es ist schließlich Ausdruck für die religiöse 
Grundentscheidung zwischen Jahwe und anderen Göttern (Jos 24,15) oder zwischen dem Leben im 
Heiligtum oder in der Welt des Frevels (Ps 84,11). 

b) Außer bächar wird mit &xA&yonau jeklegomaij auch das seltene Verbum bärar = abson- 
dern, aussondern übersetzt (zB ıChr 16,41 für die Einweisung von Priestern zum Dienst an der 
Lade; Ez 20,38 für die Scheidung der Abtrünnigen vom übrigen Volk). &xkertög jeklektos; tritt 
öfter auch für hebr. Stämme ein, die etwas als liebenswert, kostbar (Jer 3,19; Hag 2,7) kennzeich- 
nen oder seine hervorragende Verfassung (zB der Kühe Gen 41,2.4) betonen; hier drückt das Adj. 
also nicht das Betroffensein von einer Wahl, sonder im weiteren Sinn schon vorhandene Merk- 
male aus, die eine Wahl auf sich ziehen. 

c) Nun sind es freilich an den meisten Stellen, an denen bächar — und entsprechend &xA&yo- 
par jeklegomai; — sich findet, nicht Menschen, die eine Wahl vollziehen, sondern Gott: Jahwe ist 
der Handelnde, der Erwählende. Das gilt bes. für das Dtn, die Bücher Sam, Kön und Chr, einige 
Pss. und Dtjes. Fragt man hier nah dem Objekt der Wahl Gottes, so ergibt sich folgendes Bild: 
Im Dtn ist es neben dem Volk, das Gott zu einem bes. Auftrag bestimmt hat (Din 4,37; 7,7; 14,2), 
vor allem der (eine, andere ausschließende) Ort (hebr. mägöm, griech. tönog topos), den er sei- 
nem Volk zur Anbetung und zum Vollzug seiner Opfer bestimmt hat (zB Dtn 16,6f; 18,5f; 26,2), 
in ıKön (zB 11,13.32,; 14,21) und 2Chron (zB 6,34.38; 12,13) genauer bezeichnet als die Stadt 
Davids (Zionserwählung; — Jerusalem), der selbst in diesem Zusammenhang ebenfalls als Er- 
wählter genannt wird (1Kön 8,16; 11,34). In den kultischen Bereich gehört ferner die Erwählung 
der Priester (Dtn 18,5; ıSam 2,28, ıChron 15,2; 16,41 auch Leviten); Saul und David gelten als 
zu Königen erwählt (1Sam 10,24; 16,8-10; bes. 25am 6,21! Vgl. aber den Gegensatz zu ıSam 8, 
18); und endlich verdichten sich die deuteronom. Aussagen über die Erwählung des Volkes (s. o.) in 
DtJes auf den Knecht Gottes (Jes 43,10), auf Jakob und Abraham (41,8) als Repräsentanten des 
Volkes. 

2) Die sprachliche Beobachtung, daß bei der Verwendung der hebr. und griech. Vokabeln der 
Akzent ganz auf der Handlung Gottes liegt, wird dadurch noch zugespitzt, daß das mehr auf die 
Qualität des Objektes hinweisende Part. bachür für Israel als den Erwählten nicht vorkommt. Theol. 
bedeutet dies, daß das AT — offenbar sehr bewußt und in allen Schichten — der Versuchung weh- 
ren will, den Blick auf den Wert oder auch den Status des Volkes zu heften, sondern ihn vielmehr 
auf Gottes freies, gerade allen menschlichen Voraussetzungen widersprechendes Gnadenhandeln 
lenken will. Deshalb wird die andere Partizipialform bächir benutzt, was sich allerdings im Griech. 
der LXX nicht mehr erkennen läßt (für beide steht hier &xAextög jeklektos;); bāchīr (zB 2Sam 21, 
6; Ps 105,43; Jes 42,1; 65,23) aber betont, daß die Wahl zu einem Auftrag, einem Dienst geschehen 
ist und also nur in dessen Erfüllung sinnvoll weiter gültig sein kann. Das Dtn mit den zu ihm ge- 
hörigen Schriften sowie DtJes sehen dabei Sinn und Ziel dieses die neue, ganz anders geartete 
Gemeinschaft unter den Völkern schaffenden Handelns Gottes darin, daß Gott an ihr mitten in der 
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Geschichte der Welt sein souveränes Handeln, seine Gnade wie den Ernst seiner Forderungen an- 
schaulich macht. Die Erwählungslehre gehört damit unlösbar zur Erkenntnis der Heiligkeit, Ein- 
zigkeit und Unbedingtheit Gottes als Ausdruck der dieser entsprechenden totalen Inanspruchnah- 
me. Dieser Gedanke gipfelt in den bei DtJes mit dem Knecht Gottes (> Sohn Gottes, Art. naïg 
deoŭ) verbundenen Aussagen, in denen dieser als Gehilfe Gottes zur Erlösung der ganzen Mensch- 
heit erscheint. So wenig die Wahl Gottes also an Voraussetzungen anknüpft oder gar darauf grün- 
det, so wenig sie auch ein Privileg schafft, so sehr kann sie nur sinnvoll bestehen, wo sie zur Ant- 
wort, zur Gottesliebe, zum Gehorsam und zu einer durch den Auftrag und das — Gebot bestimm- 
ten Existenz führt; sie ist nicht erreichtes Ziel, sondern zu bewährender Anfang. Deshalb tritt da- 
neben die.Warnung, daß Gott auch den so Herangezogenen wieder verwerfen kann (zB 1Sam 16,1; 
Jer 24,19 u. ö.). 

Nun kann von dem hier Intendierten allerdings — in anderen Schichten der Überlieferung — 
auch unter Verwendung anderer Bilder und Vokabeln gesprochen werden, zB in den Aussagen vom 
Bund, der — Liebe Gottes, vom Erkennen Gottes (Am 3,2), der (Neu-)Schöpfung (Dtn 32,6). So 
zeigt sich, daß Israels Erwählungsbewußtsein seine Wurzeln schon in der Vätertradition (> Abra- 
ham) und in der Auszugsüberlieferung (> Mose) hat, seine bestimmte Ausprägung aber erst in 
der Zeit des Exils und danach fand; gerade im Zerbrechen der eigenen nationalen Existenz bahnt 
sich, kultische und politische Eingrenzung überwindend, der Schritt in die Weite der Völkerwelt an. 

3) Die Gefahr, nun doch über den Kreis der Erwählten, ihre Qualifikation und Unterschei- 
dung von den anderen Menschen so zu denken und zu sprechen, als könne der Mensch über die 
Erwählung verfügen wie über ein gegebenes Faktum, war — und ist — da kaum zu vermeiden, wo 
sich die Vorstellung einer Elite einschleicht, die durch ihr Kämpfen oder Leiden, durch ihre stren- 
gere Zucht oder größere Hingabe einen Vorzug vor den übrigen verdient. Die rabb. Theol., na- 
mentlich aber die Apokalyptik (vgl. hierzu — Geheimnis, Art. uvorngiov II) vollzieht eine solche 
Wertung des Leidens im Anschluß an die Gottesknecht-Texte des DtJes, aber auch des unbeugsamen 
Widerstandes in der Bedrängnis (hell. Überfremdung, jüd. Krieg) als Bestätigung der Erwählung. 
Das zB auch auf Besitz und Kenntnis der Thora als Vorzug vor anderen begründete Erwählungs- 
bewußtsein wird dadurch aufs Höchste gesteigert (vgl. zB 4Esr 5,23ff), was sich bes, in den mit- 
einfließenden Rachegefühlen äußert (zB äthHen 62,11-15). So wird Erwählung zu einem Status, 
zum angreifbaren Verdiensten erkennbaren und durch sie erlangbaren Privileg (vgl. hierzu auch 
IQM X,9f). Und es liegt nur in der gleichen Linie, wenn dann auch die at. Aussage vom Unterschied 
zwischen dem wahren Israel nach dem Geist und der bloß national-biologisch bestimmten Volks- 
zugehörigkeit (nicht zuletzt in der Abwehr hell. »Überfremdung«) zu einer Absonderung der From- 
men (= Gerechten) in exklusiven Gemeinschaften führte, in deren Vollzug nun notwendig auch 
das Erwählt-Sein des Einzelnen stärker in den Vordergrund tritt (vgl. 1QH IX,29f). Das zeigt sich 
bes. an den Qumran-Texten (zB ıQS IV,22; VIILı-15), in denen das Erwählungsbewußtsein nicht 
nur zum Überlegenheitsgefühl den anderen Völkern und den Frevlern im eigenen gegenüber führt 
(die Erwählten als Richter ı QpHab V,4ff), sondern auch zum direkten Haß gegen das Verworfe- 
ne (105 1,4); aber auch gewisse Züge pharisäischer Frömmigkeit, zB ihre Verachtung des gemei- 
nem Volkes (‘am ha’arzts) sind Ausdruck solcher Haltung (vgl. — Pharisäer). 


1) Im NT kommen im Vergleich zur LXX sowohl das Verbum &xA&yonaı ieklegomai als 
auch das substantivisch gebrauchte Part. &xAextög seklektos; nur relativ selten vor (je 
22mal); das in LXX nicht (nur bei Aquila und Theodotion) belegte Subst. xoy feklogeı 
findet sich zmal und zwar vorwiegend bei Paulus. 

a) Mt und (bis auf 13,20) Mk verwenden ausschließlich das Part. im Plural, und 
zwar im Zusammenhang eschatologischer Aussagen und offenbar im Sinne jüd. Tra- 
dition, nach der Objekt der Erwählung (vgl. — Erlösung, Zur Verkündigung) ein Corpus 
ist (so ausdrücklich ıPetr 2,9: y&vog &xkentöv genos eklekton), auch wenn davon unter 
dem Aspekt vieler einzelner gesprochen wird. Auch hinsichtlich des sonstigen Vorkom- 
mens läßt sich diese Regel beobachten, wobei sich zwei Ausnahmen hervorheben: Der Sing. 
findet sich Lk 23,35 (entsprechend auch die Verbalform 9,35) und Joh 1,34 (v. 1.) eindeu- 
tig und ıPetr 2,4.6 sachlich mit Bezug auf — Jesus Christus, hingegen nur ein einziges 
Mal (Röm 16,13) als Prädikat für ein einzelnes Gemeindeglied; er kommt zwar auch 2Joh 
1 und 13 verbunden mit xvoía Ikyriay bzw. ddeApn Indelphz) vor, wo aber kaum konkrete 
Einzelpersonen, sondern wohl Gemeinden gemeint sind. 

b) Von den 22 Belegstellen des Verbums — immer medial — gehört die Mehrzahl 
dem lukanischen Werk an; außerdem kommt es 5mal in Joh, 3mal im gleichen Zusammen- 
hang ıKor 1 und je ımal in Eph, Jak und Mk 13 (neben dem Part.) vor. Fragt man nach 
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dem Subjekt des &xA&yopaı reklegomai;, so ergibt sich eine vierfache Differenzierung: An 
4 Stellen der Apg (6,5; 15,22.25; eventuell auch 1,24) wird mit dem Verb die Bestimmung 
zu besonderem Auftrag durch die Gemeinde beschrieben (vgl. L2; vgl. auch die parallelen 
Vokabeln unter — Berufen; — Bestimmen; — Handauflegung), Lk 14,7 die Selbsteinstu- 
fung von Menschen durch die Wahl bevorzugter Tischplätze (vgl. 1,3), Lk 10,42 die Ent- 
scheidung der Maria für die ausschließliche Orientierung an Jesu Wort, für das Empfan- 
gen statt des eigenen Bemühens (vgl. I,3 und 4; vgl. 1Sam 15,23), an allen anderen Stellen 
handelt es sich um Aussagen über Gottes bzw. Christi Erwählungshandeln. Allerdings hat 
nur einer der nt. Autoren konsequent Christus als den Erwählenden dargestellt, nämlich 
Johannes (6,70; 13,18; 15,16.19); außer ihm tut das nur Lukas einmal, wo er Lk 6,13 von 
der Aussonderung der Zwölf (> Apostel) spricht. 

c) Ganz eindeutig und ausschließlich für Gottes Erwählungsakt wird das Subst. 
èxìoyh [ekloge] gebraucht, und zwar Röm 9,11 und 11,5.7.28 immer mit Bezug auf — Is- 
rael, 1Thess 1,4 und 2Petr 1,10, indem die Gemeinde an die Erwählung Gottes als Grund- 
lage ihrer Existenz erinnert wird, und — die einzige aus dem Rahmen fallende Stelle — Apg 
9,15, wenn in einem Wort des erhöhten Herrn Paulus als ein oxeüog &xAoyfis Iskeuos ek- 
logæs] (Gefäß der Erwählung), also als ein Instrument, durch das Gott seine Wahl tätigt 
und in Geltung setzt, bezeichnet wird. 


2) Dürfen diejenigen Verbalstellen im lukanischen Werk, in denen der auch im klas- 
sischen Griech. übliche Gebrauch vorliegt, für die theol. Fragestellung außer Betracht blei- 
ben, so kann sich unsere Fragestellung damit einmal auf die Aussagen über Umstände 
und Zielsetzung der Wahl Gottes und zum anderen auf die eigentümliche Stellung konzen- 
trieren, die dem Christus in diesem Akt zukommt bzw. ihm in der Reflexion der biblischen 
Zeugen zuerkannt wird. Letzteres zu sagen, ist deshalb notwendig, weil alle Aussagen 
über die Erwählung erst entstanden sind, als die betroffenen, hinzugekommenen Zeugen 
Gottes in ihrem Nachdenken vor der Frage standen, worin eigentlich ihr eigener Weg zum 
—> Glauben und der Bestand einer Anfechtung und Verfolgung überdauernden > Gemein- 
de ihren tiefsten Grund hätte. — Anders gesagt: Ob der Glaube und die > Nachfolge eine 
Frucht menschlicher Veranlagung oder Entscheidung sei, oder worin das Geheimnis grün- 
de, daß der durch die > Verkündigung des > Evangeliums, des Wortes vom — Kreuz er- 
gehende Ruf (> Berufung) Gehorsam finde. Die Aussagen über die Erwählung sind nun 
ein Versuch zu umschreiben, daß die Existenz eines Gottesvolkes allein aus dem Vorsatz 
(> Vorsehung), > Willen und Handeln Gottes, nicht aus der Summe menschlicher Ent- 
schlüsse zu erklären sei. Am schärfsten zugespitzt erscheint das Problem in dem Mt 22,14 
(einige Hss auch 20,16) als Sentenz an Gleichnisse angefügten Wort: »Viele sind berufen 
(xAntoi Ikleetgij), wenige aber auserwählt (&xAextoi /eklektoir)«, in dem jenes Staunen 
beim Betrachten der geschichtlichen Erfahrung erkennbar wird, daß offenbar nicht alle, 
denen Gott sich zuwendet, auch zu dem Ziel dieses Rufes gelangen. Dieser Satz Jesu, wann 
immer gesprochen, richtet den Blick auf ein Doppeltes: einmal darauf, daß zwischen jenem 
Anfangs- und diesem Endstadium Gott an den Menschen tätig ist, zum anderen aber auch, 
daß das Erreichen dieses Zieles allein in der Gnadenwahl Gottes seinen Grund hat. 


3) Dieses Problem hat Paulus, dabei in den Wurzeln seiner eigenen Existenz be- 
troffen, in Röm 9—11 an der Stellung Israels vor Gott angesichts seiner > Verwerfung 
des Christus ringend durchdacht. Er kommt dabei zu dem Schluß, daß es die freie, nicht 
von Voraussetzungen, sondern allein von dem Berufenden abhängige Entscheidung Gottes 
war, dank der — Israel als Gottes erwähltes Volk gilt, und daß dieses Volk nicht um der 
Blutslinie, sondern um der Verheißung willen unter der Wahl geliebt bleibt (Röm 9,11f; 
11,28). Weil es eine Wahl der freien Gnadenzuwendung war, darum haben zwar (vgl. die 
Mt-Sentenz oben) nicht alle das Ziel erreicht, ist aber doch auch, als die Mehrheit sich ab- 
wandte, ein > Rest übrig geblieben (Röm 11,5.7). Israel, ja die Erwählten Gottes mögen 
zeitweise zu Feinden Gottes und seiner Botschaft werden; aber er läßt nicht von seinem 
Ziel, auch wenn zwischenzeitlich alles verloren scheint. Die Zwischenzeit der Ablehnung 
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erweitert eher den Horizont der Gnade Gottes (Röm 11,28ff}: Sie führt dazu, daß Gott sich 
nun — zwischenzeitlich! — den Völkern zuwendet. — Auf die Erwählung Israels in den 
Vätern hat außer ihm auch Lk in einer der Paulus-Reden der Apg (13,17) den Blick ge- 
richtet. Er ist es aber zugleich auch gewesen, der — diesmal in einem Petrus-Wort! — Apg 
15,7 dem paulinischen Gedanken von Röm 11 in aktualisierter Gestalt Ausdruck verleiht; 
es ist die einzige Stelle, an der tà Ed /ta ethne] = die Völker (> Volk) ausdrücklich als 
Objekt, vielleicht besser: als Aktionsraum des göttlichen Erwählungshandelns genannt 
werden. Die Grenze ist nun zerbrochen, das Heil (> Erlösung) universal geworden; frei- 
lich, das Geheimnis der Gnadenwahl ist auch jetzt nicht aufgehoben. Sie gründet im Vor- 
satz und ist doch nicht automatischer Schematismus, der statisch feststellbar wäre, sondern 
modifizierbares geschichtliches Handeln Gottes. 

4) Gibt es einen erkennbaren Grund für dieses Ausgreifen des Erwählungshandelns 
Gottes? Noch einmal ist es gerade Lk, der in der Sprachgestalt seines Ev.s ihn andeuten 
will: In der die Hoheit Jesu bezeugenden Stimme der Verklärungsperikope (Lk 9,35) er- 
setzte er das dyonntög /agapætos] der Paralleistellen des Mt und Mk durch &xAereyu£vos 
{eklelegmenos; = auserwählt, womit er dem Ausdruck verlieh, daß alles Erwählungshan- 
deln Gottes in ihm, dem Sohn, der in seinem Verhalten auf alle Selbstdurchsetzung ver- 
zichtet (vgl. die höhnische Anrede im Munde der Machthaber Lk 23,35; die gleiche Prä- 
dikation Joh 1,34 im Munde des Täufers, in einigen Hss. belegt, ist kaum ursprünglich), 
seinen Kulminationspunkt habe. Jesus ist der Erwählte Gottes schlechthin, den in Erschei- 
nung treten zu lassen letztes Ziel aller vorausgehenden Wahl war. An ihm tritt aber, nimmt 
man die Aussage des ıPetr hinzu, zugleich auch das Unverständnis der Menschen, ja seines 
eigenen Volkes offen zutage: Die Möglichkeit, gerade in und an ihm Gottes Handeln zu 
erkennen, wird von ihnen ausgeschlossen. Es ist der von den Menschen Verworfene, Ver- 
stoßene (vgl. oben 3), den Gott zum auserwählten Eckstein (kidov &xAertöv &rg0ywviolov 
(lithon eklekton akrogönigion); — Stein) macht (1Petr 2,4.6). So wird an ihm zugleich 
deutlich, welche Folge es hat, Gottes Erwählter zu sein. 

5) Dieser Eckstein Christus ist es nun, auf dem Gott den Bau (> Haus) seiner Ge- 
meinde aus den Völkern errichtet, indem durch ihn zugleich die Kontinuität des > Bundes 
gewahrt bleibt. Indem seine Wahl ausgreift, entsteht Gemeinde als — Leib Christi, als das 
neue yevog Exkexıov /genos eklekton; (1Petr 2,9), das erwählte Geschlecht. Dieser Aspekt 
der Gemeinde, die Gründung ihrer Existenz in Christus, liegt vor, so oft von ihrer Erwäh- 
lung die Rede ist (etwa 1Thess 1,4). Aber es ist bezeichnend, wie selten das geschieht; zu- 
meist wird ihr Dasein direkt als in der > Gnade Gottes begründet beschrieben. Wo aber 
in den kleinen synopt. Apokalypsen Mk ı3par oder Lk 18,7 von ihr als den &xAextot tek- 
lektoir gesprochen wird, geschieht es im Hinblick auf die über sie als die »Endauslese Got- 
tes« (Schrenk) hereinbrechende Verfolgung (> Bedrängnis), das von ihr in der Nachfolge 
zu tragende -> Leiden und die Bewahrung, die ihr darin durch Gott widerfährt, indem er 
sogar und ausschließlich ihretwegen diese Zeit verkürzt (xoAoßöw (koloboö}, Mk 13,20par). 
Nichts anderes als ihre Zugehörigkeit zu Christus ist es auch, was ihre Glieder vor dem > 
Gericht und Urteil bewahrt (Röm 8,33). Erst Joh hat dann auch — konkret auf den Apo- 
stelkreis bezogen, aber beispielhaft für die Jüngerschaft überhaupt — von Christus als dem 
Erwählenden, dem die Wahl Gottes Vollziehenden gesprochen; in Joh 6,70; 13,18; 15,16. 
19 ist ausdrücklich — mit betontem yó (egö} — immer Jesus Subjekt zu &xk&yonau feklego- 
mai}. (Ebenfalls auf die Wahl des Apostelkreises bezieht sich Lk 6,13 und sinngemäß Apg 
1,24.) Der Erwählte Gottes ist der Erwählende Gottes; Gottes Zuwendung hat den Men- 
schen schon in Christus getroffen und widerfährt ihm konkret in dem durch diesen Chri- 
stus an ihn ergehenden, einladenden Ruf. 


6) Fragt man nach den Maßstäben, die Gott seiner Wahl zugrunde legt, so läßt sich 
positiv nur sagen, daß er sich Menschen zuwendet und Menschen sich verbindet einzig aus 
seinem freien Entschluß, aus seiner nicht von jeweiligen zeitgebundenen Umständen ab- 
hängigen — Liebe. Darin liegt wohl der tiefste Sinn der Aussage von Eph 1,4, wo das 
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ngò xataßoiñs xóopov /pro katabolæs kosmouy = vor Grundlegung der Welt kaum in 
zeitlichem Sinn zureichend verstanden werden kann, sondern als eine zutiefst in Gottes 
Art und Wesen verwurzelte Entscheidung, ebenso wie seine ngöyvwois Iprognösis) oder 
noötsoıg /prothesis] (vgl. dazu die Verbalkette Röm 8,2gf, die in ihrer Zeitform alle diese 
Aussagen als schon geschehen darstellt). Jedenfalls aber durchkreuzt das, was von Gottes 
Wahl dann sichtbar wird, alle üblichen menschlichen Maßstäbe: an den Beachtenswerten 
geht er souverän vorbei — oder haben sie den Ruf mißachtend ausgeschlagen? —, und läßt 
die Armen (Jak 2,5), Schwachen, Törichten und Verachteten der Welt als seine Erwählten 
in Erscheinung treten (1Kor 1,27f). Entsteht damit ein reines corpus electorum, eine Ge- 
meinde der Erwählten? Ihrem Wesen von Gott her gesehen nach gewiß. Aber die Joh 6,70 
überlieferte Frage Jesu muß doch zu denken geben: Ein Teufel ist im Kreis der Erwählten! 
Gibt es einen Rückfall? Jedenfalls darf Erwählungsgewißheit nicht in Sicherheit umschla- 
gen, und schon ıThess 1,4, deutlicher aber noch Kol 3,12 und gar 2Petr 1,10 verbinden mit 
der Erinnerung an die manifest gewordene Wahl Gottes den Imperativ, nun auch darin zu 
leben, sich als Geheiligte (> Heilig) Gottes zu bewähren. Denn im gelebten Glauben — nur 
und erst in ihm -- erweist sich die Erwählung (vgl. Tit 1,1). Von ihr kann nur dann recht 
gesprochen werden, wenn dabei die bes. von Joh betonte, aber immer implizierte Bestim- 
mung zum fruchtbringenden Dienst, zum Gehorsam, zu einem Leben in Furcht und Ver- 
trauen im Blick bleibt. L. Coenen 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Kann die Erwählungslehre überhaupt Gegenstand der Verkündigung sein? Sollte man sie 
nicht besser der theol. Forschung, dem gelehrten Gespräch der Dogmatiker überlassen, zu- 
mal, wie die Artikel gezeigt haben, von den biblischen Aussagen her auf manche Fragen 
eine Antwort gar nicht zu erhalten ist? Wo immer man dieses Thema anschneidet, — bei 
kaum einem anderen Problem im Umkreis des Evangeliums stehen so viele Vorbehalte 
und Mißverständnisse im Raum wie bei diesem. Und das ist nicht etwa erst typisch für un- 
sere Zeit, sondern ein Phänomen, das sich an nahezu allen Brennpunkten dogmatischer 
Besinnung von Paulus über Augustin und die Reformation bis zur dialektischen Theol. 
verfolgen läßt. Wer von der Erwählung Gottes aus Gnaden spricht, dem klingt als Echo 
das Ärgernis an dem Gedanken der Prädestination entgegen, das umso größer wird, wenn 
seine Kehrseite sich als die Möglichkeit einer Verwerfung darstellt. 

Es wird deshalb wichtig sein, sich klar zu machen, daß streng genommen Erwählung, 
so wie sie durch die hier behandelten Wortgruppen beschrieben wird, und Prädestination 
nicht identisch sind. Haben wir gesehen, daß Erwählung ein durch die > Verkündigung 
als > Berufung dem Menschen begegnendes, sich an ihm vollziehendes Handeln Gottes 
ist, in welchem Gott frei bleibt und — zugespitzt gesagt — die Weise seines Wirkens dem 
Verhalten des Menschen anpaßt, so drückt sich in dem Wort Prädestination etwas davon 
sehr Verschiedenes aus. Dieses Wort meint nämlich, daß über dem Menschen von der ihn 
beherrschenden göttlichen Macht vor seiner, wenn nicht vor aller Zeit eine Entscheidung 
zu Heil oder Unheil unabänderlich getroffen ist, die er selbst unter keinen Umständen und 
mit keinem Verhalten zu beeinflussen vermag. Da eine solche Bestimmung über jeden 
Menschen vorläge, handelte es sich in Wahrheit um eine doppelte Prädestination, die die 
Menschheit in zwei (ungleiche) Teile zertrennt. In letzter Konsequenz liefe dies darauf 
hinaus, daß Gott vor aller Zeit einen auch von ihm selbst nicht revidierbaren Entschluß 
gefaßt hätte (Determinismus), der sich nun schicksalhaft vollzöge. Das aber ist eine Frage, 
die nicht in den Umkreis der Erwählungsaussagen, sondern in den der > Vorsehung Got- 
tes gehört. Es wird also gut sein, auf eine saubere Unterscheidung zwischen dem erwäh- 
lenden Handeln Gottes und seinem diesem vorauslaufenden Beschluß zu achten; so ge- 
wiß das Erstere Folge des Letzteren ist, so aber eben nicht automatische, von Gottes Liebe 
getrennte Folge. 

Die Frage ist nur, ob hier wirklich das eigentliche Problem liegt. Es bestände ja durch- 
aus auch die Möglichkeit, sich unter Berufung auf eine derartige Vorentscheidung jedem 
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ethischen oder religiösen Appell zu entziehen; und es wäre in der Tat zu erwägen, ob die 
Angriffe gegen die Erwählung nicht oft nur Scheingefechte sind, geführt von solchen, die 
nichts mehr fürchten, als daß sie, sollte ihr Einwand hinfällig werden, im eigenen Bewußt- 
sein der Verantwortung nicht länger ausweichen könnten. 

Aber selbst wenn man von irgendeiner vorher gefaßten Bestimmung Gottes einmal 
ganz absieht, so bleibt doch auch innerhalb des durch unsere Vokabeln umgrenzten Rau- 
mes das Ärgernis bestehen. Es liegt ganz einfach darin, daß nach Sitte und Logik eine Be- 
vorzugung, die nicht durch bes. Leistungen begründet ist, als unsittlich, gegen die > Ge- 
rechtigkeit verstoßend angesehen wird; daß aber diese Bevorzugung geradezu im umge- 
kehrten Verhältnis zu allen gesellschaftlichen und moralischen Wertmaßstäben geschieht, 
indem nämlich Gott die weniger Qualifizierten aufnimmt und die Sünder rechtfertigt, dar- 
über kann alle vernünftige Überlegung nur noch den Kopf schütteln und entweder an Gott 
zweifeln oder auch sich gegen dessen — scheinbare — Willkür auflehnen. 

Aber ist das nicht ganz ebenso auch die Ausgangssituation für die Überlegung des- 
sen, der von einem solchen Handeln Gottes positiv betroffen ist? Kann seine Reaktion eine 
andere sein als ungläubiges Staunen darüber, wieso Gott etwas an ihm läge, wieso er dann 
nicht viele andere ihm vorziehen müßte? Kann er je zur Ruhe kommen über der Frage, ob 
solches denn nicht auch für diese anderen möglich sei? Er soll nicht zur Ruhe kommen; 
denn um dieser anderen willen ist er erwählt, und es wäre alles verloren, wenn er sich in 
selbstgenugsamer Sicherheit wiegen würde. Eben jenem Staunen darüber, daß so viele 
auch Angesprochene nicht Antwort geben, und der Frage, warum einige sie überhaupt ge- 
geben haben, sind die Aussagen über die vorlaufende und zugreifende Wahl Gottes ent- 
sprungen, Sie sagen nichts anderes, als daß zum Glauben zwar gerufen werden kann und 
muß, daß Gottes Einladung universal ergeht, daß aber die Begründung des Glaubens Got- 
tes Geheimnis ist und bleibt. 

Darum auch wird alle Verkündigung sich davor hüten müssen, nun ihrerseits auch 
nur den Anlaß zu geben, daß der Mensch meinen könnte, in dieses Geheimnis Einblick zu 
haben. Ein Prediger, ja überhaupt ein Jünger wird jeden anderen und deshalb auch eine 
noch so seltsam zusammengesetzte Gemeinde nur unter dem Aspekt sehen können, daß es 
sich um Erwählte Gottes handelt. Darin wird er sich auch dann nicht beirren lassen dürfen, 
wenn sein Wort im Augenblick nicht Antwort findet, sondern verstockt und verhärtet. Er 
sollte zwar wissen und auch sagen, daß Gott den Ungehorsam verwerfen kann und daß es 
eine Haltung gibt, die von Gott trennt. Aber er sollte es sich verboten sein lassen, einen 
Menschen nun als Verworfenen abzuschreiben oder je gar seinerseits konkrete Vorstel- 
lungen über die massa perditionis, den großen Haufen der Verworfenen zu gewinnen. Die 
Intention der Predigt, auch der Predigt von der Gnadenwahl, ist die Mitteilung der suchen- 
den Liebe Gottes; die Verwerfung kann nur ihr Schatten, ihre schaudern machende Kehr- 
seite sein, nicht ihre ranggleiche Alternative. So gewiß man darüber nachdenken kann, — 
nirgendwo im NT stehen diese beiden Möglichkeiten so, als Kennzeichnung zweier Grup- 
pen, nebeneinander außer in den Aussagen über das Endgericht Gottes. Erst dann wird 
letztgültig und überhaupt offenbar werden, wer erwählt und verworfen ist. Jetzt gilt, daß 
auch der Erwählte eines Tages ein Verworfener sein könnte; und wie wenig es hier starre 
Grenzen gibt, ist nirgendwo deutlicher als an Christus selbst. L. Coenen 


Lit.: HSchlier, Art. alg&ouaı, ThWb I, 1933, 179ff — GQuelV/ESchrenk, Art. &xA&youoı, ThWb IV, 
1942, 147ff - WKreck, Die Lehre von der Prädestination/OWeber, Die Lehre von der Erwählung 
und die Verkündigung/EWolf, Erwählungslehre und Prädestinationsproblem, in: Die Predigt von 
der Gnadenwahl, ThExh N. F. 28, 1951 — KStürmer, Auferstehung und Erwählung, 1953 — ThCVrie- 
zen, Die Erwählung Israels nach dem AT, AThANT 24, 1953 — KKodh, Zur Geschichte der Erwäh- 
lungsvorstellung in Israel, ZAW 67, 1955, 205ff — CSchedl, Bund und Erwählung, ZKTh 80, 1958, 
493ff — GEWright/ELDietrich/JSchneider/WPannenberg, Art. Erwählung, RGG II, 1958°, Sp. 610ff — 
PMaury, Prädestination, 1959 — HWildberger, Jahwes Eigentumsvolk. Eine Studie zur Traditions- 
geschichte und Theologie des Erwählungsgedankens, 1960, dort weitere Lit. — OWeber, Grund- 
lagen der Dogmatik II, 1964, 458ff -- HJZobel, Ursprung und Verwurzelung des Erwählungsglaubens 
Israels, ThLZ 93, 1968, 2ff — BMayer, Unter Gottes Heilsratschluß, 1974. 
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Erweckung — Auferstehung 


Erziehung 


nadeuw 


naudebw [paideuö] erziehen, bilden ` naðeia [paideia] Erziehung, Bildung, Zucht - noðevthg 
[paideutzes] Erzieher, Lehrer > naudaywyög (paidagögos] Knabenführer, Zuchtmeister 


Der zugrunde liegende Wortstamm ist naig jpais; = Kind, Knabe. naudebw jpaideuöj heißt dem- 
nach wörtlich: sich mit einem Kind zusammen befinden (das Verbal-Suffix -evæ (-euö} ist Zu- 
standsbezeichnung); dann: erziehen, bilden, unterrichten, belehren, gewöhnen. Davon abgeleitet ist 
das Subst. norðeia jpaideiaj, schon im 6. Jh. vChr (Pittakos) in der Bedeutung Bildung überliefert, 
das den Prozeß der Erziehung, die Bildungsentwicklung bezeichnet, die im 5. Jh. von den Sophisten 
zum Hauptziel ihrer Arbeit erklärt wurde. Später wird der Begriff dann auch auf die Erwachse- 
nenbildung und ganz allg. die wissenschaftliche Ausbildung angewendet. — Ebenfalls abgeleitet 
sind naıdayoyög (paidagögos; der Knabenführer, Zuchtmeister, Erzieher (meistens waren es Skla- 
ven) und naLdevrng (paideutzs; der Lehrer, Erzieher. 

Homer kennt das Wort naudebw jpaideuö; noch nicht, obwohl Erziehung und Erziehungs- 
ideale durchaus vorhanden waren, und zwar als Einführung der folgenden Generation in die Tra- 
dition von Sitte und Gesetz durch Vorbild und Nachahmung. Bei Homer ist das Ziel die Einord- 
nung in die Adelsgemeinschaft, die vom Wettkampf lebt (Il. 11,784: immer nach Auszeichnung 
streben und die anderen übertreffen). — Sparta und Athen sind die beiden Gegenpole. Sparta ver- 
langt trotz Wettkampfdenken vor allem die volle Einordnung des Bürgers in den Staat, während 
die Athener ihr Erziehungsziel darin sehen, den einzelnen Bürger im Wettkampf körperlich und 
geistig zur reifen Persönlichkeit im Sinne des Ideals vom xaAög xåyaðóç [kalos kagathos] durch- 
zubilden, der dann dem Staat dient. 

Die Sophisten waren wohl die ersten, die konsequent die Gleichwertigkeit und von da aus die 
Bildungs- und Erziehungsfähigkeit aller Menschen betonten. So hielten sie Vortragskurse, an 
denen jeder, der bezahlte, teilnehmen konnte. Dem sophistischen Formalprinzip setzt Sokrates 
wieder ein Sachprinzip entgegen, das &yad6v jagathon;, das durch Erkenntnisarbeit des einzelnen 
(insofern die gleiche Methode wie die Sophisten) sichtbar werden kann. Didaktisches Prinzip ist 
dabei das Nichtwissen, Methode ist das seelenführende, Erkenntnis weckende Gespräch, das den 
Menschen auf den Weg zur Weisheit und damit zum rechten Tun leiten kann. Bei Platon ist die Er- 
ziehung die einzige Möglichkeit, in Überwindung der gegenwärtigen Ungerechtigkeit einen echten 
Staat (= Staat der Gerechtigkeit) zu schaffen. Dabei sind musische und gymnastische Erziehung 
grundlegend (Resp. 376eff). Es soll Schulpflicht herrschen, weil die Kinder mehr dem Staat gehö- 
ren als den Eltern (Leg. 804d). Dazu kommt bei der zur Staatsführung geeigneten Elite eine all- 
mähliche Hinführung zum philosophischen Denken (Resp. 5210-534), wobei es gilt, im Menschen 
die vorhandene Erinnerung an die Ideen, die Urbilder der Wirklichkeit, zu wecken, die er vor sei- 
nem Erdendasein geschaut hat (Menon Sıcff; Resp. 514ff). — Aristoteles hat als Ziel der Erziehung 
den ästhetisch wie ethisch gebildeten Staatsbürger vor Augen. Mahnung und Gewöhnung sollen 
den maßvollen Menschen heranbilden, der das eigene und das Leben der Gemeinschaft zu fördern 
imstande ist. Die Wissenschaften gehören bei Aristoteles nicht mehr wie bei der Elite in Platons 
Staat in den Bereich der Erziehung. — Im Hellenismus der nt. Zeit spielt bei den Gebildeten das 
stoische Ideal des sich selbst und der Vernunft verantwortlichen, über dem Volk stehenden Führers 
eine entscheidende Rolle. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Überall, wo sich der Erziehungsgedanke durchgesetzt hat, 
steht im Mittelpunkt der Mensch, der grundsätzlich erzogen werden kann, da er ein Vernunft- 
wesen ist. Erziehungsziel ist der »volle«, dh der über seine spezifische Qualität (doeth jaretz}) 
besonnen verfügende Mensch. Rücksichtslosigkeit als Programm ist nur von der Sophistik vertreten 
worden. Perfektionistisch ist das Erziehungsprinzip von den Griechen — außer in Platons Staat — 
nie verstanden worden. Dazu wirkten Vorstellungen wie Schicksal, Gottheit und — später — Zu- 
fall und persönliche Freiheit zu sehr auf das griech. Denken ein, 


naudeiw ‚paideuö7 (84mal in LXX, davon 52mal mit erkennbaren hebr. Äquivalenten) steht in der 
LXX 4ımal für das hebr. jäsar (meist pi) = züchtigen, in Zucht nehmen, zurechtweisen. Das Subst. 
naudeia ‚paideia) (103mal in LXX, davon 47mal mit erkennbaren hebr. Äquivalenten) steht 37mal 
für musär = Züchtigung, Zucht; »aber es kann auch einen mehr intellektualistischen Zug anneh- 
men und würde dann Bildung im Sinne des Besitzes von Weisheit, Erkenntnis und Urteilsfähigkeit 
meinen« (Bertram, ThWb V, 604). 
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Die Begriffe finden sich bes. häufig in den Spr (Verb ı2mal, Subst. 29mal), in den Pss (Verb 
ı3mal, Subst. smal) und in Sir (Verb ı5mal, Subst. 35mal), außerhalb der prophetischen und der 
Weisheitslit. selten. 

Das AT bezeugt, wie Gott sich Israel offenbart und in sein Leben eingreift. Entsprechend 
seiner Liebe und Fürsorge für das erwählte Volk erwartet er von ihm Vertrauen und Gehorsam. 
Das priesterliche Volk soll vom Wesen Gottes geprägt werden, hineinwachsen in den Bereich seiner 
Heiligkeit. Die Mühe, die Gott dabei mit seinem Volk hat, zwingt zu harten Zuchtmaßnahmen, zur 
Züchtigung (jäsar bzw. musär). Gott aber erzieht nicht zu einem Ideal hin, sondern wacht über die 
Treue seines Volkes, die aus dem Vertrauen fließen soll (mitmenschlicher Bereich) und aus dem 
stetigen Sich-ansprechenlassen und wirklichen Hören, das aus dem Gehorsam folgt (prophetische 
Anrede). Während ursprünglich Israel als Volk, als Gesamtheit unter Gottes Zucht gestellt ge- 
sehen wird (Dtn 4,36; 8,5; Hos 7,12; 10,10), geht es später in der Spruchweisheit mehr um die 
Erziehung des einzelnen durch Gott (Spr 3,11; 15,33; Sir 18,14[13]). An dieser Erziehung Gottes, 
der Israel immer wieder entlaufen will, obwohl sie ihm zum Heil dient, haben alle Glieder des 
Volkes in gleicher Weise Anteil. Es gibt keine besondere »religiöse« Erziehung der Jugend. Gott 
erzieht, und das Aufziehen der Kinder geschieht eben in dem Bereich des in Liebe erziehenden 
und wegen der Widerspenstigkeit der Seinen züchtigenden Gottes. 

Die hebr. Ausdrücke meinen in erster Linie die Züchtigung, wie sie der Vater dem Sohn zu- 
teil werden lassen muß (Dtn 21,18; Spr 13,24; 19,18; 23,13; 29,17), und wie sie Gott zur Er- 
rettung seines Volkes an seinem Knecht geschehen läßt (Jes 53,5). So ist in Dtn 11,2 musär jah- 
weh die Führung Gottes, sein erziehendes Handeln mit Israel in der Geschichte. Um der Sünde 
willer züchtigt er (Lev 26,18.28), jedoch »mit Maßen« (Jer 10,24; 46,28). Diese Erziehung kann 
der Mensch annehmen oder verachten, lieben oder hassen (Jer 5,3; Spr 12,1; Ps 50,17). In der 
Spruchweisheit wandelt sich allmählich der Vorgang der Züchtigung in das Ergebnis, die Zucht, 
die es zu lernen (Spr 1,2), sich anzueignen und zu bewahren (Spr 23,23) gilt. Aber immer ist Gott 
Mittelpunkt und Inhalt, nicht das Kind, nicht ein Ideal. Das Erziehungsziel Gottes ist, sein Volk 
zu der Erkenntnis zu führen, daß es seine Existenz allein aus dem Heilswillen Jahwes hat und 
deshalb dem göttlichen Erzieher Gehorsam schuldet (Dtn 8,1—6). 

Wie erfolgt aber nun die Jugenderziehung in Israel? Gott gebietet, die Eltern zu ehren, sie 
kommen gleich nach ihm. Hauspriester ist der Vater; er gibt die Überlieferung an die Familie 
weiter; dabei antwortet er auf die Fragen der Kinder (Ex 12,26ff); seine Antwort ist Bekenntnis 
vom rettenden Handeln Gottes an Israel. Dieses Zeugnis erfahren die Kinder nicht nur in Worten, 
sondern auch anhand eindrücklicher Zeichen in Gestalt der Malsteine (Jos 4,6#.21ff). Im Rechts- 
vollzug (Dtn 21,21) und in der Gesetzeslehre ereignet sich die Erziehung. Man hat keine Erzie- 
hungsidee, keine eigenen Institutionen, sondern die Jugend gewöhnt sich an das Leben in dem 
Volk, das unter dem liebenden Züchtigen Gottes steht. Zusehen und Zuhören lassen ins Erbe der 
Väter hineinwachsen. Denn wer recht hört, der wird gehorchen. 

Erst in der Weisheitslit. erfolgt eine gewisse Moralisierung und Humanisierung: Erziehungs- 
ziel wird die Weisheit (Spr 1,7; 8,33), die auf dem Grund der Dinge eine waltende Ordnung er- 
kennt, denen sich der Weise unterordnet. Die Botschaft des AT wird dabei zT pädagogisiert bzw. 
die griech. Erziehungslehre theologisiert; Glaube und Vernunft verbinden sich. Dabei bleibt in 
LXX das Verbum naıdebw ‚paideuöj näher am at. »Züchtigen«, das Subst. naudeia paideia; ten- 
diert stärker zum hellenistischen Begriff »Bildung, Unterricht«. Aber auch wenn hier in Israel in 
einem gewissen Sinn ein Bildungsideal entstanden ist, so ist der Ausgangspunkt auch »dieser 
Menschenbildung . . . das Wissen um Gott, seine Offenbarung, seine Gebote« (von Rad, 431). — Dtn 
11,2 bringt den für Eph 6,4 so wichtigen Ausdruck naudeia xvoiov paideia kyriouj, Erziehung 
des Herrn. 

Die Erziehung im Spätjudentum Palästinas steht noch in ganz engem Zusammenhang mit 
dem AT: Ziel aller Erziehung ist der Mensch, der im Gehorsam gegen Gottes Willen lebt. Eine 
tiefgreifende Wandlung ist jedoch darin zu sehen, daß der Maßstab des Gotteswillens im -> Ge- 
setz gesehen wird. Dieses aber war in der Zeit nach dem Exil mehr und mehr zu einer absoluten 
Größe geworden, die als zeit- und geschichtslose Forderung vor Israel stand und das Gottesver- 
hältnis begründete. Seinen klassischen Ausdruck hat dieses spätjüd. Erziehungsdenken in den Rab- 
binenschulen gefunden, in denen man die Tora mitsamt der kasuistischen Auslegung lehrte und 
lernte. — Im hellenistischen Judentum gerät die Erziehung dagegen stärker unter griech. Einfluß, 
Typisch hierfür ist der Schulbetrieb in Alexandria (Philo!). 


Die Wortgruppe kommt im NT insgesamt 23mal vor. Davon entfallen allein 8 Stellen 
auf Hebr 12, weitere 5 Belege finden sich bei Paulus, ebenfalls 5 in den Pastoralbriefen, 
4 bei Lukas und 1 Stelle in Offb. Es überwiegt das at. Verständnis. Wo vom zuudaywyös 
(paidagögos], dem Zuchtmeister gesprochen wird, ist keine eindeutige Zuordnung möglich. 
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1a) In der Bedeutung bilden, unterrichten findet das Verb 2mal Verwendung: Mose 
wird in ägyptischer Weisheit unterrichtet (Apg 7,22), Paulus von Gamaliel (Apg 22,3). 

b) Zweimal ist nuörto /paidenör mit geißeln oder einfach schlagen zu übersetzen 
(Lk 23,16.22). Ob auch hier wie an so vielen Stellen in den Passionsberichten eine at. Ver- 
heißung mitschwingt (Jes 53,5), oder ob nuudetw /paideuör aus dem Volksgriech, einfach 
im Sinne von prügeln übernommen worden ist (Bertram), kann nicht mehr entschieden 
werden. 

2) Gott erzieht: Im Judentum ist der Gedanke entscheidend weiterentwickelt worden, 
daß im Leiden das erziehende und damit liebende Handeln Gottes erfahren wird (Jdt 
8,18—22; 2 Makk 6,12—17; PsSal 3,4; 13,9 u. ö.). Ansätze zu diesem Denken finden sich 
bereits im AT (Din 8,5; 11,2; 2 Sam 7,14f u. ö.). Diese Anschauung von der Züchtigung 
als Gottes liebendes Bewahren vor dem Endgericht ist nun an einigen bedeutsamen Stel- 
len im NT übernommen worden (vgl. den ausführlichen Exkurs Michel, 297). 

In Hebr 12,5f wird Spr 3,11ff zitiert. Die Züchtigung des Herrn ist ein Zeichen seiner 
Liebe und deshalb kein Grund zum Verzagen. An diesen Schriftbeweis schließt sich die Er- 
örterung V. 7—11 an. Gott ist der Erzieher seines Volkes. Wie Gott erzieht, wird an der 
menschlichen Erziehung verdeutlicht, die ein schwaches Abbild davon ist. Gott ist der 
Vater, er züchtigt aus Liebe, um die Menschen in der Gotteskindschaft zu bewahren, damit 
seine Kinder umkehren und heimkommen. Der Mensch wehrt sich gegen diese Züchtigung, 
trotzt und zweifelt an der väterlichen Liebe (V. 5), obwohl er dadurch die Gotteskindschaft 
ausschlägt; denn gerade in der Züchtigung erfährt der Mensch das väterliche Eingreifen 
Gottes. Wenn schon in der Familienerziehung die Stellung eines rechten Sohnes daran er- 
kennbar wird, daß ihn der Vater erzieht, »züchtigt«, wieviel mehr gilt das bei Gott. Leib- 
liche Väter züchtigen ohne letzte Einsicht, dem Irrtum ausgesetzt, der Herr aber aus der 
letzten Einsicht, den Menschen seiner Heiligkeit teilhaftig werden zu lassen (V. 10). Ziel 
dieser Erziehung ist der Friede mit Gott (V. 11), der auch schon Ausgangspunkt der gött- 
lichen Erziehung ist, nämlich in der Gottessohnschaft. Wenn der Stoiker ähnlich redet, so 
gipfelt eben doch seine Erziehung in der Selbstvervollkommnung des Menschen. 

Dieser Gedanke, daß in der Züchtigung gerade Gottes Liebe sichtbar wird, findet sich 
auch bei Paulus im Zusammenhang seiner Ermahnungen zum Herrenmahl (1 Kor 11,32): 
Christen werden nicht von Krankheit und Tod als Folge der Sünde verschont. Hierin trifft 
sie das Gericht Gottes. Aber indem dieses Gericht den Charakter der Züchtigung hat, wer- 
den die Glaubenden gerade dadurch gnädig dem endgültigen Gericht Gottes über die Welt 
und damit der Verdammung entnommen (V. 32b; s. dazu auch Offb 3,19). Daß Gezüchtigt- 
werden nicht im Gegensatz zur Liebe Gottes steht, sondern vielmehr aus ihr begriffen wer- 
den will, weiß Paulus auch von der Ausübung seines apostolischen Dienstes her (2 Kor 6,9). 

Die nt. Anschauung von der Erziehung durch Züchtigung unterscheidet sich aber nicht 
nur grundsätzlich vom griech. Erziehungsdenken (nämlich zu einem Ideal hin), sondern 
auch von jenen rabb. Lehren, wo das Leiden durch Züchtigung sühnende Kraft bekommt. 
Nach nt. Verständnis dagegen wird die Züchtigung durch Gott gleichsam notwendig, da- 
mit die Glaubenden erkennen können, daß sie in der rechten Sohnschaft stehen. 

Eine andersartige Erziehung geschieht durch Gottes Wort im AT {2 Tim 3,16). In- 
dem auch hier Gott selbst wirklich redet, erfährt die nt. Gemeinde in den at. Schriften Be- 
lehrung über den göttlichen Willen und wird dadurch zu einem gottgemäßen Leben erzo- 
gen. Noch eindeutiger redet Tit 2,11—13 von der erzichenden Gnade, — alles mündet ein 
in die Botschaft vom Kreuz (V. 13. 14). Erziehung ist auch hier Auswirkung der Gnade; 
die Sprache ist an beiden Stellen — 2 Tim 3,16 und Tit 2,11-13 — hellenistisch, der 
Grundgedanke aber ist at. Die Worte »mäßig, fromm und gerecht« sind Ideal der griech. 
Welt. Hier wird aber ausgesagt: Gnade rechtfertigt den Menschen und führt ihn in die 
Heiligung. 

Paulus schließlich redet noch von der Erziehungsaufgabe des Gesetzes (Gal 3,24ff). 
Das Gesetz ist nauuduywyös ipaidagögosı, Zuchtmeister bis auf Christus hin, — dies wohl 
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die zutreffende Übers. Ob Paulus dabei an den prügelnden Sklaven dachte, dem die Kna- 
ben anvertraut waren, oder ob er eine positivere Vorstellung hatte, ist kaum noch sicher 
auszumachen, jedenfalls meint er doch: Er bringt den Jungen Ordnung bei. Die Gottes- 
ordnung aufrechtzuerhalten und den menschlichen Ungehorsam aufzudecken (»die Sünde 
sündiger zu machen«), dazu war das (an sich gute, heilige) Gesetz da (Röm 7,12). Diese 
Aufgabe ist mit Christus, der den neuen Äon einleitet und bringt, beendet (Gal 3,25). 
Durch den Glauben an Christus wird der Unmündige zu einem reifen Sohn Gottes (Gal 
4,1). Der Apostel redet hier heilsgeschichtlich. Das von Gott gegebene Gesetz kann der in 
Sünde lebende Mensch nicht halten; wenn er die Gültigkeit des Gebotes erkennt und da- 
mit seine Schuld, treibt es ihn zu Christus. Wer aber in Christus ist, der ist frei vom Ge- 
setz, weil er unter dem Gesetz der Liebe Christi steht (Röm 13,10b). 


3) 1 Tim 1,20 wird berichtet, daß Menschen dem Satan übergeben worden sind, da- 
mit sie durch ihn gezüchtigt werden. Es handelt sich hier um einen Akt der Kirchenzucht 
(wahrscheinlich Exkommunikation), wobei der Satan den Zorn Gottes verkörpert, der die- 
jenigen mit Krankheit und Tod schlägt, welche die Gemeinde Gottes zerstören. Aber auch 
diese »Züchtigung« hat nicht das endgültige Verderben des Sünders, vielmehr seine Ein- 
sicht und Umkehr zum Ziel (V. 20b). 


4) Der Mensch erzieht: Auf die Ermahnung des Paulus an die Kinder, ihre Eltern 
zu ehren, folgt Eph 6,4 das Wort an die Väter, die Kinder aufzuzichen (&xte&gewv ektre- 
phein; in der Zucht (raıdeia /paideia}) und Ermahnung des Herrn (xvolov Ikyriour). Wie 
ist dieser Genetiv xuglou /kyriou] zu verstehen? »Erziehung zum Herrn« (L) ist fast aus- 
geschlossen. »Des Herrn« — in der Weise, daß Gott hinter dem Erziehen des Menschen 
steht, ist möglich, ebenso die Auffassung von W. Jentsch, daß es eine Erziehung sei, die 
sich auf den Kyrios bezieht (Gen. qualit.). Jedenfalls hat der Christ, der mit Paulus be- 
kannte (1 Kor 12,3): »Jesus ist der Herr«, damit alle Totalansprüche anderer Herren zu- 
rückgewiesen. Auch das Gebiet der Erziehung ist für den Glaubenden unter die Herrschaft 
Jesu gestellt. In diesem weltüberwindenden Glauben (1 Joh 5,4f) ist der Gemeinde die 
Sorge um das rechte Erziehungsziel abgenommen. D. Fürst 


Lit.: HJKraus, Paedagogia Dei als theologischer Geschichtsbegriff, EvTh 8, 1948/49, 15ff — WJentsch, 
Urchristliches Erziehungsdenken, 1951 (BFChTh Bd. 45/3) — RBohren, Kirchenzucht im NT, 1952 — 
GBertram, Art, nudebw ThWb V, 1954, 596ff — WJaeger, Paideia, Bd. 1—3, 1954 — FMüller, Ke- 
rygma und Paideia, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe an RBultmann, hrsg. von EDinkler, 1954 — 
GvRad, Theologie des Alten Testaments I, 1958? — OMichel, Der Brief an die Hebräer, KEK XIII 
1965"? — WGentsch, Erziehung und Bildung im Neuen Testament, PBL 108, 1968, 206ff. 
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Essen > Hunger 


Evangelium 


ebayytlıov /euangelion} gute Kunde, Freudenbotschaft > zayyellto reuangelizör, 
edayyelitoum /euangelizomai) eine gute Nachricht bringen, eine Freudenbotschaft ver- 
kündigen : eVayyeluorhg feuangelistes; Verkündiger der Freudenbotschaft, Evangelist 


1) Das Verbum edayyeAlfonoı reuangelizomai], seit Aristoph. belegt, bzw. das erst in späterer 
Gräzität bekannte eboyyeAitw jeuangelizö;) und das schon seit Homer belegte substantivierte Adj. 
edayytiuov jeuangelion; sowie das Subst. ebäyyeAog jeuangelos; (seit Aischyl.) sind alle von dem 
urspr. wohl iranischen Lehnwort öyyekog jangelos; = Bote bzw. dem Verbum &yytiiw jangellöy 
(> Engel) abzuleiten. eödyyelog jeuangelos) ist der Bote, der eine Siegesnachricht, auch eine an- 
dere politische oder persönliche Nachricht, die Freude bereitet, überbringt. Das Wort kann in hellen. 
Zeit auch den Orakelkünder bezeichnen. Entsprechend meint das Verbum edayyekt&onou jeuangeli- 
zomaij als ein Freudenbote reden, verkündigen, und dort, wo es vom sakralen Boten gebraucht 
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wird, verheißen. Eine religiöse Bedeutung gewinnt edayyekltopaı jeuangelizomaij aber auch dann, 
wenn es im Zusammenhang mit dem Erscheinen eines »göttlichen Menschen« Verwendung findet, 
dessen Ankunft mit Freude verkündet wird (so zB von Apollonius von Tyana bei Philostrat, Vit. 
Ap. 1,28; 3. Jh. nChr). Auf der anderen Seite erscheint das Verbum nicht selten in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung abgeblaßt und wird mit ayy&iio angellö} = Kunde bringen, melden synonym. 

2) Das Subst. edayyéħıov jenangelion; meint a) den Lohn, den der Siegesbote erhält. Seine 
gute Botschaft bringt den Empfängern das Heil; darum wird er belohnt. edayy&lıov teuangelion] 
ist aber b) auch die Botschaft selbst, vor allem terminus technicus für die Siegesbotschaft, jedoch 
auch für politische und private Freudenbotschaften. Verstanden werden solche Botschaften als Ga- 
be der Götter. Zum Dank, aber auch um die Götter bei ihrer Gabe zu behaften, opfert man ihnen 
nach Empfang der Botschaft (edayyfAıa Bew euangelia thyein; = eine gute Botschaft durch Op- 
fer feiern; die Formel seit Isoc. bezeugt). ». . . hinter solchem Opfer steht das Mißtrauen des Ani- 
misten gegenüber seinem eigenen Kult: beeile dich, die Botschaft den Göttern zu danken, vielleicht 
entgeht dir sonst das verkündete Glück« (Schniewind, S. 182). 

c) Religiöse Bedeutung gewinnt edayy&iuov jeuangelion; vor allem im Orakelwesen (= Ver- 
heißung von etwas Zukünftigem) und im Kaiserkult: Nachrichten über Geburt, Mündigkeitserklä- 
rung, Thronbesteigung, aber auch Reden, Anordnungen und Taten des göttlichen Kaisers sind fro- 
he Botschaften, die der sich nach Glück und Frieden sehnenden Welt endlich Erfüllung bringen. Vgl. 
die Inschrift von Priene aus dem Jahre g vChr, die den Geburtstag des Augustus feiert: »Dieser Tag 
hat der Welt einen anderen Anblick gegeben, sie wäre dem Untergang verfallen, hätte nicht in dem 
nun Geborenen für alle Menschen ein gemeinsames Glück sich gezeigt. Richtig urteilt, wer in die- 
sem Geburtsfest den Anfang des Lebens und aller Lebenskräfte für sich erkennt; endlich ist die 
Zeit vorüber, da man es bereuen mußte, geboren zu sein. Die Vorsehung hat diesen Mann mit sol- 
chen Gaben erfüllt, daß sie ihn uns und den kommenden Geschlechtern als Soter gesandt hat; Fehde 
wird er beenden, alles herrlich ausgestalten. Der Geburtstag des Gottes hat für die Welt die mit 
ihm verbundenen Evangelia heraufgeführt, von seiner Geburt beginnt eine neue Zeitrechnung« (In- 
schrift Priene 105,40; Übers. von EBloch in: Das Prinzip Hoffnung, V. 1484). Die Proklamation 
dieses Evangeliums kündet nicht nur eine neue Weltzeit an, sondern bringt sie und setzt sie in 
Kraft. So ist die Proklamation selbst schon Evangelium, da mit ihr das durch sie proklamierte 
Heil gegenwärtig wird. 

3) Von diesem religiösen Gebrauch des Wortes edayy&iıov jeuangelion; in der hellen. Welt, 
vornehmlich im Kaiserkult, lassen sich mühelos Verbindungslinien zum NT ziehen. Dieses knüpft 
also an einen im Hellenismus weit verbreiteten und mit religiösen Vorstellungen gefüllten Termi- 
nus an, wenn es von seinem Evangelium redet. Daneben wird man freilich auch die at. Wurzel des 
nt. ebayy&luov feuangelion]-Begriffes ins Auge fassen müssen. 


X 


1) Freilich begegnet in der griech. Übers. des AT edayy&Aıov jeuangelionj nie im Sing. Der Plur. 
meint als Übers. des hebr. besoräh den Lohn für gute Botschaft (2Sam 4,10). Vereinzelt findet sich 
auch das ebenfalls für hebr. besoräh eingetretene, dem NT fremde edayyeria euangelia; in der 
Bedeutung frohe Botschaft (25am 18,20.22 u. ö.). Aufs ganze aber spielen die Subst.-Formen keine 
bes. Rolle. Bedeutsamer wurde für die weitere Begriffsentwicklung, daß das — im übrigen auch nicht 
sehr häufige und auf wenige Schriften beschränkte — Verbum edvayyekltouau jeuangelizomai) für 
das hebr. bissar (= eine Freudenbotschaft verkündigen, so u. a. ıKön 1,42; Jer 20,15) eintrat; 
denn dieses hebr. Verbum ist in den Pss (40,10; 68,12; 96,2ff) und vor allem etwa Jes 52,7 sprach- 
liche Ausdrucksform dafür, daß Jahwes Sieg über die ganze Welt, seine Königsherrschaft aus- 
gerufen wird. Mit seiner Thronbesteigung aber (vgl. die Thronbesteigungs-Pss, vor allem Ps 96) 
und mit seiner Rückkehr zum Zion (Dtjes) beginnt eine neue Zeit. Es ist der Freudenbote (mebas- 
ser, substantiviertes Part., übers. durch edayyekıtönevog teuangelizomenos), ist bei DtJes festge- 
prägte Bezeichnung), der diese neue Weltzeit ausruft und sie mit seinem wirkkräftigen Wort her- 
beiführt: Jetzt ist Frieden und Heil da, Jahwe ward König (Jes 52,7; vgl. auch 40,9) — und zwar für 
die ganze Welt (Ps 96,2ff). Dieses »»Evangelium« ist wirkende Sprache, Machtspruch, Vollzugswort. 
Im Munde seiner Boten redet Gott selbst: Er spricht — es geschieht; er gebietet — es steht da (Ps 
33,6)« (Gloege, S. 100). Im Akt des Verkündigens vollzieht sich der Anbruch der neuen Zeit. Von 
daher wird es verständlich, welche besondere Bedeutung diesem Freudenboten zukommt. Mit sei- 
nem Erscheinen und indem er seine Botschaft ausrichtet, werden Heil, Rettung und Frieden Wirk- 
lichkeit (vgl. dazu Jes 61,1, wo bes. auch der Zusammenhang der Botschaft mit der Sendung — 
— Apostel — hervortritt). 

2) Die LXX hat diese Vorstellung vom Freudenboten und seinem wirkmäctigen Wort so 
nicht mehr verstanden und deshalb abgeschwächt: Die Verkündigung der Botschaft und das ur- 
spr. unmittelbar damit verbundene Geschehen wurden getrennt; vgl. zB Jes 52,7, wo die LXX übers.: 
Dein Gott wird König sein. Auch Philo und Josephus knüpfen in ihrem Gebrauch von evayyeiıov 
(euangelion; und ebayye)iSonau jeuangelizomaij nicht an die Vorstellung von dem Freudenboten 
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aus DtJes, sondern an den in der hell. Welt üblichen Wortgebrauch an. Deshalb tragen beide zum 
Verständnis des nt. Sprachgebrauches nichts bei. — Anders dagegen das Spätjudentum: 

3) Das Spätjudentum hält die Vorstellung vom Freudenboten lebendig. Er kann als ein Un- 
bekannter, als der Vorläufer des — Messias oder als der Messias selbst erwartet werden. Seine Bot- 
schaft ist ihrem Inhalt nach schon von DitJes her bekannt und steht deshalb gar nicht mehr im Vor- 
dergrund des Interesses. Entscheidend ist vielmehr, daß der mebasser kommt und daß er durch seine 
Verkündigung die Heilszeit heraufführt. Alles liegt an seinem Kommen und am Akt seiner Ver- 
kündigung (vgl. Pesikta r. 36[162a], St.-B. III,gc; vgl. auch 1QH 18,14, wo die Selbstbezeichnung 
des Boten als Freudenbote deutlih an Jes 61 anklingt). Wir machen hier die gleiche Beobachtung 
wie beim at. Sprachgebrauch: Das cschatologische Geschehen findet seinen Ausdruck in dem Verbum 
(bissar = die eschatologische Freudenbotschaft verkündigen) bzw. seiner substantivierten Partizi- 
pialform (mebasser = der eschatologische Freudenbote), nicht in dem Subst. besoräh (= die gute 
Botschaft). Dieser Tatbestand läßt daran denken, daß für das nt. ebayy£Aıov jeuangelion; eher eine 
Übernahme aus dem griech. Sprachbereich, genauer: aus der Sprache des Kaiserkultes infrage kommt. 
Eindeutigkeit läßt sich hier freilich nicht gewinnen, zumal ja gilt: »Kaiserkult und Bibel haben die- 
ses miteinander gemein, daß für sie die Thronbesteigung, die eine neue Zeit heraufführt und der 
Welt den Frieden schenkt, ein Evangelium für die Menschen ist« (ThWb II,722, Z. gff). Der Unter- 
schied besteht eigentlich nur darin, daß die Inhalte des ebayy&iıov jeuangelion; jeweils verschieden 
bestimmt sind. 


1) So große Bedeutung dem Verbum sdayyektkoucı reuangelizomair und dem Subst. 
edayyelıov /euangelion; im NT auch zukommt, so unterschiedlich ist das Vorkommen die- 
ser beiden Wörter in den einzelnen Schriften des NT: edayyekikonaı feuangelizomai) be- 
gegnet bei Mt nur ımal (11,5), bei Lk hingegen (einschließlich Apg) 25mal, bei Paulus 
ıgmal, dazu mal in Eph, zmal in Hebr, 3mal in ıPetr; außerdem findet sich in Offb zmal 
ebayyeilio feuangelizö). Während sich also bei Mk das Verbum nicht findet, begegnet das 
Subst. bei ihm zmal (bei Mt 4mal). Umgekehrt zeigt Lk eine ausgesprochene Vorliebe für 
die Verbalform edayyekifonoı reuangelizomaij; das Subst. verwendet er nur 2mal in der 
Apg (15,7 und 20,24). Bes. häufig begegnet aber das Subst. edayyéħiov reuangelion? bei 
Paulus (52mal); ferner in Eph 4mal, in den Pastoralbriefen 4mal, ıPetr und Offb je ımal. 
Daß die johanneischen Schriften (Ev und Briefe) Verbum und Subst. nicht kennen, ist ein 
bes. auffallender Tatbestand, der sich vielleicht mit dem Hinweis auf ihre besondere theo- 
logische Konzeption (sog. präsentische Eschatologie) erklären läßt. Dennoch wäre es ver- 
fehlt, wollte man aus dem Fehlen des Verbums oder des Subst. in einzelnen nt. Schriften 
immer auch auf das Fehlen der mit ihnen gemeinten Sache schließen. So wird sie in den joh. 
Schriften zB durch Begriffe wie nagrug&w (mariyreo7 = zeugen und pagtvoia imartyria) 
= — Zeugnis zur Sprache gebracht. 

2) Es ist unwahrscheinlich, daß Jesus selbst den Begriff sòayyéňov reuangelion] oder 
— genauer — dessen hebr. bzw. aram. Äquivalent zur umfassenden Kennzeichnung seiner 
Botschaft verwendet hat. Wenigstens finden sich dafür keine eindeutigen Belege. Selbst Stel- 
len wie Mk 13,10 oder 14,9 lassen sich nicht als echt sichern. Möglicherweise hat Jesus 
darauf hingewiesen, daß die Worte messianischer Erwartung aus Jes 35 und 61 in seinem 
Reden und Tun zum Ziele kommen (vgl. Mt 11, 5f = Lk 7,22 aus Q: nıwyol edayyekitov- 
tat /ptöchoi euangelizontai] = den Armen erklingt die Freudenbotschaft; auch Lk 4,18, wo 
sich Jesus auf Jes 61,1 bezieht), allerdings so zum Ziele kommen, daß die an den jesajani- 
schen Freudenboten landläufig geknüpften Erwartungen (zB der äußeren Befreiung und der 
Vernichtung der Feinde Israels) enttäuscht werden (Mt 11,6). Sicher meint die Antwort an 
den Täufer in Mt 11,5f, daß die seit Jesaja erwartete Freudenbotschaft jetzt proklamiert wird 
und jetzt wirksam ist. Eine letzte Eindeutigkeit in der Frage, ob diese Logien auf Jesus selbst 
zurückgeführt werden können, ist jedoch nicht zu erreichen. 

Die entscheidende Frage lautet indessen auch nicht, ob Jesus selbst das Wort Evan- 
gelium gebraucht hat, sondern ob mit diesem Wort die Sache, um die es in seiner Bot- 
schaft geht, getroffen wird. Daß Jesus seine Botschaft von der kommenden Gottesherrschaft 
(Mk 1,14; > Reich), die in seinem Wort und in seinem Tun schon gegenwärtig ist, als Freu- 
denbotschaft verstanden hat, ist keine Frage: »Selig eure Augen, die sehen, was ihr seht, 
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und eure Ohren, die hören, was ihr hört« (Mt 13,16). Diese Freudenbotschaft ist nun aber 
von dem Boten, der sie bringt, nicht zu trennen, und dieser Bote ist Jesus selbst (vgl. Lk 11, 
20; Mt 5,1f u. ö.; vgl. ThWb II,726). Aber er erscheint nicht nur als Bote und Autor dieser 
Botschaft, sondern zugleich auch als ihr Inhalt, dh als der, von dem diese Botschaft redet. 
Es ist deshalb ganz folgerichtig, wenn die frühe christliche Gemeinde den Begriff edayy£iıov 
reuangelion] aufnimmt, um damit zusammenfassend die an das Kommen Jesu gebundene 
Heilsbotschaft zu beschreiben. 


3) Vieles spricht dafür, daß es Paulus war, der den Begriff edayy&kıov reuangelion] 
in den Wortschatz des NT hineingebracht hat. Damit ist allerdings nicht gesagt, daß er auch 
als erster dieses Wort ohne nähere Deutung für den gesamten Inhalt der Botschaft verwen- 
det, es also mit dem Namen — Jesus Christus synonym gebraucht hat. Im Gegenteil, der 
häufige absolute Gebrauch des Wortes Evangelium bei Paulus (mindestens 23mal ohne 
weitere Ergänzungen, die den Inhalt dieser Botschaft näher beschreiben) weist eher darauf 
hin, daß er bereits einen seinen Lesern geläufigen Sprachgebrauch übernimmt: Was das 
Evangelium beinhaltet, wissen diese. So ist es denkbar, daß dieser Sprachgebrauch schon in 
den frühen Gemeinden in formaler Anknüpfung an das Evangelium des Kaiserkultes, zu- 
gleich aber in bewußter Konfrontation dazu ausgebildet worden war. Denn vor allem in der 
Missionspraxis trat die Heilsbotschaft von Jesus Christus schon wegen ihres universalen 
Anspruches der politisch-messianischen Heilsbotschaft gegenüber. Daß sich dann in der 
Folge mit dieser hellen. Terminologie sehr bald at. Aussagen und Vorstellungen, vor al- 
lem aus der Prophetie von Jes 40-66, verbanden, liegt auf der Hand, zumal »die Verbindung 
zwischen hellen.-orientalischer Erlöservorstellung und der hinter Deuterojesaja stehenden 
Heilskönig-Ideologie sich von der Sache her nahelegte« (Schneemelcher, S. 42). 

Bei Paulus nun ist edayy£Auov feuangelion] zu einem Zentralbegriff seiner Theol. ge- 
worden. Er meint die bekannte Frohbotschaft: daß Gott in Jesu Menschwerdung, Tod und 
Auferstehung zum Heile (> Erlösung) der Welt gehandelt hat (vgl. die inhaltliche Entfal- 
tung durch Bekenntnisformeln in Röm 1,1ff; ıKor 15,1ff). Sofern dieses Geschehen schon 
im AT verheißen ist, gehört das AT in das Evangelium hinein (&xayyekla fepangelia) = > 
Verheißung ist sprachlich und inhaltlich mit edayy£Aıov feuangelion) eng verwandt, und 
die Auseinandersetzung um Gesetz und Evangelium erscheint bei Paulus bezeichnender- 
weise unter diesem Begriff). Aber eüayy&iıov jeuangelion] meint bei ihm nicht nur einen 
bestimmten Inhalt, sondern auch den Akt, den Vorgang, den Vollzug der Verkündigung. 
Inhalt und Vollzug der Verkündigung sind eins und werden auch gedanklich nicht vonein- 
ander getrennt (Röm 1,1), oder sie werden doch dicht nebeneinander gestellt (1Kor 9,14. 
18). Denn eben in der Verkündigung vollzieht sich ja dieser Inhalt, wirkt er das Heil, das in 
ihm für die Menschen beschlossen liegt. »Das Evangelium zeugt nicht nur von einem Heils- 
geschehen, es ist selbst Heilsgeschehen . . .« (GFriedrich, ThWb 11,729). So wird die Tätig- 
keit des > Verkündigens nicht nur mit dem Verbum evayyeAllonon (euangelizomai) um- 
schrieben (wie zB 1Kor 1,17), sondern vor allem auch mit dem Subst. edayy&Auov fenange- 
lion; als einem nomen actionis (2Kor 8,18 meint ebayytıov feuangelion) die Verkündi- 
gung des Evangeliums). Demzufolge muß der Genitiv in der Wendung »Evangelium Got- 
tes« oder »Evangelium Christi« bzw. »des Sohnes Gottes« (Röm 1,1; 15,16; ıKor 9,12; 2 
Kor 2,12 u. ö.) zugleich als objektiver und als subjektiver Genitiv verstanden werden: Chri- 
stus bzw. Gott ist Inhalt und Autor des Evangeliums. Es fällt schwer, hier scharf zu trennen, 
wiewohl Paulus den Akzent einmal mehr auf diese, einmal mehr auf jene Seite legt. Dieses 
Evangelium ist dort, wo es verkündigt wird (eduyyel.ißeoduu (euangelizesthai] in 2Kor 11,7; 
Gal 1,11; anobvocıv /kæryssein; in Gal 2,2; 1Thess 2,9; zatayy&ikeıv ikatangellein] in 1 
Kor 9,14; kaheiv vlalein] in ıThess 2,2; > Verkündigung; -> Wort) wirkkräftiges Wort: Es 
schafft > Glauben (Röm 1,16f; Phil 1,27), wirkt Rettung und Heil (Röm 1,16; 1Kor 15,2), 
auch — Gericht (Röm 2,16), macht die -> Gerechtigkeit Gottes offenbar (Röm 1,17), bringt 
die Erfüllung der > Hoffnung (Kol 1,5.23), greift in das Leben der Menschen ein und 
schafft Gemeinden. Da dieses Evangelium keine menschliche Erfindung ist (Gal 1,11), son- 


299 Evangelium 


dern da Gott bzw. Christus selbst durch seine Boten, die Apostel, redet, sind Evangelium 
und Apostolat eng aufeinander bezogen (2Kor 10-13; vgl. Gal 2,7f, wo eùayyéħov zeuan- 
gelion; im Sinne der Verkündigung der Botschaft deutlich als Sinn und Gehalt der &xooto- 
}ý tapostolz), der apostolischen Sendung — des Paulus wie des Petrus, zu den Völkern wie 
zu den Juden — qualifiziert wird). Wie in Jes 62 die Wächter auf den Mauern das Kommen 
Gottes verkündigen, so verkündigen die Boten das Evangelium (Röm 10,15). Paulus weiß 
sich durch Christus berufen, das Evangelium bes. den Heiden zu bringen (Röm 1,1; Gal 1, 
16) und so das eschatologische Geschehen auch über die Grenzen Israels hinaus weiterzu- 
führen (Röm 15,9). Seine gesamte Tätigkeit ist ein ebayyekifeotau feuangelizesthair (1Kor 
1,17). Darum kann er als der »Genosse des Evangeliums« (1Kor 9,23) auch von »seinem 
Evangelium« reden (zB Röm 16,25; 2Kor 4,3); er meint damit das eine Evangelium, das 
auch in Jerusalem verkündigt wird {Gal 1,6—9; 2Kor 10,13-16), das nur jetzt aus den 
Schranken des jüd. Gesetzes herausgetreten ist: das gesetzesfreie Evangelium für die Hei- 
den (Gal 1,16; 2,7.8; Röm 1,15). Die Gegner des Paulus haben allerdings ein »anderes 
Evangelium« (Gal 1,6-10; 2Kor 11,4). Von ihnen wird Paulus angegriffen. Aber weil 
Apostolat und (verkündigtes) Evangelium zusammengehören, darum ist jeder Angriff auf 
Paulus und sein Apostolat ein Angriff auf das Evangelium und umgekehrt. Denn das 
Evangelium verkündigen heißt nicht sich selbst, sondern — wie unter einem Zwang ste- 
hend (1Kor 9,16) — den Herrn empfehlen (2Kor 10,18; 4,5; Gal 1,10). 


4) Auch bei den Synopt. ist ebayy£iıov feuangelion] der Name für die Frohbotschaft 
von dem Heilsgeschehen in Jesus Christus, wie sie in der Gemeinde verkündigt wird. Im 
einzelnen aber finden sich bei den Evangelisten verschiedene, durch die jeweilige theol. 
Konzeption bedingte Akzentuierungen: 

a) In großer Nähe zum paulinischen Verständnis von sdayyelıov feuangelion steht 
Markus, der dieses Wort außer in 1,1 und 1,14 immer absolut gebraucht. Da es sich bei ihm 
offensichtlich nur in redaktionellen Stellen findet, kann man mit einiger Sicherheit anneh- 
men, daß er es gewesen ist, der dieses Wort (vielleicht von Paulus übernommen) in die syn- 
opt. Tradition eingeführt hat. Mt und Lk sind von ihm abhängig, wandeln aber seine 
Vorstellungen ab. Auch für Mk gilt: Jesus Christus ist Inhalt und Autor des Evangeliums. 
Wo es verkündigt wird, ist er gegenwärtig und wirksam, — so gegenwärtig, daß man das, 
was man um des Evangeliums willen tut, um Jesu willen tut (Mk 8,35; 10,29). Inhalt die- 
ses Evangeliums ist die Geschichte Jesu in ihren einzelnen Ereignissen (vgl. Mk 14,5). 
Aber Mk stellt sie nicht eines historischen Interesses wegen zusammen, sondern er benutzt 
die erzählende Überlieferung von Jesus, um zu interpretieren, was Evangelium ist; nicht 
die Kunde von einem strahlenden göttlichen Erlöser, sondern von der Rettung durch den 
leidenden Menschensohn, dessen verborgene Herrlichkeit als > Sohn Gottes erst in der 
Nachfolge (> Jünger) auf dem Kreuzesweg erkannt wird. Darum setzt er auch edayy£iıov 
teuangelion; gleichsam als Überschrift über sein ganzes Werk (1,1: Anfang des Evangeli- 
ums Jesu Christi); das meint, diese Geschichten sind Anrede, nicht Berichte von Jesus. Sie 
sind frohe Botschaft, in der Jesus als der lebendige Herr verkündigt wird und in der er selbst 
die Leser des MkEv anredet, Glauben wirkend und fordernd (Mk 1,15). 

b) Gegenüber diesem Gebrauch von edayy&kıov feuangelion] bei Mk ist bei Mat- 
thäus, der dieses Wort nie ohne näheren Zusatz wie »Evangelium vom Reich« (4,23; 9, 
35), »dieses Evangelium« (26,13; vgl. auch 24,14) verwendet, eine Akzentverschiebung 
festzustellen. Im Vordergrund steht hier Jesus als der Bringer, als der Verkündiger des 
Evangeliums. Was Evangelium ist, zeigt sich vor allem in der > Lehre, in der Jesus seine 
Jünger unterweist (4,23; 9,35; 24,14; anders 26,13, wo Evangelium die Passionsgeschichte 
meint). Aber indem die Gemeinde dieses einmal verkündigte Evangelium weitersagt, wird 
auch bei Mt Jesus selbst zu seinem Inhalt (vgl. vor allem Mt 24,14; 26,13). 

c) Bei Lukas fehlt der Begriff Evangelium bis auf Apg 15,7 und 20,24. Es ist denk- 
bar, daß das mit seiner besonderen Konzeption zusammenhängt, nach der die Jesuszeit von 
der Zeit der Kirche, damit auch die Predigt Jesu von der apostolischen Predigt zu unter- 
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scheiden ist. So kann er wohl diese apostolische Predigt evayy&Aıov reuangelion) nennen 
(Apg 15,7; 20,24), nicht aber die Predigt Jesu (bes. instruktiv in diesem Zusammenhang 
die Abwandlung von Mk 10,29: edayy&iuov /euangelion] in Lk 18,29: BaorAela (basileiar). 
Dagegen spricht auch nicht, daß Lk offensichtlich mit besonderer Vorliebe das Verbum 
eayyekiteodar /jeuangelizesthai] verwendet. Denn es hat bei ihm kaum noch die prägnante 
Bedeutung wie bei Paulus, wo es Jesu ganzes Werk umfaßt, sondern ist fast zum terminus 
technicus für verkündigen geworden. Daß es im Wechsel mit anderen Verben des — Ver- 
kündigens wie angbooeıv (keryssein] (vgl. dazu die Mk-Vorlagen für Lk 4,43; 9,6, auch 
Lk 4,18), xatayy&iisıv /katangellein; (Apg 9,20; 19,13), ððáoxsıv (didaskein) (Lk 20,1; 
— Lehre) gebraucht wird und daß Lk diese mündliche Verkündigung meistens erst durch 
einen Zusatz wie »Reich Gottes« (4,43; 8,1), »Jesus« (Apg 5,42; 8,35; 11,20 u. ö.) qualifi- 
ziert sein läßt, weist in diese Richtung. Deshalb kann Lk auch die Tätigkeit des Täufers mit 
ebayyeilleodeı jeuangelizesthai] beschreiben (3,18), obwohl er ausdrücklich betont, daß die 
Herrschaft Gottes erst nach dem Täufer verkündigt wird (16,16). Hier hat edayysklteotau 
teuangelizesthaij also beinahe wieder seine breitere allg. hellen. Bedeutung eine Heilsbot- 
schaft verkündigen zurückerhalten und ist nicht mehr christologisch bezogener Begriff. 


5) Die übrigen nt. Schriften, die edayy&iuov feuangelion] oder edayyektbonaı euan- 
gelizomaij verwenden, bleiben im ganzen in ihren Aussagen auf der Linie des Paulus, he- 
ben nur bestimmte Aspekte dieses wirkkräftigen Evangeliums, das nicht Menschenwort, 
sondern Gotteswort ist (1Petr 1,12), aber durch den Dienst der Apostel weitergetragen 
wird (2Tim 1,11), hervor. Sein Inhalt, Jesus Christus, der von den Toten auferweckt wor- 
den ist, aus der Nachkommenschaft Davids (2Tim 2,8), bezieht sich nicht nur auf ein ein- 
maliges Geschehen, sondern erweist sich als ein gegenwartsmächtiges Wort, so daß es von 
Menschen nicht in Fesseln geschlagen werden kann (2Tim 2,9). Denn dieses Evangelium 
schafft Wiedergeburt und neues Leben (1Petr 1,23—25), es ist als Friedenswort wirksam 
(Eph 2,17; 6,15) und holt die Fernen und die Nahen, die Heiden und die Juden zusam- 
men (Eph 3,1—9), es schenkt Rettung und Heil (Eph 1,13) und hat »Leben und unvergäng- 
liches Wesen ans Licht gebracht« (2Tim 1,10). 


6) So verschieden auch der Begriff edayy&Auov reuangelion] im NT akzentuiert ist 
und entfaltet wird — die skizzierte Entwicklung von Paulus über Mk bis hin zu Mt und Lk 
hat das deutlich gemacht —, immer geht es bei ihm um die mündliche verkündigte Heils- 
botschaft, nie um etwas schriftlich Fixiertes, etwa um ein > Buch oder einen Brief. Darauf 
weisen nicht zuletzt auch die Synonyma für edayyelıov feuangelion) und edayyeritcodan 
feuangelizesthai) hin (nobooeıv Ikeeryssein], atayy&hleıv (katangellein), Aakeiv rlalein,, 
Aöyos [logos] usw.). Diese mündliche Botschaft ist eine, auch wenn Paulus von »seinem« 
Evangelium (etayytiuöv uov reuangelion mou] Röm 2,16) reden kann. Das NT kennt nur 
das Evangelium, der Plur. »die Evangelien« widerspricht seinem Wesen (GBornkamm, 
S. 749). 

Daß man dennoch seit dem 2. Jh. von Evangelien spricht und damit Evangelienschrif- 
ten meint, setzt eine Entwicklung voraus, die sich in ihren Anfängen bis zu Mk zurückver- 
folgen läßt. Mk hat das Evangelium mit dem, was er an Geschichten von Jesus aufgeschrie- 
ben hat, in Zusammenhang gebracht —, er hat beides aber nicht gleichgesetzt. Der Ein- 
gangssatz seines Werkes »Anfang des Evangeliums Jesu Christi« (V. 1) meint ja (s. o. 4a) 
gerade nicht, daß es im Folgenden um die (Lebens-)Geschichte Jesu geht. Aber diese Gleich- 
setzung ist später im Zuge einer Historisierungstendenz, die schon bei Mt und bei Lk er- 
kennbar ist, vorgenommen worden, so daß nun Evangelium zur Bezeichnung eines Buches 
und folglich auch die Pluralbildung tà etayy&iıa /ta euangelia] als Sammelbegriff für diese 
»Berichte« möglich wird. Für Lk gilt das noch nicht; denn er wendet in seinem Prolog (1, 
1-4) für die zu seiner Zeit offensichtlich in großer Zahl vorhandenen Evangelienschriften 
die Bezeichnung Evangelien nicht an (stattdessen öufynars (diegesisı = Bericht). Aber im 
Laufe des 2. Jh. setzt sich dieser Sprachgebrauch für diese in der Umwelt des NT analogie- 
lose Literaturgattung durch. Dennoch hält sich daneben auch weiterhin die nt. Erkenntnis, 
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»daß das Evangelium eine Einheit ist und daß es die Verkündigung des Heils ist« (Schnee- 
melcher, S. 44; vgl. dazu zB Luther, in WA XII, 259: »Evangelion . . . ist eygentlich nicht 
das, das ynn büchern stehet und ynn buchstaben verfasset wirtt, sondernn mehr eyn 
mundliche predig und lebendig wortt, und eyn stym, die da ynn die gantz wellt erschallet 
und offentlich wirt außgeschryen, das mans uberal höret«). 

7) stbayyeluothg feuangelistzs; ist Bezeichnung für den, der das edayye&lıov euan- 
gelion; verkündigt. Dieses in der nichtchristl. Lit. sehr seltene, in der altchristl. Lit. umso 
häufigere Wort begegnet im NT nur Apg 21,8 (von Philippus), Eph 4,11 (neben Aposteln, 
Propheten, Hirten, Lehrern) und in 2Tim 4,5 (von Timotheus). An diesen drei Stellen ist 
der Evangelist vom Apostel zu unterscheiden. Bes. deutlich wird das beim Evangelisten 
Philippus, dessen Tätigkeit durch die Apostel Petrus und Johannes erst bestätigt werden 
muß (Apg 8,14f). Der Begriff etayyeiuorng zeuangelistæs; wird also offensichtlich auf Per- 
sonen angewandt, die die Aufgaben der unmittelbar von dem auferstandenen Christus be- 
rufenen Apostel weiterführen, wobei es im einzelnen nur schwer zu entscheiden ist, ob da- 
mit schon ein Amt oder nur eine Tätigkeit gemeint ist. Diese Evangelisten können als Mis- 
sionare (Apg 21,8) oder als Gemeindeleiter tätig sein (2Tim 4,5). Als Bezeichnung für den 
Verfasser eines Evangeliums taucht eġayyeMoths /euangelistæs] erst in dem Augenblick 
auf, da ebayy£Auov jeuangelion; Bezeichnung für ein Buch wird und man von Evangelien 
redet. f U. Becker! Hann. 
Lit.: AHarnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung in den zwei ersten Jahrhun- 
derten, 1910, 234ff — MBurrows, The Origin of the Term Gospel, JBL 44, 1925 — JSchniewind, Euan- 
gelion, Ursprung und erste Gestalt d. Begriffs Evangelium, 1927/1931 — MDibelius, Die Formge- 
schichte des Evangeliums, 1933? — EMolland, Das paulinische Evangelium. Das Wort und die Sache, 
1934 — GFriedrich, Art. edayyeAtßonau etc., ThWb IL1935, 705ff (dort weitere Lit.) — RAsting, Die 
Verkündigung des Wortes im Urchristentum, 1939 — WSchmauc, Art. Evangelium, EKL I, 1956, 
1213ff (dort weitere Lit.) — GBornkamm, Art. Evangelien, formgeschichtlich; Evangelien, synop- 
tische, RGG II, 1958°, 749ff (dort weitere Lit.) — WMarxsen, Der Evangelist Markus, 1959%, bes. 
77f£ — WSchneemelcher, Evangelium. Zur Entstehung der Evgg., in: EHennecke/WSchneemelcher, 
Nt. Apokryphen, I, 1959, 41ff — PGVerweijs, Evangelium und neues Gesetz in der ältesten Chri- 
stenheit bis auf Marcion, 1960 — RBultmann, Theologie des NT, 19614, 88ff — PBläser, Art. Evan- 
gelium, Handb. Theol. Grundbegriffe I, 1962, 355ff (kath.) — GGloege, Art. Evangelium, in: 
Theol. f. Nichttheologen, F. 1, 1963, 97ff — RBultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
1964° — HConzelmann, Die Mitte der Zeit, 1964? — ESchweizer, Die theologische Leistung des Mar- 
kus, EvTh 24, 1964, 337ff — EHaenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung d. MkEv u. d. kanonischen 
Parallelen, 1966 — GStrecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 1966? — FMußner, Evangelium und Mitte 
des Evangeliums, in: ders., Praesentia Salutis, 1967, 159ff — PStuhlmacher, Das paulinische Evange- 
lium I, 1968 (= FRLANT, 95) — AVögtle, Das Evangelium und die Evangelien, 1971 — GStrecker, 


Evangelium und Kirche nach dem katholischen und evangelischen Verständnis, 1972 — EKäsemann, 
An die Römer, 1974°, 4ff (= HNT, 8a). 


Ewigkeit — Zeit 


Fallen, abfallen 


Bei den Vokabeln dieser Gruppe geht es jeweils um die Lösung einer Sache oder Per- 
son vom bisherigen Standort bzw. aus der bislang bestehenden Verbindung und eine da- 
mit gegebene Trennung, meist mit der Folge einer neuen Position. Gewichtig innerhalb 
des NT ist die Verwendung für den Fall bzw. Abfall des Menschen. Während xixto /piptör 
mehr das Plötzliche und Überraschende, mit dem es zum Fall und damit zum Abfall kommt, 
und seine Verursachung durch eine fremde Macht ins Auge faßt, hebt &piormu /aphistzemi) 
stärker hervor, daß menschlicher Eigenwille zur Fortbewegung, zum Abfall von Christus 
führt. Von daher gewinnt nagántopa (paraptöma die Bedeutung — Sünde und wird des- 
halb dort behandelt, obwohl der gesamte Inhalt der Begriffe dazu in enger Nachbarschaft 
steht. 
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ågiotnpı japhisteemi] (sich) entfernen, ablassen, abfallen - änooraoia japostasiar Abge- 
fallensein, Abfall - änoot&oLov japostasion] Scheidebrief 


A. 
dpiornm japhistemij (seit Homer), Kompositum von Tormpı [histæmij, bedeutet trans. wegstel- 
len, entfernen und zwar a) räumlich, b) aus einem Zustand oder Verhältnis, c) aus der Gemeinschaft 
mit einer Person: von jemandem (privat oder politisch) abbringen, abtrünnig machen (seit Hero- 
dot). — Intrans. heißt es entsprechend sich entfernen, weggehen; abstehen, ablassen, unterlassen, 
aufgeben; weichen, sich trennen; abfallen. ~ Dazugehörig sind die Subst.e änsotacıg (apostasis] 
= das Abfallen (erst im klassischen Griec., etwa seit Thukydides); &noot&rng japostatzs; = 
Abtrünniger, politischer Rebell (zB »gegen den König«, »gegen das Vaterland«; spät. bei Polybius); 
eine späte Bildung für das klassische änöoraoız ‚apostasis; ist &nooracia japostasia; = das Ab- 
gefallensein (zB »von Nero«; »von den Römern«). 


1) In LXX findet sich die Wortgruppe mehr als 25omal als Übers. von etwa 40 verschiedenen 
hebr. Wörtern, am häufigsten von hesir (sur) (etwa 65mal) = entfernen. Theol. bes. bedeutsam 
ist die Übers. der Formen von mä'al = Untreue begehen bzw. pflihtwidrig handeln gegen das 
Gesetz (2Chr 26,18; 28,19.22; 29,6; 30,7; 33,19), päscha‘ = sich auflehnen, sich empören (2Chr 
21,8.10; Jer 33,8; Ez 20,38), märad = widerspenstig sein, sich empören (Gen 14,4; Num 14,9; 
Jos 22,16ff; 2 Chr 13,6; Esr 4,12.15.19; Neh 2,19; 6,6; 9,26; Ez 17,15; Dan 9,5.9); — Sünde, Art. 
nagártwua. 

Die Bedeutung von å. und seinen hebr. Äquivalenten entspricht dem profan-griech. Gebrauch: 
räumliches Entfernen (Gen 12,8), Trennung von Personen (1 Sam 18,13; Ps 6,9), Lösung aus 
einem Verhältnis (Num 8,25), oder Zustand (Spr 23,18; Jes 59,9), politischer Abfall (Gen 14,4; 
2 Chr 21,8.10; Ez 17,15). Aus dieser häufigsten Bedeutung des Wortes haben sich auch die mei- 
sten Nominalbildungen entwickelt. 

Dem profanen Griec. fremd ist die Beziehung auf religiöse Zusammenhänge: Gott setzt sich 
von Menschen ab (Ri 16,20; 2 Kön 17,18; 23,27; Ps 10,1; Ez 23,18) und entzieht seine Gaben 
(Num 14,9 Schutz; Ri 16,17.19 Kraft; 2 Sam 7,15 Barmherzigkeit; Jes 59,11.14 Heil). Das hat seine 
Ursache darin, daß sich Menschen eigenwillig von Gott entfernen (Dtn 32,15; Jer 2,19; 3,14; 17, 
5.13; Sir 10,12), seine Geschenke verachten (Num 14,31 das Land; Neh 9,26 das Gesetz). Dieser 
Abfall vollzieht sich im kultischen Dienst für andere Götter (Din 7,4; 13,10.13; Jos 22; Ri 2,19; 
2 Chr 29,6; ı Makk 2,19) und im — Gott gegenüber — ungehorsamen ethischen Verhalten (Jes 30,1; 
Ez 33,8; Dan 9,9-11; Sir 48,15; 2 Makk 5,8). Auf diesem Hintergrund müssen die Mahnungen 
verstanden werden, von der Sünde Abstand zu nehmen (Ex 23,7; Ps 119,29; Jes 52,11; Tob 4,21; 
Sir 7,2; 23,12; 35,3). 

2) In Qumran wird die Abkehr von der Gemeinde und ihren Ordnungen grundsätzlich als 
Apostasie verurteilt. Die Sektenschrift setzt für den umkehrwilligen Apostaten eine zweijährige 
Bußzeit fest (1QS 7,18ff); wer der Gemeinde schon länger als 10 Jahre angehört hat, wird im Falle 
von Apostasie ganz ausgeschlossen (105 7,22ff). 


1) Im NT findet sich die Wortgruppe nur bei Lukas (å. tomal und zmal v. 1.; änoorasia 
{apostasia] Apg 21,21), Paulus (à. 3mal und 1 Tim 6,5 v. l.; änootaoia [apostasia] 2 Thess 
2,3) und Hebr 3,12. Außer Apg 5,37 kommt nur die intrans. Bedeutung vor. 

2) In räumlichem Sinn steht å. Lk 2,37. — Häufiger bezeichnet es die Trennung von 
Personen: Wenn von einer Bestrafung Abstand genommen werden soll (Apg 5,38; 22,29), 
Markus die Arbeitsgemeinschaft mit Paulus aufhebt (Apg 15,38), die Christen aus der jüd. 
Gemeinde ausscheiden (Ap 19,9), überirdische Wesen vom Menschen weichen (Lk 1,38 v. L.; 
4,13; 24,51 V. l; Apg 12,10; 2 Kor 12,8). — Lk 13,26 und 27 (Zitat Ps 6,9) werden die 
Gläubigen vor einer unfruchtbaren Jüngerschaft gewarnt. Indem ihnen in einem Gleichnis- 
wort die Möglichkeit eines »Zu-spät« vor Augen gestellt wird, werden sie von einer speku- 
lativen Fragestellung (V. 23) weg in ihrer ganzen Existenz in die echte Entscheidung ge- 
rufen. Von dem, der die gegenwärtige Stunde der Gnade nicht erkennt und ergreift, kann 
einst der Herr die tödliche Trennung vollziehen: ånóornte àx &uo0 lapostzte ap emou] = 
weichet von mir (V. 27). 

In 2 Tim 2,19 ist å. auf das sittliche Verhalten übertragen: Es gilt, sich von der 
Ungerechtigkeit in Wort und Tat fernzuhalten. — Politischen Abfall erwähnt Apg 5,37. 

3) Theol. wesentlich ist die Bedeutung des religiösen Abfalls: Apg 21,21 (vgl. 2 
Makk 5,8; Jak 2,11 v. L) wird Paulus vorgeworfen, er verführe die Diasporajuden dazu, 
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das at. Gesetz zu mißachten. — Das absolut stehende änootaola rapostasia] 2 Thess 2,3 ist 
fester Ausdruck aus der jüd. Apokalyptik, die von einer Periode des Abfalls kurz vor dem 
Erscheinen des Messias zu erzählen weiß (Hen 5,4; 93,9). Paulus bezieht dieses Ereignis 
auf die antichristliche Zeit unmittelbar vor der Wiederkunft Christi. — ı Tim 4,1 be- 
schreibt das endzeitliche »Vom-Glauben-Abfallen« als ein dem falschen Glauben der Irr- 
lehrer Zufallen. — Wahrscheinlich denkt auch Lk 8,13 an den Abfall in der endzeitlichen 
Versuchung: Menschen sind zum Glauben gekommen, sie haben das Evangelium angenom- 
men und zwar »mit Freuden«. Aber unter dem Druck von Verfolgung und Bedrängnis 
um des Glaubens willen heben sie die mit Gott eingegangene Verbindung wieder auf. — 
Nach Hebr 3,12 (vgl. Hebr 6,6 s. u. > Sünde, Art. nogänıwna; Art. > ainıo) geschieht 
der Abfall im ungläubigen und eigenwilligen Wegbewegen von Gott (im Gegensatz zu 
Hebr 3,14), das unbedingt verhindert werden muß. 

å. bezeichnet also an den zuletzt genannten Stellen den schwerwiegenden Sachver- 
halt der Loslösung vom lebendigen Gott nach einer vorhergegangenen Zuwendung zu ihm, 
den Abfall vom Glauben. Es ist eine Bewegung des Unglaubens und der Sünde, die auch 
durch andere Wörter (par zu Lk 8,13; > Anstoß, Art. oxdvöokov; sachliche Äquivalente zu 
1 Tim 4,1: vavayéw 1,19; datox&w 1,6; 6,21; 2 Tim 2,18; vgl. auch äneoxonau Joh 6,66; 
ANOTTEEPW; Agveonaı; neratiönu; yù never Joh 15,6; > Art. nintw; > Verführung, Art. 
alavaw) und Bilder (zB Mt 24,9-12; Offb 13) wiedergegeben werden kann. Wie schon die 
entsprechenden hebr. Wörter zu å. in LXX zeigen, hebt es neben xugunintw Iparapiptöl 
(Hebr 6,6) stark den Anteil des menschlichen Willens am Verlust des Glaubens hervor. 


B. 
Gnootäcıov japostasion) ist im profanen Griech. juristischer Ausdruck »im Sinne von Übergabe bei 
Kauf, Auflassung, Abtretung u. ä.« (Bauer 194). Durch den dabei vorliegenden Verzicht auf den 
eigenen Anspruch gewinnt &. seine Bedeutung im jüd. Eherecht (= Scheidebrief). 

In LXX (Din 24,1.3; Jes 50,1; Jer 3,8) ist (BıßAiov) ånootaciov (Fbiblion;) japostasiouj, hebr. 
sefer keritut der Scheidebrief, der eine Ehescheidung formal-rechtlich gültig machte, etwa mit der 
Bedeutung eines notariellen Aktes. Dieses Dokument konnte nur der Ehemann ausstellen. Es diente 
im Interesse der Frau für etwaige güterrechtliche Ansprüche und als Ausweis, daß die Geschiedene 
eine neue — Ehe eingehen konnte. 


Aus dieser juristischen Formalität begründen Gegner Jesu im NT (Din 24,1 wird zitiert in 
Mt 5,31; 19,7; Mk 10,4) die Erlaubnis einer Ehescheidung. Mose hat die Ehescheidung 
erlaubt als Konzession an die Härte des menschlichen Herzens; der ursprüngliche Gottes- 
wille — »am Anfange, im Paradies — sah keine Ehescheidung vor. Jesus lehnt die Schei- 
dung auch jetzt ab; denn in ihm ist das göttliche Heil Gegenwart geworden, dh in ihm 
kommt die Ordnung wieder zur Geltung, wie sie sam Anfang« gegolten hat. Jesus stellt 
also nicht ein Gesetz auf, sondern er gibt das eschatologische Heil, auf das der Mensch 
mit Dankbarkeit im Gehorsam antworten kann und soll. Ehescheidung ist Ehebruch, auch 
mit der korrekten Aushändigung eines Scheidebriefes. — Vgl. auch die verkürzte Formel für 
die Ehescheidung änoAbeıy yuvaixo /apolyein gynaika] = eine Frau entlassen (Mt 5,31). 

W. Bauder 


ninıo 


ainto (pipt) fallen ' Exninıo /ekpiptö] heraus-, hinfallen, abirren - xataxinto Ikatapiptö] 
hinfallen ` xapaninto parapiptö; danebenfallen, sündigen - nepınintw [peripiptö] in, auf, 
unter etwas fallen * atõpa /ptömay der (das) Gefallene, der Leichnam ` xtüoıg (ptösis) der 
Fall, der Sturz 


ano /piptö) (Wurzel ner fallen, fliegen, mit Reduplikation; vgl. lat. peto) hat die Grundbedeu- 
tung fallen, stürzen, von einer Höhe herab oder aus bisher aufrechter Stellung; vom Menschen: 
fallen im Kampf, aber auch: ins Leben fallen = geboren werden (Hom. Il. 19,110); auch absicht- 
liches Stürzen: sich niederwerfen. In übertragener Bedeutung heißt x. in Wut, Unglück, Schande 
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u. ä. geraten, zu Fall kommen (aber nicht schuldhaft im Sinn einer sittlichen Entgleisung), ferner 
einen vernichtenden Fall tun, zugrunde gehen. 

Die Substantive atog ptösis; = das Hinfallen und xrüpa ptöma; = das Gefallene be- 
zeichnen den (Ein-)Sturz, übertragen das Unglück, Mißgeschik, Verderben. ntõpo. [ptöma) hat 
— wie x. — die besondere Bedeutung: das Gefallene von einem lebendigen Wesen — der Leichnam, 
bes. von einem gewaltsam Getöteten. 

Enninto (ekpiptö) heißt heraus-, herabfallen, dann von etwas abkommen, zB vom Weg abirren, 
die Hoffnung aufgeben; in passivischer Bedeutung vertrieben, ausgeschlossen werden oder einer 
Sache verlustig gehen. Als seemännischer Fachausdruck: vom Meer verschlagen werden, treiben, an 
Land geworfen werden, weil eine eingeschlagene Richtung nicht eingehalten werden kann. 

zegıninıo (peripiptöj: in, auf, unter etwas fallen oder geraten, bes. wenn es sich um mißliche 

Verhältnisse handelt, meist zufällig und unverschuldet. — naganintw /parapiptö; wörtlich: da- 
nebenfallen, sündigen (— Sünde). 
Die LXX übersetzt mit nirntw ‚piptö} meist Bildungen von näfal, mit dem es sich im Sprachge- 
brauch fast völlig deckt. Die Wortgruppe zeigt hier dieselbe Reichhaltigkeit der Verwendung wie 
außerhalb der Bibel. Übertragene Bedeutung hat x. größtenteils in der at. Weisheitslit.: (unver- 
schuldet) ein Mißgeschick haben (Ps 37,24; Spr 24,16; Pred 4,10), zugrunde gehen bzw. verderben 
(zB Hi 18,12 atõpa (ptömaj; Spr 24,17; Sir 5,13 nı@oıg (ptösis)). Die Ausdrucksweise bleibt dabei 
auch im bildhaften Gebrauch konkret: »Die Gottlosen fallen in Ungerechtigkeit« (Spr 11,5; vgl. 
auch Jes 8,14; Jer 8,4; Mi 7,8). Eine dem nt. Sinn »des Heils verlustig gehen« entsprechende Be- 
deutung findet sich noch nicht, klingt höchstens in Spr 11,28; Sir 1,30; 2,7 an. Die Bedeutung 
sündigen tritt erst bei naganinıw jparapiptö7 hervor (> Sünde). 


1) Im NT findet sich die Wortgruppe am häufigsten im eigentlichen Sinn: für den Ein- 
sturz von Baulichkeiten (Hebr 11,30 = Jes 6,5.20; Lk 13,4; vgl. Jes 30,25), für das Hin- 
fallen oder Herunterfallen von Sachen (Mt 15,27; 13,4—8 par; Joh 12,24), bes. das Ab- 
fallen von Blüten als Bild für Vergänglichkeit und raschen Wechsel (1 Petr 1,24 und Jak 
1,11 = Jes 40,7; vgl. Hi 14,2; 15,33), das Fallen von Tieren (Mt 10,29, vgl. Am 3,5; Mt 
12,11, vgl. Ex 21,33) und von Menschen, die, ohne es zu wollen, fallen (Mt 15,14, vgl. Jes 
24,18; Jer 48,44; ferner Apg 20,9; Mk 9,20; Mt 17,15). 

2) Auch von Abstrakta wie Furcht, Finsternis etc. kann gesagt werden, daß sie auf 
jemanden »fallen«; das Wort dient dann zur Beschreibung des Plötzlichen und Unwider- 
stehlichen. Meist ist es eine himmlische Erscheinung oder ein anderes Bekunden Gottes, von 
denen eine solche Wirkung ausgeht (Lk 1,12; Apg 13,11; 19,17; Offb 11,11; vgl. Gen 
15,12; Ex 15,16; Hi 13,11; Ps 55,5). So wird auch vom göttlichen Geist gesagt, daß er auf 
den Menschen »fällt«, dh der Geist Gottes kommt mit unwiderstehlicher Gewalt als ein 
göttlicher Eingriff, so daß jede Einrede und jeder Zweifel verstummen müssen (Apg 10,44; 
11,15; vgl. 8,16; 1 Sam 18,10; Ez 11,5). 

3) Die Wörter erscheinen in — auch außerbiblisch belegten — sprichwörtlichen Re- 
densarten: Die bewegte Liebe drängt dazu, jemandem »um den Hals zu fallen« (Lk 15,20; 
Apg 20,37; vgl. Gen 45,14; 46,29). — »Das Los fällt auf jemanden« bezeichnet eine 
menschlicher Willkür entzogene Entscheidung, ein Gottesurteil (Apg 1,26; vgl. Ps 16,6; 
Jon 1,7). — »Kein Haar soll von deinem Haupt fallen« heißt: dir soll nichts geschehen 
(Apg 27,34; vgl. ı Sam 14,45; 2 Sam 14,11). — »Jemandem in die Hände fallen« bedeutet, 
ihm ausgeliefert zu sein (Hebr 10,31; vgl. Ri 15,18; 2Sam 24,14; Sir 2,18; 8,1). — Aus 
dem Bereich der Jagd stammt die Wendung »in die Schlinge geraten« (im AT Spr 12,13; Sir 
9,3; Tob 14,10): Unauffällig werden Fangnetze gelegt, in die sich ein Tier verstrickt. 
Ebenso geht es mit der Teufelsschlinge (1Tim 3,7; 6,9; vgl. Jak 1,2). — »Dem G richt ver- 
fallen« (1 Tim 3,6; Jak 5,12) meint: einen Anklagegrund geben, der ein Verda....nungs- 
urteil zur Folge hat. 

4) Wie das AT (Jos 21,45; 23,14; ı Sam 3,19; 2 Kön 10,10) sagt auch das NT, daß 
Gottes Wort nicht »hinfällig« wird, sondern seine Geltung und Wirksamkeit behält (Lk 
16,17 vom Gesetz; Röm 9,6 von den Verheißungen Gottes; vgl. 1 Petr 1,24). Ebensowenig 
wird die Liebe »hinfällig« werden (1 Kor 13,8), denn sie bildet mit Glaube und Hoffnung 
die drei unvergänglichen Charismen, die allen anderen Gnadengaben gegenüber allein 
Bestand haben werden (vgl. V. 13). 
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5) Als Ausdruckshaltung erscheint das (meist beabsichtigte) Niederfallen vor jeman- 
dem (im AT zB Gen 17,3.17; 44,14; Ruth 2,10; 2 Sam 1,2; Ps 95,6; Ez 11,13) zur ehrer- 
bietigen Begrüßung (Joh 11,32), zB zeigen Sklaven damit ihrem Herrn ihre Unterwürfig- 
keit an (Mt 18,26). Es gibt einer Bitte (18,29; Mk 5,22; 7,25; Lk 5,12) oder einem Dank 
(17,16) Nachdruck, ist die demütigste Gebärde des Gebetes (Mt 26,39) und die Haltung 
der sich beugenden Anbetung (vor einem König 2,11; übermenschlichen Wesen 4,9; Apg 
10,25; Offb 19,10; 22,8; Gott und Christus 1 Kor 14,25; Offb 4,10 u. o.). Es kann die Wir- 
kung einer Gottesoffenbarung sein (Mt 17,6; Lk 5,8; Apg 9,4; 16,29; vgl. Mk 5,33; Joh 
18,6; Offb 1,17; im AT ıKön 18,39; Ez 2,1; Dan 8,17; 10,9). > Gebet, Art. yovunerto 
und ngooxvveo. 

6) An der Grenze dieses Sprachgebrauchs steht die Bedeutung tot umfallen bzw. 
getötet werden (Lk 21,24; Apg 5,5.10; 28,6; 1 Kor 10,8; Hebr 3,17; Offb 17,10). nıöna 
iptöma] als Leichnam (im AT Ri 14,8; Ps 110,6; Ez 6,5) findet sich von toten menschlichen 
Körpern (Mt 14,12; Mk 15,45; Offb 11,8f) und von tierischem Aas (Mt 24,28 als Sammel- 
punkt für die Aasgeier; im Sinnzusammenhang mit V. 27 vielleicht: So sicher wie den 
Geiern das Aas nicht verborgen bleibt, so sicher werden alle am Ende den kommenden 
Messias sehen). 

7) Die Wörter kommen mehrfach in der Schilderung apokalyptischer Schrecknisse 
der Endzeit vor: In einem sintflutartigen Unheil stürzt alles Baufällige ein (Mt 7,25.27). 
Ganze Stadtteile (Offb 11,13) und Städte (16,19) werden Trümmerplätze. Die gottfeind- 
liche Weltmacht wird gestürzt (14,8; 18,2; vgl. Jes 21,9; Jer 51,8). Im Grauen der endzeit- 
lichen Verwüstung rufen Menschen aus Todessehnsucht ein großes Erdbeben herbei, das 
Berge mit ihren Felswänden auf sie fallen lassen soll (Lk 23,30; Offb 6,16; vgl. Hos 10,8; 
Ez 38,20). Wie Sternschnuppen werden in einer kosmischen Katastrophe die Gestirne vom 
Himmel fallen (Mt 24,29; Mk 13,25; Offb 6,13; vgl. Jes 34,4; mit den Sternen können 
politische Mächte gemeint sein: Jes 14,12 als Bild für den Sturz eines mächtigen Herrschers). 
Ein Himmelssturz mächtiger Sterne macht das lebensnotwendige Wasser unbrauchbar und 
entfesselt die Mächte der Finsternis (Offb 8,10; 9,1). Das Bild vom Fallen Satans aus dem 
Himmel Lk 10,18 besagt, daß jetzt das Ende der Herrschaft des Teufels gekommen ist: Der 
gewaltige Herrscher, der die Welt terrorisiert hat, hat seine Macht und seinen Platz als 
Ankläger vor Gott in einem jähen Sturz wie dem des Blitzes verloren. 

8) Die übertragene und speziell nt. Bedeutung des Heils verlustig gehen und damit 
ins ewige Verderben geraten steht: 

a) schon hinter Bildern wie Mt 7,25.27 (vom menschlichen Totalruin), 15,4 und je- 
nen Stellen, wo Christus als »Stein« bezeichnet wird: Lk 2,34 ist er der Fels, der für viele 
zum Verhängnis wird. Lk 20,18 malt die vernichtende Wirkung dieses Steins für jeden, der 
Jesu Anspruch und Person ablehnt, aus: Entweder fallen seine Gegner über den Stein (dh 
das Anlaufen gegen ihn führt ins Verderben V. 18a; vgl. Jes 8,14), oder der Stein fällt 
auf sie (dh Christus wird seine Feinde zermalmen und zerschmettern V. 18b; vgl. Dan 
2,34-44). 

b) Mit dem Bild vom Stehen und Fallen (vgl. Spr 24,16; Jer 8,4; Am 5,2; 8,14) in 
Röm 14,4 verweist Paulus auf das antike Recht, nach dem ein Sklave der Rechtsprechung 
seines Herrn untersteht, der allein entscheidet, ob der Sklave mit der Durchführung einer 
Aufgabe bestehen kann oder wegen schlechter Ausführung verurteilt (dh zu Fall gebracht) 
werden muß. Ebenso ist der Christ nur seinem Herrn verantwortlich, der allein über Be- 
währung oder Versagen entscheidet. Das gleiche Bild findet sich auch in der Mahnung 
1 Kor 10,12, sich vor falscher Sicherheit zu hüten: Solange die endzeitliche Versuchung 
mit ihrem satanischen Ernst noch nicht überstanden ist, darf die Möglichkeit des Fallens 
nicht vergessen werden (x. im Anklang an V. 8). 

c) Aus dem Stand der Gnade fallen meint: Die Gnade ist der neue, dem Christen ge- 
gebene Lebensbereich, in dem der Glaubende »seinen Stand gewonnen hat« (vgl. Röm. 
5,2). Wer sie verläßt, verleugnet Gottes bedingungslose Barmherzigkeit, die Erlösungstat 
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Christi (Gal 5,4). Es gilt, im Christenstand zu beharren und keiner Irrlehre zuzufallen 
(2Petr 3,17). Auch Röm 11,11.22 ist x. Ausdruck für das Fallen ins Verderben: Am Fall 
Israels wird — wenn auch von dem sein Volk nicht aufgebenden Gnadenwillen Gottes um- 
klammert (V. 23) — die Härte des göttlichen Gerichtes erkennbar. In Hebr 4,11 ist das 
Fallen eine Folge des Ungehorsams und bedeutet Abfall (vgl. 3,17 x. als »ein verderbliches 
Ende nehmen«). Nach 10,31 geht der Abgefallene einer furchtbaren Zukunft entgegen. Vgl. 
auch Art. &piormuı. 

d) Offb 2,5 erinnert eine Gemeinde daran, wie sie früher in der ersten Liebe stand. 
Aber schnell hat sie sich abwärts bewegt, und tief ist sie gefallen. Doch noch ist eine Um- 
kehr möglich, noch ist das Verderben nicht zu groß. — Außer Offb 2,5 und wohl auch Röm 
11 ist an allen diesen Stellen beim Gebrauch von x. an ein Schuldigwerden mit folgendem 
Verlust des Heils gedacht und kaum an ein bloßes Versagen, nach dem der Gefallene sich 
wieder aufraffen kann. Es ist ein vernichtendes Fallen, das ewiges Verderben bedeutet. 
Andernfalls verlören alle Warnungen vor dem Fallen ihren drohenden Ernst. Der Fall in 
Sünde und Schuld — als Äußerung einer Gesamthaltung — ist ein Sturz ins heillose Un- 
glück. W. Bauder 


Lit.: HSchlier, Art. &piownu, ThWb I, 1933, 5ogff — WMichaelis, Art. xintw, ThWb VI, 1959, 
ı61ff — AOepke, Die kleineren Briefe des Apostels Paulus, NTD 8, 1962°, 180ff — WBauer, Grie- 
cisch-deutsches Wörterbuch, 1963°, 252. 
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NOTELO 


vnotevw Inzsteuö] fasten ` vnoteia Inzsteia] das Fasten ` vous (nstis} nüchtern 


voti (nestis; (wohl aus vn- mæ; = Verneinungspartikel und £öw jedö) = essen gebildet, also 
nicht essend) bedeutet nüchtern. Davon abgeleitet sind vnotebw (nesteuö; = fasten und vnoteia 
[nesteia;) = das Fasten. Auch Verb und Subst. können die allgemeinere Bedeutung haben: nicht 
essen, Nahrung entbehren bzw. das Ohne-Nahrung-Sein, das Hungern. Häufiger werden diese 
Vokabeln jedoch im religiös-rituellen Sinn gebraucht. 

Wer fastet, verzichtet für eine begrenzte Zeit auf jegliche Nahrung. (Die völlige und blei- 
bende Enthaltung von ganz bestimmten, »verbotenen« Speisen liegt auf einer anderen Linie.) 
Welches ist das eigentliche Motiv für das F.? Im heidnischen Altertum offensichtlih Dämonen- 
furcht und die Meinung, das F. sei eine wirksame Maßnahme zur Vorbereitung für die Begegnung 
mit der Gottheit, es schaffe die rechte Offenheit für göttlichen Einfluß. Deshalb gehörte es in den 
Mysterienkulten zum Einweihungsritual der Neulinge. Auch in der Zauberei und bei den Orakeln 
galt das F. oft als eine Vorbereitung für das Gelingen. Verbreitet war die Sitte des Trauerfastens: 
solange die Seele des Toten noch nahe ist, muß man beim Essen und Trinken mit einer dämonischen 
Infektion rechnen. Gefordert war zB das F. auch bei bestimmten Fruchtbarkeitsriten. So bezeichnet 
in Athen ñ Nnotela den Fasttag beim Fruchtbarkeitsfest der Frauen im Saatmonat (Oktober): die 
Enthaltsamkeit, hier gerade auch die geschlechtliche, macht empfänglicher für die göttlichen 
Fruchtbarkeitskräfte. — Praktisch war das F. im Rahmen der kultischen Riten und der Abwehr von 
Unheil in der ganzen antiken Welt üblich, nicht dagegen das F. aus ethischen Motiven (Askese). 


1) Inder LXX stehen die griech. Vokabeln für das hebr. tsam = fasten. Daneben bezeichnet im 
MT 'innäh næfæsch = sich kasteien (wörtlich: die Seele demütigen) einen Reinigungsritus, zu dem 
auch das F. gehörte (Lev 16,29.31; 23,27.32; Num 29,7; Jes 58,3; Ps 35,13). Häufig steht auch ein- 
fach: »kein Brot essen und kein Wasser trinken« (zB Ex 34,28). 

Die Formen und Zielsetzungen des F.s sind vielfältig. Man fastet in Israel als Vorbereitung 
für den Umgang mit Gott (Ex 34,28; Dtn 9,9; Dan 9,3): 

a) als einzelner, wenn große Sorgen quälen (2 Sam 12,16-23; ı Kön 21,27; Ps 35,13; 69,11); 

b) als Volk bei drohender Kriegs- und Vernichtungsgefahr (Ri 20,26; 2 Chr 20,3; Est 4,16; 
Jon 3,4-10; Jdt 4,9.13); — bei einer Heuschreckenplage (Jon ı und 2); — zum Gelingen der Heim- 
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kehr (Esr 8,21-23); — zur Sühne (Neh 9,1) und schließlich im Zusammenhang der Totenklage 
(25am 1,12). 

Immer wieder geht das F. mit dem Beten zusammen (Jer 14,11-12; Neh 1,4; Esr 8,21.23); es 
dauert gewöhnlich vom Morgen bis zum Abend (Ri 20,26; 2 Sam 1,12; 1 Sam 14,24); in Est 4,16 
wird allerdings von einem dreitägigen F. berichtet. In der Schilderung Ps 109,24 werden die 
Fastenqualen während der Zeit der Anklage gleichzeitig Abbild für die inneren Qualen, die der 
Beter durchleidet. 

Durch das Gesetz geboten war das F. in Israel nur am Versöhnungstag (Lev 16,29-31; 23, 
27-32; Num 29,7). Nach der Zerstörung Jerusalems (587 vChr) wurden vier Fasttage als Erinne- 
rungstage festgesetzt (Sach 7,3-5; 8,19). 

2) Im Lauf der Zeit geht in Israel der tiefere Sinn des F.s, nämlich als Ausdruck für die 
Demütigung des Menschen vor Gott, verloren; es wird immer mehr eine fromme Leistung. Dem 
Kampf der Propheten gegen eine solche Verdinglichung und Entleerung (zB Jes 58,3-7; Jer 14,12) 
war kein Erfolg beschieden. Zur Zeit Jesu waren bei den ernsthaft Frommen, vor allem bei den 
Pharisäern, zwei Fasttage in der Woche feste Ordnung (vgl. St.-B. II,242ff). Ähnliches gilt auch 
von den Schülern des Johannes (vgl. Mk 2,18). 


Im NT findet sich vnotebo /næstguð; zomal und zwar nur bei den Synopt. (Mt 8mal, Mk 
6mal, Lk 4mal) und in Apg (zmal); vnoteia (nzsteia] smal (3mal Lk und Apg, zmal bei 
Paulus) und votis /nestisı zmal (Mt und Mk). Die Begriffsgruppe kommt also bei Jo- 
hannes und in der Brieflit. des NT (bis auf 2 Ausnahmen, s. o.) überhaupt nicht vor! 

1) Die völlig neue Sicht des NT in der F.frage kommt am deutlichsten zum Aus- 
druck in dem Herrenwort: »Wie können die Hochzeitsleute fasten, während der Bräutigam 
bei ihnen ist?« (Mk 2,19 par). Der Einbruch des Reiches Gottes, die Gegenwart des Mes- 
sias, die frohe Botschaft vom Heil ohne Vorleistung, das alles bedeutet Ereude, die das F. 
im jüd. Sinne (s. o. II,2) ausschließt. Von der messianischen Mitte der Verkündigung 
Jesu her ist dieses F. etwas Vergangenes, Überholtes. Wenn in den Evgg. die Bilder vom 
neuen Lappen auf dem alten Kleid und vom jungen Wein in den alten Schläuchen (Mk 
2,21f par) mit der Antwort auf die F.frage verbunden sind, dann müssen wir auch das 
als einen Hinweis darauf verstehen, daß das F. durch Jesus überwunden ist. In der Tat: 
»Daß Christen sich freiwillig Fasten auferlegt hätten, hören wir aus dem 1. Jh. nicht« 
(Behm 933). Die Briefe des NT sagen kein Wort darüber, und auch an jenen Stellen, wo 
die asketischen Neigungen einzelner im Blickpunkt sind (Röm 14 und Kol 2), wird vom 
F. nicht geredet. 

2) Und doch wird die Einheitlichkeit dieser Schau durch eine Reihe von Aussagen in 
Frage gestellt: 

a) Nach Mt 4,2 hat Jesus selbst vor Beginn seiner öffentlichen Wirksamkeit 40 Tage 
und 40 Nächte gefastet. (Man könnte entgegnen: Hier handelt es sich um einen Vorgang 
»auf der Schwelle« zum Heil.) 

b) In Mt 6,16-18 verurteilt Jesus nicht das F. als solches, sondern das propagandi- 
stische F. Das F. soll nicht vor den Augen der Menschen praktiziert werden, sondern vor 
Gott, der im Verborgenen wohnt und »ins Verborgene sieht«. (Man könnte darauf hin- 
weisen, daß dies Wort nicht an die Jüngergemeinde gerichtet ist, sondern an die Juden.) 

c) Von bestimmten dämonischen Bindungen wird ein Mensch nach dem Herrenwort 
in Mt 17,21 nur frei »durch Beten und Fasten«. (Man könnte darauf hinweisen, daß die- 
ser Vers in guten Handschriften fehlt und in der Par. Mk 9,29 nur vom Gebet gesprochen 
wird.) 

d) In Apg 13,3 und 14,23 wird berichtet, daß man in der christlichen Gemeinde das 
Gebet durch F. bekräftigte. (Vgl. Didache 1,3: »fastet für die, die euch verfolgen.«) 

Wir werden also schließen können, daß der selbständige Wert des F.s aufgegeben 
worden ist, daß die urchristliche palästinensische Gemeinde jedoch den Brauch, die Ernst- 
haftigkeit des Gebetes durch F. zu bekunden, beibehalten hat (vgl. Apg 13,3; 14,23). In 
den hell. Gemeinden — darauf deutet das Fehlen der Begriffe in der Brieflit., vor allem bei 
Paulus (die beiden Stellen in 2Kor sind autobiographische Angaben!) und im Hebr — scheint 
es den Brauch des F.s überhaupt nicht gegeben zu haben. F. S. Rothenberg 
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ZUR VERKÜNDIGUNG 

Da sich im NT in verschiedene Richtung weisende Aussagen finden, ist auch das christ- 
liche Urteil über das F. unsicher. Auf der einen Seite hören wir Stimmen, die das F. als 
eine überwundene Sache ansehen: Der Geist Gottes weht, wo er will, nicht dort, wo wir 
ihn durch F. oder ähnliches zum Wehen bringen wollen. Das F. gehörte in die Welt des 
Gesetzes, das Gesetz aber ist abgetan. Das F. entstammt der Welt des antiken Aberglau- 
bens, von der sich der Glaubende geschieden weiß. Das F. verführt zur Werkgerechtigkeit, 
— nichts ist gefährlicher! 

Auf der anderen Seite stehen die christlichen Befürworter des F.s: Von den Tagen 
der Urgemeinde an ist das ernstliche Gebet mit F. verbunden gewesen, Bes. der Kampf 
gegen okkulte Mächte erfordert die letzte Zusammenfassung aller Geisteskräfte im Gebet; 
dazu ist das F. unentbehrlich. Einzelne haben wohl immer wieder die Erfahrung gemacht, 
daß in schwierigen Situationen das F. — verbunden mit dem Schweigen — eine für Gottes 
Weisungen öffnende, disponierende Gewalt hat. »Wo es sich darum handelt, Klarheit für 
eine wichtige Entscheidung zu erlangen, gilt es zu beten und zu fasten, damit die Organe 
des Geistes die volle Empfänglichkeit haben für jeden Wink von oben« (Ralf Luther). 

Wir leben »zwischen den Zeiten«. Hier könnte das F., in Einfalt und unbemerkt ge- 
übt, ein Zeichen und Sinnbild für das »noch nicht« sein, auch für die Jünger, die meinen, 
des Sinnbildes nicht mehr zu bedürfen. Es könnte auch ein notwendiges Zeichen jener 
Liebe sein, die es nicht über sich bringt, den hungernden Brüdern in der Welt nur das zu 
geben, was sowieso im Überfluß vorhanden ist. 

Allerdings würde für manchen der positive Zugang ohne Vergesetzlichung sicher er- 
leichtert, wenn man sich aus der einengenden Identifizierung des F.s mit Verzicht und Ent- 
sagung auf Nahrungsmittel befreite. Einmal kann — positiv verstanden — das F. nur eine 
funktionale Rolle spielen, Begleiterscheinung der Anspannung auf ein Ziel sein, eben nicht 
Wert an sich; wie der Sportler die hindernde Bekleidung, der um die Rettung seines Lebens 
Hastende allen Ballast ablegt, so der Jünger in angespannter Situation vieles ihn sonst 
Erfreuende (und auch Erlaubte!). Zum anderen aber sollte die Frage bedacht werden, ob die 
Nahrungsmittel nicht überhaupt diese Welt repräsentieren, auf die der Mensch angewiesen 
ist, an der er sich erfreuen, der er aber ohne Übung im Verzicht auch verfallen kann; 
dann gehörte zum F. auch jene Distanzierung des Jüngers von Rhythmus und Lebensstil sei- 
ner Zeit und Umwelt, die er zur Freiheit seines Dienstes vor und für Gott braucht. Warum 
sollte auch seine Existenz im Kraftfeld Gottes ihn nicht viel mehr beanspruchen als die 
Gesellschaft, die Lust der Sinne, die Narkotika der Moderne? Das F. wäre dann zielbe- 
stimmte Begleiterscheinung seiner Heiligung, aber gerade nicht Mittel der Selbsterhöhung 
oder der Propaganda. F. S. Rothenberg/L. Coenen 


Lit.: JSchümmer, Die altchristliche Fastenpraxis, 1933 — HJEbeling, Die Fastenfrage (Mk 2,18-22), 
1937/38 — JBehm, Art. vijorıs, ThWb IV, 1942, 925ff — HvCampenhausen, Die Askese im Ur- 
christentum, 1949 — PGerlitz, Das Fasten im religionsgeschichtlichen Vergleich, 1954 (Diss. Er- 
langen) -- PRohleder, Die Übung des Fastens, 1954/55, 72ff — HDWendland, Evangelium und As- 
kese, 1954/55, 65 ff — FSchmidt-Clausing, Art. Fasten, RGG II, 1958°, 882ff — RThaut, Askese tut 
not!, in: Christsein heute I, hrsg. von FSRothenberg, 1958, 65ff — JGambercni, Art. Fasten, BWb 
I, 1962?, 333#f (kath.) — KEKoch, Fasten und beten, 1963. 


Feind{schaft), Hass 


Unsere — direkte oder auch nur indirekte — Beziehung zu anderen Menschen ist, wenn 
sie sich aus der absoluten Gleichgültigkeit heraushebt, von einer positiven oder negati- 
ven Grundeinstellung geprägt, wobei es für den Effekt nicht darauf ankommt, in welchen 
Motiven diese wurzelt. Bezeichnet das NT die im positiven Sinne auf das Wohl des an- 
deren gerichtete innere Haltung als — Liebe oder Freundschaft, seine Wertschätzung als 
Verehrung (> Ehre), so sind Feindschaft und Haß deren negative Entsprechung. 
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wmoéw (miseö] = hassen meint urspr. den Groll, der da entsteht, wo sich jemand durch 
das Verhalten des anderen betroffen fühlt (vgl. > Leid, Kummer; sprachliche Verwandt- 
schaft mit Misere?); diese Reaktions-Haltung gewinnt dann freilich auch eine aktive Kom- 
ponente (vgl. -> Bedrängnis, Art. d1@xw). Mit den aus dem griech. &xtog rechthos) = Haß 
abgeleiteten Worten &xdoög /echthros] etc. hingegen verbindet sich mehr die fixierte Vor- 
stellung einer unversöhnlichen, feststehenden Feindschaft: als &xboös /echthrosı gilt je- 
mand, von dem der andere nur Schaden und Gefahr zu erwarten hat oder doch meint, er- 


warten zu müssen. Vgl. auch — fremd. 
&ydoös 


&xdoöc fechthros) verfeindet, Feind > ëyðoa /echthra7 Feindschaft ' &vriöinog /antidikos] 
Feind, Widersacher 


&xdoös jechthros; in passivischer Bedeutung verhaßt, verfeindet (seit Homer); in aktivischer Be- 
deutung feindlich, Feind, Gegner (seit Hesiod). — &vriöwmog jantidikos; ist urspr. der Gegner, der 
mir im Prozeß gegenübersteht (so seit Xenophon), von daher der Feind, der Widersacher. 


In LXX kommt &xteög fechthros; mehr als 450mal vor, meist als Übers. von ”öjeb, auch von tsar. 
&xBooi jechthroi; sind Feinde in kriegerischen Auseinandersetzungen, also die Völker, mit denen 
sich ein anderes im Kriegszustand befindet (1 Sam 29,8; Nah 3,11.13), aber auch die persönlichen 
Feinde eines Menschen (Ex 23,4; Num 35,23; Ps 5,9; 13,3 u. ö.). Bei den Feinden Israels handelt 
es sich nicht nur im üblichen Sinn um Feinde des Volkes, sondern, da Israel Gottes Volk ist, sind 
seine Feinde zugleich Gottes Feinde (Ex 23,22; Jos 7,8; 2 Sam 12,14 LXX). Wenn das Volk von 
Gott abfällt, dann sitzen die Feinde Gottes im Volk selbst (Jes 1,24). Der Gottlose ist der Feind 
des Frommen (Ps 5,9ff; 55,4) und Gottes (Ps 37,20). Man hofft für die Zukunft auf die Befreiung 
von den Feinden und auf ihre Vernichtung (Mi 5,9; Jes 62,8; Num 24,18; Ps 110,1f; 132,18), — 

In spätjüd, Schriften wird der — Satan gelegentlich als »Feind« bezeichnet (TestDan 6,3f; 
ApkMose 2.7.25; griechBar 13,2). 


Im NT kommt &x8oös rechthros] 32 mal vor (davon allein 16mal in den Synopt. und gmal 
bei Paulus), &xdoa /echthra) findet sich dagegen nur 6mal (4mal bei Paulus) und ävriöixog 
lantidikos; smal. 

1) È. ist zunächst der persönliche Feind des einzelnen (Röm 12,20; Gal 4,16). An- 
schluß an at. Redeweise liegt vor, wenn von der Heilszeit die Befreiung von den Feinden 
erwartet wird (Lk 1,71.74). In den Weissagungen über Jerusalem heißt es, daß Feinde die 
Stadt belagern und zerstören werden (Lk 19,43). Gegen die beiden Zeugen der Endzeit 
treten Feinde auf (Offb 11,5.12). Die Feinde des Kreuzes Christi werden ins Verderben 
kommen (Phil 3,18; Apg 13,10). Feinde Christi sind auch gemeint an den Stellen, wo 
Ps 110,1 als Weissagung auf Christus zitiert wird (Mk 12,36; 1 Kor 15,25 u. ö.). In 
2 Thess 3,15 ist der Gegner der Gemeinde gemeint, mit dem der Verkehr abgebrochen 
werden soll. Auch der Satan kann wie in gewissen spätjüd. Schriften è. (Mt 13,24ff; Lk 
10,19) heißen (oder auch &vriöıxog santidikos; ıPetr 5,8. Er ist hier eventuell als späterer 
— Ankläger im Gericht gedacht; denn ävridixog jantidikos] findet sich im NT sonst in der 
Bedeutung Prozeßgegner: Mt 5,25; Lk 12,58; vgl. 18,3). — 

Weil der natürliche Mensch sich in seinem Denken und Tun gegen Gott erhebt, 
steht er als &. Gott gegenüber (Röm 5,10; Kol 1,21); nach Röm 11,28 sind die jetzt noch 
ungläubigen Juden »Feinde« um der Heiden willen: Durch die Verstocktheit, den Un- 
glauben der Juden kommt das Evangelium, das Heil, zu den Heiden. 

Wenn in Mt 5,43£ dem Gebot der Nächstenliebe der Aufruf zum Haß gegen den 
Feind gegenübergestellt wird, kann kaum an at. Stellen gedacht sein (vgl. Ps 31,7a; 139, 
21f). Es dürfte hier näherliegen, gewisse Vorschriften der Gemeinde von Qumran beizuzie- 
hen. Wer zur Gemeinde von Qumran gehört, verpflichtet sich, »alles zu lieben, was er (Gott) 
erwählt, und alles zu hassen, was er verworfen hat« (105 1,3f); ferner »alle Söhne des 
Lichtes zu lieben, jeden nach seinem Los in Gottes Gemeinde, und alle Söhne der Finster- 
nis zu hassen, jeden nach seiner Verschuldung, in Gottes Rache« (1QS 1,9f). Von den Levi- 
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ten werden alle »Männer des Loses Belials« verflucht (1QS 2,4—9), und dazu gehören 
letztlich alle, die nicht zur Qumrangemeinschaft gehören. Auch Josephus berichtet von den 
Essenern, sie hätten schwören müssen, die Ungerechten zu hassen und den Gerechten bei- 
zustehen (Bell. Jud. II,8,7 § 139). Es ist sehr wohl möglich, daß Jesus sich in Mt 5,43£ von 
solchen Vorschriften einer Sekte seiner Zeit abgrenzte und ihnen gegenüber das Gebot 
der Feindesliebe aufgestellt hat. 

2) &xdga rechthra; = Haß, Feindschaft herrschte zwischen Herodes Antipas und 
Pilatus (Lk 23,12), wurde aber durch das gemeinsame Vorgehen gegen Jesus zur Freund- 
schaft. Im Lasterkatalog (Gal 5,19ff) wird ¥. ausdrücklich zu den »Werken des Eleisches« 
gezählt (V. 20). Das Trachten des Fleisches ist &xBga fechthra) gegen Gott (Röm 8,7). 
Christus jedoch hat Frieden gebracht, indem er die Feindschaft zwischen Gott und den 
Menschen und die Feindschaft zwischen Juden und Heiden in seinem Kreuz beseitigte (Eph 
2,14.16). H. Bietenhard 


Hıoeo Imiseö] hassen 


noew miseöj (etymologisch ungeklärt), seit Homer belegt, heißt hassen, verabscheuen, ableh- 
nen. Das Verb kennzeichnet neben der Abneigung gegen verschiedene Handlungen einmal die 
dauerhafte und untergründige feindselige menschliche Gemütsbewegung gegenüber anderen Men- 
schen und auch der Gottheit; es wird aber auch benutzt, um den Abscheu der Gottheit gegen ver- 
werfliche Eigenschaften der Menschen (Eur. Or. 708f) oder den göttlichen Haß gegen die ungereh- 
ten Menschen zu beschreiben, die die Strafe der göttlichen Dike trifft (bes. Aischylos; vgl. Thwb 
IV, 688). 


1) Das hebr. Äquivalent für das uo&o jmiseöj der LXX ist fast immer sän®’. Gemeint sein 
kann damit 

a) Haß als seelische Regung: Die Brüder haßten Joseph, weil er vorgezogen wurde (Gen 
37,2ff). Die Weisheit lehrt: Haß weckt Streitigkeiten; aber die Liebe deckt alle peschäim (Spr 10,12). 
Alle Brüder eines Armen hassen ihn; ja, auch seine Freunde sind ihm fern (Spr 19,7 LXX). Jahwe 
aber verbietet den Haß gegen den Angehörigen des Volkes und gebietet Liebe zu ihm wie zu sich 
selbst (Lev 19,17f). 

b) Ferner kann durch das Passiv potopa miseomai; bzw. hLoovuevn misoumenz; auh 
die nichtgeliebte Ehefrau bezeichnet werden (Gen 29,31.33; Din 21,15ff; 22,13ff; Jes 60,15). Den 
Umschlag von großem Verlangen in wildeste Abscheu schildert 2 Sam 13. ` 

c) Hasser steht oft synonym für Feinde (Din 7,15; 30,7; 2Sam 22,18; Ps 18,18 u. ö.), 
auch bei Feinden Gottes (Num 10,35; Ps 68,2; 139,21). Umgekehrt sind die Feinde die, die man 
haßt (Ez 16,37; 23,28). Widersinnig ist es, die zu lieben, die einen hassen, und die zu hassen, die 
einen lieben (2 Sam 19,6 f). 

d) Die, die Gott hassen, sind auch die ihm Ungehorsamen (Ex 20,5; Din 5,9; 7,9-11). Sie 
hassen den, der sie im Namen Jahwes zurechtweist (1 Kön 22,8; Am 5,10; vgl. Ps 50,17; Spr 5,12), 
die rechte Erkenntnis (Spr 1,22.29), ja, schon den gerechten (frommen) (Ps 34,22; 69,5; 9,14; 
69,15; Spr 29,10) und den nachdenklichen Mann (Spr 14,17). 

e) Gott haßt das Böse (Jer 44,3f; Sach 3,17; Mal 2,16 Ehescheidung) und den, der das Böse 
tut (Ez 9,15; Jer 12,8; Ps 5,6 Sentenz; Spr 6,16ff). So soll auch Israel das Böse hassen (Am 5,15; 
vgl. Ps 119,104 Weg der Lüge; 26,5 Gemeinschaft der Übeltäter; 139,21f die, die Gott hassen). 

f) Sich selbst hassen ist Torheit: Wer Zurechtweisung verachtet, haßt sich selbst (naphschö, 
Spr 15,32; vgl. 29,24). 

2) Das antike Judentum erkennt die verheerende Macht des Hasses. Grundloser Haß zer- 
störte den zweiten Tempel; denn Hassen wiegt schwerer als Unzucht, Götzendienst und Blutver- 
gießen zusammen (Joma 92). Gleichwohl gibt es gebotenen Haß. Aboth RN 16: »... hasse die 
Epikuräer (Freigeister), die Verführer, die Verleiter, desgleichen die Verräter . . .« (vgl. Ps 139,21). 
S Lv 19,18 (3522): »Gegenüber den Söhnen des Volkes (erg.: und den Vollproselyten) ist es ver- 
boten, Zorn und Rache nachzutragen, gegenüber den anderen nicht« (St.-B. I zu Mt 5,43f). — Im 
gleichen Geist spricht die Qumrangemeinde (1Q$ 1,26.9-11): »...zu tun das Gute und Ge- 
rechte vor ihm (Gott), wie er es durch Mose und alle seine Knechte, die Propheten, befohlen hat: 
...alle Söhne des Lichts zu lieben, einen jeden nach seinem Anteil am Beschluß Gottes, und alle 
Söhne der Finsternis zu hassen, einen jeden nach seiner Strafe in der Rache Gottes« (vgl. 9,21-23). 
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poéw /miseð; kommt im NT 39mal vor, davon allein 2omal in den johanneischen Schriften, 

1) Nach der Predigt Jesu nimmt Gott jetzt seine Feinde zu Söhnen an (Mt 15,1f; 
Lk 15,11ff). Daher ist es nun sinnlos, daß die Frommen »die Söhne der Finsternis« (108 1) 
bzw. die Freigeister etc. (s. Il,2) hassen. Vielmehr fordert Jesus im Namen Gottes: »Ihr 
habt gehört, daß gesagt ist: Liebe deinen Nächsten und hasse deinen Feind. Ich aber sage 
euch: Liebt eure Feinde« (Mt 5,43f); ». . . tut wohl denen, die euch hassen« (Lk 6,27). 
Freilich soll die christliche Gemeinde wie »der Sohn« (Hebr 1,9) das Böse bzw. böse Taten 
hassen (Offb 2,6; vgl. auch Jud 23: »Hassend das vom Fleisch befleckte Untergewand«, 
nach Sach 3,3£ wohl ein Bild für die åvouia /anomia] = Gesetzlosigkeit der Träger, die 
einer vermutlich libertinistischen Irrlehre verfallen sind; vgl. Offb 3,4). Aber in der Ge- 
meinde gilt: »Wer sagt, er sei im Licht, und haßt seinen Bruder, ist noch immer in der 
Finsternis« (1 Joh 2,9). »Jeder, der seinen Bruder haßt, ist ein Totschläger« (3,15; vgl. 
4,20). In der Endzeit, dh seit Jesu Offenbarung, wird es zwar auch in der Gemeinde Haß 
geben (Mt 24,10); aber dieser ist eigentlich Merkmal der nichtchristlichen Menschheit 
(Tit 3,3). 

2) Jesu radikales Wort von der Feindesliebe stellt die Jünger in das Handeln Got- 
tes an Guten und Bösen (Mt 5,45ff; Lk 6,35). Deswegen muß er umgekehrt sagen: »Wenn 
jemand zu mir kommt und haßt nicht seinen Vater, seine Mutter, seine Frau, seine Kinder, 
seine Brüder und Schwestern, ja sogar sein eigenes Leben, der kann nicht mein Jünger 
sein« (Lk 14,26; vgl. Joh 12,25). Anstelle Gottes selbst (Dtn 13,7ff) fordert Jesus also, 
daß der Gehorsam gegen Gott allen menschlichen Bindungen vorangehen muß; Gottes 
Tun und Fordern ist in ihm, Jesus, vertreten. Die Welt aber wie jeder, der Übles tut, haßt 
das Licht (Joh 3,20), haßt den Offenbarer ohne Recht (Joh 15,25), weil dieser bezeugt, daß 
ihre Werke böse sind (Joh 7,7). Dieser Haß trifft auch Jesu Jünger (Mt 10,22; Mk 13,13; 
Lk 21,17; Joh 15,23f; 17,14; 1 Joh 3,13). Selig werden sie gepriesen, wenn die Menschen 
sie hassen (Lk 6,22) um des Offenbarers willen (Mt 5,11), während die, die sich von der 
Welt nicht distanziert wissen (Jesu Brüder), nicht gehaßt werden (Joh 7,7). 

3) Paulus gebraucht u. in zwei schwierigen Partien: a) Vom Menschen unter dem 
Gesetz sagt er Röm 7,15: »Ich weiß nicht, was ich bewirke; denn nicht das, was ich will, 
tue ich, sondern das, was ich hasse.« Gemeint ist nicht die Unfähigkeit des Menschen, dem 
Gesetz Gottes gerecht zu werden (dagegen Phil 3,6), sondern die Unfähigkeit zu durch- 
schauen, was man mit der Gesetzeserfüllung bewirkt. Denn man erwirkt nicht das Leben, 
das man will, sondern den Tod, den man haßt, weil die Sür le sich sogar des Gesetzes zu 
ihren Zwecken bedienen kann und daher durch das Gesetz nicht gebändigt wird. — b) In 
Röm 9,13 zitiert Paulus das Wort: »Jakob habe ich geliebt, Esau aber gehaßt.« Dh noch 
ehe die beiden Isaaksöhne Anlaß zu Annahme oder Verwerfung geben konnten, erwählte 
Gott den jüngeren Jakob zum Erbe der Verheißung und verwarf den älteren Esau, um zu 
zeigen, daß sein Heil allein auf seinem Zuspruch (ènayyehia repangeliar), nicht aber auf 
menschlicher Abstammung oder ähnlichen Prärogativen beruht (vgl. 9,7£.11f). 

4) Ganz im at. Sprachgebrauch bleiben Lk 1,71 (Feinde) und Offb 18,2 (unreine, 
vom Herrn verabscheute Vögel). H. Seebaß 


Lit.: WFoerster, Art, &x0o66, ThWb II, 1935, 810ff — OMichel, Art. nıo&w, ThWb IV, 1942, 687ff 
— HJKraus, Exkurs: Die Feinde des einzelnen, in: Psalmen I, 1960, 40ff — JScharbert, Art. Feind, 
BWb 1, 1962?, 338ff (kath.) — Vgl. auch unter — Bruder, Nächster. 
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Fels 


aeıoa /petraj Fels - nergog /petros) Stein, Fels 


néroa /petra; bezeichnet den Felsen, wird aber bereits seit Homer als Symbol der Festigkeit, seit 
Pindar auch der Härte gebraucht; das ebenso in ältester Zeit schon bezeugre n&rgog petros; be- 
zeichnet das (losgerissene) Felsstück, den Stein (vgl. Aidos tlithos), — Stein). Doch ist eine strenge 
Scheidung des Bedeutungsinhaltes nicht durchzuführen: Wie nétgoç [petros; den Felsen, so kann 
auch ergo /petraj den Stein bezeichnen. 


In der LXX steht n&rgos /petros; nur 2Makk 1,16; 4,41 in der Bedeutung Stein; nétoa petra; Fels 
ist meist Wiedergabe des hebr. tsür oder sela‘ (Ex 17,6; Num 20,8 usw.), zmal steht es für kzph 
(Hi 30,6; Jer 4,29); im ganzen etwa 100mal. Mannigfac ist der profane Gebrauc (vgl. zB Ex 33, 
21; Hi 39,28). Besonders bieten die F.en Zuflucht, sowohl den Tieren (Ps 104,18; Spr 30,26) wie 
den Menschen (1Sam 13,6). Am Tage Jahwes werden sich die Menschen vor der furchtbaren Maje- 
stät Gottes in die Felsenhöhlen verkriechen (Jes 2,19). Weil der F. Schutz und damit auch Stärke 
gewährt, wird Gott selbst als der F. bezeichnet (2Sam 22,2); die LXX vermeidet in diesen Fällen 
bei der Übers. das Wort x&rga jpetra; und hilft sich mit Umschreibungen (zB Ps 31,4; 62,7 u. ö.). 
Als Stätte des Kultus ist der F. auch die Stätte göttlicher Offenbarung (Ri 6,20.21; 13,19). Der 
»numinose« Charakter der göttlichen Offenbarung zeigt sich darin, daß F.en von Gott bzw. durch 
sein Wort zerrissen werden (1Kön 19,11; Jer 23,29; Nah 1,6). Die Erinnerung an das Ex 17,1-6; 
Num 20,1—13 berichtete Wunder, wonach Mose auf göttliches Geheiß Wasser aus dem F. schlägt, 
ist bei den Späteren lebendig geblieben (zB Neh 9,15; Ps 78,15£). Ein ähnliches Wunder, die Sätti- 
gung des Volkes aus dem F. mit Honig, wird Din 32,13 und Ps 81,17 berichtet. In übertragenem 
Sinn ist der F. zB Sinnbild fester Entschlossenheit (Jes 50,7; Ez 3,9) oder verstockten Widerstre- 
bens (Jer 5,3). 

Später bezeichneten die Rabbinen im Anschluß an Jes 51,1.2 Abraham als F. (St.-B. 1,731). In 
den Qumrantexten wird die Gemeinde der Endzeit mit einem auf den F. gegründeten Bau ver- 
glichen; auch das im NT gebrauchte Bild vom Eckstein finder sich bereits dort (1QS 8,7f; ıQH 
6,26; 7,8). 


Im NT begegnet nétoog /petros] 154mal, jedoch bis auf eine Stelle (Joh 1,42) ausschließ- 
lich als Beiname des Simon, dessen Biographie in diesem Art. nicht behandelt werden 
kann. x&ıga /petra; kommt ı5mal vor: In dem Gleichnis am Schluß der Bergpredigt heißt 
es von dem Menschen, der das Wort Jesu hört und tut, er gleiche dem, der sein Haus auf 
einem Felsen, dh auf einem festen, sicheren Fundament, baut (Mt 7,24f; — Fest). Im 
Gleichnis vom viererlei Acker redet Lk 8,6.ı 3 von dem Samen, der auf den F. fällt; Mt 13, 
5.20 und Mk 4,5.16 erwähnen den »felsigen Boden« (netowöng Ipetrödzes)). — Nach Mt 
27,51 wird das Sterben Jesu von Erdbeben und vom Zerreißen der Felsen begleitet; den 
Leichnam Jesu legt Joseph v. Arimathia in ein Grab, das aus dem E. gehauen ist (Mt 27, 
60; Mk 15,46). — Im Endgeschehen der Offenbarung werden die Menschen sich in den 
Klüften und Felsen der Berge verbergen; auf die Darstellung Offb 6,15—17 hat neben Jes 
2 auch die Erinnerung an Hos 10,8 gewirkt. 

Drei Aussagen erfordern besondere Beachtung: 

ı) Röm 9,33; ıPetr 2,8 ist im Anschluß an Jes 8,14; 28,16 die aerga oxavôĝáhov 
[petra skandalou), der »Fels des Ärgernisses« erwähnt; im Bilde wird damit Christus be- 
zeichnet, der für die, die nicht glauben, die Ursache des Strauchelns, dh des Verderbens ist. 
Dieser Stein (n&rga /petra) hat hier die Bedeutung Stein) ist identisch mit dem Eckstein 
(> Stein), den nach Ps 118,22 die Bauleute verworfen haben; an diesem Stein, dh an Chri- 
stus, entscheidet sich das Schicksal des Menschen. 

2) ıKor 10,3.4 nimmt Paulus Bezug auf das Auszugswunder Ex 17; Num 20. Die 
Väter in der Wüste »haben alle einerlei geistliche Speise gegessen und alle einerlei geistli- 
chen Trank getrunken; sie tranken aber aus dem geistlichen F., der mitfolgte, Christus«. 
Schon die Rabbinen sind durch Vergleich von Ex 17; Num 20 zu der Auslegung gekom- 
men, daß der Wasser spendende F. die Israeliten auf ihrem Zuge begleitet hat (St.-B. HI, 
406); die messianische Deutung der Stelle kennt das Judentum nicht. Erst Paulus inter- 
pretiert das at, Geschehen von der Wirklichkeit des — Herrenmahles her, das als geistliche 
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Speise und geistlicher Trank seinen Ursprung in Christus hat. Dieser at. Bericht ist für die 
Schau des Apostels eine typologische Vorausdarstellung des Christusgeschehens. Zum Ver- 
ständnis der Aussage hat man auf Joh 7,37 hingewiesen; es ist aber auch an das Wort des 
johanneischen Christus vom Brot des Lebens zu erinnern, das ebenfalls auf die wunder- 
bare Speisung in der Wüste Bezug nimmt (Manna, Joh 6,36—59; — Brot). Schon die alt- 
kirchlichen Väter haben diese Stelle auf das Herrenmahl gedeutet. 

3) Mt 16,18 wird Petrus von Jesus als der F. bezeichnet, auf den er seine Gemeinde 
bauen will. Die Grundlage ist das Wortspiel Petrus/petra. Nach Mk 3,16; Joh 1,42 hat Je- 
sus selbst dem Simon den Namen Petrus gegeben. Bei Mt führt Simon diesen Namen be- 
reits, als er Kap. 4,18 das erste Mal erwähnt wird; daraus folgern viele Ausleger, daß es 
sich Mt 16,18 nicht um eine Namenserteilung, sondern um eine Deutung des Namens 
Petrus handle. Bei Paulus (1Kor 1,12; 3,22 u. ö.) lesen wir meist die aram. Form Kephas 
(kepha = Fels, Stein). An der einzigen Stelle im NT Joh 1,42, an der das Subst. n£ıgog 
ipetros} steht (vgl. oben die Statistik), ist gesagt, daß der Name Kephas mit nétgog petros) 
wiedergegeben werden müsse. Sowohl das aram. wie das griech. Grundwort kephas/petros 
können den F. bezeichnen, darum kann man neıoa /petra) Mt 16,18 mit Felsen übersetzen. 
Der Gleichklang der Vokabeln deutet zunächst dahin, daß Petrus der »Felsenmann«, das 
Fundament ist, auf das Jesus seine Gemeinde bauen will. 

Aber in welchem Sinne ist das gemeint? Das Wort ist nur bei Mt überliefert und 
schließt sich an das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus an, das auch Mk (8,29) und Lk 
(9,20) überliefert ist (vgl. auch Joh 6,68.69), während die anderen Evgg. das Wort vom 
Felsenmann Mt 16,18 nicht haben. Das ist indessen kein Grund, das Wort Jesus abzu- 
sprechen, wie es in der kritischen Forschung weithin geschieht. Nach EDinklers Vermu- 
tung zB hat die Urgemeinde das Wort dem Herrn in den Mund gelegt, um Petrus auf 
Grund der ihm geschenkten Ostererfahrung (1Kor 15,5) als den von Jesus bestimmten 
Führer der Gemeinde herauszustellen (RGG? V, 248). Erweisen läßt sich diese Annahme 
indessen nicht; die von Paulus schon überlieferte aram. Namensform Kephas zeigt uns, 
daß die Überlieferung aus der ältesten Gemeinde stammt. Die Parallelen aus den Qum- 
rantexten machen es ebenfalls wahrscheinlich, daß Mt 16,18 im Raum von Palästina ent- 
standen ist; man kann aus ihnen indessen nicht folgern, daß die Qumransekte das Evan- 
gelium beeinflußt hat; Jesus hat nicht wie die Qumranüberlieferung die Gemeinde, son- 
dern Petrus als den F. bezeichnet. 

Was ist jedoch der Sinn des Wortes Jesu? Wohl schon zu Beginn des 3. Jh. nChr ha- 
ben es die röm. Päpste benutzt, um den Anspruch auf die Leitung der Kirche zu begründen, 
die ihnen als den Nachfolgern des Petrus von Christus übertragen worden sei. Aber das 
Evangelium redet nicht von Nachfolgern des Petrus. Doch auch gegenwärtige protestanti- 
sche Ausleger folger aus dem Text, daß dem Petrus nur für seine Person eine einmalige 
und auf die Zeit seines Lebens beschränkte besondere Bedeutung für die Kirche zuerkannt 
sei. Wenn nicht für den Bau, so habe doch Petrus für das Legen des Fundamentes Bedeu- 
tung (OCullmann, ThWb V1.108; ähnlich Schniewind NTD zSt). Es ist die Frage, ob sol- 
che Erwägungen befriedigen können: Jesus redet Mt 16,18 nicht von dem Legen des Fun- 
damentes, sondern vom Bau der Kirche, Weiter hilft die Beobachtung, daß Paulus, der den 
Apostolat des Petrus anerkennt (Gal 2,8) und uns in seinen Briefen als maßgebender Aus- 
leger der apostolischen Vollmacht entgegentritt, Gal 2,14 klar ausspricht, daß die Wahr- 
heit des Evangeliums als verpflichtende Norm über allen Aposteln, auch über Petrus steht. 
In dieser Wahrheit ist auch die apostolische Vollmacht gegründet, die Mt 16,18 dem Pe- 
trus gegeben ist. Diese Wahrheit ist schon in dem Bekenntnis zu Jesus als dem Christus be- 
schlossen; wie das Evangelium, so ist auch dieses Bekenntnis in göttlicher Offenbarung ge- 
gründet (Mt 16,17 ; Gal 1,12; — Offenbarung). Dieses Bekenntnis, das der Ursprung aller 
apostolischen Vollmacht ist, weist uns hin auf Christus, den wahren Grund der Kirche. So 
verstanden, sind die Worte Mt 16,18 nur Interpretation des Christusbekenntnisses Mt 16, 
16 par; es ist nicht einzusehen, warum diese Deutung nicht auf Jesus selbst zurückgehen 
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sollte. Unsere Auffassung deckt sich im wesentlichen mit der der Reformatoren; sie haben 
die Kirche nicht auf die Person des Petrus, erst recht nicht auf seine subjektive Gläubigkeit 
gründen wollen; vielmehr war ihnen der Felsengrund, auf dem Christus seine Gemeinde 
bauen wollte, die ewige, unveränderliche Wahrheit des Christusbekenntnisses, Wir dürfen 
dabei freilich nicht an den Akt dieses Bekennens denken, sondern an seinen Inhalt, den 
ewigen Christus, auf den die Gemeinde aller Zeiten sich gründet. Die auf diesen Felsen- 
grund erbaute Gemeinde hat auch heute noch die Verheißung, daß die Pforten der Unter- 
welt sie nicht überwältigen werden. W. Mundle 


Lit.: GStählin, Skandalon, 1930, 187 — HWHertzberg, Der heilige Fels und das AT, in: The 
Journal of the Palestine Oriental Society 11, 1931, 32ff - KLSchmidt, Art. zuh&w ThWb III, 1938, 
522ff — HLehmann, »Du bist Petrus . . .«, EvTh 13, 1953, 44ff — HClavier, nétoog xai nétoa, in: 
Neutestamentliche Studien f. RBultmann, Bh ZNW 21, 1954, ı01ff — GSchulze-Kadelbach, Die 
Stellung des Petrus in der Urchristenheit, TRLZ 81, 1956, ıff — OBetz, Felsenmann und Felsenge- 
meinde, ZNW 1957, 49ff — GSass, Der Fels der Kirche, 1957 — OCullmann, Art. néroa, ThWb VI, 
1959, 94ff.99ff — ders., Petrus, Jünger-Apostel-Märtyrer, 1960? — EDinkler, Art. Petrus, RGG V, 
1961?, 247ff. 
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Fertig, Bereit 


Das NT braucht zwei verschiedene Wortgruppen, wenn es um das Vorbereiten, Zu- 
rüsten bzw. um das Bereit- und Entschlossensein geht im Blick auf etwas Bevorstehendes: 
einmal die mit Etoıuos (hetoimos] zusammenhängende Wortgruppe, zum anderen die von 
oxelog /skeyos] = Gefäß abgeleiteten Stämme xata- /kata-} und nagaoxeváķæ para- 
skeugzōj. Beide Gruppen lassen sich bedeutungsmäßig kaum noch klar gegeneinander ab- 
grenzen, es sei denn, daß zataoxevätw /kataskeugzöj häufig stärker das Herstellen, Schaf- 
fen und Errichten betont, die Etowuog Ihetoimos}-Gruppe hingegen den zweck- und ver- 
wendungsentsprechenden Zustand von Vorhandenem bzw. das Versetzen in diesen Zu- 
stand im Auge hat, wie es ganz ähnlich auch die Wortgruppe Güvvun (zönnymi} — urspr. 
gürten, von daher sich zum Aufbruch bereit machen, in der Bereitschaft stehen — tut. Be- 
schreiben die hier genannten Vokabeln den Zustand der Bereitschaft primär von seiner 
äußeren Seite her, so finden sie ihre Ergänzung hinsichtlich der inneren Haltung des Men- 
schen in den Vokabeln der Gruppe — Wachen; Abgrenzung und Übergang zwischen bei- 
den Gruppen sind fließend. 


Erouuog [hetoimos] bereit, fertig  &toydto Ihetoimazö} in Bereitschaft setzen bzw. halten - 
£roytagia /hetoimasia) Zustand der Bereitschaft - ngoetoyáto (prohetoimazöj vorher be- 
reiten 


»Die klar umrissene Bedeutung dieser Wortgruppe ist die des Bereitens, und zwar im aktiven 
Sinne des Vorbereitens, Bereitmachens, wie im passiven Sinne des Bereitseins, des Fertig- und 
Entschlossenseins« (ThWb II,702). Religiöse Bedeutung liegt im klassischen Griech. nicht vor; bei 
Homer (II. 10,572) jedoch in Verbindung mit dem Opferkult: toòv étormáooew Jhiron hetoi- 
massein]. 


In LXX dient die Wortgruppe vornehmlich der Übers. von kun (vor allem Niphal und Hiphil) mit 
den hauptsächlichen Bedeutungen: feststehen, befestigen, gründen, schaffen, bereiten, herrichten. 

1) Neben breitem profanem Gebrauch liegt kultische Verwendung zB vor in bezug auf das 
Passa (2 Chr 35,4.6.14f LXX); Opfertiere (Num 23,1.29); die Lade (1 Chr 15,1; 2 Chr 1,4); Schau- 
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brote (1 Chr 9,32); Tempelgeräte (2 Chr 29,19); den Tempel (2 Chr 31,11); den Gottesdienst (2 
Chr 35,16). 

2) Darüber hinaus wird die Wortgruppe verwendet für das alles umfassende göttliche 
Schaffen, Bereiten und Befestigen. 

a) Gott hat den Himmel festgemacht (Spr 3,19; 8,27) und den Erdkreis gegründet (Jer 28,15 
LXX), die Erde über Strömen fest errichtet (Ps 24,2) und die Berge gegründet (Ps 65,7); er schafft 
Regen (Ps 147,8; vgl. Hi 38,25); seine Hände haben den Menschen gemacht (Ps 118,73 LXX v. 1); 
er schafft seinen Geschöpfen Nahrung (Ps 65,10; 78,20; Hi 38,41) und kümmert sich um ihr Ge- 
schick (Gen 24,14.44). 

b) Gottes Schaffen und Bereiten erstreckt sich auch auf sein geschichtliches Heilswirken: Er 
hat Israel auf ewig zu seinem Volk bestimmt (2 Sam 7,24) und geschworen, es in ein Land zu füh- 
ren, das er ihm bestimmt hat (Ex 23,20; Ez 20,6); darum schafft er ihm Speise {Ps 78,19f) und 
führt es seinem immer neuen Unglauben und allen Feinden zum Trotz in das Heiligtum, das seine 
Hände gegründet haben (Ex 15,17) und das zu ewiger Herrlichkeit bereitet war (Sir 49,12 LXX). 
Er setzt auch die Könige Israels ein und befestigt ihre Herrschaft: Wenn Saul gehorsam gewesen 
wäre, hätte der Herr sein Königtum für immer bestätigt (1 Sam 13,13); dagegen gilt dem von 
ihm eingesetzten David die Verheißung: »Auf ewig will ich gründen dein Geschlechte (Ps 89,5 Z; 
vgl. 2 Sam 7,12; ı Chr 14,2; 17,11; ı Kön 2,24). 

c) Gott tut dies alles, weil seine Treue im Himmel gegründet ist (Ps 89,3); dort hat er seinen 
von Anbeginn feststehenden Thron errichtet (Ps 93,2; 103,19), dessen Stützen Recht und Gerechtig- 
keit sind (Ps 89,15). Er hat ihn zum Gericht aufgestellt (Ps 9,8) und sich für den Tag des Ge- 
richtes ein Opfer zugerichtet (Zeph 1,7f; vgl. Jes 30,33; 14,21). 

3) Das umfassende Schaffen und Bereiten Gottes für sein Volk verlangt jedoch ein Sith- 
Bereiten und Bereitsein seitens des Menschen. Das Volk und Mose werden aufgefordert, sich für 
die Offenbarung Gottes am Sinai (kultisch) zu bereiten (Ex 19,11.15; 34,2; vgl. Num 16,16 LXX). 
Bei den Propheten wird Israel aufgefordert: »Rüste dich, vor deinen Gott zu tretenl« (Am 4,12; 
vgl. Mi 6,8; 2 Chr 27,6). Dazu gehört auch das Bereiten des Herzens: »Die den Herrn fürchten, 
werden ihre Herzen bereiten« (Sir 2,17 LXX; vgl. Ps 57,8; 108,2; 112,7; auch Sir 2,1; 18,23; Spr 
23,12 LXX). 


1) Im NT kommen das Subst. £roınaoia rhetoimasia; nur einmal (Eph 6,15), die 
Verben &toyuä&w hetoimazö] und ngostoud&o prohetoimazö] dagegen zusammen 43mal 
und Adj. und Adv. zomal vor, jedoch alle nur relativ selten in den paulinischen Schriften. 
Die sachliche Verwendung entspricht im ganzen der im AT. Beachtlich ist aber, daß die 
Gruppe nicht in bezug auf das göttliche Schaffen und Bereiten in der Natur gebraucht wird 
und sich im kultischen Zusammenhang nur auf das Passa bezieht (Mt 26,17.19 par), so 
daß sie — vom breiten profanen Gebrauch abgesehen — Anwendung findet für a) das 
heilsgeschichtliche Schaffen und Bereiten Gottes und b) das Sich-Bereiten und Bereitsein 
des Menschen. 

2) Simeon preist Gott: »... meine Augen haben dein Heil gesehen, das du im An- 
gesicht aller Völker bereitet hast« (Lk 2,30£ Z). Doch die Welt vermag das in Jesus ge- 
genwärtige und zukünftige Heil aus sich nicht zu erkennen: Gott hat es denen bereitet, die 
ihn lieben (1 Kor 2,9). Er beabsichtigt, in freier Gnadenwahl »den Reichtum seiner Herr- 
lichkeit an Gefäßen des Erbarmens kundzutun, die er zur Herrlichkeit vorherbereitet hat« 
(Röm 9,23 Z). So tröstet Jesus die erschrockenen Jünger: »Ich gehe hin, euch die Stätte zu 
bereiten« (Joh 14,2f; vgl. jedoch Mt 20,23 par). Darum kann auch Petrus die angefochte- 
nen kleinasiatischen Christen ermuntern, daß sie »in der Kraft Gottes durch den Glauben 
zu der Seligkeit bewahrt« werden, »die bereitsteht, um in der Endzeit geoffenbart zu wer- 
den« (1 Petr 1,5 Z). Gottes freies Erbarmen schließt nicht aus, sondern begründet, daß er 
»bereit ist, zu richten die Lebendigen und die Toten« (1 Petr 4,5; vgl. Mt 25,34.41). Denn 
die Einladung »Kommt, denn es ist alles bereit!« (Lk 14,17 L; vgl. Mt 22,4.8; auch Joh 7,6: 
»Eure Zeit ist immer bereit«) ist ergangen, aber viele waren unwürdig. Doch besteht für 
niemand Grund zum Selbstruhm: »Denn sein Gebilde sind wir, erschaffen in Christus 
Jesus zu guten Werken, zu denen uns Gott zum voraus bereitet hat, damit wir in ihnen 
wandeln sollten« (Eph 2,10 Z; vgl. 2 Tim 2,21). 

3) In das Spannungsfeld, das durch das in freier Gnadenwahl (> Erwählung) er- 
folgende Bereiten Gottes gekennzeichnet ist, gehören auch die Aussagen über das mensch- 


HI 


u 


IH 


xaraoxeväto / Eovvunı 316 


liche Sich-Bereiten und Bereitsein. Der im AT himmlischen Wesen geltende Ruf: »In der 
Wüste bereitet dem Herrn den Weg!« (Jes 40,3) wird im NT auf Johannes bezogen (Mt 
3,3 par; Lk 1,14. 76), der durch seine Bußpredigt dem Kommen des Herrn zu seinem Volk 
den Weg bereitet. Der gekommene Herr ist aber auch der zukünftige. Er wird kommen 
wie ein Dieb in der Nacht, wie ein Bräutigam zur Hochzeit. Deshalb wird die Gemeinde 
ermahnt, für sein Kommen bereit zu sein (Mt 24,44 par; vgl. auch Offb 19,7; 21,2): nur 
die Jungfrauen, die beim Kommen des Bräutigams bereit sind, werden eingelassen (Mt 
25,10); der Knecht, der nichts nach dem Willen des Herrn bereit gemacht hat, verfällt dem 
Gericht (Lk 12,47). Darum auch wird die Gemeinde ermahnt, bereit zu sein »zu jedem 
guten Werk« (Tit 3,1), »zur Verantwortung gegen jeden« (1Petr 3,15), wie auch dazu, 
»jeden Ungehorsam zu strafen« (2 Kor 10,6). Dem widerspricht nicht die Ermahnung, an- 
getan zu sein »mit Bereitschaft für das Evangelium des Friedens« (Eph 6,15). Hierhin ge- 
hört auch die Erklärung des Paulus, daß er bereit sei, sich in Jerusalem nicht nur binden zu 
lassen, sondern auch für den Herrn Jesus zu sterben (Apg 21,13; vgl. dagegen Lk 22,32). 


S. Solle 


xataoxevátow ‚kataskeuazö) errichten, (aus)rüsten, einrichten - nagaoxevdtw [paraskeuazö} 
zubereiten, (sich) fertig machen ` nugaoxevn /paraskeuæ] Rüsttag 


Die hellenistische Lit. verwendet die beiden Komposita seit Herodot in Gedankengängen, bei 
denen es um das Errichten und Ausschmücken von Räumen und Feststraßen (zB Lysias, 
Thukydides) oder um Vorbereitungen mannigfacher Art geht, sei es das Ankleiden, sei es das 
Zurüsten eines Mahles (nur nagaoxevdiw paraskeugzö,), den Bau eines Schiffes oder die Rü- 
stung zum Kampf zu Lande und zur See (zB Herodot, Xenophon). xataoxevátw [kataskeuazöj 
wird auch im geistigen Bereich gebraucht, und zwar in Äußerungen über die Heranbildung von 
Lernenden und über die Vorbereitung religiöser Kulthandlungen (zB Aristoteles, Josephus}. End- 
lich findet sich xaraoxeváķw jkataskeuazö) in der philosophischen Logik und Geometrie beim 
»Aufstellen« positiver Argumente (Aristoteles, Plutarch, Euklid). 


1) Die LXX hat xaraoxsvdtw /kataskeugzö} 3omal, davon ıgmal in den Apokryphen. Jes 40,28; 
43,7; 45,7.9 bezieht das Verbum auf Gottes zubereitendes Schöpferwirken (im hebr. Text stehen 
dafür bara’ und jätsar). Im gleichen Sinn 5mal in Weish, Bar und 4Makk. Das Rüsten mit Waffen 
und von Kriegsschiffen erwähnt vor allem ıMakk (3,29; 10,21; 15,3). Die Apokryphen wählen 
nataonevätw jkataskeugzöj) noch im Zusammenhang mit Götzenherstellung (EpJer; jedoch auch 
Jes 40,19 in einem LXX-Zusatz). ; 

2) xagaoxeváķo ‚paraskeuazö) überliefert LXX 16mal. Jeremia braucht es in 6,4; 26(46),9; 
27(50),42; 28(51),11 in Verbindung mit Rüstung zum Kampf. Es wird sodann in Berichten vom 
»Bereiten« eines Mahles verwendet (Tob 8,19; 2Makk 2,27; 6,21). 


3) Sonst verteilen sich die beiden Verben auf verschiedene Verrichtungen des Zubereitens: 
Gebäude errichten (Num 21,27; 2Chr 32,5); Feld bestellen (Pred 24,42[27)); Netz zum Fang aus- 
breiten (Pred 29,5). 1Sam 24,4 wird nagaoxevátw rparaskeugzöj absolut gebraucht und, offensicht- 
lich eingeengt, meist mit »seine Notdurft verrichten« übersetzt. Der Gedankengang könnte auch 
soviel wie das heutige »Sich umkleiden« nahelegen. 


1a) Im NT, wo das Simplex oxevdtw iskeugzör fehlt, steht xagaoxevátw para- 
skeugzö] 4mal, und zwar in jeweils verwandter Sinngebung: Apg 10,10 (Zurüstung eines 
Mahles), 1 Kor 14,8 (Bildrede vom Rüsten zum Kampf). 2 Kor 9,2f handelt von Christen 
in Achaja, die sich zum Abholen der Kollekte für Jerusalem »bereit halten« sollen. Dazu 
gehört im nächsten Vers das im NT nur einmal vorkommende Adj. dnagaoxebactog apa- 
raskeuastos], worin eine Aussage über etwaiges »Nicht-bereit-sein« gemacht wird. 

b) xataoxevátæ skataskeuazö] findet sich 1ımal im NT. 4mal steht es in Verbindung 
mit Aussagen zu der Funktion Johannes des Täufers als Wegbereiter: Mt 11,10; Mk 1,2 : 
Lk 1,17; 7,27. Jeweils wird (mit Anklängen an Ex 23,20 und Jes 40,3, wo > Erouäto 
[hetoimazö] verwendet ist) Mal 3,1 zitiert, das aber die Gedankenführung mit xataoxevátw 
[kataskeuazö] selbst nicht hat. Lk 1,17 handelt im Kontext auch vom Täufer, redet aber 
hier von dessen Aufgabe, »dem Herrn ein wohlgerüstetes Volk zu bereiten« (Z). 
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c) Die übrigen nt. xataoxevátw ikataskeuazöj-Stellen (fast nur Hebr; s. u. 2) han- 
deln vom Erbauen und Ausrüsten eines Bauwerkes. Dabei wird in den Kontexten stets die 
inhaltliche Verknüpfung von des Menschen Vorbereitung zur Begegnung mit Gott sichtbar, 
was auch für die Stellen in den Evgg. zutraf. — ı Petr 3,20 erwähnt (in Verbindung mit 
dem in der Taufe dem Menschen zugeeigneten Werk Jesu) die »zugerüstete« Arche Noahs. 

2) Die Hälfte der nt. Stellen von xataoxevátow (kataskeugzö] hat Hebr. Kap. 3,3f 
bringt — die at. Aussage von Gottes überlegenem Schöpferwirken aufgreifend — das Gleich- 
nis vom errichteten Haus und folgert: Gott hat alles erbaut. Dahinter steht bei Hebr 
Christus als Erbauer der Gemeinde. Die anderen Belegstellen im Hebr handeln von einem 
Errichten und Einrichten, das nach vorgeschriebener Ordnung geschieht: 11,7 erwähnt 
Noah, der in gehorsamem Glauben die Arche baute, womit er die Rettung vorzubereiten 
hatte. Wieder zeigt sich der Wortgebrauch in einer den Synoptikern ähnlichen Überlegung 
der Vorbereitung zum Heilshandeln Gottes. Dasselbe gilt für Hebr 9,2.6: In ausholendem 
Gedankengang über Christi einmaliges Opfer leiten V. 1-10 mit einer Beschreibung der 
Stiftshütte ein, die nach strenger Vorschrift aufgerichtet und mit allerlei Geräten einge- 
richtet wurde. 


3) Entsprechend findet sich im NT in der Zeitangabe für den einem Sabbat oder Pas- 
sahfest vorangehenden »Rüsttag« das Subst. napaoxevý (paraskeux]: Mt 27,62; Mk 15,42; 
Joh 19 passim. Das deutet darauf hin, daß nugaoxevätw iparaskeuazö] und xataoxevátw 
[kataskeuazöj im NT wie im AT, in allen Textschichten gleichbedeutend, solche Termini 
sind, die hinweisenden, zubereitenden und ausrüstenden Charakter haben. Sie weisen, 
theol. eingeordnet, auf Gottes Heilswirken für den Menschen; dieses wird durch eine »Vor- 
bereitung« eingeleitet, die sozusagen adventlich geprägt ist. F. Thiele 


Tovvun /zZönnymij gürten ` ovn /zöne) der Gürtel - dlabavvu (diazönnymis umgürten ' 
xegıLwvvun [perizönnymi) umgürten 


E&vvun (zönnymij, seit Homer, (sich bzw. jemanden) gürten; &ia&ovvun (diazönnymij, seit Thu- 
kydides, umgürten, sich umbinden und negıtavvun jperizönnymij, seit Aristophanes, (sich bzw. 
jemanden mit etwas) umgürten, umbinden werden im Aktiv und Medium, die Komposita auch im 
Passiv gebraucht. Von Lovvunı (zönnymij abgeleitet ist das Subst. Govn jzöne;) = Gürtel. 


Im AT findet sich im allg. der gleiche Wortgebrauch wie in der Antike, doch steht die griech. 
Wortgruppe für eine Reihe verschiedener hebr. Äquivalente. — Der Gürtel (Çóvn rzönz}) aus Lei- 
nen oder Leder dient zum Aufschürzen des langen Untergewandes, um größere Bewegungsfreiheit 
zu geben. Von daher erhält das Anlegen des Gürtels die eigenartige Bedeutung: bereit sein zum 
Aufbruch (2 Kön 4,29); das Ablegen des Gürtels heißt dementsprechend: Rast. Der Vornehme trägt 
ihn als Schmuck (Jes 22,21), der Offizier als Rangzeichen. Reich verziert gehört er zum Ornat des 
Hohenpriesters. Der goldene Gürtel — um die Brust getragen — gilt als Würdezeichen der Engel 
{Dan 10,5; vgl. Offb 15,6). Bei Trauer gürtet man sich mit einem härenen Gewand oder einem 
Strick (Jes 3,24; vgl .2 Sam 3,31). Ein breiter Ledergürtel gilt als Panzer oder Schutz des Unter- 
leibes (1Sam 25,13), so daß die Wendung »jeder, der den Gürtel trägt« die »wehrfähige Mann- 
schaft« bezeichnet. Im antiken Gebrauch findet sich {avn jzönzj auch in der Bedeutung Geld- 
tasche (vgl. Mk 6,8). 

Übertragener Gebrauch liegt zB Ps 65,7 (Jahwe ist mit Stärke gegürtet); Ps 18,33.40 (um- 
gürtet den Frommen mit Kraft) oder Ps 30,12 (mit Freude gegürtet) vor. Jesaja (11,5) erwartet 
den neuen David als den idealen König, den Messias mit »Gerechtigkeit und Treue gegürtet« (Z). 


Im NT wird die Wortgruppe wie im profanen Griech. und in LXX gebraucht: 

a) In direktem Sinn ohne besondere Bedeutung zB Joh 21,7 (Petrus gürtet sich das 
Obergewand um, weil er dem Herrn nicht unschicklich begegnen will) oder Lk 17,8 (der 
Knecht umgürtet sich, seinen Herrn zu bedienen). Joh 13,4f berichtet, daß Jesus selbst 
nun als der Meister sich umgürtet, um für den Sklavendienst dienender Liebe bereit zu 
sein und gerade darin die andere Lebensordnung des hereinbrechenden neuen Äons auf- 
zuzeigen. 
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b) An einigen Stellen hat nun gürten wieder wie in LXX die spezielle Bedeutung 
sich zum Aufbruch bereit machen, dh beweglich werden und in der Bereitschaft stehen. So 
bekommt Petrus in Apg 12,8 den Befehl, sich zum Aufbruch aus dem Gefängnis zu rüsten, 
oder Joh 21,18 wird diesem Petrus, der als rüstiger Mann sich selbst gürten, für seinen 
Weg bereiten konnte, gesagt, daß ihn im Alter ein anderer zum Aufbruch fertig machen 
und damit Richtung und Ziel seines Lebens bestimmen wird (wahrscheinlich Hinweis auf 
den Märtyrertod des Petrus). In diesem Sinne ist auch Lk 12,35 (nach Ex 12,11) als Auf- 
forderung an die Gemeinde zu verstehen, in Erwartung des kommenden Herrn von dieser 
Welt losgelöst, in Aufbruchbereitschaft zu leben (vgl. ı Kor 7,29-31). Mk 6,8 par charak- 
terisiert diese Haltung der Jünger in der Enderwartung noch dadurch, daß diese sich auch 
finanziell nicht sichern, sondern ganz der Fürsorge Gottes überlassen sollen. 

c) Nach Mk 1,6 par trug Johannes der Täufer über dem Untergewand nicht — wie 
bei den Nomaden sonst üblich — einen Gürtel aus Leinen, sondern einen solchen aus Leder 
(vgl. 2Kön 1,8). Seine Erscheinung soll (nach Mal 3,1.23) als die des Elia redivivus, des 
eschatologischen Vorläufers des Messias verstanden werden, Seine Kleidung weist nicht auf 
Kulturfeindschaft oder besondere Askese, sondern erklärt sich — wie der Ort seines Auf- 
tretens — aus der Wüstentypologie. — Durch den goldenen Gürtel wird in der Vision Offb 
1,13 der erhöhte Christus als der wahre Hohepriester ausgewiesen. — Eine symbolische 
Handlung mit dem Gürtel — einem um den Leib getragenen, langen Tuch — vollzieht Apg 
21,11 (wie die Propheten des AT; vgl. Jer 13,1ff) Agabus: Er deutet die bevorstehende 
Gefangennahme des Paulus voraus. 

d) In übertragener Bedeutung findet sich negikbvvun fperizönnymij mit instr. èv 
len] Eph 6,14 im Anklang an Jes 11,5 LXX: Die Gläubigen sollen sich die »Wahrheit« 
Gottes wie einen Rüstungsgürtel umlegen, der sie gegen die Anläufe des Bösen zu schützen 
vermag. 

Vgl. auch — Bekleiden. F. Selter 


Lit.: WGrundmann, Art. Exonog, ThWb II, 1935, 702ff — AODepke, Art. ķóvvop etc, ThWb V, 
1954, 302ff. 


Feste 


Feste und Feiern (beide gehören zusammen) bestimmen den Ablauf und bilden die 
Einschnitte und Höhepunkte des antiken Lebens. Sie sind urspr. fast immer religiös be- 
gründet. Das umfassende griech. Wort dafür — £ogtn /heortz] — trägt in sich sowohl die- 
sen religiösen Gehalt als auch den Gedanken der Unterbrechung der normalen Arbeit. Die 
Feste, die für das biblische Zeugnis und seine Umwelt Gewicht hatten, werden in einem 
Sammelartikel behandelt; nur dem n&oxa rpas'chaj ist wegen seiner hervorgehobenen Stel- 
lung in der Passionsgeschichte ein besonderer Artikel gewidmet. 


&oprn (heortze] das Fest 


1) tooth [heortæ] (Wurzel w-e-r, ahd. weren, gi-weren, nhd. gewähren, altengl. waron = 
erfüllen) hat die Grundbedeutung von Leistung, Erfüllung (zugunsten einer Gottheit). In der 
Hauptbedeutung Fest nachzuweisen seit Homer (Od. 20,258£). 

2) Bei den Griechen wurde eine Fülle von Ereignissen durch Feste aus dem Gleichmaß des 
Tagesablaufes herausgehoben: die Wechsel der Jahreszeiten mit den Höhepunkten der Arbeit 
von der Aussaat bis zur Ernte (Fruchtbarkeitsfeste); Familienereignisse und die Beziehungen des 
einzelnen zu der Gemeinschaft (Familien- und Sippenfeste); bes. später wurden diese Fest- 
lichkeiten nahezu immer mit bestimmten Gottheiten verbunden und oft auch nach ihnen benannt. 
Neben vielen Festen von lokaler Bedeutung gab es zunehmend andere von allgemein griech. Art. 
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Die Reihe dieser »gesetzlich geheiligten Zeitabschnitte« (Plato Def. 415A) ergab einen reich ge- 
gliederten Festkalender, der das ganze Jahr (bei den Römern etwa ein Drittel aller Tagel) 
und alle Bereiche menschlichen Daseins umfaßte. Erst später wurden auch wichtige Ereignisse 
des politischen Lebens (Gedenkfeste) zu >Festen« erhoben, etwa die Schlacht bei Marathon oder 
der Sieg bei Salamis. — Der Kreis der Festteilnehmer umsdiloß je nah dem Grad der Verbind- 
lichkeit die Familie, die Sippe oder die Gesamtheit aller Stammes- oder Volkszugehörigen, ver- 
engte sich später (bei Geheimkulten, Mysterien) auf die Genossenschaft gläubiger Bekenner. 

Im ganzen Bereich der Natur, von allen Berufen, in allen besonderen Lebenslagen wurden 
unzählige Götter von den Menschen mit der Gabe des Festes verehrt. Urprünglich Naturhaftes 
wurde nicht nur fortgesetzt, sondern durch Feiern mit übermäßigem Wein- und Liebesgenuß 
bis zum Exzeß gesteigert (vor allem im Dionysoskult; man denke aber auch an den Brauch des 
leoös yåuog (hieros gamos], — Ehe). Vorbereitet mit Fasten, Waschungen und Kleiderwechsel 
wurden die Feste begangen mit Gebet und Gesang, Musik und Tanz, Festzügen, Opfern, Sport, 
Spielen und Wettbewerben; zum Fest gehörten Märkte und Messen; meist herrschte Waffenruhe, — 
Götter erschienen, wurden bewirtet oder bewirteten ihre Bekenner, gaben Rat und Hilfe, 
ließen Menschen an Trauer und Jubel teilhaben, sie mitleiden, mitsterben und mitauferstehen, 
verliehen dem Geist den Sieg über das Fleisch, schenkten ewiges Leben in der Welt des Todes. 
Aber es handelt sich — bei aller Individualisierung und Spiritualisierung — um Variationen einer 
Fruchtbarkeitsreligion, die unter dem Zeichen von Ähre und Phallos die Zeugungs-, Wachstums- 
und Lebensprozesse bei Pflanzen, Tieren und Menschen magisch zu fördern versuchte. 


1) Die alte Bauern- und Stadtkultur Kanaans besaß eine Fülle von Kulten für die Götter El, Da- 
gon, Baal, die Göttinnen Aschera, Astarte-Anat und andere, später auch für ägyptische und baby- 
lonische Gottheiten. Diese Kulte waren voll von Fruchtbarkeitsriten, welche die Sexualität zu einer 
religiösen Potenz erhoben (sakrale Prostitution von Männern als Päderasten, von Frauen als 
Kedeschen). Von der ständigen Versuchung Israels durch die Faszination dieser Kulte berichten 
bes. die Königsbücher; aber im ganzen hat Israel — im Gegensatz zu Hellas, das an dieser Stelle 
das Erbe des Orients übernahm (s. o. I.) — ihr doch widerstanden, 

Zwar haben die einwandernden Hirtenstämme Israels, um im Kulturland leben zu können, 
nicht wenig von der Religion Kanaans übernommen, aber um als erwähltes Volk vor Gott leben 
zu können, auch vieles verworfen (zB Verbot der Kultprostitution Dtn 23,18f; Verbot an Priester, 
sich mit Toten zu befassen, Forderung der Enthaltsamkeit von Rauschtrank und Frauen während 
des Dienstes). Alles Geschlechtlihe wurde vom Kultischen gesondert und dem Geschöpflichen zu- 
gerechnet, auch Gott selbst als jenseits der Geschlechtspolarität stehend erfaßt. Was aber von der 
Umgebung übernommen wurde, ist entscheidend umgeformt worden. 


2) Zwei Feste brachten Israels Ahnen wohl aus der Steppe mit ins Kulturland: den Schab- 
bat (> Sabbat), einen Tabutag, an dem sie wichtige Entscheidungen und Arbeiten unterließen, 
und das Pesachfest (> Art. x&oxa), um die Herden vor schädlichen Dämonen zu bewahren. Im 
Lande vorgefunden und von Israel zunächst übernommen wurde die diesem Lande gemäße agrari- 
sche Festordnung, die den Lauf des bäuerlichen Jahres gliederte: Mazzot zur Zeit der beginnenden 
Getreideernte, das Wochenfest an deren Ende und das Hüttenfest als Abschluß der Weinlese. Durch 
die Kombination von Pesach und Mazzot wurde auch Pesach zu einem Wallfahrtsfest (Din 16,1ff), 
ohne aber deshalb deren Dreizahl zu vermehren (Ex 23,14-17; 34,18.22f). Vgl. > náoxa. 

Alte Festbräuche erhielten sich (ausführlicher Festkalender Lev 23; Din 16,1-16, die dazu 
gehörenden Opfer Num 28,9--29,39), aber der Empfänger war jetzt eindeutig der Gott Israels 
(Schabbate, Wallfahrtsfeste »für den Herrn«, etwa Ex 16,23.25 u. ö.). Im Laufe der Zeit hat Israel 
die alten vom Rhythmus der Natur bedingten Feste mit den Inhalten seiner großen Vorgeschichte 
verbunden. So wurde Pesach-Mazzot früh mit der Rettung aus Ägypten, das Wochenfest mit Bun- 
desschluß und Gebotsverleihung am Sinai, das Hüttenfest mit dem Wüstenzug verbunden (Ex 12, 
12.17; 19,1 [P]; Lev 23,43 [P]). Daß diese geschichtliche Linie, die den ethischen Gehalt der Feste 
betonte, nicht verloren ging und Israel nicht ins Nur-Kultische, Heidnische seiner Feste zurücfiel, 
dafür kämpften die Propheten, die aus Verbundenheit und Liebe um Gottes willen mit ihrem Volke 
techteten: mit Drohen (Am 8,10; Mal 2,3) und Schelten (Am 5,21; Jes 1,13f) wollten sie errei- 
chen, daß neben und mit den Opfern dem Gebot und seiner Erfüllung Raum gewährt werde. Frei- 
willige Preisgabe des Opferdienstes wurde nie gefordert; wann immer aber der von Gott ebenfalls 
gebotene Opferdienst undurchführbar geworden war, wurde der Schabbat als Bekenntnis nach au- 
Ben und Zeichen des — Bundes (Ex 31,12-18) das wichtigste Fest für Israel. 

3) Hebr. Äquivalente zu dem Begriff tooth (heortz; der LXX sind chäg (etwa 52mal) mit 
einer von h-g-g kommenden Grundbedeutung tanzen (Tanzkreis = Jahrkreis) und mö’öd (etwa 
29mal), aus der Wurzel j-‘-d mit der Grundbedeutung bestimmen, festsetzen gebildet. Chag be- 
zeichnet allg. das Fest, namentlich die drei Wallfahrtsfeste und bes. das Laubhüttenfest, vielleicht 
auch Prozession und Festreigen. mö‘ed ist die verabredete Zeit, Festversammlung (auch Festopfer 
und Festort). 
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Auch in Israel gab es profane Feste: Feiern des einzelnen und der Familie (> Beschneidung, 
Entwöhnung eines Kindes, — Hochzeit, Begräbnis) und des Volkes (Thronbesteigungs- und Sie- 
gesfeiern), Lokalfeste, dann etwa ein Fest der Schafschur. Neben den Schabbaten waren wichtig 
die Feiern der Neumondstage, an denen ein Ruhetag eingelegt und besondere Opfer dargebract 
wurden, Seit dem Heiligkeitsgesetz gibt es im Herbst zwei weitere wichtige religiöse Feste: Neu- 
jahr am 1. und Versöhnungstag am 10. des Monats Tischri (Num 29,1-11; Lev 23,23—32; vielleicht 
wurde an Neujahr auch ein Bundeserneuerungsfest — dazu Jos 24; Ex 19-24 — oder gar — nadh 
Mowinckel — Gottes Thronbesteigung gefeiert). Nach dem Exil entstand in der östlichen Diaspora 
das »Lose-Fest« und die dazugehörige Fest-Legende, das Estherbuch. — In den Apokryphen wird 
von der Entweihung der Feste und des Tempels berichtet (1Makk 1,39.45, recht plastisch 2Makk 
6,6f), dann von der Weihe des Tempels und der Einsetzung eines Gedenkfestes an dieses Ereignis 
(1Makk 4,36-61; 2Makk 10,1-8). Auch Tobit (1,6), Judith (8,6; 10,2) und Jesus Sirach (33,8; 
43:7; 47,10) berichten von Festen, die im Gehorsam gegen Gottes Gebot begangen wurden. 

4) Untersucht man den Fragenkreis innerhalb des Gesamtjudentums, in dem das frühe Chri- 
stentum auch in dieser Hinsicht bleibend verwurzelt war, so ist zunächst auf Philo hinzuweisen. 
Er erwähnt ausdrücklich über zehn Feste (spec. leg. H,41; I, 169-189), von denen ihm vor allem 
der Schabbat als der Geburtstag der Welt wichtig ist, auf den die Natur selbst hinweise (op. mund. 
89; praem, poen. 153). Zwar feiert nur Gott die Feste recht (Cher. 90.85f), aber er läßt die From- 
men an seiner Fest-Feier teilhaben, wodurch das ganze Leben der Bewährten ein ununterbrochenes 
Fest wird (spec, leg. Il,42-55). 

Auch Heiden sind von dem heiligen Ernst beeindruckt, der — jüd. Art gemäß — in vollkom- 
mener Tugend die Lust zu zügeln weiß und in Gebet und Opfer am Heiligtum vor Gott tritt 
(congr. 161ff; vit. Mos. II,20-24; Josephus Ap. 11,282). Auch Josephus führt einen Festkalender 
an (ant. III,237—254), in dem er neben den Philo bekannten Festen noch andere — wie das Fest des 
Holztragens (bell. 11,425), das Lichter-Fest zur Erinnerung an die Wiedereinrichtung des Tempel- 
dienstes unter Judas Makkabäus (ant. XIL,323—325) oder die Feier anläßlich der Fertigstellung des 
herodianischen Tempels (ant. XV,421) — erwähnt. 

5) Bei Philo und Josephus ergibt sich ein idealisiertes Bild von den Festen, die zu ihrer Zeit 
unter Juden gefeiert wurden. Tatsächlich feierten jüd. Gruppen zu allen Zeiten dieselben Feste, 
aber jeweils auf ihre Art und oft auch an ihrem besonderen Termin. Es gab sogar eigenständige 
Feiern, die nur für die einzelne Gruppe wichtig oder gegen andere Gruppen gerichtet waren (so 
etwa bei Pharisäern schamaitisch-zelotischer Richtung die Tage des Sieges der pharisäischen Theo- 
logie und Rechtsprechung über die Sadduzäer [Fastenrolle], politische Siege über Seleukiden und 
Römer, bei den Essenern von Qumran ein Ölfest sowie vierteljährlich Schalttage als Erntefest, 
Sommerfest, Saatfest und Grüngrasfest). Inhaltlich unterschieden sich die Feste der einzelnen 
Gruppen bes. auch durch die jeweilige Stellung zum Tempel oder zu den Messiassen: Die Essener 
etwa standen derart kritisch zum Dienst im Tempel, daß sie sich nicht an den Tieropfern beteiligten. 

Besonderen Anlaß zu Differenzen boten die Festtermine, da der Kalender nicht einheitlich fest- 
gelegt war und zB zwischen Pharisäern und Essenern die Termine der Feste — nach dem Wortlaut 
sogar die Schabbattermine — voneinander abwichen (Jub VI,32-38; 4QpHos ILı5; Men 65a/66a; 
R. H. 22b). Die Pharisäer berechneten ihren Kalender nach dem Mondumlauf und brachten ihn 
nach Bedarf (später durch errechnete Regel) mit dem Sonnenjahr durch Einschaltung eines Monats 
in Übereinstimmung; die Essener hingegen nach dem Umlauf der Sonne. Weil das Gesetz der Zeit 
die Harmonie von Himmel und Erde darstellt, fordert das Gebot, auf die von Gott bestimmten 
Tage und Stunden zu achten, alles Handeln nach ihnen auszurichten (105 IX,13f; X,1-8; ıQpHab 
ViLı3f; 1QH XIL4—11). Von daher wird in Qumran das genaue Studium der Weisung und der 
Gestirne und entsprechend die Sonderoffenbarung über die rechten Festzeiten wichtig (CD VLı8f; 
1QS 1,9; III,ıo). Nach dem Kalender von Qumran (aus Jub VI,23-32 und äthHen LXXIL7-32 zu 
rekonstruieren: 4 gleich lange Jahreszeiten — 3 X 30 + 1 Tag — von gı Tagen = 13 Wochen 
ergaben ein Jahr mit 364 Tagen = 52 Wochen; vgl. dazu die Liturgie vom himmlischen Schabbat- 
opfer, auf der Herodesfestung Masada gefunden) wurde jedes Fest immer am gleichen Wochentag 
gefeiert und konnte keines der Hauptfeste auf einen Schabbat fallen. Ein Kalenderfragment aus 
Höhle 4 (»Mischmarot« genannt), das die Dienstzeiten der Priesterabteilungen festlegt, zeigt, auf 
welche Wochentage die Hauptfeste fallen (Pesach auf Dienstag, Garbenopfer und Wochenfest auf 
Sonntag, Neujahr auf Mittwoch, Sühnetag auf Freitag und Hüttenfest auf Mittwoch). 


Die frühe Christenheit stand in einer Spannung zwischen den verschiedenen jüd. Gemein- 
schaften. So mußte sie sich auch in den Fragen des Festkalenders mit den anderen Gruppen 
und — da ihre Glieder aus den verschiedenen »Parteien« herkamen — auch innerhalb der ei- 
genen Reihen auseinandersetzen. 

1) Für die Urchristenheit ist die Fest-Feier als Mitfeiern im Gesamtjudentum derart 
selbstverständlich, daß dies keiner bes. Erwähnung bedarf. Nur gelegentlich wird ausdrück- 
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lich berichtet, Jesus oder Paulus seien an den Schabbaten in die Synagogen gegangen, um 
dort zu beten, zu lesen oder zu lehren (zB Mk 1,21; Lk 4,16; Apg 16,13), oder die Jünger 
und die Gemeinden hätten dıe Wallfahrtsfeste mitgefeiert. So ist verständlich, daß die jüd. 
Fest-Liturgie ins Schrifttum des NT Eingang findet; Lesung und Handlung an Neujahr und 
am Versöhnungstag bilden zB die Voraussetzung für die liturgische Auslegung (homileti- 
scher Midrasch) des Hebr; eine Vermahnung wie 1 Kor 5,1—8 hat ursprünglich ihren Platz 
in einer Feier der Pesach-Mazzot-Woche (dazu Gal 5,9), und die Bekenntnisformel von dem 
einen Gott, durch den alle Dinge sind (1Kor 8,4—6), erinnert an die erste Perikope des 
Bibellese-Zyklus. Heiden, die ihre Art des Feste-Feierns aufgeben mußten, wenn sie Chri- 
sten werden wollten, konnten zu den weithin bekannten jüd. Festen hingeführt werden, 
deren geschichtliche Gegebenheit in geistiger und sittlicher Durchdringung bejaht wurde. 


2) Was bei den Synopt. eher stillschweigend vorausgesetzt als ausdrücklich erwähnt 
ist, das wurde im JohEv zum Programm: Jesus ist nicht allein Jude unter Juden, er reprä- 
sentiert vielmehr das wahre Israel. Darum demonstriert er mit seinem Leben, Leiden und 
Sterben auch die rechte Festfeier; durch ihn werden die Inhalte der traditionellen Feste 
wieder einmal überlagert, ein letztes Mal überboten und zugleich in solch alt-neuer Form 
dem Judentum wieder angeboten. Der Jesus des JohEv.s spricht im Stil der Pesiktot 
(Midraschim, predigtartige Auslegungen von Bibeltexten, die an Festen und hervorragen- 
den Schabbaten in einem Zyklus von wahrscheinlich drei Jahren gelesen wurden); dem 
Rhythmus der Feste Israels gleichsam einverwoben, präsentiert er sich mit seinen Homilien 
(und in deren Zentrum jeweils bes. durch die »Ich-bin«-Worte) als deren geheimer und zu- 
gleich offenbarer Mittel- und Höhepunkt. Schon äußerlich zeigt sich die Bedeutsamkeit 
dieser johanneischen Konstruktion daran, daß 15 von insgesamt ca. 25 Stellen, an denen 
das Wort oọtù /heortæ; im NT vorkommt, sich in diesem Ev. finden. Der Prolog des 
JohEv.s ist der Liturgie des Nisan-Festzyklus verwandt. Mit dem 1. Nisan im Frühling be- 
gann das jüd. Festjahr (Rosch Ha-schana I,ı), und dieser Termin galt weithin als Jahres- 
tag der Weltschöpfung (ebd 10b/11a; 12a). In manchen jüd. Kreisen wurde daher mit der 
Lesung von Gen ı als dem Anfang der Perikopenreihe im Nisan begonnen, und Joh 1,1-18 
läßt an einen homiletischen Midrasch im Anschluß an eine solche Lesung denken. Dabei 
unterstreicht die Exegese der Stelle den Zusammenhang von Anfang und Neuschöpfung, 
während die rhythmische Geformtheit dieses dexh-Hymnus seine Zugehörigkeit zur Litur- 
gie zeigt (ähnlich Kol 1,15—18). 

Die Terminangaben von Joh ı,29ff lassen einen Zeitraum von etwa zwei Wochen, 
also vom 1. Nisan bis zum Pesachfest am 15. Nisan erkennen (Joh 2,13). Von 2,13(23) aus 
spannen sich dann die Bogen der Jahresfeste durch das Ev. Wahrscheinlich sind drei Jahres- 
zyklen gemeint, vorausgesetzt, daß in 5,2 »ein« Fest zu lesen ist, was dann wohl (wie 
auch Min. 131 bezeugt) das Laubhüttenfest meint. Der zweite Bogen setzt demnach mit 
6,4 an und spannt sich über das Laubhütten- bis zum Tempelweihfest hin: Nach anfäng- 
licher Weigerung ging Jesus, nachdem der Kairos (> Zeit) gekommen war, doch wieder 
zum Hüttenfest (Kap. 7), um — nach Art des Pescher in Qumran — durch seine Auslegung 
den geheimen Sinn der Festbräuche (Wasserprozession, große Festbeleuchtung, Sukka V, 
2—4) zu offenbaren (dazu Joh 7,37; 9,7.5). Vom selben Jahr wird auch der Aufenthalt 
Jesu im Tempel aus Anlaß des Tempelweihfestes berichtet (Joh 10,22—29; dazu ı Makk 
4,36—59). Der.dritte Einsatz findet sich 11,55: Das Pesachfest des Prozesses und des 
Todes, von den Synopt. als einziges erwähnt, nimmt auch in der Berichterstattung des 
Joh den weitesten Raum ein. — Bei allen drei erwähnten Pesachfesten verwertet das JohEv 
einige Hauptzüge dieses Festes, das sich nach der Tempelzerstörung auch bei den Juden als 
Fest der Familie und der Laien am leichtesten bewahren ließ. Die lebendige Vergegen- 
wärtigung des historischen Geschehens ließ die Erlösung als Erinnerung, Erfahrung und 
Hoffnung konkret werden und gipfelte in der messianischen Erwartung, von der diese Zeit 
ohnehin erfüllt war. In der Pesachzeit vor allem rotteten sich Menschenmengen zusam- 
men, sie suchten und fanden da und dort Heilsbringer, Messiasse. Viele tauchten in und 
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um Jerusalem auf: auf dem Ölberg, am Jordan (Jos. ant. 20,169ff.97ff). Besatzungssolda- 
ten, die eigens zum Fest von Caesarea nach Jerusalem zogen (Jos. ant. 20,106f), überwach- 
ten ihr Treiben und hinderten sie an der Durchführung ihrer Vorhaben, indem sie die Ge- 
meinden auseinandertrieben und ihre Führer töteten. Aber auch fern vom Heiligtum, in 
Samarien, in Galiläa oder in der Wüste standen Messiasprätendenten auf, und immer 
knüpfte sich an ihr Erscheinen die Hoffnung, daß mit der hereinbrechenden Endzeit die 
Urzeit Israels wiederkehre, etwa die Zeit der Wüste mit den wunderbaren Speisungen 
Israels durch das Himmelsbrot. 


Schon das Pesach am Beginn des JohEv.s läßt mit der Tempelreinigung (2,12—22) die 
messianische Erwartung anklingen. Beim zweiten Pesach (Joh 6) ist das Motiv des Brotes 
hervorgehoben: das Brot der Knechtschaft wird zum Brot der Freiheit. Das Kap. ist ein 
Pescher, eine aktualisierende Auslegung, zu den Worten Brot und Fleisch. Die christliche 
Mahlfeier (> Herrenmahl) ist eine Substituierung des Pesachopfers, wie sie im Judentum 
längst vorbereitet war und nach dem Jahre 70 zum allgemeinen Brauch wurde. Beim Be- 
richt vom dritten Pesachfest (Joh ı2ff) steht wieder das messianische Motiv betont am 
Anfang, und im Unterschied zum vorjährigen Fest bejaht Jesus nun die Akklamation des 
Volkes (12,12-15; dagegen 6,15). Seine feierliche Einholung geschieht eben an dem Tag, 
an dem man die Pesachlämmer aussucht, die dann am Vortag des Festabends geschlachtet 
werden sollen. So weist die ganze johanneische Darstellung der Prozeßgeschichte mit un- 
übersehbarer Symbolik darauf hin, daß Jesus in Wahrheit das Lamm Gottes ist, das für 
Israel dargebracht wird; stirbt er doch an dem Tag und zu der Stunde, da Israel die Läm- 
mer schlachtet, und wird ihm doch {im Unterschied zu den mit ihm Gekreuzigten, aber wie 
dem Pesachlamm, nach Vorschrift Ex 12,46) kein Knochen zerbrochen (Joh 19,14.32-36; 
dazu Joh 1,29--36; Offb 5,6.9.12; 12,11; 1 Kor 5,7; 1 Petr 1,19). Diese Lamm-Symbolik 
in Joh 12 und 19 umrahmt die Abschiedsreden, in denen Motive des Hohenliedes, das in 
Gottesdiensten der Pesachwoche gelesen wird, midraschartig anklingen (Ermahnungen zur 
Einheit in der Liebe Joh 13,31ff; 14,15; 15,9ff; Frage nach dem Weg, Suchen und Finden 
16,5). 


Im johanneischen Bericht vom Pesach des Prozesses sind Spuren einer frühen Schicht greifbar, 
die eine Pesachfeier nach essenischem Ritus voraussetzen, während der darüberliegenden Schicht die 
pharisäischen Verhältnisse zugrunde liegen. Die Zeitangabe Joh 12,1 läßt erkennen, daß sich der 
abschließende Rahmen des Ev.s gleichsam zu einer Festwoche verdichtet. (Schon die Synopt. zeigen 
Spuren einer solchen Zählung.) Der Schöpfung entspricht die Weltvollendung (derartige Sieben- 
tage-Zyklen sind in priesterlichen Kreisen entstanden und überliefert worden, so Gen 1; Ex 24,16): 
1. Tag (12,1ff) in Bethanien = Sonntag; 2. Tag (12,12ff) = Montag, Ausrufung zum Messias. Die 
nächste, nur unbestimmte Zeitangabe (13,1): »vor dem Pesachfest«, die Fußwaschung und letztes 
Mall einleitet, sollte der vielen folgenden Ereignisse wegen so früh wie möglich gesetzt werden: 
mit dem Dienstag ergäbe sich genau der Termin für das Pesachmahl der Essener, an deren 14. Ni- 
san. Auch die Brotrede Joh 6 liegt kurz vor dem (pharisäischen) Pesachfest. Am Abend des Dienstag 
hätte demnach die Jesus-Genossenschaft ihr Mahl gefeiert, bei dem Kleiderwechsel und Waschun- 
gen bedeutsam waren, während vom Essen des Lammes, dem Wichtigsten der pharisäischen Pe- 
sachmahlfeier, bei Johannes so wenig berichtet wird wie bei den Synopt. Alle nt. Berichte ähneln 
vielmehr übereinstimmend dem, was von der eschatologisch ausgerichteten, aber wohl opferlamm- 
losen Mahlfeier der Essener bekannt ist (Beschreibung des täglichen Mahles Jos. bell. IL129-131; 
1QS VI,4f; des endzeitlichen Mahles 1QSa Il,17-22; dazu HebrEv nach Epiphanius Haer. 30,22,4: 
Jesus sagt auf die Frage der Jünger nach dem Pesachmahl: »Begehre ich etwa, an diesem Pesach 
Fleisch mit euch zu essen?«). ~ Gegen Morgen, also Mittwoch früh, erfolgten Verrat und Gefan- 
gennahme (18,1ff; zu Dienstag und Mittwoch: syr. Didask., Kap. XXI), dann blieb an diesem und 
dem folgenden Tag genug Zeit, das 18,13.24.28 Berichtete ohne Rechtsbrüche durchzuführen (zB ist 
es nach Mischna Sanhedrin IV,ı verboten, bei Nacht und an Festzeiten zu verhandeln und ein To- 
desurteil schon bei der ersten Sitzung zu fällen); der jetzt vorhandene gegenteilige Anschein ist 
dadurch entstanden, daß die an einer Chronologie nicht interessierte Überlieferung Traditionsele- 
mente unhistorisch ineinanderschob. Auch die paulinische Überlieferung muß solcher Datierung 
nicht widersprechen, weil die »Nacht, da er verraten ward« (1Kor 11,23), nicht mit der Nacht vor 
dem Todestag identisch sein muß. Spätere kirchliche Überlieferung bezug denn auch (aufgrund 
von Did. 8,1) das Fasten der Christen am Mittwoch auf die an diesem Tag erfolgte Verhaftung 
Jesu, das Freitagfasten auf die Kreuzigung. Fixiert ist dann wieder der 5. Tag (19,14), ein Freitag, 
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nach Joh der Pesach-Rüsttag, also der 14. Nisan des pharisäischen Kalenders (so auch Sanhedrin 
43a; nach synopt. Überlieferung dagegen ı. Festtag). Nur angedeutet ist der 6. Tag, ein Schabbat, 
bei nichtchristlichen Juden stets ein Tag des Ergötzens, hier ein Tag stiller Trauer angesichts des 
Grabes; ihm gegenüber steht der »erste Tag der Woche« (20,1ff), Tag der Auferstehung Jesu und 
damit Zeichen des Anbruchs einer neuen Welt. 


Die Anknüpfung ans Jüdische, die im JohEv noch einmal geradezu konservativ und 
altbiblisch hervortrat, hat den kirchlichen Festen die Substanz biblischer Geschichtlichkeit 
erhalten und damit die Gefahr einer heidnischen Sexualisierung der Feste gebannt. 

3) Trotz dieser Verwurzelung der christlichen Feste in der jüd. Tradition ist es aber 
bald zu Unterschieden und Gegensätzen gekommen. Auffallend scharf ist hier vor allem die 
Polemik des Paulus (Gal 4,8-11; dazu Kol 2,8-17; Röm 14,5ff) gegen Feiertage, die eine 
Anerkennung der Gestirns- und anderer Naturmächte statt des einen Gottes beinhalten, 
also im alten Geist gefeiert wurden. Auch für Paulus war der Inhalt aller Feste, 
jüdischer wie heidnischer, durch Christus überboten; er lehnt also nicht alles Feiern als 
solches ab, sondern fordert das rechte Feiern. 

Ähnlich verhält es sich mit der Schabbatpolemik in den Evgg. (> Sabbat). Jesus be- 
teiligte sich an Schuldebatten über die Frage der rechten Schabbatheiligung (der Katalog der 
verbotenen werktäglichen Arbeit war noch nicht abgeschlossen), bei denen die Sorge der 
Gelehrten einerseits der Bewahrung des Gebotes, andererseits der Bewahrung des Mensch- 
seins galt. Jesus wurde von strenger Gerichteten zur Rede gestellt und rechtfertigte ihnen 
gegenüber in einer damals üblichen Weise sein Handeln mit biblischer Begründung (zB 
Mt 12,1—12 par). Wenn im JohEv die Debatte gegenüber den Synopt, verschärft zu sein 
scheint, so war diese sekundäre Zuspitzung nicht Ursache der Scheidung der Christen vom 
(jetzt) orthodoxen Judentum, sondern vielmehr deren unmittelbare Folge. 

4) Neben der allg. Übernahme der jüd. Feste durch die frühchristlichen Gemeinden 
und einer Entgegensetzung in Einzelheiten begannen auch besondere christliche Feste sich 
zu entwickeln; aber nur Ansätze reichen in die nt. Zeit zurück. Neben den Schabbatgottes- 
diensten hatten die Christen ihre Sonderzusammenkünfte am ersten Wochentag zum Ge- 
denken an die Erlösung durch die Auferstehung des Herrn (dazu ı Kor 16,2; Apg 20,7; 
gegen Ende des 1. Jh.s — Offb 1,10 — als »Herrentag« bezeichnet). Jedoch wurde aus dem 
Nach- und Nebeneinander der beiden Tage bald ein bewußter Gegensatz (Ign. Magn. 9,1; 
Barn. 15,9; schon Did. 14,1). Der Name »Herrentag« wandelte sich in den nächsten Jahr- 
hunderten, als allgemein die Wochentage die Namen der alten heidnischen Planetengötter 
erhielten, in »Sonnentag« um, was den Christen den Vorwurf eintrug, sie seien Sonnen- 
anbeter. 

Erst gegen Ende des 2. Jh.s wurde Pesach zu Ostern, weitere 100 Jahre später das 
Wochenfest zum christlichen Pfingsten, aber Jesus, als der neue Inhalt dieser Feste, weist 
die Kirche doch zugleich auf ihren jüd. Ursprung zurück. Erst im Laufe des 4. Jh.s wurde 
Himmelfahrt als rein kirchliches Fest zwischeneingestellt. Als letztes der großen christlichen 
Jahresfeste entstand Weihnachten um 335 in Rom (von vielen vorgeschlagenen Terminen 
hat sich der 25. Dezember durchgesetzt); es soll zwar im Gegensatz zum Sonnenkult ge- 
feiert werden, hat aber Formen der Sonnwendbräuche verschiedener Völker übernom- 
men. Bemerkenswert ist allerdings auch die ungefähre Termingleichheit mit dem jüd. 
Chanukkafest; beide wurden teilweise »Lichterfest« genannt. 

Christen haben zu allen Zeiten Feste gefeiert, denn in der Festfeier bekundet sich ge- 
schichtliche Existenz, sie gründet in einer Wertung der Zeit, in der Weigerung, bloß 
dauernde Wiederholung zäsurlos hinzunehmen. Wie das Gebot, so wurde darum auch die 
Festordnung Israels vom Judenchristentum zunächst so selbstverständlich beibehalten, daß 
die Judenchristen schließlich gewaltsam als Ketzer davon ausgeschlossen werden mußten, 
da ihnen immer mehr zum eigentlichen Inhalt der alten Feste Jesus Christus geworden war, 
durch den sie sich mit ganz Israel bleibend verbunden wußten. 
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Auch heidenchristliche Kreise haben ihre Feste im Anschluß an die jüd. gefeiert, zu- 
gleich aber im bestimmten Gegensatz zu ihnen. Der Wille, sich vom Schicksal der jüd. 
Gemeinde zu lösen, führte dann allerdings zur Aufnahme neuer, heidnischer Grundmotive. 
In der lebendigen Auseinandersetzung zeigt sich aber die bleibende Verbundenheit der 
alten und der neuen Gemeinde. R. Mayer 


naoyu 


záoya Ipas'cha) Passa 


náoxa [paschaj ist griech. Umschrift des aram. phas'cha, dem im Hebr. paesach entspricht. Die 
Bedeutung ist nicht eindeutig geklärt. Ex 12,13.23.27 verweisen auf einen Zusammenhang mit dem 
hebr. pisgach ‘al (überspringen, verschonen), jedoch handelt es sich hier um eine volkstümliche Er- 
klärung. Die griech. Aussprache des aram. phas’cha hat urspr. nichts mit n&ozeıv jpas’chein, = lei- 
den zu tun, sondern ist formal durch die im Griech. schwer erträgliche Aufeinanderfolge der bei- 
den Hauchlaute ph-ch bedingt. 


1) Im at. und jüd. Schrifttum wird das Wort in verschiedenen Bedeutungen verwandt. Es be- 
zeichnet a) das an der Wende vom 14. zum 15. Nisan begangene (Ez 45,21 Konjektur; Lev 23,5) 
Passafest (Ex 12,11; Num 9,2); b) das bei diesem Fest geschlachtete Passatier (Ex ı12,5.21; Din 
16,2); sowie im Judentum c) das spätestens seit dem Exil zu einer Einheit verschmolzene siebentä- 
gige Passa-Mazzot (Lev 23,6-8; vgl. Art. &oprn I1,2). 

2) Das Passafest geht auf einen alten Nomadenbrauc zurück, der mit dem alljährlichen Wei- 
dewechsel im Frühjahr zusammenhängen und dem Schutz der Herden vor Dämonen gedient haben 
dürfte. In der at. Überlieferung ist es jedoch ganz mit dem Ereignis des Auszuges aus Ägypten 
verknüpft (Ex 12,21-23) und der Erinnerung an dieses Datum der israelitischen Heilsgeschichte 
gewidmet (Din 16,1; Ex 12,11-14). Die Art seiner Begehung hat sich im Laufe der Zeit verschie- 
dentlich gewandelt, am einschneidensten im Zuge der Kultreform des Josia (621 vChr). Durch sie 
wurde die Feier des urspr. von den einzelnen Sippen an ihren jeweiligen Wohnsitzen begangenen 
Festes auf Jerusalem beschränkt und mit dem Tempelkult verbunden (Din 16,1-8; 2Kön 23,21—23). 
Dadurch bedingt nahm das Fest in der Folgezeit den Charakter eines Wallfahrtsfestes an ähnlich 
dem Pfingst- und Laubhüttenfest (vgl. — Art. dog I). 

3a) Innt. Zeit war es das Hauptfest des Jahres, zu dem aus der gesamten jüd. Welt Tausende 
von Pilgern nach Jerusalem strömten (vgl. Lk 2,41; Joh 11,55). Die eigentliche Feier, das Passa- 
mahl, fand damals in den Häusern und wegen der großen Zahl der Teilnehmer (»weit über 
100000«; JJeremias, Abendmahlsworte, 36) teilweise auf den Dächern und in den Höfen Jeru- 
salems statt. Sie wurde in kleinen Gruppen von mindestens 10 Personen abgehalten und begann 
abends nach bzw. bei Sonnenuntergang (15. Nisan). Die Schlachtung der Passalämmer im inneren 
Vorhof des Tempels, die von Vertretern der einzelnen Passagemeinschaften vorgenommen wurde 
(Sache der Priester war nur das Versprengen des Blutes der Lämmer am Brandopferaltar), sowie 
die Bereitung des Passamahles erfolgte am Nachmittag vorher (14. Nisan). Das Mahl selbst wurde 
liegend eingenommen. Zu Beginn (I) sprach der Hausvater einen Weihespruch über einem ersten 
Becher Wein, von dem er und nach ihm alle Glieder der Passagemeinschaft tranken. Dann aß man 
eine Vorspeise (verschiedene Kräuter mit Fruchtmustunke). Anschließend wurde das Hauptmahl 
(Passalamm, ungesäuertes Brot, Bitterkräuter und Fruchtmus nebst Wein) aufgetragen und ein 
zweiter Becher Wein vorgesetzt. Beides wurde aber noch nicht angerührt, denn zunächst hielt man 
(II) die Passaliturgie. Ihr wichtigster Bestandteil war die Passahaggadah, in der der Hausvater die 
Geschichte des Auszuges aus Ägypten nach Dtn 26,5—11 erzählte und die besonderen Elemente des 
Mahles (Lamm, ungesäuertes Brot und Bitterkräuter) deutete. Es folgte der gemeinsame Gesang 
von Ps 113 bzw. 113.114 (1. Teil des Passahallel). Dann erst wurde das Hauptmahl (III) geges- 
sen, das der Hausvater mit einem Gebet über dem ungesäuerten Brot einleitete und mit einem Ge- 
bet über einem dritten Becher Wein beendete. Das Ende der Feier (IV), die nicht über Mitternacht 
hinaus dauern sollte, bildete der Gesang von Ps 114-117 bzw. 115-118 (2. Teil des Passahallel) 
und der Segensspruch des Hausvaters über einem vierten Becher Wein. 

b) Diese Feier diente im antiken Judentum dem erinnernden Rückblick auf die Erlösung aus 
der Knechtschaft der Ägypter und der Freude über die gewonnene Freiheit (so auch im AT), dar- 
über hinaus aber auch dem Ausblick auf die kommende Erlösung durch den — Messias. Die Pas- 
sazeit war gerade während der röm. Herrschaft in Palästina jedesmal eine Zeit gesteigerter mes- 
sianischer Erwartungen (vgl. Lk 13,1-3; Mk 15,7 par; Joh 6,15; s. AStrobel, ZNW 49, 1958, S. 
ı87£f). 
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Im NT hat xäaya /pas*cha; die gleiche Bedeutungsbreite wie im zeitgenössischen Judentum. 
Überwiegend bezeichnet es das Passafest samt dem Fest der ungesäuerten Brote (Mazzot; 
Mt 26,2; Lk 2,41; 22,1; Apg 12,4; Joh 2,13.23; 6,4; 11,55; 12,1; 13,1; 18,39; 19,14), da- 
neben das eigentliche Passafest (Mk 14,1; Mt 26,18; Hebr 11,28) sowie das Passalamm 
{Mk 14,12.14.16; Mt 26,7.19; Lk 22,7.8.11.13.15; Joh 18,28; 1 Kor 5,7; bei den Wendun- 
gen »das Passa bereiten«, »essen« könnte auch das gesamte Hauptmahl gemeint sein). 

1a) Auf das Passa des Auszuges aus Ägypten ist im NT nur Hebr 11,28 Bezug ge- 
nommen. Es ist gedeutet als Zeugnis für den Glauben des Moses, der der Zusage Gottes, 
das Volk wegen des Passablutes zu verschonen, vertraute, indem er das Passa beging. 

b) Eine besondere Rolle spielt der Passa-Hintergrund bei der Passionsgeschichte. 
Alle vier Evgg. berichten, daß sich das letzte Mahl Jesu, seine Gefangennahme, Verhör 
und Verurteilung um die Passazeit ereignet haben (Mk 14; Mt 26.27; Lk 22.23; Joh 18.19). 
Nach den Synopt. war Jesu letztes Mahl selbst ein Passamahl (Mk 14,12—26 par), wurde 
er in der Passanacht gefangen, verhört, verurteilt und am folgenden Tag gekreuzigt. Nach 
Johannes hingegen fanden alle diese Ereignisse 24 Stunden vorher statt (vgl. Joh 18,28; 
19,14), der Tod Jesu also zur Zeit der Schlachtung der Passalämmer am Nachmittag des 
14. Nisan. Dies ist jedoch sicher eine nachträgliche Umdatierung, die vermutlich durch den 
im NT verbreiteten (1 Kor 5,7; ıPetr 1,19; Joh 19,36; vgl. Offb 5,6.9.12; 12,11) Vergleich 
Jesu mit dem Passalamm veranlaßt worden ist. Die Einwände, bes. gegen den Passacharak- 
ter des letzten Mahles Jesu, sind kaum stichhaltig. Nicht nur der Rahmen (Mk 14,12 par; 
Lk 22,14), sondern auch die Deuteworte, in denen Jesus sich selbst mit dem Passalamm 
vergleicht (Mk 14,22—24 par; Lk 22,19f), dürften auf diesen Zusammenhang (Deutung 
der Elemente des Mahles durch den Hausvater) hinweisen (vgl. JJeremias, Abendmahls- 
worte, S. 35—78). 

2) In der Urgemeinde hat man das Passafest weitergefeiert (Joh 2,13; 6,4; 11,55 
setzen das voraus; vgl. Apg 20,6) und zwar genau wie im Judentum am Abend nach dem 
14. Nisan und in Erwartung der endzeitlichen Erlösung. Das läßt sich aus dem NT zwar 
nicht unmittelbar entnehmen, ergibt sich aber vor allem aus den Nachrichten über die Passa- 
feier der Quartadezimaner (vgl. BLohse), einer christlichen Gemeinschaft in Kleinasien 
und Syrien, die an dieser Stelle das Erbe der Urgemeinde bewahrt hat. Wie 1 Kor 5,7—8 
(der Text dürfte eine urchristliche Passahaggadah sein) und ı Petr 1,13-19 erkennen las- 
sen, hat sich die Urgemeinde als das im endzeitlichen Passa befindliche Gottesvolk verstan- 
den. Die Getauften werden als die »mit dem teuren Blut Christi als eines unschuldigen und 
unbefleckten Lammes« (1 Petr 1,19 L, vgl. ıKor 5,7 »Christus unser Passalamm«) Erlösten 
ermahnt, — wie beim ersten Passa — zum Aufbruch bereit heilig zu leben (1 Petr 1,13.17). 
An die Gemeinde ergeht der Ruf, sich vom alten Sauerteig zu reinigen, »auf daß ihr ein 
neuer Teig seid« (1 Kor 5,7 L). Mit Karfreitag hat das endzeitliche Passafest begonnen, 
dessen Vollendung in der Wiederkunft Christi die Gemeinde jeweils in der Passanacht er- 
wartet. 


3) Diese Art und dieses Verständnis der Passafeier ist in der Kirche bereits früh 
verloren gegangen. Schon im Laufe des 2. Jh.s kam allgemein das an einem Sonntag ge- 
feierte Osterfest auf, das dem Gedenken an den Opfertod Christi als des wahren Passa- 
lammes galt, ein Vorgang, in dem der Bruch zwischen Judentum und Christentum sowie 
das Zurückgehen der endzeitlichen Erwartung innerhalb der frühen Christenheit unmittel- 
bar zum Ausdruck kommt. B. Schaller 


Lit: zu oor: ThZahn, Geschichte des Sonntags, vornehmlich in der alten Kirche, 1878 — 
GLoeschke, Jüdisches und Heidnisches im christlichen Kult, 1910 — PVolz, Das Neujahrsfest Jahwes, 
1912 — SMowinckel, Das Thronbesteigungsfest Jahwes und der Ursprung der Eschatologie, 1921 — 
GvdLeeuw, Phänomenologie der Religion, 1933 — JPedersen, Passahfest und Passahlegende, 1933 
— HLietzmann, Der christliche Kalender, 1935 — JHuizinga, Homo ludens, 1938 — LRost, Weide- 
wechsel und altisraelitischer Festkalender, 1943 — BReicke, Diakonie, Festfreude und Zelos in Ver- 
bindung mit der christlichen Agapenfeier, 1951 — GDelling, Der Gottesdienst im NT, 1952 — 
HJKraus, Gottesdienst in Israel, 1954 — OCullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 1956? — 
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LDeubner, Attische Feste, 1956 (Nachdr.) — AJaubert, La Date de la Cène, 1957 — MPNilsson, 
Griechische Feste von religiöser Bedeutung, mit Ausschluß der attischen, 1957 (Nacıdr.) — 
HjKraus, Gottesdienst im alten und neuen Bund, EvTh 4/5, 1965, 171ff - RMayer, Der Babylonische 
Talmud (Auswahl; zur Festfeier im frühen Judentum), 1965? — ENeuhäusler, Jesu Stellung zum Sab- 
bat, Bul 12, 1971, 1ff — zu naoxa: BLohse, Das Passahfest der Quartadezimaner, BFChTh 54, 1953 — 
JJeremias, Art. n&oxa, ThWb V, 1954, 895ff — HJKraus, Zur Geschichte des Passah-Massotfestes im 
Alten Testament, EvTh 18, 1958, 47ff — AStrobel, Die Passa-Erwartung als urchristliches Problem in 
Lk 17,20£, ZNW 49, 1958, 157ff — WRordorf, Zum Ursprung des Osterfestes am Sonntag, ThZ 18, 
1962, 167ff — NFüglister, Die Heilsbedeutung des Pascha, 1963 (= Stud. z. A. u. NT, 8) — JJeremias, 
Der Opfertod Jesu Christi, 1963 — JCarmignac, Comment Jesus et ses contemporains pouvaient-ils 
célébrer la Pâque à une date non officielle?, Revue de Qumran 5, 1964, 59ff. 


Fest, gegründet 


Das Leben des einzelnen Menschen wie auch das der Gemeinschaft wird im NT oft 
mit dem Bild eines Baues (> Haus) beschrieben. Wie dessen Dauerhaftigkeit und Wider- 
standsfähigkeit von der Solidität seines Fundamentes abhängt, so entsprechend auch die 
menschliche Existenz. deu£iios /themelios] bezeichnet nun diese -- dem betrachtenden 
Blick meist nicht sogleich erkennbare — Basis, die das ganze Bauwerk trägt, hält und be- 
stimmt. Im gleichen Sinne wird auch £ögaione /hedraiðma; gebraucht, das jedoch einem 
anderen Vorstellungsbereich entstammt: &öoios Ihedraios) faßt urspr. die bodengebun- 
dene Standfestigkeit, von daher dann auch die Seßhaftigkeit des Menschen ins Auge. — 
Die Béßarog [bebaios]-Gruppe hingegen wendet sich dem zu, was in dem — als unerschüt- 
terlich vorgegebenen — Fundament gegründet bzw. noch zu festigen, zu verankern ist. Von 
hier aus wird ß&ßouog /bebaios] zu einem vorwiegend juristischen Terminus, der eine kei- 
nem Änderungsrisiko unterliegende Stellung bzw. Zusage kennzeichnet (s, auch > Siegel). 


Beßauog /bebaios; gewiß : Beßaıöw bebaioö] bestätigen ' Beßaiwoıg (bebaiösis] Bestätigung 


Peßauos bebaios; von Paivo bainö; = betretbar (sicheren Grund besitzend), im Profangriec. 
seit dem 5. Jh. vChr, nimmt die Bedeutung fest, dauerhaft, unerschütterlich, sicher, zuverlässig, 
gewiß an, im juristischen Bereich auch gültig, redıtskräftig. Beßuröw ‚bebaioö) heißt dement- 
sprechend fest machen, bestärken, bestätigen, auch garantieren; Beßaiwerg [bebaiösis; Bekräftigung, 
Bestätigung oder (im juristischen Bereich) Garantie (rechtlich gültige Bestätigung eines rechtlichen 
Aktes). 


Im AT (LXX) kommt diese Wortgruppe nur selten vor, zB Ps 119,28 im Sinn von bestärken, und 
hat dann im wesentlichen dieselbe Bedeutung wie im Profangriech. 


Im NT finden sich die genannten Vokabeln insgesamt 19mal (davon allein 8mal im Hebr!). 
Einmal meinen sie die Gültigkeit, dh die Rechtskräftigkeit des göttlichen Wortes (Mk 16, 
20; Hebr 2,2f), des Evangeliums (Phil 1,7) u. ä., wobei das NT sich der Vorprägung aus 
dem juristischen Bereich bedient hat (s. o. I). Zum anderen wird die Wortgruppe im ganz 
ursprünglichen Sinn verwendet, wenn etwas fest, zuverlässig ist, weil es einen festen 
Grund hat. So sind zB die Hoffnung und die Zuversicht des Menschen, die auf das durch 
einen Eid rechtskräftig eingesetzte Wort Gottes vertrauen, wie durch einen Anker fest ge- 
gründet (Hebr 6,16.19). 


1a) Die > Verheißungen Gottes, das > Wort Gottes, das > Evangelium werden sich 
mit absoluter Sicherheit, erfüllen, weil sie von Gott rechtskräftig eingesetzt worden sind, 
und so die Grundlagen des Glaubens bilden. So steht die Verheißung Gottes fest, dh sie 
ist in ihrer rechtskräftigen Setzung eine zuverlässige und absolut sichere Grundiage, auf 
der der Glaubende fußen kann. Die Verheißung ist »aus Gnaden« von Gott dem Glauben 
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gegeben, nicht auf Grund des Gesetzes (Röm 4,16). Sie ist also in ihrer Gültigkeit und 
Wirksamkeit nur von Gott abhängig, nicht vom Menschen. Das eben macht sie gewiß. Sie 
wird daher dem zuteil, der ganz »aus der Gnade« lebt, dh dem Glaubenden. Er hat in der 
Verheißung die Zukunft Gottes und nicht der, der seine Existenz vor Gott auf das Gesetz 
und auf den Gesetzesgehorsam gründet. Hinge davon die Gültigkeit der Verheißungen 
Gottes ab, so könnten wir ihrer nie gewiß sein. 

Eine andere Begründung für das »Bestätigen« = (Rechtskräftig-werden-lassen) der 
Verheißungen Gottes an die Väter gibt Röm 15,8: Jesus Christus hat diese Rechtsbestäti- 
gung gegeben. Sein ganzes Leben war »Dienst« an den Juden und an den Heiden, um 
ihnen die Verheißungen Gottes gewiß zu machen; er zeigte ihnen, wie sich in ihm alle Ver- 
heißungen Gottes erfüllten und damit als wahr erwiesen. Damit hat er zugleich »Gottes 
Wahrhaftigkeit« und Treue erkennbar gemacht, die der tiefste und letzte Grund für die 
Festigkeit und Sicherheit der Glaubensgrundlagen sind. — In Hebr 6,16ff wird darauf hin- 
gewiesen, daß Gott zur Bekräftigung und Verbürgung seiner Verheißungen und damit der 
Unverbrüchlichkeit seines Willens sogar einen Eid geschworen hat. Wenn schon unter 
Menschen der Eid zur Bekräftigung dient (eig Beßalworv zeis bebaiösin] ist eine bekannte 
griech. Garantieformel aus dem Rechtsleben!), als Ausschluß jeden Widerspruchs und jedes 
weiteren Einwands, wieviel mehr, wenn Gott seine Zusage durch einen Eid verbürgt! — 
Dieser Sprachgebrauch wird auch durch die Verwendung in Hebr 9,17 bestätigt: Gottes 
Verheißung (V. 15) wird mit einem Testament verglichen, das durch den Tod dessen, der 
es erließ, rechtsgültig wird. Der Tod Jesu rückt damit in ein besonderes Licht. 

b) Statt der Verheißung Gottes ist es oft auch der Aöyog slogos], das Wort (Gottes), 
das durch die Wortgruppe als zuverlässig charakterisiert wird, so in Hebr 2,2: War schon 
das durch die Engel verkündete Wort (= das Gesetz des AT) fest, unverbrüchlich, rechts- 
kräftig, so daß »jede Übertretung und jeder Ungehorsam gebührende Strafe empfing«, 
wieviel mehr das Wort des Herrn, der »soviel mächtiger ist als die Engel« (Hebr 1,4), 
das Wort, das Gott von sich aus noch bezeugte und bekräftigte durch »Zeichen und Wun- 
der und mannigfache Krafttaten« (Hebr 2,4). »Hinter dem Béßaros Aöyog ibebaios logos] 
steht die Rechtsordnung Gottes (diadnen rdiathækæ;), die für die Wirksamkeit des Wor- 
tes garantiert. Nicht die Tatsache, daß die Engel das Wort ausrichten, sondern daß das Wort 
durch die Rechtsordnung Gottes am Sinai getragen wird, schenkt ihm seine Unverbrüchlich- 
keit und Rechtskraft« (Michel 63; — Bund). — In Mk 16,20 wird das Wort (der Jünger) 
durch »mitfolgende Zeichen« in seiner Rechtskräftigkeit bestätigt, dh gültig gemacht (Beßau- 
oövros /bebaiguntos)). Diese Zeichen sind ein Hinweis darauf, daß der lebendige Herr 
selbst durch seine Zeugen spricht und wirkt und daß ihr Zeugnis darum wahrhaftig und 
zuverlässig ist. Ist Gottes Wahrhaftigkeit und Treue der Primärgrund für die Gültig- 
keit des Wortes Gottes und damit für alle Gewißheit des Christen bezüglich seines Glau- 
bens, so sind diese Zeichen für den Christen eine nicht unwichtige nachträgliche Bestäti- 
gung seiner Gewißheit hinsichtlich der Zusagen Gottes. — Auch nach 2 Petr 1,19 ist »das 
prophetische Wort . . . fest«, weil es bestätigt ist durch göttliche Wirkungen und Erschei- 
nungen aus der himmlischen Welt, nämlich bei der Verklärung Jesu. Diese Erlebnisse (wie 
übrigens auch die Ostererlebnisse) haben die Jünger bestärkt in ihrem Vertrauen auf die 
absolute Zuverlässigkeit und Gültigkeit des Wortes Gottes, 

c) Von diesem Gebrauch der Wortgruppe aus gewinnt sie mitunter die Bedeutung 
Bezeugung, bezeugen (des Evangeliums), so in ı Kor 1,6; Phil 1,7 und Hebr 2,3. Es 
schwingt hier die Vorstellung mit: Gottes Wort ist so gewiß und zuverlässig, daß man 
ihm vertrauen muß, wenn es verkündigt wird. So schließt es immer wieder die aus dem 
Rechtsbereich kommende Vorstellung ein, daß Gottes Wort durch die Bezeugung jetzt und 
hier in Kraft gesetzt wird (vgl. HSchlier, Art. Béßaros ThWb I, 603; s, auch I), und unter- 
streicht damit zugleich die Verantwortlichkeit des Menschen ihm gegenüber. 

2a) Erst aus dieser Rechtsverankerung und -gültigkeit von Verheißung und Wort 
Gottes (s. u. HI,1a) ist für den Glaubenden die Gewißheit bezüglich seines Heils zu ver- 
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stehen. Oft korrespondieren beide Bedeutungen sogar unmittelbar miteinander (zB Hebr 
6.16 und 6,19; 1 Kor 1,6 und 1,8; 2 Petr 1,10 und 1,19 u. ö.). Die Festigkeit der Hoffnung 
ist unabtrennbar in der Rechtsgültigkeit des göttlichen Wortes verwurzelt. Das ist bes. 
eindrücklich ausgeführt in Hebr 6,19: Weil Gottes Verheißung unwandelbar, sein Eid 
rechtsgültig (V. 16) ist (Gott lügt nicht!), darum ist nun auch des Glaubenden Hoffnung 
zuverlässig und fest wie ein Schiff, das fest am Anker liegt. Der Hebr gebraucht hier in 
der Formel dogal xai Beßaiav sasphalz kai bebaian; eine auch im hellenistischen Raum 
übliche Wendung. åoqaàńg rasphalzesı ist dabei kaum von Beßaos (bebaios; zu unter- 
scheiden (vgl. Michel zSt, S. 157). Weil die Gemeinde auf Erden immer in der Anfechtung 
und damit in der Gefahr steht, ihre einzige Zuversicht (tagonoia /parrzsia!, > Freimütig- 
keit) zu verlieren, ist es nötig, daß sich die Gemeinde in ihrem Vertrauen zu Gott und in 
der Erwartung der Zukunft, dh in der Heilsgewißheit unerschüttert und jedem Angriff 
gewachsen zeige (Hebr 3,6.14). Das ist direkt die Voraussetzung dafür, daß wir zu »Jesu 
Haus« gehören, seine Kinder und »Genossen« sind (V. 14)! 

b) Von.daher gewinnt die ganze Existenz des Christen etwas Festes und Gewisses: 
Gott selbst hat den Glaubenden »in Christus gegründet, fest gemacht« (2 Kor 1,21; ähn- 
lich 1Kor 1,8) und versiegelt durch den Heiligen Geist; ein solcher Mensch ıst »gefestigt 
im Glauben« bzw. »durch den Glauben« (Kol 2,7; in 1 Petr 5,9 im gleichen Sinn: otepeoi 
TÑ niorer /sterepi te pistei)!), »verwurzelt« (61£6ouı (rhizoomai): Parallelbegriff zu B£ßau- 
oç !bebaios}) in Christus und »gebaut« auf ihn, er hat ein »Herz, gefestigt durch Gnade«, 
dh er ist fest gerade durch das Absehen von allem Eigenen, indem er sich ganz auf das 
stellt, was außer ihm liegt! (In ganz ähnlichem Sinn wird 2 Thess 2,17 owmoitw /stærizð; 
verwendet, ebenso in ı Petr 5,10, hier daneben noch feuehów themelioöt.) 


H. Schönweiß 


deutluog ithemelios) Grundlage, Fundament * Pepehów /themelioö, gründen, gegründet 
sein * &ögalos /hedrajos) fest, beständig ' £dogaiwue (hedraiöma; Fundament 


epéos /themelios; war wohl urspr. als Adj. gedacht, bei dem }iðog Jlithos; = Stein zu ergän- 
zen war; doch ist dies literarisch nicht zu belegen. Es findet im Maskulinum und Neutrum Ver- 
wendung, ohne daß zwischen beiden ein begriffliher Unterschied besteht. Nachweisbar ist das 
Wort seit Homer (dort in der Form deueidia ‚themeilia; oder auch B£usdAa /themethla;) und 
sprachlich verwandt mit dem Verb tiönw /tithæmi; == setzen, stellen, legen. Es bezeichnet 
demnach das unten Liegende, den Grund(stein), das Fundament, die Grundlage sowohl im wört- 
lichen Sinn (zB das Fundament eines Hauses, einer Stadt, eines Baugrundes) als auch im über- 
tragenen Sinn (zB im juristischen Schriftverkehr zur Bezeichnung des Eigentumsrechtes an einem 
Gebäude oder im philosophischen Denken, wo der Begriff den Ausgangspunkt eines Lehrgebäudes 
meint). Entsprechend heißt das Verb euehów jthemelioö; den Grund legen (belegt erst seit 
Xenophon). 

Verwandte Bedeutung hat das Adj. £dgaiog jhedraios; (abgeleitet von čðga rhedra; = 
Sessel, Sitz, Wohnsitz, Platz), urspr. von Menschen gebraucht: seßhaft, sitzend, dann allgemeiner: 
fest, unerschütterlich, stabil, So wird £öguios (hedraios; ähnlich wie beuéhiog (themelios; ver- 
wendet, um nach dem absolut Festen und letzten Grund alles Seins zu fragen (bes. bei Plotin), 
wobei immer ein in sich selbst Festes und Bleibendes gemeint ist. Die. Substantivbildung 
tögaiwpo (hedraiöma;) = Fundament ist im Profangriech. nicht belegt. 


1) Wenn das AT vom Grund und Fundament redet (es gibt verschiedene hebr. Entsprechungen 
zu Qepéhiog ‚themelios;, meist vom Stamm jäsad = einen Grund legen; bei den vorexilischen 
Propheten oft aber auch 'armõn = Wohnturm, Palast; vgl. die Völkersprüche des Amos!), so 
geschieht das nirgends im griech.-philosophischen Sinn eines letzten in sich selbst ruhenden 
Seins. Im AT ist vom Fundament der Häuser (1 Kön 7,9 f [LXX: 7,45 f]; Jer 51,26) und Städte 
(Am 1,4 ff; bes. 2,5), aber auch der Berge (Din 32,22; Ps 18,8), der Erde (Jes 24,18; Mi 6,2; 
Spr 8,29), des Himmels (2 Sam 22,8) die Rede. Dabe: ist entsprechend der antiken Weltvorstel- 
lung auch in den letzten Fällen Fundament durchaus im wörtlichen Sinn verstanden. Entscheidend 
ist, daß diese Fundamente nicht in sich selbst fest sind, sondern von Gott gelegt wurden (Spr 
8,29; Jes 14,32; vgl. auch Hi 9,6) und auch wieder zerstört werden können (Dtn 32,22; Klgl 
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4,11; Ps 18,8). Alle Festigkeit dieser Welt gehört nicht als immanente Eigenschaft ihr selber zu, 
sondern ist als geheimnisvolle Gründung Gottes erhaltende Gabe an sie; daher können die 
Urfundamente bei der Theophanie in Ps 18 {V. 8.16) beben, womit gleichzeitig die Grund- 
lagen der Erde in ihrer Dauerhaftigkeit und Festigkeit infrage gestellt werden. 


Wichtig für das theol. Verständnis von Fundament ist vor allem Jes 28,16 (vgl. 54,11): 
Jahwe selbst werde den Grund- und Eckstein für Isracl auf dem Zion legen. In dem Bilde vom 
Neubau ist nun sicherlich nicht an einen künftigen neuen Großstaat gedacht, sondern an den 
Bau eines Gottesvolkes in der Gottesstadt, das aus dem Glauben lebt. Der Zion soll zum Wall- 
fahrtsziel der Völker werden (vgl. Jes 2,2 f; Mi 4,1f). Erst viel später (vgl. Eph 2,20; ıPetr 
2,44) wird der Grundstein {Jes 28,16) auf den Messias (Christus) bezogen. 

2) Innerhalb des Spätjudentums ist vor allem der Sprachgebrauch der Qumrantexte 
bemerkenswert. Hier werden die hebr. Wörter söd und jesöd ohne Unterschied in der Bedeutung 
Fundament gebraucht. Oft wird die Gemeinde als der endzeitliche Tempel oder als die endzeit- 
liche Gottesstadt angesehen, und in solchen Zusammenhängen ist auch oft von ihren Funda- 
menten die Rede, wobei Jes 28,16 auf die Gemeinde bezogen wird (1QS 8,5 f; 9,3 u. ö.). 


Der nt. Gebrauch von ðeuéhiog Ithemelios; erstreckt sich über das ganze NT (insgesamt 
16mal) und unterscheidet sich in seiner Bedeutung nicht vom Profangriech, Das Verb wird 
6mal gebraucht. Dagegen ercheint &öguios /hedraios] nur 3mal bei Paulus (1 Kor 7,37; 15, 
58; Kol 1,23) und &deaiwua /hedraiöma} nur ı Tim 3,15 (in der gleichen Bedeutung wie 
deutrıos fthemeliös]). — Lukas gebraucht deuéMogs themelios) nur in wörtlicher Bedeutung 
von den Fundamenten eines Gebäudes (6,48f; 14,29; Apg 16,26). In Hebr 11,10; Offb 
21,14.19 geht es um die Fundamente der zukünftigen Gottesstadt. Dagegen verwendet 
Paulus Subst. und Verb nur in übertragener Bedeutung. 

Für die theol, Erörterung kann auf alle Stellen mit direkt-konkretem Sprachgebrauch 
verzichtet werden, so daß dafür außer Hebr 6,1; ı Petr 5,10 nur die paulinischen Stellen 
in Betracht kommen. 

1) Das Bild vom — Haus und Hausbau (oixos rọikos;, olxodoun zoikodomæ)) wird 
im NT vereinzelt als Gleichnis dafür benutzt, wie der Mensch sein Leben gestaltet und 
ordnet, indem er baut und gründet (Mt 7,24f). Hat er das Wort Jesu zum Fundament, so 
ist er fest gegründet. Das gilt aber vor allem auch für die Gemeinde, die Kirche; sie ist ein 
»geistliches Haus« (1 Petr 2,5; Eph 2,20-22; 1 Tim 3,15), das Jesus selbst bauen will 
(vgl. Mt 16,18) durch seinen Geist und durch sein Wort. Wie nun beim Hausbau das 
Fundament von entscheidender Wichtigkeit ist, so auch in der Kirche. Dies Fundament ist 
Jesus Christus (1 Kor 3,11). »In ihm fängt alles an, von ihm kommt alles her, was als 
Wirklichkeit und Wahrheit der Rechtfertigung und des Glaubens und ihres Verhältnisses 
untereinander zu bedenken ist« (KBarth, KD IV,1,712). Auf diese Grundlage hat Paulus 
die Gemeinde gestellt (V. 10); und auf diesem Fundament muß nun weiter aufgebaut wer- 
den (V. 12f). Doch bei allem Bauen muß er, Christus, die Grundlage bleiben (vgl. V. 15). 
Insofern dieser Grund nicht anders zum Menchen kommt als durch die Verkündigung der 
Apostel und Propheten, können auch diese selbst als deu&kuog ıthemelios} bezeichnet wer- 
den, wobei »Jesus Christus der Eckstein ist« (Eph 2,20). In gleicher Bedeutung wird Petrus 
in Mt 16,18 der Fels genannt, auf dem die Gemeinde gebaut wird. Die Kirche lebt also 
von dem, was Gott in Jesus getan hat und durch die Apostel verkündigen ließ; sie ist nicht 
mehr Kirche, wenn sie daneben andere Dinge als grundlegend gelten läßt (zB Blut und 
Rasse; > Zur Verkündigung). 

2) Wo die Kirche auf solchem Fundament ruht, kann sie nun ihrerseits in umgekehr- 
ter Weise als Fundament der Wahrheit bezeichnet werden (1 Tim 3,15: galwa [hedraiö- 
ma}). Denn sie ist es, die die Wahrheit im Bekenntnis (V. 16) bewahrt und erhält im 
Kampf gegen Feinde von innen und außen. Ähnlich gehört in 2 Tim 2,19 nicht nur die Tat 
Gottes in Christus zum Fundament, sondern daraus folgend auch dies, daß die Kirche alle 
Ungerechtigkeit von sich tut (vgl. V. 20f). 

3) Wie schon aus dem Bild vom Hausbau hervorgeht, unterscheidet Paulus grund- 
sätzlich zwei verschiedene Aufgaben der Verkündiger; einmal, das Fundament zu bauen 
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(Missionspredigt, Evangelisation), zum anderen, die Gemeinde zu erbauen {1 Kor 3,10). 
Dabei fühlt er sich selbst im wesentlichen nur zur ersteren berufen (Röm 15,20; vgl. 
2Kor 10,16) und will nicht nur dort weiterbauen, wo ein anderer das Fundament bereits 
gelegt hat. 

4) Neben diesen ekklesiologischen Verwendungsmöglichkeiten von den£kuog theme- 
lios] wird es wie &ögaiog /hedraios] auch auf den einzelnen Christen bezogen. Alle seine 
Festigkeit, zu der er aufgerufen wird (1 Kor 15,58), beruht allein auf der Verbindung mit 
seinem Herrn, die im Glauben (Kol 1,23) bzw. in der Liebe (Eph 3,17) gründet. Immerhin 
dürfte aber auch hier der Bezug zur Kirche mitschwingen, die ja in beiden Zusammenhän- 
gen als Leib Christi bzw. »in Christus« erwähnt wird (Kol 1,18; Eph 3,21). 

5) Ganz anders ist der Sprachgebrauch in Hebr 6,1, wo mit Beu£huog Ithemelios) die 
Grundlehren des christlichen Glaubens gemeint sind. Hier wird unterschieden zwischen den 
Grundlagen, die jeder Christ wissen muß, und weiteren Erkenntnissen derjenigen, die tie- 
fer in die Schrift eindringen wollen. deueiros [themelios] ist hier also viel stärker in be- 
zug auf eine Unterscheidung der Lehrstücke nach ihrer Wichtigkeit gebraucht als personal- 
christusbezogen wie bei Paulus. J. Blunck 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Wenn im NT vom Fundament (> Haus), von der Grundlage oder der Festigkeit der Kirche 
oder des — Glaubens die Rede ist, so weisen diese Aussagen nie auf etwas der menschli- 
chen Substanz Zugehöriges, sondern immer auf Christus (> Jesus) hin; er allein, der auf- 
erstandene und in die Herrschaft eingesetzte Herr, ist das Fundament, auf dem die Kirche 
(> Gemeinde) gründen kann. Anders gesagt: nur was sich auf und exakt über diesem 
Fundament — das uns allein im apostolischen Wort (Eph 2,20) zugänglich ist — ereignet, 
kann Kirche, kann Glaube genannt werden. Die Kirche kann dann also nicht wie eine ver- 
einsmäßige Gruppierung, sofern nur Übereinstimmung unter den Mitgliedern besteht, 
ihre Basis beliebig wechseln oder ändern; sie kann darüber ebensowenig verfügen wie über 
ihren Auftrag; wie dieser ist ihr das Fundament in Christus immer bereits vorgegeben. 

Aber kann dieser Name nicht zu einer leeren Chiffre werden, die dann doch jeweils 
von der Kirche eigenmächtig inhaltlich gefüllt wi-Ż? Solowjew schildert in seiner bekann- 
ten »Kurzen Erzählung vom Antichrist« (1899; in: Solowjew, Übermensch und Anti- 
christ, Herder-Bücherei 26) die Verlegenheit der christlichen Kirchen auf die Frage des 
Übermenschen, was ihnen am Christentum das Teuerste sei, auf dem sie jeweils gründen. 
Sicher ist es nicht nur verzeichnende Ironie, wenn nun nacheinander genannt werden: die 
geistliche Autorität (auf der »die rechte geistliche Ordnung sich gründet und die sittliche 
Disziplin, deren alle Menschen bedürfen«), zum anderen die heilige Überlieferung (alte 
Symbole und Gesänge, der gottesdienstliche Ritus etc) und drittens die persönliche Wahr- 
heitsgewißheit und die freie Erforschung der Schrift. Nach Solowjew kann sich die Mehr- 
zahl aller Christen zu einer jener drei Grundlagen bekennen und damit eine andere Macht 
(hier den Übermenschen) indirekt als wirkliche Autorität anerkennen. Nur eine kleine 
Minderheit quer durch die Konfession ist vorbehaltlos zu dem Bekenntnis fähig: »Das 
Teuerste am Christentum ist für uns Christus selbst — Er selbst und alles, was von ihm 
kommt.« In diesem Satz wird das Wissen ausgesprochen, daß die wahre Kirche darin exi- 
stiert, daß Jesus Christus als der Herr lebt und sie als der Lebendige selbst trägt, indem er 
in ihr redet, bevollmächtigt und sendet. 

Der Name »Jesus Christus« wurde zu keiner Zeit aus dem Fundament getilgt; aber 
ist er nicht — einzementiert in Überlieferung, kirchliche Autorität und Wissenschaftsprin- 
zip — doch nur unverbindliche Formel? Ist die Kirche nicht immer wieder — bis in die Ge- 
genwart hinein — darin entscheidend gefährdet, daß sie von ihrer Tradition, ihren Ord- 
nungen, ihrem Bekennen, dem frommen Selbstbewußtsein ihrer Glieder oder von einem 
Verstehensprinzip her (zB von der Verbalinspiriertheit der Bibel oder der Verstehensmög- 
lichkeit des modernen Menschen aus) ihre Basis, ihr Fundament jeweils zu interpretieren 
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versucht anstatt umgekehrt? Zeigt sich ähnliches nicht zB in manchen Kreisen unserer Ge- 
meinden in ihrer naiven Wertung einer kleinbürgerlichen Moral, und erleben wir es nicht 
heute, daß, wo nun jene bürgerliche Lebenshaltung zerbricht, auch eine in ihrer Basis da- 
von geprägte Kirche ihre tragende Kraft verliert und mit in die allgemeine Krise hineinge- 
rissen wird? Nehmen nicht bei diesem Vorgang Aufgaben und Lebensäußerungen der Ge- 
meinde, ihre eigene Frömmigkeit, eine bestimmte Moralvorstellung oder der Verstehens- 
horizont des Menschen unter der Hand die Funktion des Fundamentes ein? — Wann immer 
dies zutrifft, bleibt aber der Mensch bei sich selbst, Gefangener innerhalb dieser Welt. Fun- 
dament der Gemeinde — nach dem sich alles ausrichten muß — wäre dann letztlich nicht 
mehr Gottes offenbarendes Wort, seine Selbstvorstellung in Jesus Christus, die unser 
bisheriges Verstehen und Handeln überholt und zerbricht. Darum versammelt sich die Ge- 
meinde um die Schrift, denn hier hat sie das Zeugnis von dem, der ihr Grund ist. Zeugnis 
aber heißt: Das Fundament der Gemeinde kann auch nicht gesichert werden, indem nun der 
Glaube an das geschehene Wort — Gott in Christus — zum Glauben an die übernatürlich 
bewirkte Unfehlbarkeit des Schriftwortes wird, wie es zB im Fundamentalismus geschah. 
Eine solche Irrtumslosigkeit des Schriftwortes zeitigt u. a. eine christl. Weltanschauung, 
die dann in der Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft und der historischen For- 
schung ihre lebendige Autorität und die Begegnung mit dem wirklichen Fundament ver- 
liert. Der Kirche wird immer bewußt bleiben müssen, daß das Zeugnis nicht das Bezeugte 
selbst ist (»papierner Papst«, KBarth), sondern daß sie auf dem fußt, der in göttlicher Frei- 
heit in diesem Zeugnis dem Menschen begegnen und zu ihm reden will. D. Müller 


Lit.: KHeim, Glaubensgewißheit, 1923 — HSchlier, Art. B£ßauog, TRWb I, 1933, 6ooff — EStauffer, 
Art. &8ooiog, ThWb II, 1935, 360ff — KLSchmidt, Art. Beueirog, ThWb III, 1938, 63ff — HJRo- 
thert, Gewißheit und Vergewisserung als theologisches Problem, 1963 — KThSchäfer, Über Eph 
2,20, in: Nt. Aufsätze, Festschrift JSchmid, 1963, 218ff — OMichel, Der Brief an die Hebräer, KEK 
XII, 1965"? 


Feuer 


Die Bedeutung, die das Feuer im Bereich der menschlichen Kultur seit frühester Zeit 
eingenommen hat, spiegelt sich noch wider in der von Island (tyrr) bis tief in den Orient 
(hethit. pahhur,; armen. hur) aufweisbaren gemeinsamen Wurzel der dafür gebrauchten 
Vokabeln. Neben dem griech. Wort aŭg /pyr) ist hier die Wortgruppe »aüua (kauma) = 
Glut zu erörtern; wenn nüg /pyr] primär die dem Feuer innewohnende Kraft oder die (hei- 
lige oder häusliche) Feuerstätte mit der dieser beigemessenen Bedeutung meint, so richtet 
zapa /kauma] den Blick mehr auf den Vorgang des Verbrennens, Versengens und die da- 
von auf die Sinnesorgane ausgehende Wirkung (Schein, Hitze etc.). Beide Wortgruppen 
werden im NT auch im Zusammenhang mit dem Handeln Gottes gebraucht. 


— Heilig; > Hölle; — Strafe; > Zorn 


xaöua (kauma} Glut, Hitze, Brand ` zaunarlio (kaumatizö) durch Hitze ausdörren, ver- 
sengen 


xaŭua jkaumay, seit Homer überliefert, bedeutet Brand, Hitze, bes. Sonnenbrand, Sonnenhitze; 
übertragen: Fieberhitze, liebeslust, Frostbrand. »auuariiw pkaumatizōj, vor dem NT nicht über- 
liefert, dann bei Plutarch und Arrian, heißt durch Hitze ausdörren; übertragen (medial): an Fieber- 
hitze leiden. 


1) In LXX dient zaöua /kauma} vorwiegend der Übers. von choræb und chom (je 4mal) und zwar 
in der urspr. Bedeutung von Sonnenglut, Sonnenhitze (so zB Gen 31,40; Sir 43,3; Jer 43,30 LXX), 
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aber auch in der übertragenen Bedeutung von Fieberhitze (Hi 30,30). Doch ist die Verwendung, wie 
aus dem jeweiligen Zusammenhang hervorgeht, weithin schillernd. 

2a) Schon für Jer 43,30 (LXX) ist der Zusammenhang zu beachten: Daß der Leichnam Joja- 
kims der Tageshitze und dem Nachtfrost preisgegeben werden soll, ist Zeichen des göttlichen Ge- 
richts über ihn wegen seiner Verschuldungen. In die gleiche Richtung weist auch die Klage des 
Hiob: »Meine Gebeine sind verdorrt vor hitzigem Fieber« (30,30 R), denn er sieht darin ein Zei- 
chen dafür, daß Gott ihm ein grausamer Feind geworden ist (30,21). 

b) Das Wort wird aber auch gleichnishaft für Drangsal und Nöte verwendet. So Jer 17,8: 
der Mann, der auf den Herrn vertraut, »wird sein wie ein Baum, der am Wasser gepflanzt ist, der 
nach dem Bach seine Wurzeln ausstreckt. Er hat nichts zu fürchten, wenn Hitze kommt, seine Blät- 
ter bleiben grün...« (Z). Ähnlich Sir 14,27: der Mann, der über die Weisheit nachdenkt, »wird 
geschützt durch sie vor der Hitze« (Kautzsch-Weizsäcker-Übers.). Im Blick auf das kommende 
Friedensreich heißt es bei Jesaja: »...über allem ist die Herrlichkeit des Herrn ein Schutz und 
Schirm, und sie wird zum Schatten dienen vor der Hitze und zur Zuflucht und zum Obdach vor 
Unwetter und Regen« (4,5£ Z). 


1) Im NT kommen Subst. und Verb nur 6mal vor; 4mal in Offb, amal in den Evgg. Die 
unter II,2 aufgezeigte at. Verwendung wird aufgenommen und weitergeführt. 

2a) Offb 16,8.9 ist vom göttlichen Zorngericht die Rede: Die vierte Schale des Zoms 
wird ausgegossen auf die Sonne, »da wurde ihr gegeben, die Menschen mit Feuer zu ver- 
sengen« (Z: »auuartiocı /kaumatisaij). »Und die Menschen wurden versengt (&xavpario- 
Unoav jekaumatisthesan]) mit großer Glut« (xaüua /kauma:; Z). 

b) In Mt 13,6; Mk 4,6 ist von dem Samen die Rede, der auf felsigen Boden fällt und 
durch die Sonne verbrannt wird. Das ist gleichnishaft auf solche bezogen, die Anstoß am 
Worte Gottes nehmen, wenn Trübsal oder Verfolgung kommen. In Offb 7,16 wird von den 
Gliedern der Gemeinde, die durch große Drangsal und durch Martyrium hindurch zur 
himmlischen Herrlichkeit erhoben sind, gesagt: »Sie werden nicht mehr hungern und wer- 
den nicht mehr dürsten, und die Sonne wird sie nicht treffen, noch irgendeine Glut« (Z). 

S. Solle 


nõo 


no /pyr] Feuer ` nugöw /pyroð; (ver)brennen, glühen ` nügwoıg /pyrösis; das Verbrannt- 
werden, Feuersglut * xúgıvog /pyrinos; feurig, von Feuer * xvogóg /pyrros] feuerrot 


nög [pyrj (urverwandt mit dem dt. Wort Feuer) ist belegt seit dem mykenischen Griech. 

1) Die Religions- und Kulturgeschichte zeigt, daß dem Feuer im positiven wie im negativen 
Sinn große Bedeutung für das menschliche Leben zukommt, und zwar als Lebensspender und Le- 
benszerstörer. Es gilt einerseits als eine aus der Natur auf den Menschen zukommende, lebens- 
spendende, aber auch unheimliche und unberechenbare Macht, andererseits als menschliche Errun- 
genschaft, durch den menschlichen Genius entzündet und genährt (vgl. zB die Doppelgeburt des 
Feuers im indischen Agni-Kult). Es wird vom Menschen »gebraucht« als das eigentliche Lebenszen- 
trum des Hauses (das Herdfeuer, das deshalb wie das Opferfeuer bei vielen Völkern heilig ist; vgl. 
zB Hestia, Vesta), als Schutzmittel gegen böse Einflüsse (zB Krankheiten und Seuchen), als reini- 
gende und läuternde Kraft (zB Leichenverbrennung in Indien; Feuertaufe bei den Mandäern; vgl. 
Mt 3,11; F. auf dem Altar zu Delphi, Plut. Aristeides 35), als Mittel in Kampf und Krieg u. a. m. 

Für die Umwelt von AT und Judentum ist vor allem der F.-Kult der persischen Religion wich- 
tig: F. und Schlange bezeichnen in der Mazda-Lehre Zarathustras den Gegensatz von Wahrheit 
und Lüge. Die Menschen sollen sich im Kampf der guten und bösen Urprinzipien auf die Seite der 
guten Mächte stellen, zu denen das F. gehört. Man stellt sich den Körper Mazdas immer feurig, als 
eine lodernde ungeschaffene Flamme vor. Weil das F. so als reines Element verehrt wird, darf es 
zB auch nicht mit Toten verunreinigt werden; deshalb gilt die Leichenverbrennung als furchtbares 
Verbrechen. Im Endgericht wird das F. Mittel zur letzten Prüfung sein: Gute und Böse sollen im 
feurigen Metallstrom geschieden werden; am Ende wird alles, auch die Hölle, durch F. gereinigt. 
F. ist der Hort der guten göttlichen Lebensordnung. 

2) Im Griechentum wird F. profan und kultisch verwendet. In bildlicher Redeweise bezeichnet 
es die verschiedensten menschlichen Regungen wie zB die Heftigkeit von Leidenschaften, die Bos- 
heit, die Wut des Kampfes. Aber ebenfalls anarchische Zustände können durch das Feuer illu- 
striert werden. 
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In der griech. Religion gilt das F. als rituelles Reinigungsmittel (zB Reinigungsopfer 
nach der Geburt oder nach einem Todesfall; auch verschiedene Reinigungsfeste). — Bei der Lei- 
chenverbrennung im Totenkult glaubte man jedoch, daß die Seele durch das F. nicht angegriffen 
und für ein Weiterleben nicht zerstört werden könne. — Im Götterglauben haben vor allem Hephai- 
stos und Hestia Beziehung zum F. Von Prometheus und von Hermes wird gesagt, sie hätten das 
F. den Menschen gebracht. Auf dem heiligen Staatsherd im Prytaneion brannte nie verlöschendes 
F. (Lang, ThWb VI, 931). Von da nahmen es die Kolonisten mit sich für den Herd der zu gründen- 
den Tochterstadt. Erscheinungen von Göttern sind von F. begleitet, das zu den verschiedenartigen 
himmlischen Wahrzeichen gehört. In der Unterwelt gibt es F. und Feuerströme. Gelegentlich be- 
gegnet die Vorstellung, daß die Seele durch Feuer geläutert wird. Eine große Rolle spielt das F. in 
den Mysterienreligionen bei den Reinigungen und bei der Darstellung des Göttlichen (vgl. zB 
Mithr. Liturg 8,17ff; ThWb VI,931f) und des neuen Wesens der Mysten. Im ganzen wertete das 
Griechentum das F. positiv. 

In der griech. Philosophie gehört F. zu den vier (bzw. fünf) Elementen. Bei Heraklit von Ephe- 
sus ist F. der Urstoff: Die Welt ist ein Spiel des Feuers, das in ständigem Wandel begriffen und 
mit der Gottheit (oder dem Logos) identisch ist. »Wie das Urfeuer vernunftbegabt und Ursache 
der ganzen Weltregierung ist . . ., so besteht auch die Seele des Menschen aus Feuer« (aaO, 929). 
In pantheistischer Schau werden Gott, feuriges Weltall, Weltvernunft und Menschengeist in eins 
geschaut. Heraklit nimmt an, daß eine große Weltperiode dadurch geschlossen wird, daß alles 
durch Verbrennung ins Urfeuer zurückkehrt, und dann die Welt erneut aus dem Urfeuer herausge- 
setzt wird. Diese Gedanken werden später in der Stoa wieder aufgenommen, indem auch in ihr das 
wirkende Weltprinzip das F. ist, die Weltseele und zweckhaft leitendes Prinzip, das alles nach Ge- 
setz und Vernunft zusammenhält und durchwaltet. Durch Wandlung des Urfeuers entsteht die 
Welt, die in einer allgemeinen Verbrennung (nVowors [pyrösis] seit Theophrast; daraus der stoi- 
sche Begriff der &xn0gwoıg [ekpyrösis] = Weltuntergang, durch Feuer gebildet) wieder in den 
Urzustand zurückkehrt, worauf der Weltprozeß neu anhebt. Die Menschenseele ist als Teil der 
Gottheit von feuriger Art, und auch sie kehrt beim Weltbrand ins Urfeuer zurück. 


1) Im AT ist aög [pyr] an mehr als 350 Stellen Übers. des hebr. ”ösch (LXX hat etwa 490 Stellen). 
— Feuer wird bei manchen Verrichtungen im Haushalt gebraucht (Ex 12,8; Jes 44,15; Jer 7,18; 
2Chr 35,13), ebenso im Handwerk, vor allem bei der Metallverarbeitung (Jes 44,12ff; Jer 6,29; 
Sir 38,28). Im Krieg is: es Mittel zur Zerstörung (Dtn 13,16; Ri 20,48; Am 1,4 u. ö.). Am Sabbat 
darf kein Feuer angezündet werden (Ex 35,3). Unter den Naturerscheinungen ist der Blitz das 
»Feuer Gottes« (Hi 1,16; 2Kön 1,12 u. ö.). Im übertragenen Sinn steht Feuer zur Beschreibung 
menschlicher Tätigkeiten: Verleumdung und Zank (Spr 26,20f), Zorn (Sir 28,10f), Blutvergießen 
(Sir 11,32 Z; 22,24), Leidenschaft der Liebe und der Wollust (Sir 9,8; 23,16), Ehebruch (Hi 31,12; 
Spr 6,27). 

Feuer dient auch im AT als Mittel zur Reinigung (Lev 13,52; Num 31,23; Jes 6,6 u. ö.). Lei- 
chenverbrennung wird allerdings nur bei Verbrechern geübt (Gen 38,24; Lev 20,14; 21,9; Jos 7,15), 
damit sie keine Wohnung im Grabe haben bei den Vätern. 

Im Kult dient das Opferfeuer zum Verbrennen der Gaben auf dem Altar, zum Räuchern auf 
der Räucherpfanne (Lev 1,7f; 3,5; 6,9ff; 16,12f). Kein Opfer darf mit F. dargebracht werden, das 
nicht vom Altar stammt (Lev 10,1; Num 3,4). Heidnische Bräuche werden verboten: das Verbren- 
nen der Kinder im Dienste Molochs (Lev 20,2; Dtn 12,31; 18,10), dh »den Sohn bzw. die Tochter 
durchs Feuer gehen lassen« (2Kön 17,17; 21,6), was unter Ahas und Manasse — fremder Einfluß! 
— dennoch geübt wurde (2Kön 16,3; 21,6; Jer 7,31). Doch bleibt dieser Brauch in Sinn, Art und 
Verbreitung völlig dunkel. 

Da Jahwe in seinem Volk als der Richter, der Heil wie Strafe bringt, gegenwärtig ist, wird 
auch das ihn begleitende F. zum Ausdruck zweier verschiedener Handlungsweisen Jahwes: Einmal 
ist das F. Kennzeichen göttlichen Gerichts (Gen 19,24; Ex 9,24; Lev 10,2; Num 11,1; 16,35; 2Kön 
1,10; Am 1,4.7 u .ö.), zum anderen aber auch Zeichen der Gnade Jahwes, der durch F. die Annah- 
me des Opfers anzeigt (Gen 15,17; Lev 9,23f; Ri 6,21; ıKön 18,38; ıChr 21,26; 2Chr 7,1). F. ist 
aber auch Zeichen göttlicher Führung (vgl. die Wolken- und Feuersäule Ex 13,12; Num 14,14). 
Jahwe redet aus dem F. (Din 4,21; 15,33 u. ö.), und besonders Auserwählte kann er unter Feuer- 
erscheinungen zu sich nehmen (2Kön 2,11). 

Jahwe selbst ist ein verzehrendes F. (Dtn 4,24; 9,3; Jes 33,14). Dh nicht, daß er ein personifi- 
ziertes Element ist (vgl. oben), sondern daß er mit F.-Eifer über den Gehorsam gegenüber seinem 
Willen wacht. Auch sein Wort heißt ein verzehrendes F. (Jer 23,29). 

Aus den im Bundeskult und im Gerichtsgedanken wurzelnden Theophanievorstellungen er- 
gibt sid, daß Jahwe, wenn er erscheint, von F. begleitet wird (Gen 15,17; Ex 3,2; 19,18; Ri 
6,21; 13,20; Num 14,14; Jes 4,5; Ez 1,28). Damit ist er aber weder als Feuer- noch als Vulkangott 
bezeichnet; denn Israel unterscheidet zwischen Jahwe selbst und den Begleiterscheinungen bei sei- 
nem Kom nen. Das F. gehört zu den »Dienern« Jahwes, ist Mittel in seiner Hand (Kön 19,11f; 
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Ps 50,3; 104,4). F. ist Symbol für die Heiligkeit Jahwes, der die Welt richtet, aber auch für seine 
göttliche Macht und Herrlichkeit (Ex 24,17; Jes 6,1-4; Ez 1,27f). Nach Dan 7,10 geht ein Strom 
von F. unter dem Throne Jahwes hervor, eine Vorstellung, die in der jüd. und christlihen Kosmo- 
logie und Apokalyptik eine große Rolle spielte. 

In nachexilischer Zeit erwartete man, daß Jahwe zur Vollendung der Geschichte erscheinen 
würde, wobei F. das Vorzeichen des Tages Jahwes ist (Jo 2,30); die Feinde Jahwes werden durch 
Schwert und F. vernichtet werden (Jes 66,15ff; Ez 38,22; 39,6; Mal 4,1 Z). Starke Nachwirkung hat 
auch Jes 66,24: Die im Gericht Verdammten werden dauernd durch F. gequält. 

2) Im Spätjudentum wird F. zum Kennzeichen der himmlischen Welt: Das Haus, in dem 
Jahwe im Himmel wohnt, besteht aus F. und ist von F. umgeben (äthHHen 14,9-22 u. ö.). Feuer ist 
Strafmittel in der Hölle (äthHen 91,9; 100,9; 4Esr 7,38; ApkBar (syr) 44,15 u. ö.). Das Endge- 
richt ist ein Feuer-Gericht (äthHen 102,1; ApkBar (syr) 37,1; 48,39; 4Esr 13,10f; Jub 9,15; 36,10). 
Auch die Gemeinde von Qumran erwartete, daß die Gottlosen im Endgericht durch F. gerichtet 
werden (105 2,8; 4.13; ıQH 17,13). Unter stoischem und iranischem Einfluß dringt auch die Lehre 
vom Weltenbrand ins Judentum ein (Sib 2,186ff.238ff u. ö.). Sie findet sich auch in den Qumran- 
texten in der »kleinen Apukalypse« 1QH 3,25ff. 

Rabbinische Spekulation beschäftigte sich mit dem Ursprung des Fs., wobei auch mehrere Ver- 
haltensweisen des Fs. unterschieden wurden. Es wird gesagt, daß die Thora aus F. bestand: Buch- 
staben von schwarzem F. waren geschrieben auf weißes F. Deshalb kommt es oft, wenn Rabbinen 
die Thora studieren, zu Feuer-Erscheinungen. Der feurige Strafort der Gottlosen wird Gehinnom 
(> Hölle) genannt, wobei im 2. Jh. nChr unter iranischem Einfluß die Lehre vom zwischenzeitli- 
chen Fegefeuer aufkommt. 


Im NT kommt zög /pyr; 7ımal vor. Als Erscheinung des täglichen Lebens: Mk 9,22; Lk 
22,55; Apg 28,5; Hebr 11,34 (als Folter); Offb 17,16; 18,8 (im Krieg). — Im übertragenen 
Sinn: Jak 3,5f (die Zunge als verderblicher Brand); Lk 12,49 (Feuer der Zwietracht). Ent- 
sprechend wird das Verb nvgów [pyroö] = verbrennen, entflammt werden vom Entflammt- 
sein durch Affekte gebraucht: ı Kor 7,9 von der sexuellen Begierde; 2 Kor 11,29 von mit- 
fühlendem Schmerz. 

Besondere theol. Bedeutung hat der Begriff 

1) als Zeichen himmlischer, göttlicher Herrlichkeit: Der erhöhte Christus hat Augen 
wie Feuerflammen (Offb 1,15; vgl. Ez 1,27; Offb 2,18; 19,12). Der Engel von Offb 10,1 
hat Beine wie Feuersäulen. Vor Gottes Thron brennen 7 Feuerfackeln (Offb 4,5; 15,2). Da 
der heilige Geist himmlischen Ursprungs ist, erscheint er in Zungen wie von F.; (Apg 2,3; 
vgl. Joh 3,3), und F. begleitet die Erscheinung Gottes (Apg 7,30 nach Ex 3,2; Hebr 12, 
ı8ff, bes. V. 29; vgl. Ex 19,12ff). 

2) in einigen bildlichen Wendungen: zB in dem Sprichwort ı Petr 1,7 (vgl. Spr 17,3): 
So wie Gold durch Feuer wird der Glaube durch Leiden in dieser Welt geprüft. Die Leiden 
sind eine nügwong /pyrösis] (= ein Verbrennen), die zur Versuchung bzw. Erprobung über 
die Christen kommt, und die ein Zeichen der Endzeit ist (1 Petr 4,12; vgl. V. 7). — In ähn- 
licher Anwendung wie ı Petr 1,7 taucht das Bild Offb 3,18 auf: Das durch F. geläuterte 
(nervgwpevov [pepyrömenon]) Gold weist auf den wahren wertbeständigen Christusglau- 
ben. In dem Bild der geistlichen Waffenrüstung (Eph 6,16) können mit dem Schild des 
Glaubens die feurigen (nenvowpéva [pepyrömena)) Pfeile des Bösen abgewehrt werden. 
Es liegt hier offenbar (vgl. den Zusatz tod novngoöd /tou ponzrou) > böse) ein dualistisches 
Denken zugrunde, wonach die Glaubenden als Kinder des Lichts im Kampf mit den Mäch- 
ten der Finsternis stehen (vgl. dazu die Parr. in den Qumran-Schriften: »Sie haben mich 
umringt mit allen ihren Kampfwaffen, und Pfeile zerstören, ohne daß einer heilt, und die 
Speerklinge ist in einem Feuer, das Bäume frißt«; 1 QH 2,25f). 

3a) als Bild für das göttliche Gericht in Mt 3,10; Lk 3,9; 7,19; Joh 15,6: Bilder aus 
dem Bauernleben veranschaulichen das eschatologische Gericht Gottes, Offb 9,17£ schildert 
die zum Strafgericht ausziehenden Rosse, die aus ihren Mäulern Rauch und Schwefel speien, 
wodurch sie als Verderben bringende Ungeheuer charakterisiert werden. Ebenso deuten 
die feurigen (mÜoıwvos /pyrinos]) Panzer von Roß und Reiter auf das einbrechende Gericht 
hin. Gott kann schon jetzt F. als Mittel seines Gerichtes brauchen: die Zebedaiden verlan- 
gen, daß Jesus die Erlaubnis gibt, daß F. auf das ungastliche Samaritanerdorf falle (Lk 9,54; 
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vgl. 2 Kön 1,10.12); die letzten gottfeindlichen Mächte, Gog und Magog, werden durch 
das göttliche F. vernichtet (Offb 20,9). Lk 17,29 erinnert an Gen 19,24; Offb 8,7 an Ex 
9,24 (ist ein Vulkan oder ein Stern gemeint?). Die beiden Zeugen in Offb 11 können ihre 
Feinde mit F. vernichten (vgl. V. 5): Gottes Gerichtsmacht steht zu ihrer Verfügung (vgl. 
2 Sam 22,9). Als Zeichen satanischer Verführungsmacht läßt der falsche Prophet F. vom 
Himmel fallen (Offb 13,13). Ein Engel ist über das F. gesetzt (Offb 14,18). Die Reiter von 
Offb 6,1—8 erinnern an die Rosse in Sach 1,8; 6,2ff. Der Reiter auf dem roten (rvgoös 
ipyrros)) Pferd bringt Krieg und Blutvergießen. In Offb 12,3 bezeichnet die rote Farbe den 
Drachen, dh den Satan, als kampflüstern und mörderisch. 

b) In Lk 12,49f wird die Sendung Jesu als Erfüllung der Weissagung des Täufers 
dargestellt, nun aber so, daß der, welcher mit Geist und F. tauft, selbst leiden muß; er 
bringt das Gericht so, daß er es auf sich selbst nimmt, und damit wird das eschatologische 
Gericht in die Gegenwart des Leidens Jesu hineingenommen. In einem Rätseispruch wer- 
den Mk 9,49 Salz und F. miteinander verbunden: das Salz hat reinigende, bewahrende und 
würzende Kraft, und das F. ist Bild (und Mittel) für das göttliche Gericht; wer zur Ge- 
meinschaft mit Gott gelangen will, muß den alten Menschen ins Gericht geben, indem er 
sich selbst verleugnet; wer das ablehnt, verfällt dem eschatologischen Zorngericht. In ı Kor 
3,13 erscheint die traditionelle Anschauung vom endzeitlichen Feuergericht, in welchem das 
Werk jedes Menschen geprüft wird (vgl. unter IIL2). Schlechtes Werk wird dabei ver- 
brannt, der Baumeister selber aber wird mit knapper Not gerettet werden, so wie ein Scheit 
aus einem brennenden Holzstoß gerissen wird. — In at. Wendungen wird in 2 Thess. 1,8 
die Parusie beschrieben (vgl. Ex 3,2; Jes 66,15). In Röm 12,20 zitiert Paulus Spr 25,21f 
und bezieht die Metapher auf das endzeitliche göttliche Gericht. Nur an einer Stelle im NT, 
in 2 Petr 3,7.10.12 (rug6w pyro) erscheint die antike Lehre vom Weltbrand, verbunden 
mit der Erinnerung an die Sintflutkatastrophe des at. Berichtes. 

c) Als Gegenbegriff zu »Reich Gottes« (> Reich, Art. Buoıl.eia) bzw. > »Leben« 
(Art. Con) erscheint »Feuer« in Mt 13,42; 18,8f; 25,41 par; Mk 9,43.45.47. Die »Feuer- 
hölle« (> Hölle) von Mk 9,48 erinnert an Jes 66,24. Spätjüd. Gedanken von der gegen- 
wärtigen Bestrafung der Leute von Sodom und Gomorrha durch F. klingen an in Jud 7. F. 
und Schwefel weisen auf die ewige Verdammnis in der (endzeitlichen) Hölle (Offb 14,10; 
19,20; 20,10.14; 21,8). H. Bietenhard 


Lit.: FLang, Das Feuer im Sprachgebrauch der Bibel, dargestellt auf dem Hintergrund der Feuer- 
Vorstellungen in der Umwelt, 1951 (Diss. Tübingen) — FMorenz, Feurige Kohlen auf dem Haupt, 
ThLZ 1953, ı87ff — EPax, EIIIPANEIA, Theol. Stud. I, 1955, 10 — FLang, Art. züg, ThWb VI, 
1959, 9278. 


Finden — Streben 


Finsternis 


Was dunkel, düster und (davon abgeleitet) finster ist, bildet den Gegensatz zum Hel- 
len, zum — Licht. Im Griech, steht dafür die von ox6103 /skotos] hergeleitete Wortgruppe, 
deren einzelne Vokabeln nicht nur das optisch Wahrnehmbare beschreiben, sondern zu- 
gleich auch einen ethisch-religiösen Inhalt aufgenommen haben: die Abwesenheit des 
Lichtes gibt dem — Bösen, der > Sünde Raum, und insofern kann die Finsternis selbst als 
böse qualifiziert sein. An dieser Doppeldeutigkeit hat in einem gewissen Maße auch vo$ 
inyx} = Nacht Anteil. In ihr erscheint die Dunkelheit allerdings nicht mehr absolut, son- 
dern gleichsam als begrenzt; das urspr. als Zeitmaß dienende Wort kann, v^ es symbo- 
lisch verwendet wird, den gleichen Sinngehalt haben wie oxotia /skotia] = Finsternis. 
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vú Inyx} Nacht, Finsternis 


vú nyx7, lat. nox, bezeichnet die Nacht als die Zeit ohne Sonnenlicht, die in 3 oder 4 Nachtwachen 
eingeteilt wird. In übertragener Bedeutung heißt v.: Finsternis, Dunkel, Blindheit, Ohnmacht, Tod 
u. ä. — vö& /nyxj wird im Profangriech nur gelegentlich positiv gewertet (zB als Zeit erquicken- 
den Schlafes), meist trägt der Begriff jedoch negativen Charakter. Die Nacht ist unheimlich und 
schrekbringend. In der Mythologie erscheint Nóg, die Göttin der N. u. a. als Mutter der Rache- 
göttinnen. v. ist auch die Zeit des Zaubers und der den Zauber begünstigenden Mondgöttin. 


Im AT findet sich das Wort als einfache Zeitangabe (zB Gen 7,4; Jon 2,1), zur Bezeichnung der 
Stunde des Schreckens (Ps 91,5 Adj.; Weish 17,13f: Hölle als Ursprungsort), der Zeit der Trun- 
kenheit (Gen 19,33), der Diebe (Jer 49,9), des Sexualverbrechens (Ri 19,25), des Mordes (Neh 6,10), 
des Okkultismus (1 Sam 28,8). Nachts ist der Mensch den Sorgen und Anfechtungen bes. ausge- 
setzt (Hi 7,3; Ps 6,7). Aber v. ist auch die Zeit Gottes, der durch die Feuersäule den Weg zeigt 
(Ex 13,21), der im Traum (Gen 20,3) und durch Gesichte (Dan 7,2; Sach 1,8) vernehmlich wird. 
In der eschatologischen Heilszeit allerdings wird es keine N. mehr geben (Sach 14,7). 


Im NT kommt vý /nyxi 61mal vor (20mal Synopt., 16mal Apg, ıımal bei Paulus, 6mal 
Joh, 8mal Offb). Vorwiegend dient v. im NT als Zeitangabe: In der 4. Nachtwache wandelt 
Jesus auf dem See (Mt 14,25). Nachts betet er (Lk 6,12: Öiuvuxtegeiw (dianyktereuö}; 
vgl. Mt 26,36ff; auch Apg 16,25: ueoovüxtiov (mesonyktion]). Die Stille der N. wählt 
Nikodemus zu seinem Besuch (Joh 3,2). v. ist die Stunde der Flucht (Apg 9,25), des Ver- 
rates (Joh 13,30), der Verleugnung (Mt 26,34). Formelhafte Zeitangaben stehen zB Mt 
4,2 und 12,40. Besonders in Apg erscheint v. als Zeitraum für das Wirken göttlicher Kräfte. 
Da tun — Engel ihre Dienste (Apg 5,19; 12,7; 27,23; vgl. Mt 1,20; 2,13); da redet Gott 
durch Gesichte (= Sehen) zum Menschen (Apg 16,9; 18,9; vgl. 23,11) und gibt ihm im 
Traum Weisung (Mt 2,12.22). 

Übertragen kann v. die Bedeutung von > oxotia (skotia) = Finsternis haben und im 
Gegensatz zu püg iphös] = — Licht den Bereich der Gottes- bzw. Christusferne bezeich- 
nen (Joh 11,10; 9,4). In ähnlichem Sinn steht v. bei Paulus im Gegensatz zu ili£gu Iıhe- 
meraj = Tag (> Gegenwart), das die in Jesus Christus angebrochene Heilszeit meint 
(1Thess 5,5—7; ähnlich Röm 13,12; wo die Gegenüberstellung vi! — ñuégoa Inyx — 
hæmera] den Gegensatz von altem = im Vergehen begriffenen und neuem = unmittel- 
bar hereinbrechenden Äon veranschaulichen soll). Wer sich zu ihm hält, der steht nicht 
mehr im Bann der N. (1Thess 5,5), der ist kein Schlafender mehr und kein Berauschter (1 
Thess 5,7), sondern ein Wachender (1Thess 5,6; vgl. 1Kor 16,13; ıPetr 5,8). Ihn wird nach 
den Verfinsterungen der »wie ein Dieb in der Nacht« (1Thess 5,2) hereinbrechenden End- 
zeit (Lk 17,34; Offb 8,12) das himmlische Jerusalem aufnehmen, in dem es keine N. mehr 
geben wird (Offb 21,25), »denn Gott der Herr wird über ihnen leuchten« (Offb 22,5). 


H. Ch. Hahn 


oxótos [skotos) Finsternis, Dunkelheit  oxotia /skotia; Finsternis, Dunkelheit * oxotów 
!skotoö} verfinstern ' oxori&w /skotizö] verfinstern * gxotewvög (skoteinos) finster, dunkel 


1) Seit Homer (ll. 5,47; Od. 19,389) findet sich im klassischen Griech. das Maskulinum øxótog 
iskotos; = Finsternis, Dunkelheit. Das gleichbedeutende Femininum oxoria ‚skotiaj ist helleni- 
stischen Ursprungs (Apoll. Rhod. IV,1698). Neben diesen Subst. begegnen im NT die Verbformen 
0r016W [skotoö; = verfinstern (seit Sophokl. Ai. 85), im NT allerdings nur im Passiv, und das 
hell, oxoritw /skotizö} (Plut. Col. 24,11,ıız0e), ebenfalls mit der Bedeutung verfinstern. 

Ferner taucht im NT noch als Derivat das Adj. axoteıvöz /skoteinos; = finster, dunkel auf 
(zuerst bei Aischylos Choeph. 286,661). 

2) Die Finsternis bezeichnet im klassischen Griech. zunächst ohne besondere metaphysische 
Aufladung den Bereich, der durch die Abwesenheit des — Lichtes (püs ;phös;) charakterisiert ist. 
Dabei wird vornehmlich die Wirkung der Finsternis auf den Menschen bedacht. Im Dunkeln 
tappt dieser unsicher herum (Plato Phaed. 99b), da seine Sehfähigkeit stark beeinträchtigt ist. So 
kann in der F. der an sich Sehende zum Blinden (—> blind) werden, der nicht mehr weiß, wohin er 
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sich wenden soll. Von daher erscheint das Dunkel »als Bereich der objektiven Gefahr und der 
subjektiven Angst« (Conzelmann, ThWb VII, 425). Und da letztlich jede Angst in der Furcht vor 
dem Tode wurzelt, so verdichtet sich der bedrohliche Charakter der F. schließlich zu der Bedeutung 
des Todesdunkels, dem kein Mensch entrinnen kann (vgl. Homer Il. 4,461). Dunkel ist darum der 
Hades, die Welt der Toten, die in den mythischen Gestalten der Eumeniden, als der Kinder des 
Skotos und der Gaia (Sophokl. Oed. Col. 40), bereits in die irdische Welt hineinreicht. 

Losgelöst von der eigentlichen, der räumlichen Vorstellung kann die Wortgruppe in übertra- 
genem Sinn zur Beschreibung menschlicher Seins- und Verhaltensweise gebraucht werden, So kann 
sie die Verborgenheit, das Unberühmtsein eines Menschen bezeichnen. Sie kann aber auch die 
Heimlichkeit, das Lichtscheue und Betrügerische seines Tuns, die Unklarheit seiner dunklen Rede 
oder den Mangel an Erleuchtung, Einsicht und Wissen wiedergeben. — »Ins Philosophisch-Begriff- 
liche wird die Wortgruppe nicht erhoben. Die Erwähnung der Dunkelheit dient der Abhebung des 
Lichtes; sie wird nicht zum eigenen weltanschaulichen Inhalt« (Conzelmann, aaO 427). 

3) Das geschieht nun vor allem in der Gnosis. Hier wird aus dem Relationsbegriff die Be- 
zeichnung einer eigenständigen Macht der F. Diese ist unbeschränkte Beherrscherin der irdischen 
Welt, die so verfinstert ist, daß selbst ihre Lichtkörper nur oxotsıvöv põçş ;skoteinon phös; = 
finsteres Licht darstellen (Corp. Herm. 1,28). In radikalem Gegensatz zu dieser Finsterniswelt er- 
scheint die jenseitige Lichtwelt, deren Priorität im gnostischen Schrifttum betont wird. Zu ihr hat 
sich der von einem Lichtfunken beseelte Mensch kraft seiner yvworg (gnösis; (s. unter — Erkennt- 
nis), seiner Erleuchtung aufzumachen. Vom Gegenbegriff der Gnosis her erhält so die F. den 
Charakter der äyvorwa zagnoiaj, des Bereiches der den Menschen von seinem Heil fernhaltenden 
Unwissenheit. Schon durch seinen Leib wird der natürliche Mensch in diesen Bereich hineingebun- 
den. Die Gegenüberstellung von Lichtwelt und Finsterniswelt enthält dementsprechend den Aufruf 
zur nerävora (metanoia) (> Bekehrung), zur Entscheidung: sich aus der F. des Somatischen 
(Leibgebundenen) dem — Licht, und dh zugleich dem — Leben zuzuwenden. 

Am konsequentesten ist dieser zur Entscheidung drängende Dualismus von heilbergendem 
Licht und tödlicher F. in den metaphysischen Systemen der Mandäer und des Manichäismus ent- 
faltet worden. 


1) Charakteristisch für das at. Verständnis der Gegensätzlichkeit von Licht und F. ist der Glaube 
an Gott als den Schöpfer, der über beiden Mächten steht. Er ist nicht nur der Herr des Lichts, son- 
dern ihm hat sich auch die F. zu beugen, die zunächst in Verbindung mit dem Urmeer, dem Chaos, 
Erwähnung findet (Gen 1,2). Gott schafft das Licht und die F. (Jes 45,7). Er läßt es Tag und Nacht 
werden (Ps 104,20; Am 5,8; vgl. Gen 1,4£.18). Im Rahmen seines heilsgeschichtlichen Handelns 
kann er sich der F. bedienen, die er zB über Ägypten sandte (Ps 105,28; Ex 10,22). 

Das Herrsein Gottes über die F. bedeutet freilich keine Verharmlosung dieser den Menschen 
angehenden Macht. Wie im Griechentum bezeichnet F. »die ganze Breite des Unheilvollen, Bösen — 
sowohl im Sinne der Lebensbedrohung, des für mich Bösen, als des moralisch Bösen, des. Töd- 
lichen« (Conzelmann, aaO 429). So erscheint auch im AT die F. als der Bereich herabgeminderter 
Lebensfähigkeit, »denn ist nicht im Dunkel, was bedrängt ist«? (Jes 9,1 Z). Von Natur aus be- 
findet sich der Mensch in diesem Bereich: »Blickt man auf die Erde: siehe, da ist Angst und Fin- 
sternis, Dunkel der Drangsal, und in die Nacht ist man hinabgestoßen« (Jes 8,22; vgl. Jes 60,2). 
Dabei wird allerdings der Begriff F. vornehmlich im theol. qualifizierten Sinn gebraucht: Das Dun- 
kel ist der Ort der Gottesfinsternis. Wo man sich durch Ungehorsam von Gott fernhält, bleibt es 
dunkel (Ps 107,10f). Umgekehrt aber gilt, daß Gott für den Gottesfürchtigen die F. erhellt. Darum 
braucht sich der Wanderer im finsteren Tal nicht zu fürchten (Ps 23,4; vgl. 112,4; Jes 50,10; Micha 
7,8), denn die F. ist nicht finster für Gott (Ps 139,11f) und den, der sih von ihm führen läßt 
(vgl. Jes 42,7.16; 49,9). ` 

Mag Gott auch dem Dunkel eine gewisse Macht einräumen, mag er sogar den Frommen der 
Anfechtung durch F. aussetzen (Ps 88,7; Hi 19,8; 30,26), mag er sich selbst in unbegreifliches Dun- 
kel hüllen (x Kön 8,12; vgl. Ps 18,10ff), so steht doch darüber die Verheißung, daß das Volk, das 
im Finstern wandelt, ein großes Licht sehen soll (Jes 9,2 Z). 

Alle jedoch, die sich dem Licht Gottes verschließen (vgl. Jes 29,15}, wie etwa die Leute, die 
gegen das Gebot der Elternliebe verstoßen (Spr 20,20), oder wie die Lügner, die aus F. Licht machen 
(Jes 5,20), gehen dem Tag entgegen, an dem der alle F. durchschauende Gott (Hi 34,21f) das Dun- 
kel der Sünde ins Licht rücken (vgl. Hi 12,22) und furchtbares Gericht halten wird (Hi 34,23f). So 
verkünden die Propheten den Tag Jahwes für Israel nicht — wie vom Volk erwartet — als Freuden- 
tag, sondern als Tag der F., dh des Unheils (Jo 2,2.10; Am 5,20; 8,9), wenn Israel nicht im letzten 
Moment umkehrt (Jo 2,12ff). Die F. des Gerichtstages wird für die Gottlosen weit schlimmer sein 
als die F. des zeitlichen — Todes, denn die eschatologische F. bedeutet das endgültige ewige — 
Verderben des glaubenslosen ungehorsamen Menschen. 


2) Besonders der Gedanke von der eschatologischen F. und der jenseitigen Verdammnis wird 
im spätjüd. Schrifttum akzentuiert und entfaltet (zB Jub 5,14; äthHen 17,6; 63,6; 108,11ff), damit 
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durch solche Belehrung der Mensch zur Einsicht und zur Entscheidung für den Weg des Lichtes 
gebracht werde. 

Auch in den Texten von Qumran ist der Mensch im Spannungsfeld von Licht und F. eines 
der wichtigsten Themen. Hier stehen sich Licht und F. als kosmische Mächte gegenüber, die den 
Menschen in seinem Sein bestimmen. So sucht ihn zB die F. durch ihren Repräsentanten Belial zu 
verführen (1QM 13,11f; 1 QS 3,21-24). Dem Einfluß der F. und ihrer beherrschenden Macht kann 
sich der Mensch dadurch entziehen, daß er sich zum Eintritt in den — Bund (11,6) entscheidet. Da- 
durch kann aus dem Kind der F. ein Sohn des Lichtes werden, dem schließlich ewiges Leben in 
immerwährendem Licht bereitet ist (1 QS 4,7). 


Wie in dem bisher erwähnten Schrifttum, so wird die im NT relativ häufig anzutreffende 
Wortgruppe (ox6tog /skotos; 3omal; oxotia /skotia) ı7mal, davon ı4mal in den johan- 
neischen Schriften; oxotiteodau /skotizesthair 5mal; oxotovodoı /skotousthai] und oxo- 
zeıvög [skoteinos] je 3mal) sowohl im eigentlichen als auch — und das ist die Regel — im 
übertragenen Sinn gebraucht. 

1) Sie dient als Zeitangabe und bezeichnet als solche das Dunkel der hereinbrechen- 
den oder weichenden Nacht (Joh 6,17; 20,1). Übertragen, aber ohne bes. negative Quali- 
fizierung der F., werden oxorla (skotia} und pög iphös; = Licht in Mt 10,27 und Lk 12,3 
gebraucht, um den Gegensatz von anfänglicher Verborgenheit und künftiger Öffentlichkeit 
der Verkündigung Jesu und seiner Jünger zu beschreiben. 

2) Eindeutig negativen Bedeutungsgehalt trägt die Wortgruppe an den Stellen, an 
denen einem lauteren Auge (als dem leitenden Organ) und einem lichten Leib ein böses 
Auge und ein finsterer Leib entgegengestellt werden (Mt 6,23; Lk 11,34—36): Bei falscher 
Blickrichtung untersteht der — Leib der Macht der F. Bei der Gefangennahme Jesu (Lk 
22,53) und mehr noch in seiner Todesstunde (Mt 27,45; Mk 15,33; Lk 23,44f) konnte 
diese Macht der F. den Anschein erwecken, einen Sieg errungen zu haben. Doch zu Ostern 
triumphierte ein für allemal die göttliche Macht des — Lichtes über die satanischen 
Mächte der F., über Weltnacht und Todesdunkel. Von diesem Sieg her wird die F. im NT 
zumeist gesehen und bewertet. 

3) Der natürliche Mensch ist zunächst in den Machtbereich der F. hineingestellt. Er 
gehört zum Volk, das im Finstern wohnt (vgl. das Jes-Zitat in Mt 4,16). Unausweichlich 
ist für ihn das Dunkel des — Todes (vgl. Lk 1,79). Vor allem aber stellt sich die F. dar als 
Gottesfinsternis. »Vor der Begegnung mit dem Offenbarer bewegt sich das Leben aller 
Menschen in der F., in der Sünde« (Bultmann, KEK Il,115). In dieser Sphäre herrscht die 
»Gewalt des Satans« (Apg 26,18; vgl. Eph 6,12). Durch sie werden die Menschen dazu 
getrieben, die bösen > Werke der F. zu tun (vgl: Joh 3,19; Röm 13,12; Eph 5,11). Durch 
sie wird das Denken der Heiden verfinstert (Eph 4,18) oder, wie es auch heißen kann: 
»ihr unverständiges > Herz« (Röm 1,21). Durch sie wird aber auch der gesetzestreue 
Jude u. U. so verblendet, daß er etwa von der — Beschneidung her ein System falscher 
Heilssicherheit entwerfen und mit diesem zum blinden Blindenführer werden kann (vgl. 
Röm 2,19; vgl. auch Mt 8,12; 15,14). 

Im Blick auf die beherrschende Macht der F. — die in engem Zusammenhang mit den 
Begriffen > Sünde, — Fleisch und Begierde (> Begehren) zu sehen ist — geht Paulus an 
einer Stelle so weit, den Menschen mit dieser Größe begrifflich zu identifizieren und davon 
zu sprechen, daß die Angeredeten einst F. gewesen wären (Eph 5,8). Dadurch wird deut- 
lich: »Es ist nicht allein eine überirdische dunkle Geistesmacht, die ihm (Gott) heimlich 
sich widersetzt, nein, die »Mächte und Gewalten< nehmen auch ganz greifbare und sicht- 
bare Gestalten an in den weltlichen und kirchlichen Zuständen« (W. Lüthi, Joh., 11). 


4) Freilich erscheint die F. nicht als eine Gott ebenbürtige Macht. (Vgl. Bultmann: 
»Die oxotia ist keine selbständige Macht neben dem pas, sondern nur damit, daß es püs 
gibt, gibt es oxotia...« KEK 1,27.) Das deutet schon jene Stelle an, die von der Ver- 
finsterung der Augen, dh von der Verstockung gewisser Menschen durch Gott selbst han- 
delt (vgl. das Ps-Zitat in Röm 11,10; vgl. auch Apg 13,11: Gott blendet durch ein Geistes- 
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wort, das Paulus ausspricht, den Zauberer Bar-Jesus). Und wie einst bei der Schöpfung, 
so läßt Gott jetzt in den Herzen der Menschen das Licht aufstrahlen aus der F. (2 Kor 4,6). 
Er ist der Herr auch über die F. 

Dieses sein Herrsein hat er vorzüglich in Jesus Christus erwiesen, den er in die Welt 
gesandt hat, um durch ihn sein heiliges Volk aus der F. zu seinem wunderbaren Licht zu 
berufen (1 Petr 2,9) bzw. in »das Reich des Sohnes seiner Liebes zu versetzen (Kol 1,13). 
Davon berichtet vor allem Joh mit Hilfe der Licht-F.-Metaphorik. Gleich im Prolog seines 
Ev.s wird dieses Thema leitmotivisch angeschlagen: »Das Licht scheint in der Finsternis, 
und die Finsternis hat es nicht angenommen« (Joh 1,5). Licht und F. stehen sich in den 
johanneischen Schriften in ähnlicher Weise gegenüber wie > Leben und > Tod, > Wahr- 
heit und — Lüge. Die Gegensätze schließen einander aus. (Vgl. die rhetorische Frage des 
Paulus in 2Kor 6,14: »Was für Gemeinschaft hat das Licht mit der Finsternis?«) Man muß 
sich für das eine oder das andere entscheiden, für Gott oder gegen ihn, der das Licht und 
in dem keine F. ist (1 Joh 1,5). Oder genauer: für oder gegen Jesus Christus, der sich 
selbst als das Licht bezeichnen konnte (Joh 12,46). An seiner Person scheiden sich die 
Geister. Wer ihn ablehnt, der richtet sich dadurch selbst (Joh 3,18£f). Wer ihm dagegen 
glaubt (Joh 12,46) und ihm nachfolgt (Joh 8,12}, der wandelt nicht länger im Dunkeln. 


5) Allerdings genügt nicht das bloße Lippenbekenntnis zum Licht. Gemeinschaft 
mit Gott haben und doch gleichzeitig in F. wandeln, ist nicht möglich. Wer das Gegenteil 
behauptet, lügt (1 Joh 1,6). Erst der Glaube, der die ganze Existenz bestimmt und der sich 
zB in der Bruderliebe äußert, versetzt den Menschen aus der F. ins Licht (1 Joh 2,9). Wer 
seinen Bruder weiter haßt, der verhält sich wie der Mensch der F., der geblendet umherirrt 
(1 Joh 2,11; vgl. Joh 12,35) und noch nicht begriffen hat, daß die F. vergeht und das ein- 
zig wahre Licht schon scheint (1 Joh 2,8). 

Für solche Menschen, die sich beharrlich dem Licht verschließen, die Jesus Christus 
die Anerkennung als Herrn verweigern und die Werke der F. tun — bes. erwähnt werden 
die Irrlehrer (2Petr 2,17; Jud 13) —, kommt einmal die dunkelste E. des Gerichtes. Bei 
diesem Strafgericht wird der Herr »auch das Verborgene der Finsternis ans Licht bringen 
und die Ratschläge der Herzen offenbar machen« (1 Kor 4,5). Und während die einen an- 
genommen werden, werden die F.-Menschen an den finsteren Ort eschatologischen > 
Verderbens verstoßen werden (Mt 8,12; 22,13; 25,30). Dieses Gericht wird mit der Wie- 
derkunft Christi erwartet, die nach den nt. Berichten, welche sich auf die apokalyptischen 
Vorstellungen des AT stützen, mit F.-Erscheinungen verbunden sein wird: »Die Sonne 
wird sich verfinstern, und der Mond wird seinen Schein nicht geben« (Jes-Zitat in Mk 13,24 
und Mt 24,29; vgl. Joel-Zitat in Apg 2,20; Offb 8,12; 9,2; 16,10). Eindringlich kann dar- 
um Paulus die Christen zu Wachsamkeit und Nüchternheit angesichts der plötzlich einmal 
hereinbrechenden Parusie aufrufen: »Seid nicht in der F., daß euch der Tag wie ein Dieb 
überraschen sollte, denn ihr alle seid Söhne des Tages; wir gehören nicht der Nacht noch 
der Finsternis an. Also lasset uns nicht schlafen wie die übrigen... « (1 Thess 5,4—6). 

H. Ch. Hahn 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Von alters her wird das Dunkel in der Regel (Ausnahme zB: das den verfolgten Flüchtling 
bergende Dunkel) als etwas Negatives empfunden. Das beginnt bei der Erfahrung des 
Wechsels von Tag und Nacht. Während der Tag bzw. die den Tag heraufführende Sonne 
allgemein begrüßt wird, löst die Nacht Furcht und Angst aus. Sie ist die von Verbrechern, 
den schwarzen Schafen der Gesellschaft, bevorzugte Zeit, in der sich dunkle Dinge abspie- 
len. »Im finstern Mittelalter« galt es ferner als ausgemacht, daß Hexen und Gespenster 
um Mitternacht ihr Unwesen trieben. 

Das Unheimliche der Nacht liegt zum Teil darin begründet, daß sie dem Menschen 
die entscheidende Orientierungsmöglichkeit nimmt, was im Zeitalter der Neonlampen 
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freilich nur noch bei Versagen der Stromversorgung oder bei kriegsbedingter Verdunke- 
lung voll bewußt werden kann. 

Für den Wissenschaftler gilt alles das als dunkel, wohin das Licht des menschlichen 
Geistes nicht (oder noch nicht) zu dringen vermag. So sagt Adolf Portmann einmal zum 
gegenwärtigen Stand der Forschung: »Jetzt blicken wir in das Dunkel, das verbirgt, was 
wir heute noch nicht wissen, was also wissenschaftliches Problem ist, aber auch die dunkle 
Sphäre des ewigen Geheimnisses der Wirklichkeit.« 

Eine ähnliche Erfahrung der Grenzen des präzisen Wissens machen viele Menschen 
täglich, wenn sie sich an irgendetwas nur »dunkel erinnern« oder von »düsteren Ahnun- 
gen« gepackt sind. Oft widerfährt es einem auch, daß des Nachts das Dunkle des eigenen 
Unterbewußten aus seinen Tiefen heraufsteigt und sich in beunruhigenden Traumbildern 
manifestiert. Darin zeigt sich etwas von der Existenzbedrohung, die von der Finsternis im 
übertragenen Sinn ausgeht. Man denke zB an einen Menschen, der sich auf der Schatten- 
seite des Daseins wähnt, sei es, daß er gerade einen »schwarzen (= Unglücks-) Tag« ge- 
habt hat, sei es, daß er lebenslang ins Dunkel von Armut oder Krankheit gebannt ist. Auch 
an die Schwermütigen sei erinnert, bei denen man von »umdüstertem Gemüt« oder gar 
»dunklem Wahne« zu sprechen pflegt. 

Trifft eine Existenzbedrohung viele Menschen zugleich, weil die vertraute Welt aus 
den Fugen gerät, dann häufen sich die Begriffe der Nacht-Metaphorik in den Werken der 
Dichter. Das läßt sich u. a. an Stellungnahmen gegenüber dem Dritten Reich zeigen. Hier 
sollten die »Kassandras« (A. Haushofer) und »Schwarzseher« recht behalten, die mit Max 
Herrmann-Neisse »das Dunkel schon von ferne kommen (sahen), als das Gebirg noch 
schimmernd sichtbar blieb.« Die »Nachtgesänge unter der Erde«, die in den KZs angestimmt 
wurden, vermitteln einen erschütternden Eindruck von der trostlosen Finsternis, die über 
viele hereinbrach. 

»Die Nacht ist endlos, ohne Regung hingeschmolzen, 

Ein totes Meer, ... ein wüster Raum, 

... Nur Nacht, gepackt und dick von pechigem Geschluder. 

Die Nacht ist kahl, und bang durchstößt das Ruder 

Der Zeit die Finsternis, die kahl Verwesung raucht 

».. Nur Nacht — die Nacht — und keine Seele kann es tragen, . . .« (H. G. Adler) 

Aber auch heute können noch viele mit Bert Brecht sagen: »Wirklich, ich lebe in fin- 
steren Zeiten.« Sie spüren: »Ringsum dunkelt alles vor Gefahren« (Lange), denn nach 
wie vor trifft zu: »Die Nacht der Welt ist groß« (Goes). 

»Es finstert, o wie es finstert in allen Räumen des Himmels. 
Selbst wenn der Mond sich ergießt, sieht das Auge nicht heller, 
Es sieht nur weinendes Licht« (G. v. le Fort). 

Daß solche Finsternis den Menschen wesentliche Zusammenhänge nicht erkennen läßt, 
beschreibt W. H, Auden treffend: »Wir sind völlig im Dunkeln, wir kennen nicht / Die 
Verbindung zwischen der Uhr, / Der wir zu folgen haben, und dem Wunder, / An welchem 
wir nicht verzweifeln dürfen.« Der Weg des Menschen scheint im Stockdunkeln wie in 
einem Tunnel (vgl. F. Kafka, F. Dürrenmatt) zu verlaufen, Fraglich ist dabei vielen, ob 
dieser Weg überhaupt ein Ziel hat oder »dunkel ohne Ende nach irgendwo führt« (He- 
mingway). Sicher ist nur, daß er im Tode mündet. Wer darin die endgültige Bestimmung 
sieht, wird die trotzige Haltung eines Romanhelden von Thomas Wolfe verstehen: 

»Ihm schien das Menschenleben nichts zu sein, nur . . . ein kurzes Aufflackern in grenzen- 
los-schreckensvoller Finsternis; . . . Er wußte, sein Leben war gering und würde wieder 
verlöschen, und übrigbleiben würde nur die unermeßliche ewige Finsternis. Und er wußte: 
mit Hohn auf den Lippen würde er sterben, und mit dem letzten Schlag seines Herzens 
würde seine trotzige Absage hineintönen in die alles verschlingende Nacht«. 

Was angeführt wurde, entspricht der biblischen Sicht des Menschen in Finsternis. 
Diese radikalisiert freilich die urmenschliche Wertung der Finsternis und legt die ent- 
scheidenden und Entscheidung fordernden Zusammenhänge bloß. So wird die empfundene 
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Finsternis dem Menschen als »Gottesfinsternis« (M. Buber) gedeutet. Von Natur aus be- 
findet er sich im Bereich der Gottesferne, wo der »Fürst der Finsternis« herrscht. 

Im NT wird der Begriff der Gottesferne präzisiert: Fern von Gott ist, wer fern von 
Jesus Christus bleibt. Denn in ihm ist die Lichtfülle Gottes in absoluter Ausschließlichkeit 
offenbart worden. Seither läßt sich Finsternis nur noch bestimmen als negative Alterna- 
tive zum Herrschaftsbereich Christi, der sich selbst als das Licht der Welt bezeichnete. 

Über sich selbst bleibt der Mensch im Bereich der Christuslosigkeit im Unklaren. 
Höchstens ahnt er dunkel, daß er seine eigentliche Bestimmung verfehlt. »Wie das Licht 
die Erhelltheit des Daseins ist, so ist die Finsternis die Verfassung des Daseins, in der es 
sich nicht versteht... .« (R. Bultmann, KEK IL27). 

Eindeutig bestimmt wird dieser Bereich mangelnder Gottes- und Selbsterkenntnis 
durch > Sünde und > Tod. Das Verharren in dieser Dunkelheit, in Lüge und Irrtum muß 
Sünde genannt werden. Denn: »Der Widerstand gegen das Licht liegt nicht an dessen Un- 
zulänglichkeit, sondern allein an dem Menschen« (E. Schweizer, Ego Eimi, 1965?, S. 164), 
und ».... Finsternis... . gibt es nur als Empörung gegen das Licht« (R. Bultmann, KEK H, 
S. 28). Das Ende solcher Empörung aber ist der Tod. Die Finsternis bietet dem Menschen 
keine Zuflucht. (Vgl. Blumhardt d. J.: »Es ist unter den Menschen das zu allen Zeiten die 
größte Dunkelheit gewesen, daß sie das Licht ihres Lebens verloren haben und nicht hin- 
aussehen können in ihre Zukunft als eine lebensvolle.«) 

Scharf ist die Grenze zwischen dem Reich des Lichtes und dem der Finsternis gezogen. 
Ein Niemandsland sieht die Bibel nicht vor. Man steht entweder im »Gnadenschein« der 
»Sonne der Gerechtigkeit« oder liegt »in tiefster Todesnacht«. Dieser Sachverhalt wird im 
Joh.-Evangelium am deutlichsten ausgesprochen, doch so, daß jeder Hinweis auf die Fin- 
sternis letztlich einen Ruf zum — Licht darstellt. Denn seit Christus gekommen ist, gilt 
jedem als Einladung und Zusage: »Laß dich erleuchten, meine Seele, versäume nicht den 
Gnadenschein; der Glanz in dieser kleinen Höhle (zu Bethlehem) streckt sich in alle Welt 
hinein; er treibet weg der Höllen Macht, der Sünden und des Kreuzes Nacht.« 

Es versteht sich von selbst, daß die Finsternis nicht automatisch weicht, sondern »daß 
das Licht-Sein des Christus von den Menschen die Entscheidung fordert, und daß diese so 
ernst ist, weil es dafür ein »Nicht mehr: gibt« (E. Schweizer, zu Joh 9,4f). Auch das NT 
rechnet damit, daß Menschen »im finstern Heidentum« verharren, sei es, daß niemand sie 
zum Lichte führt, sei es, daß sie sich ihm bewußt oder im Modus der Gleichgültigkeit ver- 
sagen. 

Zwar bezeugt das NT, daß Jesus Christus die Finsternis entmachtet hat, aber damit 
wird nicht versprochen, ein Leben im Lichte Christi sei gleichbedeutend mit einem Dasein 
»sonniger Heiterkeit« im Scheine irdischen Glückes, Es wird im Gegenteil unüberhörbar 
ausgesprochen, daß auch der Glaubende u. U. zeitweise »im finstern Tal« leiden muß, ja, 
daß Gott selbst sich vorübergehend in undurchdringliches Dunkel hüllen kann. Aber der 
Glaubende weiß, daß sein Weg nicht in solcher Finsternis endet, sondern im künftigen 
Licht. Darum vermag er sich selbst und andere zu trösten: »Staune nicht der Finsternisse! / 
Aus dem Leide wird das Licht. / Und das ewig Ungewisse / Wandelt sich in Zuversicht!« 
(S. Stehmann). H. Ch. Hahn 


Lit.: GDelling, Art. vú, ThWb IV, 1942, 1117ff — RBultmann, Zur Geschichte der Lichtsymbolik 
im Altertum, Philologus 97, 1948, ıff — SAalen, Die Begriffe Licht und Finsternis im AT, im Spät- 
judentum und im Rabbinismus, 1951 — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK IL, 1957°5, 
115 u. ö. — HWHuppenbauer, Der Mensch zwischen zwei Welten, ATRANT 34, 1959 — WNagel, 
Die Finsternis hat's nicht begriffen (Joh 1,5), ZNW 50, 1959, 132ff — WLüthi, Johannes. 
Das vierte Evangelium, 1963 — HConzelmann, Art. oxötog, ThWb VII, 1964, 424ff. 
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oáo% sarx] Fleisch * øágxwog /sarkinos; aus Fleisch bestehend, fleischlich - oagxixóg Isar- 
kikos} nach Fleischesart, der Sphäre des Fleisches angehörig ` xgéag /kreas; Fleisch 


odo sarx), das bei Homer stets (einzige Ausnahme Od. 19,450) im Plural vorkommt, heißt an- 
fangs das menschliche Fleisch im Unterschied zu Knochen, Sehnen etc., seit Hesiod auch tierisches 
Fleisch und in der weiteren Entwicklung (dann auch im Sing.) das Fleisch von Fischen und Klein- 
tieren sowie die fleischige Substanz von Früchten. Der — Leib, das opua /sömaj, besteht aus Kno- 
chen, Blut, Sehnen, Fleisch und Haut (Plat. Phaedr. 98c.d; oder: Haaren, Fleisch, Knochen, Symp. 
207d). — Gelegentlich bezeichnet oá% jsarx; den ganzen physischen Körper, der zB alt 
(sagxi nahağ sarki palaia;) Aischyl. Ag. 72) oder jung sein kann. Typisch ist die Wendung 
ai oügxes xeval poevõv [hai sarkes kengi phrenön; (Eur. El. 387); gemeint sind Menschen, die 
ohne Verstand, also bloßes Fleisch sind (im AT würde man den Verstand zum Fleisch rechnen, s. u.). 

Mit odo& ‚sarx; verbindet sich besonders der Charakter der Vergänglichkeit. Wenn die Le- 
benskraft (yvxń /psychæ; — Seele) und der Drang (#unög ‚thymosj) entschwinden, vergehen Fleisch 
und Knochen (Od. 11,219-222). Im Unterschied zu Menschen und Tieren haben die Götter keine 
oügE /sarx], sondern sind voög nous; (> Vernunft), &morhun jepisteme; = Einsicht, Aöyog 
tlogos; = — Wort (Epict. Diss. II 8,2). Daher wird dem vergänglichen Fleisch des Menschen je län- 
ger, je mehr sein unvergängliches Wesen entgegengesetzt: Der dyxog oagx&v ongkos sarkön,, den 
man begräbt, ist nicht unser wahres Wesen (Plat. Leges 959c, vgl. »das fremde Gewand des Flei- 
sches« Emp. fr. 126). — Epikur hat dieser Vorstellung jedoch eine andere Wendung gegeben. Verge- 
hen ist nichts anderes als Auflösung der Atome; diese aber hinterläßt keinen Rückstand (Unvergäng- 
liches). Daher ist Anfang und Wurzel alles Guten das Wohlbefinden, die idovn (hedonz; (> Be- 
gehren) des Bauches (fr. 409). Wenn die Stimme des Fleisches ruft: »Nicht hungern, nicht frieren, 
nicht dürsten«, so hört die Seele diese Mahnung (fr. 200). Da die diävora (dianoia) = Vernunft 
Ende und Grenze der oo /sarx; kennt, fordert Epikur keineswegs zu einem üppigen, sondern im 
Gegenteil zu einem äußerst beherrschten, maßvollen Leben auf; denn nicht nur die gegenwärtige, 
sondern auch die zukünftige hdovn /hædonæ; ist wesentlich zum Glück (fr. 68). 

Diese Gedanken sind nun stark vergröbert und in einer zugunsten der Lüste veränderten Form 
popularisiert worden, vor allem von ihren Gegnern, die aus der platonischen Schule kamen. Denn 
nach diesen beflecken die Begierden und Lüste des Körpers die > Seele, die an Höherem teilhat, und 
schon Epikur muß sich gegen die Unterstellung wehren, als spreche er das Verlangen und den 
Kitzel des Leibes, Hurerei, Trunksucht etc. heilig (fr. 414). Die antiepikureische Polemik ist im 
Hellenismus weit verbreitet und dringt stark ins Judentum ein. 


Die hebr. Äquivalente für ogo% /sarxı (LXX) sind bäsär und sche’er. Dabei ist bāsār das ungleich 
wichtigere Wort (266mal gegen ı7mal), wird indessen auch durch das griech. xgtas kreas) wieder- 
gegeben. Während xg£ag ;kreas; (ca. somal, nur für bäsär) vorwiegend Fleisch als Nahrungsmittel 
bezeichnet, ist die Bedeutung von 0498 /sarx; (ca. ı5omal) weiter: das Wort kann sogar zum Aus- 
druck für Menschlichkeit werden (Jes 40,5.6). bāsār verwandt sind: ugar. bschr = Fleisch; arab. 
baschar = (urspr.) Haut; vgl. bäschara = sidh geschlechtlich vereinigen; sich auf einen Kampf 
einlassen; fraglich akk. bisru I = Kleinkind. — Die folgende Darstellung geht vom hebr. Sprach- 
gebrauch aus. 

īa) bäsär kann zunächst das Fleisch als Nahrung des Menschen bezeichnen (1 Sam 2,13.15, 
»g£as; Fleisch von Wachteln Num 11,33, xoćag; von Schweinen Dtn 14,8 xetag; von Kühen Gen 
41,2, o&gE). Fleisch und Wein sind Speisen für gute Zeiten (Dan 10,3). 

b) Ebenso bezeichnet bäsar aber auch das menschliche Fleisch: »Gott nahm eine der Rippen 
(des Menschen) und verschloß die Stelle mit Fleisch« (Gen 2,21; oọẸ). Daniel und seine Freunde 
blieben trotz herabgesetzter Kost berřē bāsār = »gut im Fleisch«, also in der körperlichen Ver- 
fassung (Dan 1,15 TH: odeE). 

Nebeneinander genannt werden Ez 37,6.8 Sehnen, Fleisch (o4oẸ), Haut und — Geist (rūach), 
Hi 10,11 Haut, Fleisch (xo&as), Knochen, Sehnen. Im spezifischen Sinne heißt das männliche Glied 
Fleisch der Scham (Ex 28,42), Fleisch der Vorhaut (Gen 17,11ff o&g&; Lev 12,3 oügE), aber auch 
einfach Fleisch {Lev 15,2f [LXX: oðpa]; Ez 16,26 xetas; 23,20 o&gE; 44,7.9 oügE). 

c) bäsär kann dann — pars pro toto gebraucht — auch den menschlichen Körper im Gan- 
zen bezeichnen: »Ahab... zerriß seine Obergewänder, tat einen Sack auf sein Fleisch und fastete« 
(1 Kön 21,27; xo&as). Wenn im Tiefschlaf ein Jahwe-Wort vernommen wird, sträuben sich die 
Haare am Fleisch (Hi 4,15; ode&). Fleisch ist jedoch nicht bloß der Körper, sonde:n der ganze 
Mensch als Person: »Gott, mein Gott bist du, dich suche ich, meine Seele dürstet nach dir, mein 
Fleisch schmachtet nach dir . . .« (Ps 63,2, o&gE; vgl. 84,3, o&e&). Hier bezeichnet Fleisch das Selbst 
des Menschen. — 
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d) Das Selbst ist nicht ohne seine Verwandtschaft. Der Verwandte ist »mein Bein und mein 
Fleisch« (Gen 29,14, o&0&. Daher meint 2,23: Die Frau ist für den Mann gleichsam der Ort in der 
Welt, wo er zu Hause ist; sie ist ihm vertraut und heimatlich), der Bruder ist »unser Fleisch« (Gen 
37,27, oügE). Noch umfassender meint »alles Fleisch« die ganze Menschheit: »Alles Fleisch ver- 
scheidet gesamt, und die Menschheit kehrt zum Staube zurüc« {Hi 34,15; vgl. Ps 56,6.12; Mensch- 
heit = Fleisch). Entsprechend bekommt »alles Fleisch« die Bedeutung »jedermann«: »Es soll kom- 
men alles Fleisch, um anzubeten, sagt Jahwe« {Jes 66,23; nãoa ougE). Schließlich kann die Wen- 
dung Menschheit und Tierwelt umfassen wie Gen 6,17; g,11ff. 

e) Durch die angeführten Bedeutungen ist schon klar, daß der anschauliche Ausgangspunkt 
für AT und griech. Literatur gleich ist, während die anthropologischen Konsequenzen differieren. 
Im AT bezeichnet Fleisch das Menschsein im Ganzen; der Mensch ist seinem Wesen nach Fleisch. 
Für die griech. Auffassung hingegen hat der Mensch Fleisch, aber er ist es nicht. Das gilt auch für 
Epikur, der die fleischlihen Bedürfnisse als das eigentlich Reale versteht, dem unbedingt Genüge 
getan werden muß. Denn dudvora ‚dianoia) = Einsicht ist nötig, um nicht zukünftiges Glück dem 
gegenwärtigen Überschwang zu opfern; und die Glücksgefühle der Seele sind ebenso wie ihre 
Schmerzempfindungen doch größer als die des Fleisches (fr. 445; Diog Laert X 137). 

Der gleiche Unterschied zeigt sich beim Verständnis der Vergänglichkeit. Das Fleisch als Ver- 
gängliches bezeichnet im AT dasjenige am Menschen, mit dem er etwas erleidet (Krankheit, Tod, 
Entsetzen etc.), aber eigentlich nicht die Begehrlichkeit an ihm, die — in dieser Weise zu reden — 
viel eher zB durch das Herz (Gen 8,21) vertreten ist. So heißt es: »Alles Fleisch ist wie Gras, seine 
Güte wie die Blume auf dem Feld... Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt« (Jes 40,6.8). So wird 
der Assyrer Sanherib. »ein fleischlicher Arm«, also eine vergängliche Gestalt genannt (2 Chr 32,8), 
und Gott »dachte daran, daß sie (Israel) nur Fleisch sind — ein Hauch ohne Wiederkehr«. Da ver- 
gab er ihnen ihre Schuld (Ps 78,39). Umgekehrt aber sagt Jer 17,5: »Verflucht der Mann, der auf 
Menschen vertraut, der Fleisch zu seinem Arm macht und dessen Herz von Jahwe weicht.« 

2) sche’er (akk. schiru Fleisch, Leib; phön. sch’r Fleisch) scheint das altertümlichere Wort zu 
sein und hat die Bedeutungen: Fleisch zum Essen (Ex 21,10; Ps 78,20.27), menschliches Fleisch (Mi 
3,2f; Jer 51,34f), Blutsverwandter (Lev 18,6; 20,19; 25,49; Num 27,11; in LXX griech. olxeiog 
(oikeios) bzw. olxeia joikeia}). Um seiner Bedeutung willen sei Ps 73,26 erwähnt: »Hört auch auf 
mein Fleisch und mein Herz (= wenn ich auch vergehe Spr 5,11), so bist du doch mein Fels und 
mein Teil.« 

3) Das Judentum stellt in allen seinen Schattierungen eine engere Verknüpfung zwischen 
der Fleischlichkeit des Menschen und seiner — Sünde her, jedoch ohne das Fleisch als die eigent- 
liche Ursache der Sünde zu deuten. Es knüpft an at. Aussagen an, die das Sich-Verlassen auf Fleisch 
nicht nur als Torheit, sondern als Sünde beschreiben (Jes 31,3). »Alles Fleisch« ist aber die Mensch- 
heit, und dem Menschen ist das Trachten nach Bösem eigen (Gen 8,21). So muß eine Beziehung 
zwischen Fleisch und Sich-Verlassen auf Fleisch bestehen. 

a) Qumran: Noch ganz at. bleibt 1QH 4,30: »Es (das Fleisch) ist in Schuld vom Mutterleibe 
an« (Ps 51,7). Anders aber redet 1QS 11,12 der Erwählte von sich: »Wenn ich strauchle durch die 
Sündigkeit meines Fleisches (= meine Sündigkeit), so steht doch fest mein Rechtsspruch durch die 
Gerechtigkeit Gottes in Ewigkeit.« Wahrscheinlich soll damit gesagt werden, daß der Mensch, sofern 
er nur Fleisch ist, zur Gemeinschaft des Frevels gehört; denn kurz vorher (11,9) heißt es: »Ich 
aber gehöre zu den Menschen der Gortlosigkeit und zur Gemeinschaft des Fleisches des Frevels«, 
und ıQH ı15,16f: »Du, du hast den Gerechten geschaffen und seine Herrlichkeit aus dem Fleisch 
erhöht; aber die Frevler schaffst du (für die Zeit deines Zorns; Ergänzung).« Gemeint ist wohl, daß 
der Gerechte sein Leben (= Gerechtigkeit) von Gott empfängt und daß dies Leben nicht mehr vom 
Fleisch (= Menschsein) ableitbar ist. Der Gegenbegriff zu Fleisch ist jedoch nicht — Geist; denn 
neben dem Geist der Heiligkeit gibt es ebenso auch den Geist des Frevels und des Fleisches (1QS 
4,20f; ıQH 13,13£). Vielmehr steht dem Fleisch stets Gott bzw. seine rechtschaffende Gerechtigkeit 
gegenüber. 

b) Rabbinat: Für den rabb. Sprachgebrauch sind zwei Verschiebungen gegenüber dem AT 
charakteristisch: Einmal heißt der Mensch in seiner Vergänglichkeit jetzt gern »Fleisch und Blut« 
(zum ersten Mal belegt bei JesSir 14,18); wichtiger noch ist zweitens die häufige Ersetzung des at. 
bäsär durch güph »Leib« (urspr. vielleicht Höhlung, arab. gauf und dazu vgl. TRWb VILıı5). Da- 
hinter steht wohl eine neue anthropologische Auffassung vom Leib als einem Gefäß, das je von 
verschiedenem Geist erfüllt sein kann. Der Leib wird so zwar nicht abgewertet, da Gott beim End- 
gericht »die Seele holen und in den Leib stecken und beide zusammen richten« wird (b Sanh gıa). 
Wohl aber bezeichnet Leib jetzt nicht mehr den Menschen im ganzen: »Alle Geschöpfe, die vom 
Himmel her geschaffen sind, stammen der Seele und dem Leib nach vom Himmel, und alle Ge- 
schöpfe, die von der Erde geschaffen sind, sind der Seele und dem Leib nach von der Erde. Hiervon 
ausgenommen ist der Mensch: seine Seele stammt vom Himmel, sein Leib von der Erde. Tut der 
Mensch daher das Gesetz und den Willen des Vaters im Himmel, so ist er wie die oberen Ge- 
schöpfe... Erfüllt er aber nicht das Gesetz und den Willen des Vaters im Himmel, so ist er wie 
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die unteren Geschöpfe« (SDt 305 z33,2). Hier liegt sicher hell.-orientalischer Einfluß vor. Der 
at. Sprachgebrauch kann jedoch daneben noch stehen bleiben. (Zum Ganzen Str.-B. 1,581). 

c) Das hellenistische Judentum zeigt seine Eigentümlichkeit schon in zwei charakteristischen 
Änderungen der LXX gegenüber dem MT: In Ez 10,22 spricht sie nicht vom Fleisch der Keruben, 
und Num 16,22; 27,16 übersetzt sie die hebr. Wendung »Gott der Geister fruchot) alles Fleisches« 
griech. mit Beög tõv nvevpátwv xai néons gagxös /theos tōn pneumatön kai pasæs sarkos) = 
»Herr der Geister und alies Fleisches.« Hier setzt sich wie im rabb. Judentum eine stärkere Tren- 
nung von Himmel und Erde durch. Im übrigen aber ist die Einschätzung des Fleisches recht ver- 
schieden. Nach äthHen 17,6 ist der Hades der Ort, wohin kein Fleisch wandert. Nach Paral Jerem 
6,6 wird die o&gE sarx} Unverweslichkeit haben. ApkEl 35,7f; 42,12f sagt, daß das Fleisch des 
Körpers zwar abgelegt, aber geistiges Fleisch (odgxes nveúnatos /sarkes prreumatos;) angezogen 
wird, während nach LebAd 43; 4 Esr 7,78.100 die Seele sich im Tode vom Leibe löst. 

Aussagen, die mehr beim kosmologischen Dualismus einsetzen, zeigt man am besten an Philo. 
Gott ist ihm ein fleisch- und körperloses Wesen. Daher kann man ihn nur durch die fleisch- und 
körperlose Seele erkennen (Deus Imm 52—56), während der Körper (das Fleisch) für diese Seele Be- 
lastung, Knechtschaft, Sarg und Urne ist. So wird die Lösung vom Fleisch in der Askese wichtig, 
da die Seele sonst in ihrem Höhenflug gehemmt wird. Schuld aber ist erst das Beharren der Seele 
beim Fleisch (vgl. Leg All 11,152). Entsprechend weiß Philo, daß die Seele &Xoya néáðn jaloga 
path], der Vernunft widerstreitende Leidenschaften hat und das Böse erzeugt, wenn sie nämlich 
vom Fleisch überkommen wird (Deus Imm 52); denn der Körper mit seinen Leidenschaften reizt 
den Menschen zum Sündigen. Andererseits bleibt denkbar, daß der öyxos o&exıvog jongkos sar- 
kinos; wie Sandalen unter den Füßen in Dienst genommen werden kann (Sacr AC 63). 


Ähnlich wie im hellenistischen Judentum ist die Einschätzung des Fleisches in den einzelnen 
Schriften des NT recht unterschiedlich. Sachlich ergibt sich eine Zweiteilung von selbst, 
die auch vom statistischen Befund unterstützt wird: gı von insgesamt 147 Belegen von 
odgE /sarx] finden sich bei Paulus und den Deuteropaulinen, und zwar bes. in Röm und 
Gal; auch die Adjektiva gagxırös /sarkikos] (7mal) und o&pz.ıvos Isarkinos] (6mal) kom- 
men — mit je einer Ausnahme (Hebr und 1 Petr) — nur in Röm sowie 1 und 2 Kor vor. — 
In den nicht-paulinischen Schriften tritt das Vorkommen demgegenüber zurück; nur bei 
Joh findet sich die Vokabel 13mal, Offb und ı Petr mal, sonst nur noch vereinzelt. — 
xotaç /kreas; kommt im NT überhaupt nur 2mal bei Paulus vor, und zwar für Fleisch als 
Nahrungsmittel. 

1) Paulus gebraucht oáọ% /sarx] so häufig, daß nur die für das Verständnis wichtig- 
sten Stellen besprochen werden können. 

a) Als pures Fleisch (von Menschen, Tieren, Vögeln, Fischen) kommt ø. nur 1 Kor 
15,39 vor. Gelegentlich bezeichnet es den menschlichen Körper (so 2 Kor 12,7 Dorn im 
Fleisch = Krankheit; Gal 4,13 Schwäche des Fleisches = Krankheit; Gal 4,14 mein 
Fleisch = der kranke Körper des Paulus), aber darüber hinaus dann auch den ganzen 
Menschen. Nach 2 Kor 7,5 hat »unser Fleisch« (= wir) keine Ruhe, weil es von außen 
Kämpfe, von innen Befürchtungen (um den Bestand der Gemeinde) gibt. In der Ehe erleidet 
das Fleisch Bedrängnisse (1 Kor 7,28),. weil jetzt letzte Zeit ist und die geistigen Ausein- 
andersetzungen scharf sind und Verfolgungen drohen (V. 29ff). Wenn Paulus sagt, er 
habe sich vor Aufnahme seiner Verkündigung nicht mit Fleisch und Blut beraten (Gal 
1,16), so hat er sich nicht mit Menschen beraten; und daß Fleisch und Blut Gottes Reich 
nicht ererben werden (1Kor 15,50), bedeutet nach at. Anthropologie {Spr 5,11), daß der 
ganze Mensch im Tode vergehen und ein neues söuo /söma] entstehen muß (> Leib). 

b) oägE sarx; bezeichnet ferner die Verwandtschaft, die jedoch stets nur vorläufige 
Bedeutung hat. So ist Jesus dem Fleisch nach ein Sohn Davids (Röm 1,3); entscheidend 
aber ist erst seine Gottessohnschaft seit der Auferstehung nach dem Geiste der Heiligkeit 
(V. 4). »Israel nach dem Fleisch« (1 Kor 10,18) ist der gesamte, vom Vorvater abgeleitete 
(Röm 4,1; vgl. 11,14) Volksverband. Aus ihm stammen die dem Fleisch nach verwandten 
Brüder des Paulus (Röm 9,3; vgl. zu »Verwandte des Fleisches« Lev 18,6 sche’er besärö), 
aus ihm der Messias (Röm 9,5.8). Die ganze Menschheit meint o. wohl Phlm 16, wenn Pau- 
lus sagt, der Sklave Onesimus sei dem Philemon Bruder »sowohl im Fleisch (als Mensch) 
als im Herm«. »Alles Fleisch« sagt Paulus für »Menschheit« jedoch nur im Grundwort 
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seiner Theologie: »Alles Fleisch kann sich nicht rühmen vor Gott!« (Röm 3,20; Gal 2,16; 
1 Kor 1,29). 

c) Aber ode& /sarx; wird nicht nur im Sinn des Nachweisens der biologisch-physi- 
schen Verwandtschaft gebraucht; es kann auch überhaupt für den Hinweis auf das Mensch- 
liche Verwendung finden. So sind »die Weisen dem Fleisch nach« die nach menschlichem 
Ermessen Weisen (1 Kor 1,26; vgl. 2,6 Weisheit des Äons). Die Waffen, die Paulus bei 
seinem Feldzug braucht, sind nicht mehr menschlich erdachte, sondern von Gott wirksam 
gemachte (2 Kor 10,4). Ihm stehen die gegenüber, die sich der Gemeinde auf menschliche 
Weise angenehm machen wollen (Gal 6,12), um sich auf menschliche Weise der Beschnei- 
dung einer christlichen Gemeinde rühmen zu können (V. 13). Beschnittene aber stehen wie 
Unbeschnittene unter dem Urteil, des Ruhmes vor Gott zu ermangeln. Denn der Abstam- 
mung, der Beschneidung, dem Gesetzeseifer nach hätte Paulus allen Grund sich zu rüh- 
men; aber das wäre Vertrauen auf ein menschliches Nachrechnen (Fleisch), das bei Gott 
nicht zählt (Phil 3,3f), weil bei ihm nur der jenseits alles Nachrechnens gerechtfertigte 
Christ etwas gilt (V. 8-11; vgl. > Denken, Art. Aoyipouau). 

d) Das führt zum Gebrauch der Verbindung zatà o&gxa (kata sarkaı = nach dem 
Fleisch. Wenn Paulus auch als Mensch (»im Fleisch«) lebt, so führt er seinen Kampf gleich- 
wohl nicht nach der Art menschlicher Überlegungen (»nach dem Fleisch« 2Kor 10,2f; vgl. 
1,27). Sich christlicher Visionen zu rühmen, ist ebenso unverständig, wie sich der Be- 
schneidung zu rühmen (2 Kor 11,18). Denn selbst, wenn man die religiösen Leistungen 
und Fähigkeiten Jesu kennen würde, wäre das nur ein Kennen dem Fleisch nach. Wir aber 
kennen ihn nur als den jenseits aller menschlichen Möglichkeiten Gerechtfertigten (2 Kor 
5,16). So entspricht dem neuen Leben im Geist eine prinzipielle Absage an ein Leben 
nach menschlichen Möglichkeiten zur Rechtfertigung des Selbst. So denken »wir nicht mehr 
das, was Sache menschlicher Möglichkeiten (des Fleisches) ist« (Röm 8,4f). 

e) Fleisch, dh Menschsein hat daher eine widergöttliche Intention (»Denken«). Es 
verursacht nicht nur —> Sünde, sondern es verfängt sich auch in ihr. So kann Paulus einen 
hellenistischen Lasterkatalog unter dem Stichwort »Werke des Fleisches bzw. Begierde 
des Fleisches« aufnehmen (Gal 5,16.19; vgl. Röm 13,14). Vor allem aber kann er Gal 5,17 
sagen: »Das Fleisch begehrt wider den Geist, der Geist wider das Fleisch; denn diese liegen 
miteinander im Streit, damit ihr nicht tut, was ihr wollt.« Dies ist nicht das Fleisch der 
antiepikureischen Polemik, sondern das Menschsein selbst, sofern es sich gegen Gottes 
Möglichkeiten auf seine eigenen stellt. Deswegen ist auch das > Gesetz schwach durch das 
Fleisch, weil es von diesem als Mittel zur Selbstbehauptung gegenüber Gott benutzt werden 
kann (Röm 8,3). Deshalb sendet Gott seinen Sohn in der Weise des von der Sünde be- 
stimmten Menschseins, um in diesem göttlichsten aller Menschen die Sünde = Selbst- 
rechtfertigung vor Gott aufgrund menschlicher Leistungen zur Verurteilung zu bringen, so 
daß nach dem Tode nur Gottes Leistung bleibt (Röm 8,3f). Der Glaubende ist also seinen 
menschlichen Möglichkeiten nach, sein Leben als Leben zu gestalten, schon tot und in die- 
sem Sinne nicht mehr Fleisch (in seinen Möglichkeiten; Röm 8,8f). Er lebt nur noch Got- 
tes Leben: »Denn ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleisch, nichts Gutes wohnt« 
(Röm 7,18). Denn der Mensch will zwar das Gute, dh das wahre Leben, vollbringen; tat- 
sächlich aber vollbringt er das Übel, das er nicht will, nämlich den Tod, weil er nicht Gott 
für sich sorgen lassen, sondern selbst für sich sorgen will. »Also diene ich zwar der Ab- 
sicht (vot /no'i7) nach dem Gesetz Gottes, dem Fleisch nach (in Wirklichkeit) aber dem Ge- 
setz der Sünde« (Röm 7,25b). Hier, wo Paulus eine typisch griech. Redeweise aufnimmt, 
zeigt sich der ganze Unterschied zum griech. Verständnis des Menschseins: Auch der voüg 
[nous], das vernünftige Erkenntnisvermögen, ist außerstande, das Gute zu erkennen, da 
ihm der wahre Sinn des Lebens verborgen bleibt durch die Sünde. 

f) Paulus kann einerseits sagen, der Glaubende lebe nicht mehr im Fleisch (Röm 
7,5; 8,8f; Gal 5,24), und andererseits, er, Paulus, lebe als Glaubender im Fleisch (2 Kor 
10,3; Gal 2,20; Phil 1,22—24). Der Widerspruch löst sich durch Phil 1,22-24: Das Im- 


cügE 346 


Fleisch-Sein ist ihm etwas derart Überwundenes, daß es ihm gleich ist, ob er lebt oder 
stirbt, Leben heißt in und für Christus, dh nicht mehr aus seinen eigenen Möglichkeiten 
existieren, und Sterben als Abscheiden und bei Christus sein ist noch viel besser. Aber um 
der Zukunft der Gottesherrschaft willen ist es notwendiger, im Fleisch zu bleiben, und so 
ist es ihm möglich. 

Der Kol-Brief scheint in der Bildung o@ua tig oupxög Isoma tæs sarkos; stärker hel- 
lenistischen Einfluß zu zeigen: oág sarx; ist hier ein Stoff, aus dem das oüna Isöma} be- 
steht (1,22; 2,11). Entsprechend meint »Unbeschnittenheit des Fleisches« in 2,13 die Zeit 
vor der Ablegung des Fleischleibes in der Taufe (s. 2,11). o40E /sarx} ist also nicht eigent- 
lich die Körperlichkeit, sondern das Sich-Verstehen als Fleisch. Was das heißt, zeigt 2,18: 
Der voös tfjs ouoxög nous tes sarkos) richtet sich auf Engelmächte, denen der Mensch 
als oäg& /sarx] unterworfen zu sein scheint. Der Glaubende aber hält sich an das Haupt 
(2,18), in dem die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig ist (2,19); so im Fleisch lebend, ist 
er nicht jenen Mächten unterworfen, sondern hat in seinem Fleisch teil am Leiden Christi 
(1,24). 

Der Eph-Brief nimmt einen verwandten Gedanken auf: Das Fleisch ist in seinen Be- 
gierden offen für die Mächte und Gewalten dieser Welt, die selbst nicht Fleisch und Blut 
sind (2,2f; 6,12). Als das Vorläufige erscheint o&0& (sarxj in 2,11ff: Die Scheidewand, die 
zwischen Beschnittenheit im Fleisch und Unbeschnittenheit im Fleisch bestand, riß Jesus 
durch seinen Tod im Fleisch ein, indem er durch den Tod das Gesetz der in Lehrsätzen be- 
stehenden Gebote vernichtete. 

Weder von Paulus noch vom AT bestimmt ist schließlich die Verkündigung von ı Tim 
3,16; denn hier ist die Erscheinung des Ewigen im Fleisch die entscheidende Heilstat. 


2a) Recht unterschiedlich sind — verständlicherweise — die nicht-paulinischen Belege. 
Aus at. Erbe kommt Mt 16,17, wenn dort Fleisch und Blut (= Menschen) Gott selbst ge- 
genübergestellt werden. Das gleiche gilt für Apg 2,31: Der Christus wurde nicht im Hades 
gelassen, und sein Fleisch schaute nicht die Verwesung; denn »Fleisch« steht hier parallel 
zu Christus für den ganzen Menschen. Lk 24,39 gibt der Auferstandene zu erkennen, daß 
er nicht ein Geist sei, weil er Fleisch und Knochen habe (die Sprachform »Fleisch und Kno- 
chen haben« scheint hellenistisch zu sein). Mk 14,38: »Der Geist ist bereit, das Fleisch 
aber schwach« ist nicht at., sondern scheint hellenistischer Weisheit zu entstammen. Aus at. 
Vorstellung kommt dagegen Jud 7, nach dem die Engel einst Unzucht mit fremdem 
{menschlichem) Fleisch begingen; dh sie sind selbst Fleisch (Ez 10,22), und ihre Unzucht 
bestand im Begehren nach fremdem Fleisch. 2 Petr 2,10 wandelt dies echt hellenistisch 
dahin ab, daß man überhaupt nicht nach Fleisch begehren soll, weil solches Begehren Be- 
fleckung sei. 

Ähnlich spricht 1Petr 2,11 von den fleischlichen (oagxıxö5 rsarkikos;) Begierden, die 
der Seele im Wege stehen. Christus hat an seiner Fleischlichkeit gelitten, und nur wer im 
gleichen Geiste wie Christus am Fleisch leidet, wird frei von Sünde (4,1—3) und entgeht 
den Lastern (des Fleisches, 4,4f). Umgekehrt ist Christus zwar dem Fleisch nach getötet 
worden; aber dem Geiste nach ist er lebendig gemacht worden (3,18). Entsprechend soll 
4,6 wohl sagen: Den Toten wurde gepredigt, damit sie zwar einerseits wie alle Menschen 
dem Fleisch nach ihr Gerichtsurteil empfingen (was bei ihnen als Toten schon zur Geltung 
gekommen ist), andererseits aber nach dem Willen Gottes im Geiste leben. Daher dient 
auch die Taufe nicht der Reinheit des Fleisches, sondern der des Geistes in einem guten 
Gewissen (3,21). 

Aus hellenistischen Vorstellungen spricht auch der Hebr-Brief. Christus ist ein himm- 
lisches Wesen, das eine Zeitlang unter die Engel erniedrigt wurde und so an Fleisch und 
Blut Gemeinschaft hatte (2,14); das waren »Tage seines Fleisches« (5,7). Durch sein 
Fleisch hindurch aber schuf er uns den Weg ins himmlische Heiligtum; denn die Sphäre 
des Fleisches ist der Vorhang, der von jenem trennte, und im Tode durchschritt Jesus ihn 
(10,20). Er schafft Reinheit des Geistes (Gewissen), nicht des Fleisches wie die Opfer von 
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Widdern und Stieren (9,13f). Daher sind die dixaubuora oagxóg (dikaidmata sarkosı Sat- 
zungen für die Reinheit des Fleisches. 

Eine besondere Bedeutung hat oüoE uia /sarx mia] (Mt 19,5b) als Übersetzung des 
hebr. bäsar "zchäd von Gen 2,24: Die Verbindung von Mann und Frau (> Ehe) begründet 
eine solche »Verwandtschaft«, wie sie sonst nur durch Abstammung besteht (s. o. IId). Dh 
»ein Fleisch« meint nicht primär den Geschlechtsverkehr (obwohl ihn auch), sondern das 
Entstehen einer einheitlichen Existenz, einer Totalgemeinschaft von Mann und Frau, die 
ohne Schaden für das Menschsein selbst nicht aufgesprengt werden kann. Das ist natürlich 
nicht so zu verstehen, daß jede Ehe automatisch eine solche Totalgemeinschaft wird. Viel- 
mehr ist diese totale Gemeinschaft die »Verheißung« der Ehe, die in Anspruch genommen 
werden soll. Sie ist der von Gott gewährte Sinn der Ehe (19,6). Dies Wort zeigt also ent- 
scheidend die positive Möglichkeit der Ehe für den Menschen überhaupt und nicht so sehr 
die Unmöglichkeit öffentlich-rechtlicher Ehescheidung. 

b) Joh scheint dagegen dem AT näher zu stehen. Er spricht von »allem Fleisch« im 
Sinne des AT (17,2; vgl. aber auch Mt 24,22). Wenn die Menschen Jesus nicht nach dem 
Fleisch (7,24: nach derm Augenschein) richten sollen (7,27), so entspricht das Mt 16,17: 
Man soll ihn nicht nach seinen menschlichen Umständen, sondern nach seinem Gesandt- 
sein beurteilen. Denn das aus dem Fleisch Gezeugte ist Fleisch, und das aus dem Geist Ge- 
zeugte ist Geist (3,6). Fragt man also fleischlich (zB historisch) nach Jesus, so bekommt 
man auch nur fleischliche Auskünfte. So ist das aus dem Fleisch Gezeugte die ganze Mensch- 
heit, sofern sie aus sich selbst kommt bzw. aus der Welt, und das aus dem Geist Gezeugte 
die ganze (neue) Menschheit, sofern sie aus dem Geist kommt (1,13). — Wie sollte man 
sich dann wundern, daß das Fleisch Jesu nichts nützt? Der Geist ist es ja, der lebendig 
macht. Dies werden die Menschen dann voll erfassen, wenn Jesus nicht mehr als Fleisch 
anwesend ist (6,62f). 

Dazu aber gehört das andere: Das Wort, das ®eóg (theos] und im Anfang bei Gott 
selbst war, wurde Fleisch (1,14). Denn indem die Welt sich gegen das > Wort verschließt, 
genügt nicht die bloße Mitteilung göttlicher Wahrheit (als Gnosis), sondern nur der un- 
mittelbare Einsatz des Wortes als Fleisch unter allem Fleisch, um diesem seine Fremdheit 
gegenüber dem Wort und damit das wahre Leben, das es nicht hat, zu offenbaren. In die- 
sem Rahmen soll offenbar auch 6,51c-58 verstanden werden. Ißt der Glaubende in der Eu- 
charistie das Fleisch des Offenbarers, so bekennt er sich nicht nur dazu, daß nur Gekommen- 
sein des Wortes ins Fleisch ihn erlösen kann (so ThWb VII, 141), sondern auch dazu, daß 
es mit dem Fleisch (der Welt) nichts ist, daß er also gleichsam die Kraft des fleischgeworde- 
nen Wortes zu sich nimmt, um in der Welt zu sein als einer, der nicht von der Welt ist. 

Für die Joh-Briefe wird das Bekenntnis zum Gekommensein Jesu ins Fleisch Anlaß 
zur Scheidung zwischen Glaube und Unglaube (1 Joh 4,2; 2 Joh 7). Denn ihre Gegner 
möchten den Offenbarer nicht mehr mit dem schlechthin verworfenen Fleisch in Verbin- 
dung bringen. Ein typisch hellenistischer Klang kommt zum Vorschein, wenn ı Joh 2,16 
von der Begierde des Fleisches parallel zur Begierde der Augen redet. 

Vgl. > Geist; > Herz; — Leib; — Seele. H. Seebaß 


Lit.: EKäsemann, Leib und Leib Christi, 1933 — WGutbrod, Die paulinische Anthropologie, 1934 
— NKrautwik, Der Leib im Kampf des »pneuma« wider die »sarxe, in: Theologie u. Glaube 39, 
1949 (kath.) — KGKuhn, xeıgaonösg, äuagria, oágg im NT und die damit zusammenhängenden 
Vorstellungen, ZThK 49, 1952, 200ff ~ ESchweizer, Röm 1,3£ und der Gegensatz von Geist und 
Fleisch bei Paulus, EvIh 15, 1955, 563ff — HWHuppenbauer, Fleisch in den Texten von Qumran, 
ThZ p 1957, 298 — ESchweizer, Die hellenistische Komponente im neutestamentlichen oagE- 
Begriff, ZNW 48, 1957, 237ff — WDDavies, Paul and the Dead Sea Scrolls. Flesh and Spirit, The 
Scrolls and the NT, 1958, 157ff — JFichtner/ESchweizer, Art. Fleisch und Geist, RGG IL, 1958, 
974ff — OKuss, Römerbrief, 1959 (2. Lfg.), 506ff — ESchweizer u. a., Art. o&gE, ThWb VII, 1964, 
98ff — WSchmidt, Anthropologische Begriffe im AT, EvTh 24, 1964, 374ff — RBultmann, Theolo- 
gie des NT, 1965°, $ 22f — ASand, Der Begriff »Fleisch« in den paulinischen Hauptbriefen, 1966 (= 
Biblische Unters., 2) — EBrandenburger, Fleisch und Geist. Paulus u. d. dualistische Weisheit, 1968 
(= WMANT, 29) — RJewett, Paul’s Anthropological Terms, 1971. 
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Fluchen 


Unter dem Leitwort Fluch sind alle diejenigen Vokabeln zusammengefaßt, deren 
Sinngehalt darin besteht, daß Menschen durch den Gebrauch von Worten, also nicht durch 
andere Gewaltanwendung, Schaden zugefügt wird. Das böse Wort steht im Gegensatz zum 
guten, dem — Segen oder Lob (> Dank). Seine Erscheinungsformen reichen vom Anzwei- 
feln der Redlichkeit des anderen über die üble Nachrede und das bewußte Herabsetzen 
(zaxoloyéw rkakologeö)), das > Schmähen und Beleidigen (BAaogyutw rblasphæmeð), 
xatohahéw (katalaleör, hoðogéo floidoreöj) bis hin zum eigentlichen Verfluchen (xatagáo- 
uar /kataraomai)), einer urspr. wohl auch mit entsprechender Geste ausgedrückten Hand- 
lung; sie hat bis heute nach der orientalischen Auffassung die Vernichtung des anderen 
zum Ziel, indem sie ihn der verheerenden Einwirkung überirdischer Kräfte ausliefert bzw. 
diese gegen ihn einsetzt. — Gesondert behandelt wird auch das wohl aus dem Aram. stam- 
mende, im NT nur einmal bezeugte Schimpfwort ġoxá (rhaka) sowie die in der späteren 
Auseinandersetzung mit Irrlehrern so bedeutsame Bannformel ävddena anathema). 


avadeın 


àváðnua fanathaema] das Weihegeschenk ' dvädeua fanathema} das Verfluchte, das der Ver- 
bannung, dh Gott Verfallene - &vadeuoriiw fanathematizöj verfluchen, mit dem Fluch be- 
legen ' xatáðepa /katathemaj das der Gottheit Überantwortete * xataðepatitw rkatathe- 
matizö} fluchen 


&vadeno janathemaz, hell. Nebenform zum attischen dvddnpa janathemay, gebildet aus &v& 
dang; = auf und tinu jtithemij) = setzen, stellen, legen, bedeutet Aufgestelltes, Hingestelltes, 
Anheimgegebenes. Von da aus haben sich folgende Bedeutungen entwickelt: a) die (der Gottheit 
im Tempel aufgestellte) Weihegabe, Opfergabe; b) das (dem Gotteszorn) Ausgelieferte, (der Ver- 
tilgung) Geweihte oder dem Fluche, dem Banne Verfallene. Gebanntes ist profaner menschlicher 
Verfügung entzogen und der Vernichtung anheimgegeben, durch Banngelübde oder Bannfluch (> 
xatagáouat; — xaxohoyéw). 


1) Die LXX verwendet dvadeua janathema; fast regelmäßig als Übers. des hebr, chëræm = 
Bann, Banngut, vgl. Num 21,3; Jos 6,17; 7,12; Ri 1,17; Sach 14,11, mit urspr. Wurzelbedeutung 
verbieten (arab. harama), absondern, weihen, vernichten. Das Banngut (Personen oder Sachen) 
wird unmittelbar Gott überwiesen und dadurch unauslösbar (Lev 27,18), »verbotener Raum«. 
Das Bannen ist Recht des Eroberers (Jos 11,21; ıSam ı15,3ff). Das AT kennt die Tötung des Bann- 
gutes (Lev 27,19; Dtn 13,16; Jos 10,28ff) oder seine Vernichtung (meist durch Feuer Dtn 13,17), 
aber auch — offenbar milderer Auffassung zufolge — die Überweisung an die Priester zu deren Un- 
terhalt und Verfügung (Num 18,14; Ez 44,29) und Einweisung von Jungfrauen ins Lager, um sie 
den Geschädigten zum Weibe zu geben (Ri 21,10ff). — 

2) Neben das Verständnis des Bannes als Weihung tritt nun die eigenartige Vorstellung, 
daß der Bann auch Strafe sein kann (Lev 27,29). Wer sich Banrgut aneignete oder die Anathema- 
Vollstreckung verweigerte, verfiel selbst dem Bannfluch (Dtn 7,26; ıKön 20,42). Ebenfalls wenn 
ein Verstoß gegen den Sakralbund geahndet (Ri 21,11) oder wenn von Gottes Strafgerichten gere- 
det wird (Jes 34,2.5; 43,28; Jer 50,21.26; Sach 14,11; Mal 3,24 u. ö.), findet die Anathema-Vor- 
stellung als Strafbann Anwendung. 

3) Esr 10,8 unterscheidet den Bann über die gesamte Habe vom persönlichen Ausschluß aus 
der Gemeinde. »Bann und Exkommunikation sind im AT stets unterschiedliche Maßnahmen ge- 
wesen« (FHorst, RGG I, 861). In der Exkommunikation werden die Betroffenen von der Volks- 
und damit der Heilsgemeinschaft getrennt, aber nicht wie im Bann (meist durch Tötung) direkt 
Gott übergeben. 

4) Beim Vorkommen des Wortes &váðeua janathemaj auf der Fluchtafel von Megara (1./2. 
Jh. nChr) ist jüd. Einfluß zu vermuten. Vom at. Wortschatz her ist der Begriff in die nt. Sprache 
gekommen. Die talmudische Zeit kennt zwei Bannarten zu Besserungszweken: den einfachen Sy- 
nagogen-Bann (nidduj von nādāh = ausschließen), der von jedermann ausgesprochen werden 
konnte, und den verschärften Synagogenbann (cherem), nur durch Gerichtsausspruch verhängbar. 
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1) Die alte Form åváðnua zanathæma; findet sich im NT nur noch Lk 21,5 im Sinne 
von Weihegeschenk. Unter diesen im Tempel aufgestellten Weihegeschenken sind (oft 
kostbare) Votivgaben (daher »Kleinodien« L) zu verstehen, vgl. 2Makk 2,13; Jdt 16,188. 

2) Paulus nimmt den verengten Gebrauch von åváðeua ranathema] aus der LXX 
auf: »das Verfluchte«, »das dem Untergang Geweihte« (vgl. JBehm, ThWb I, 356). 

a) Die schöpfungsmäßige Bruderschaft mit dem jüd. Volk ist für Paulus durch die 
Zugehörigkeit zur Gemeinde Jesu Christi nicht einfach aufgehoben (Röm 9,3), so daß Pau- 
lus sogar bereit ist, zur Rettung seines Volkes dem Bannfluch (dv&dena (anathemaj), der 
Austilgung durch Gott zu verfallen, dh auf die Gemeinschaft mit dem Messias zu verzich- 
ten (ånò toŭ Xguoroü zapo tou Christoy)) und sich dem eschatologischen Gericht auszulie- 
fern, falls er damit Israel retten könnte. Paulus redet hier in prophetisch-spätjüd. Denk- 
formen; das Verhältnis seiner Bereitschaft zum Opfer Christi steht gar nicht zur Diskussion 
(vgl. zu Röm 9,3 den ausgezeichneten Forschungsüberblick bei OMichel 224-227). 

b) In ıKor 12,3 geht es um ein Unterscheidungsmerkmal zwischen > Ekstase, die 
aus dem Geist Gottes gewirkt ist, und solcher, die auf dämonische Einflüsse zurückgeht; 
Ekstatiker, die das Anathema über Jesus aussprechen, dh die Jesus im Bannspruch der 
Vernichtung durch Gott übergeben, können nicht aus dem heiligen Geist reden. Solche 
Ekstatiker sind ganz Mund und Werkzeug dämonischer Kräfte geworden. 

c) Die Fluchformel 1Kor 16,22 stammt, wie GBornkamm überzeugend nachgewie- 
sen hat, wie die übrigen Formeln am Schluß des ıKor aus der Abendmahlsliturgie. Das 
Anathema will vor dem Mahl die Teilnehmenden auffordern, ihren Glauben zu prüfen — 
der in der Liebe zum Herrn seinen Ausdruck findet —, damit die Unwürdigen vor dem Ge- 
nuß des Mahles ausgesondert würden. — Die Formel tw åváðeua (ztö anathema) gibt 
nun nicht irgendeiner menschlichen Instanz eine »disziplinarische Anweisung«, einen Un- 
würdigen zu belangen, »sondern sie spricht für den gesetzten Fall die von Gott her fallen- 
de Entscheidung aus und überläßt den Frevler dem Strafgericht Gottes, wobei die Verant- 
wortung ganz dem Angeredeten zufällt und das Anathema die Aufforderung zur Selbst- 
prüfung bedeutet« (GBornkamm, Das Ende des Gesetzes I, 125). Vgl. das Maranatha (> 
Gegenwart, Art. nagavadd), das mit dem Hinweis auf den himmlischen Herrn das Ana- 
thema noch unterstreicht. 

d) Im gleichen Sinne verwendet Paulus das Anathema Gal 1,8.9: Wer ein verfälsch- 
tes Evangelium verkündigt, der wird der göttlichen Vernichtung preisgegeben. Wieder 
handelt es sich nicht um einen Akt der Kirchenzucht im Sinne der Exkommunikation, son- 
dern der Fluch setzt den Schuldigen dem Richterzorn Gottes aus. 

3) In diesem Anheimgestelltsein an Gott liegt die theol, Sinndeutung von Weihe- 
gabe und Bannfluch. Wie die Weihegabe ein Zeichen der Anerkennung (1Sam 10,27) und 
der Unterwerfung (1Kön 10,25), der Sühne für verletzte Ehre (Gen 12, 16; 20,16) und der 
Versöhnung (Gen 32,14f) ist, so wird der vom Anathema Betroffene gleich einer Weihe- 
gabe Gottes Urteil unmittelbar überantwortet. Die Hoffnung auf eine letzte Sinnesände- 
rung ist dabei nicht aufgegeben, sondern im Gegenteil durchaus mit eingeschlossen; nur 
die menschlichen Möglichkeiten sind am Ende. 

4) åváðepa janathema) wird auch in Verbindung mit dem Verbum &vaßenariteıv 
(anathematizein; zur Bekräftigung einer resoluten Verpflichtung gebraucht (Apg 23,14), 
ähnlich wie Din 13,15; 20,17. Bei der LXX hat das Verbum meist die Bedeutung: den 
Bann vollstrecken (Num 21,2f; Din 13,15; 20,17; Jos 6,21), auch: mit dem Fluch belegen, 
verfluchen. In Mk 14,71 heißt es einfach »fluchen«, gleichbedeutend mit dem in der Pa- 
rallelstelle Mt 26,74 verwendeten Verbum xotadenoritewv (katathematizein]). Das Subst. 
xatáðepa /katathema; (Offb 22,3) dagegen ist in der Bedeutung nicht von dvd- 
Beua janathema] zu unterscheiden und bezeichnet ebenfalls das der Gottheit Überantwor- 
tete, das mit dem Bannfluch Belegte. H. Aust/D. Müller 
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xaxoAoyEo 


xaxoAoytw Ikakologeö) übelreden, verfluchen 


»axoAoyto (kakologeöj ist profangriech. seit Homer nachweisbar, jedoch verhältnismäßig selten 
gebraucht. Es bedeutet übelreden, schmähen; das persönliche wie das sachliche Objekt stehen im 
Akk. Im LXX-Sprachgebrauc dient x. zur Wiedergabe des hebr. gallel = verfluchen (vgl. Ex 21, 
16; 22,27; Ez 22,7); 2 Makk 4,ı steht es in der urspr. Bedeutung übelreden. Der Übergang zu der 
Bedeutung verfluchen erklärt sich aus dem Glauben an die Macht des gesprochenen Wortes. Eine 
Schmähung kann eben auch einen Fluch enthalten. 


Im NT (nur 4 Belegstellen) bedeutet xuxoAoy&w ikakologeö) Mt 15,4; Mk 7,10 verfluchen; 
hier liegt Ex 21,16 zugrunde. Jesus setzt sich mit der rabbinischen Auslegung der Gebote 
auseinander (> Gebot, Art. &vroAfj; vgl. über sie St.-B. 1,70gff); diese erweicht den Ernst 
der biblischen Aussagen und setzt die Gebote tatsächlich außer Kraft (Mt 15,5.6). Mk 9,39 
verbietet Jesus seinen Jüngern, einem fremden Wundertäter zu wehren, der in seinem 
Namen Dämonen austreiben will; er wird nicht so bald Übles von Jesus reden. Auch Apg 
19,9 ist x. mit übelreden wiederzugeben: Die ungläubigen Juden reden übel von dem 
»Weg«, dh von der christlichen Heilslehre. W. Mundle 


xatapåopat 


xatapáouat /katargomai] verfluchen ` xatága katara; Fluch, Verwünschung > ded 
[arą] Fluch - &mıxatägarog repikataratos; verflucht ` &ndpatog feparatos) verflucht 


1) àoá arą) = Fluch ist seit Homer gebräuchlich; seit dem 5./4. Jh. vChr steht daneben das 
Kompos. xatága katgra; in gleicher Bedeutung. xatagdouaı /kataraomai) = jemandem (Dativ) 
fluchen bzw. ihn verfluchen (Akk.) steht profangrieh. seit Homer; neben dem Part. Pass. 
»arnganetvog (kateramenos; finden sich die Verbaladj.e &ndgarog jeparatos; (seit Thukydides, 
nicht LXX) und £nıxordgarog jepikataratos; = verflucht; das letztere ist nur in der LXX und im 
nachbiblischen Griech. bezeugt. 

2) Bei den alten Völkern eignet dem gesprochenen Wort noch eine wirksame Macht, die 
mit dem Aussprechen gleichsam und selbsttätig in Gang gesetzt wird. So wird der Verfluchte ei- 
nem unheilvollen Kraftfeld ausgesetzt. Der Fluch wirkt gegen den Verfluchten solange verhäng- 
nisvoll, bis die dem Fluch innewohnende Kraft erschöpft ist. Deutlich wird das zB in der griech. 
Tragödie, in der die Menschen unter dem Zwang der ào ‚ara; handeln. Fluch- wie auch Segens- 
worte sind also mehr als böse bzw. fromme Wünsche. 


1) In der LXX begegnen uns sowohl oå sara) (Ps 9,28; 13,4; 58,13 u. ö.) als auch xardoa 
[katgraj; letzteres ist meist Wiedergabe des hebr. geläläh und bildet das Gegenüber zu eöAoyla 
jeulogia}) — Segen (Dtn 11,26-29; 30,1.19): »Das Leben und den Tod habe ich euch vorgelegt, den 
Segen und den Fluch« (V. 19 E). xatagdonoı (kataraomaij, meist Wiedergabe des hebr. gallel, 
steht mit Dativ zB EpJer 65; mit Akk. Gen 12,3; Num 22,6.12 u. ö. (im Wechsel mit dem gleich- 
sinnigen dgdopaı (araomai; Num 22,6.11 bzw. Emıxaragäonaı jepikataraomaij Num 22,17; 23,7 
u. ö.). Als xatnoapévy ‚katzramenz; = Verfluchte wird 2Kön 9,34 Isebel bezeichnet. &mixaräparog 
tepikataratos), hebr, ’ärür steht Din 27,15ff; 28,16ff bei den Fluchandrohungen am Schluß der Tho- 
ra, Die Bileamsgeschichte Num 22-24 zeigt, daß auch in Israel der in der Welt der Religionen ver- 
breitete Glaube lebendig war, der Fluch »erfülle sich auf die Handlung des Fluchens hin« (Büchsel, 
ThWb 1,449; auch s. o. 1,2): Der Moabiterkönig Balak beauftragt Bileam, Israel zu verfluchen, um 
so seines mächtigen Feindes Herr zu werden. Aber Gott hindert Bileam, den Fluch auszusprechen; 
vielmehr muß er Israel gegen den Willen seines Auftraggebers segnen. 

Der von Gott oder seinen Boten verhängte Fluch wirkt unwiderruflich. Lehrreich ist hier Jer 
26,6: Die Strafe, die hier Jeremia Jerusalem androht, besteht darin, daß es schutzlos dem Fluch der 
Heiden preisgegeben wird (vgl. 24,9). Ebenso besteht Mal 2,2 das göttliche Gericht darin, daß Gott 
den Segen der Priester in Fluch verwandelt; diesen Fluch kann nur Gott selbst rückgängig machen. 

2) Verfluchungen haben auch im Spätjudentum eine große Rolle gespielt. Die Liturgie des 
Bundeserneuerungsfestes in der Gemeinde von Qumran zB enthält feierliche Verfluchungen der 
Heuchler und der Gottlosen, beschrieben mit megalelim, ausgesprochen mit ’ärür (105 2,4ff). 


Im NT findet sich &ed arą] nur Röm 3,14 in dem LXX-Zitat Ps 9,28. Erläutert wird damit 
die Sündhaftigkeit der Menschen, die unter dem Gesetz leben (vgl. V. 9.19). »Kinder des 
Fluches« (xatägag /kataras}) sind die Irrlehrer, die die ungefestigten Seelen verlocken 
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(2Petr 2,14); von dem Acker, der trotz Regen und Bebauung Dornen und Disteln hervor- 
bringt, heißt es Hebr 6,8 in bildlicher Rede, daß er dem Fluch nahe sei; gedacht ist an Chri- 
sten, die trotz des geistlichen Segens, den sie empfangen haben, vom — Glauben abfallen 
(V. 4-10). — Das Verbum zatagdouaı /kataraomai) finden wir in der Erzählung vom Fei- 
genbaum, den Jesus verflucht, weil er keine Frucht an ihm findet (Mk 11,21). Der Fluch 
geht in Erfüllung: der Baum verdorrt. Manche Ausleger, zB Schlatter und Schniewind, fin- 
den in dieser Erzählung einen bildlichen Hinweis auf Gottes Gericht (vgl. Lk 13,6-9). In 
das göttliche Gericht dürfen Menschen nicht handelnd eingreifen; darum ist den Christen 
das Fluchen verwehrt (Röm 12,14.19). Mit dieser Weisung steht Paulus im Einklang mit 
dem Wort Jesu: Die Jünger sollen die Feinde lieben, diejenigen, die ihnen fluchen, segnen 
(Mt 5,44; Lk 6,28). Die Mahnung Jak 3,9f weist in dieselbe Richtung. 

Enagatog (eparatos] = verflucht findet sich in der Bibel nur Joh 7,49; das Volk, das 
an Jesus glaubt, ist — nach dem Urteil der Pharisäer — verflucht; Ursache dieses Glaubens 
kann nur Unkenntnis des Gesetzes sein. Die Feindschaft der Pharisäer gegen Jesus wird 
hier sichtbar. Aber auch für Jesus macht der Fluch die Endgültigkeit des göttlichen Ge- 
richtes deutlich: Die im Endgericht verurteilten Sünder sind die Verfluchten (xatnoauévo 
ikateeramenoi] Mt 25,41). Das Verbaladj. &xıxatägarog fepikataratos] findet sich zweimal 
im NT (Gal 3,10-13). Es ist im Zusammenhang der Ausführungen gebraucht, in dem der 
Apostel vom Fluch des Gesetzes und der Erlösung durch Christus redet. 

Dieser Fluch des Gesetzes bedeutet das Verfallensein unter das Zorngericht Gottes, 
das sich auf die ganze sündige Menschheit erstreckt (Röm 1,18; 2,5). Alle trifft der Fluch, 
die nicht in den Geboten des Gesetzes bleiben (Gal 3,10). Aus Lev 18,5; Dtn 27,26 wird 
gefolgert, daß die Tat die Sphäre des Gesetzes ist. Doch Juden und Heiden, die der Sün- 
de verfallen sind, werden nicht Täter des Gesetzes (Röm 3,19), sondern bleiben unter dem 
Fluch. Jesus, der als Verfluchter am Kreuz hing und den Verbrechertod starb, hat den 
Fluch, der über der sündigen Menschheit lag, und damit Gottes Gericht auf sich genom- 
men; die Begründung aus der Schrift gibt Dtn 21,23. Wir finden hier den Gedanken der 
Stellvertretung, der auch sonst von Paulus ausgesprochen ist (Röm 3,25; ıKor 1,30; 2Kor 
5,21). Durch den Loskauf Christi ist der Bann des Fluches (s. o. 1,2) gebrochen; nun kann 
der Segen Abrahams zu denen kommen, die sich im Glauben an Christus halten. Als die 
Erlösten, die zur Sohnschaft Gottes berufen sind und durch den Glauben das Leben haben, 
dürfen sie die Fülle des Heils, die in der Verheißung des Heiligen Geistes zusammengefaßt 
ist, empfangen (Gal 3,14; 4,5f). W. Mundle 


doxd [rhakaı Hohlkopf, Narr 


Die Herkunft von ġaxá ‚rhaka} (die Variante ayá rhacha} ist spärlicher bezeugt) ist nicht sicher. 
Es bietet sich (nach Lohmeyer, Mt zu 5,22) eine Ableitung aus dem Aram., dem Hebr. und dem 
Griech. an. 

a) J. Jeremias (ThWb VI,973) und J. Schniewind (NTD Mt zu 5,22) halten 6. für die Uber- 
tragung des aram. Schimpfwortes regä’ (= Hohlkopf, vgl. hebr. rig = leer im Gehirn), wobei sich 
unter syr. Einfluß nicht 6nx& jrhaeka), sondern ġaxá ‚rhaka; gebildet hat. 

b) Im Griech. der vor-nt. Zeit ist 6. nur bezeugt auf einem Zenopapyrus (257 vChr) und 
bezeichnet dort einen Gassenausdruck. 

c) Das Rabbinat bietet für rögä’ eine große Zahl von Belegen (vgl. St.-B. 1,278.286.385; II, 
586.714 u. ö.). röqä’ ist hier in der persönlichen Anrede Ausdruck ärgerlicher Geringschätzung. 
Es wird in der Umgangssprache als harmloses Schimpfwort, etwa im Sinn von Schafskopf, Esel 
gebraucht. 


Im NT erscheint ġaxá irhaka} nur Mt 5,22. Es wird in einer Steigerungsreihe mit nwp£ 
Imöre] genannt. uwoé /möre] ist neben 6. das meistgebrauchte Schimpfwort, in der Be- 
deutung drastischer als dieses, etwa mit Idiot oder Narr (vgl. Ps 14,1) wiederzugeben. So 
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sind in Mt 5,22 »die beiden gängigsten Alltagsschimpfwörter der Umwelt Jesu zusam- 
mengestellt« (J. Jeremias, aaO, 975). 

Durch das yò òè A&yo tuiv regő de legö hymin = »ich aber sage euch« aus dem 
Munde Jesu wird gegenüber dem AT ein neues Gottesrecht geschaffen. Nicht erst der voll- 
zogene Mord stellt den Menschen unter Todesstrafe, sondern bereits das zornentbrannte 
Herz, dh die zerstörende Gesinnung, aus der sich das verfluchende Wort löst, verdient das 
gleiche Urteil. In einer ungeheuren Schärfe macht das Jesuswort deutlich, daß Gottes Ge- 
richt über die Sünde radikal und umfassend ist und nicht nur die vollbrachte Tat ahndet, 
sondern schon die Wurzeln des Handelns frei legt. Jesus will aber nun nicht einfach in einer 
Überspitzung, die die menschliche Ohnmacht herausstellt, das göttliche Gebot wieder 
relativieren, sondern er »setzt zugleich die Unausweichlichkeit des Gerichtes und die Tat- 
sächlichkeit eines neuen Tuns« (Schniewind, S. 60). In dreigestufter Steigerung stellt 
Jesus daher die Sünden der Gedanken und der Zunge, dh auch die Verfluchung eines Men- 
schen, auf eine Stufe mit dem Mord, der nur mit dem Tode gesühnt werden kann. 

Th. Sorg 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Das Wesen des Fluches wie auch des — Segens wird nur von einer bestimmten Vorstellung 
des Wortes her recht verstanden werden können. In den modernen Sprachen, die durch die 
Aufklärung entscheidend mitgeprägt wurden, hat das > Wort weitgehend die Funktion 
eines bloßen Bedeutungsträgers. Dh mit Hilfe von Wörtern kann der Mensch einen Gedan- 
ken, einen geistigen Vorgang anderen Menschen mitteilen, vermitteln. Daß dem gespro- 
chenen Wort eine selbsttätige Macht innewohnt, das ist dem modernen Menschen kaum 
noch vorstellbar. Für ihn ist das gesprochene Wort — von der bezeichneten Sache abgesehen 
— meist Schall und Rauch. Aber gerade hierin unterscheidet sich das Sprachverständnis alter 
Völker und mancher nichteuropäischer junger Völker (zB in Asien und Afrika) grundsätz- 
lich von dem in unserer Alltagssprache gebräuchlichen: Dem Wort eignet eine Kraft, weil 
im Wort selbst immer etwas von der ausgesprochenen Sache mitenthalten ist. Indem das 
machthaltige Wort vom Sprecher unbeeinflußbar selbsttätig weiterwirkt, kann es schöpfe- 
risch sein, aber auch zerstören; es kann den Menschen in einen Bereich des Heils oder des 
Unheils stellen (vgl. — Segen). Von hier aus ist der Fluch in seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung zu verstehen. Es ließen sich zahllose Beispiele aus der Religionsgeschichte oder bes. 
auch aus der griech. Tragödie beibringen, um aufzuzeigen, wie der einmal ausgesprochene 
Fluch immer weiter wirkt, bis seine Macht erschöpft ist. Besonders bezeichnend wird diese 
Fluchvorstellung in dem bekannten Märchen vom »Dornröschen« sichtbar. Der Fluch der 
13. weisen Frau kann nicht mehr rückgängig gemacht, sondern durch den Segen der 12. Frau 
nur noch gemildert werden. 

Der Fluch nun ist eine zerstörende Macht, der der Verfluchte ausgeliefert wird. Ein 
unmotivierter bzw. ungerechter Fluch fällt normalerweise auf den Urheber zurück, Diese 
Fluchvorstellung ist auch in Israel und im wesentlichen zZ Jesu vorauszusetzen, »Die von 
einem Fluch ausgehende Unheilsmacht lastet über dem Betroffenen als Verhängnis und 
vernichtet ihn schließlich, wenn dem Fluch nicht durch Gott Einhalt geboten wird« (JScha- 
bert). Allerdings wird im NT das Fluchen grundsätzlich abgelehnt (Lk 6,28; Röm 12,14; 
Jak 3,8-11). Gott allein hat es sich vorbehalten, Menschen endgültig der Vernichtung preis- 
zugeben. Doch gerade die Aufforderung zum Segnen und das Verbot des Fluchens zeigen, 
daß die Mächtigkeit des Fluches nicht geleugnet wird. 

Je mehr die Sprache in unserem Kulturkreis aber von dem »magischen Gebrauch« des 
Wortes befreit wurde, umso weniger blieb von der ursprünglichen Mächtigkeit des Fluches 
sichtbar, wenn wir von seiner Verwendung in den verschiedenen Zauberpraktiken, die es 
wohl zu allen Zeiten versteckt gab und gibt, absehen. Er wurde weithin zum einfachen 
Schimpfwort, von den Moralisten bekämpft. Der ursprünglich einmal Schuld und Verbre- 
chen ahndende Fluch ist heute von Polizeigewalt und Justiz abgelöst worden. 
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Hat der Fluch dann aber in unserer Zeit noch eine wirkliche Bedeutung? In der For- 
schung und in der Philosophie beginnt man bereits zu erkennen, daß wir uns mit einer zu 
einseitigen Beurteilung des Wortes den Blick für andere — wenn auch nicht magische, zau- 
berhafte — Funktionen der Sprache verstellt hatten. Sollte vielleicht doch dem Wort eine 
Mächtigkeit eignen, die weit über das bloß phonetische Tragen von Mitteilungen hinaus- 
geht, eine Kraft, die unter bestimmten Voraussetzungen im Angesprochenen wirkt? Hängt 
nicht auch bei uns viel davon ab, wie etwas gesagt und damit »erlebt« wird? Gilt es nicht 
auch, den Fluch wieder als Machtäußerung in seiner realen negativen Wirkung neu begrei- 
fen zu lernen? »Segen und Fluch sind Lasten, die Gott auf den Menschen legt. Sie erben 
sich fort, oft unverstanden, unbegriffen. Sie sind etwas Reales. Nichts Magisches, sofern 
damit »Zauberhaftes« gemeint ist, aber Reales« (DBonhoeffer, Brevier, 89). 

Als Christen glauben wir von der Schrift her, daß das ausgesprochene Wort wir- 
kungsmächtig ist, dh daß sich durch das göttliche Wort und von hier aus auch durch das 
menschliche Wort wirklich etwas ereignet. Die Schrift läßt eine scharfe Trennung von Wort 
und Geschehen nicht zu. Das Wort eröffnet bzw. verschließt jeweils einen Machtbereich, den 
Bereich des — Lebens bzw. des > Todes (man denke an die nt. Anathema-Formel!). — La- 
stet nicht auch heute eine zerstörende Macht, die wir Fluch nennen, über Menschen, wenn 
sie aus irgendwelchen Gründen aus der Gemeinschaft ausgeschlossen (»verketzert«) wer- 
den? Haben wir es nicht lernen müssen, daß Menschen von ihrem Denken her, das über das 
Wort (Propaganda!) zum Handeln wurde, eine Macht ausgelöst haben, die nun als Fluch 
auf ganzen Völkern oder Gruppen liegt? Ist es Zufall, daß Versuche zur rationalen Bewäl- 
tigung und Bereinigung hier oft scheitern? Oder sollte dies doch damit zusammenhängen, 
daß nur ein Schuldbekenntnis und die Vergebung durch Gott den Bann brechen können? 

D. Müller 


Lit: zu dvädena, xaxoloy&o, narapdonaı: LBrun, Segen und Fluch im Urchristentum, 1932 — 
JBehm, Art. &váðepa, ThWb I, 1933, 356f — FBüchsel, Art. dgd etc, ThWb I, 1933, 449ff — GBorn- 
kamm, Das anathema in der urchristlichen Abendmahlsliturgie, TRLZ 75, 1950, 227ff — KHofmann, 
avadena RAC I, 1950, 427ff — FHorst, Art. Bann, RGG I, 1957°, 860 — MNoth, Die mit des Ge- 
setzes Werken umgehen, die sind unter dem Fluch, Ges. Stud. z. AT, 1957, ı55ff — JScharbert, 
Solidarität — Segen und Fluch im AT und in seiner Umwelt, I, 1958 (kath.) — GBornkamm, Das 
Ende des Gesetzes, Ges. Aufsätze I, 1961? — JBBauer, Art. Gott, BWb I, 1962, 363f (kath.) — 
WBauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch, Art. &väßeno, 19635, gof — OMichel, Der Brief an die 
Römer, 1965'?, 226. — zu ġaxá: JSchniewind, Das Evangelium nach Matthäus, NTD 2, 1950 — 
}Jeremias, Art. 6axd, ThWb VI, 1959, 973ff — ELohmeyer, Das Evangelium des Matthäus, Sonderbd. 
KEK, 1962°, - 


Frau 


Je nachdem in welchem Lebensabschnitt sich eine Frau befindet, ob sie ledig oder verheira- 
tet, kinderlos oder verwitwet ist, wird ihr in biblischer Zeit eine unterschiedliche soziale 
Einschätzung zuteil, die sich im Gebrauch der hier zusammengefaßten Vokabeln wider- 
spiegelt. yuvn /gyna), das für Herrin wie Magd, Braut wie Ehefrau oder auch Witwe stehen 
kann, ist allg. Bezeichnung für jedes weibliche Wesen im Gegensatz zum männlichen. Wird 
eine Frau tno /mætær; = Mutter genannt, so wird ihr damit eine bestimmte soziale Eh- 
renstellung zuerkannt; das Wort wird auch gerne übertragen gebraucht. Die Witwe — xhoa 
Ichzra] — ist demgegenüber Inbegriff besonderer Armut und Hilfsbedürftigkeit; im NT 
kann damit auch ein bestimmter Stand in der Gemeinde bezeichnet werden. Die junge, noch 
unverheiratete Frau wird nagß&vog parthenos) genannt. Der Ton kann dabei einerseits auf 
ihrer reifen, blühenden Jugend, andererseits auf ihrer Unschuld und Reinheit liegen. 
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yuvn /gyne] Frau 


1) yuv (gynz; = Frau, weibliches Wesen findet sich schon im mykenischen Griech., dann vor 
allem seit Homer, mit zahlreichen Ableitungen und Komposita. Die Herkunft ist umstritten. Pro- 
fangriech. kennzeichnet yvvi) /gynæ; die Frau a) im Gegensatz zum Mann (> Mensch, Art. &vńo); 
b) im Gegensatz zu Göttinnen, und meint c) die Ehefrau, Braut, Witwe, auch Konkubine; d) die 
Herrin; e) die Magd; f) bei Tieren: das Weibchen. yev pgynæj ist im Vokativ als Anrede ge- 
bräuchlich ohne respektlose Nebenbedeutung (Homer, Sophokles u. a.). 

2) Im Griechentum reicht die Einstellung zur Frau von der auffallenden Geringschätzung 
der athenischen Frau (nur der Hetäre kommt Bildung zu) über die freiere und geachtetere Stellung 
der dorischen Frau bis zur ausgesprochenen Hochschätzung der Frau in Sparta. »Im ganzen gilt 
für die Stellung der Frau die Regel: je weiter nach Westen, desto freier« (AOepke, S. 777). — Die 
griech.-hell. Umwelt des NT zeigt hinsichtlich der Stellung der Frau bei der großen Mannigfaltig- 
keit im einzelnen starke Parallelen zum gemeinorientalischen Bild, wobei gegenüber dem AT (s. u. 
Il) oft die bes. kultische Bedeutung der Frau auffällt (zB Keuschheitsopfer der Priesterin entweder 
als unverletzte Jungfräulichkeit oder als sakrale Prostitution, weibliche Gottheiten). 


1) Im AT untersteht die Frau (yuvn /gynæ}) steht durchweg für das hebr. ’ischäh) der Gewalt 
des Mannes (Vaters, Bruders, Ehemanns; — Ehe). Ihr Wert, aber auch ihre Würde liegt im Ge- 
bären (vgl. auch Din 25,5ff: Leviratsehe; Gen 24,60; Lev 19,3; ıSam 1,6; Ps 113,9); Kinderlosig- 
keit ist Fluch (Gen 29,21-30,24). Eine Belastung ist die Mehrehe. Bei allen amtlichen Kulthand- 
lungen ausgeschlossen (15am ı,3ff; vgl. Ex 23,17) neigt die Frau leicht zum Götzendienst. Ande- 
rerseits darf sie sich frei bewegen (1Sam 1,9ff; 2,1ff u. ö.) und ist, im Unterschied zu ihrer Ein- 
stufung in der übrigen orientalischen (Religions-}Welt, als Person (Ruth!) und als Partnerin des 
Mannes anerkannt. Zuneigung und Treue sind oft Band der Ehe. Der Kaufpreis wird zur Morgen- 
gabe (Gen 34,12; Ex 22,15f). Ex 20,12 par zeigt Grundzüge eines Elternrechts; Num 27,36 kennt 
Erbrecht der Töchter. Besonders die späteren at. Schichten zeigen Übergang zu Höherbewertung 
der Frau: vgl. den Wandel ihrer Stellung von Ex 20,17 zu Dtn 5,21; von Gen 2,18ff (Frau als Er- 
gänzung des Mannes) zu Gen 1,26ff (Gleichwertigkeit in der Gottebenbildlichkeit) und bes. Ruth. 
Einflußreiche Frauen, selbst Prophetinnen sind bekannt (vgl. Ex 15,20; Ri 4,4; 2Kön 22,14). 

2) Das Spätjudentum bringt teilweise neue Zurücksetzung der Frau: im Tempel Beschränkung 
auf den »Vorhof der Weiber« (2Chr 8,11) usw. Doch werden neben verachtungsvollen auch aner- 
kennende Worte gefunden. Das Scheidungsrecht des Mannes führt leicht zu sukzessiver Polyga- 
mie (— Ehe, Art. yapéw; Art. noıxebo). 


1) Im NT bedeutet yvvý /gynæ; a) Frau, weibliches Wesen (Mt 9,20; Lk 13,11; im 
Gegensatz zum Mann Apg 5,14); b) Ehefrau (Mt 5,28.31f; ıKor 7,2), auch Braut (Mt 
1,20.24; vgl. Din 22,23f). Als Anrede ist yuv /gynæ; im Vokativ gebräuchlich (Mt 15 
28; Joh 2,4; 19,26 u. ö.; vgl. 1,1). Neben yuvn /gyne} stehen dnAvs sthelys; = weiblich 
(auch als Subst.) Mk 10,6 und mit der speziellen Bedeutung — nagß£&vos Iparthenos] = 
Jungfrau (von Maria Mt 1,23, doch vgl. Gal 4,4) und > xńoa ichera; = Witwe. 

2) Das NT teilt weder die Verachtung der Frau, noch bringt es radikale Reformen, 
etwa im Sinn spätantiken Emanzipationsstrebens. 

3) Jesu Gleichnisse beschäftigen sich oft mit Leben und Tun der Frau. Mt 13,33; 
Lk 15,8ff. Er selbst redet mit Frauen; unbekümmert um jüd. Regeln lehrt er sie sogar (Lk 
10,39; Joh 4,27). Und auch an ihnen erweist er sich durch Heilungen (Mk 1,29ff par; 5, 
22ff par; 7,24ff par u. ö.). Seine Zuwendung und sein Ruf zur Gotteskindschaft gelten, 
wie den Armen und den Verlorenen, in besonderer Weise auch der Frau, der er damit wie 
jenen eine neue Würde zuerkennt. Nicht im Zwölferkreis (> Apostel), wohl aber sonst in 
der Nachfolge (> Jünger) Jesu finden wir Jüngerinnen (Lk 8,1—4; Mk 15,40f par; 16,1# 
par). Wiederum im Gegensatz zur jüd. Anschauung erscheint die Bezeichnung einer Frau 
als »Tochter Abrahams« (Lk 13,16); und ebenfalls einer Frau wird das Höchste, nämlich 
Glaube, zuerkannt (Mt 15,28; vgl. auch Lk 1,28). In der Bewertung der Frau schließt sich 
Jesus Gen 1,26ff an (vgl. ILı) und will die Folgerung daraus zu ihrem Schutz gezogen 
wissen (Mt 19,1ff). 

4) Der christlichen Gemeinde gehört die Frau voll an (Apg 1,14; 12,12), wie auch 
die christliche Mission sie mit einschließt (Apg 16,13ff; 17,4.12). Sie ist als Christin &dei- 
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en indelpher, Schwester (> Bruder, Art. &deApöz). Neben passiver Zugehörigkeit finden 
wir auch Mitarbeiterinnen der Apostel (Apg 18,26; Röm 16,1ff). Das Haus einer Frau 
dient als Versammlungsort (Apg 12,12). Neben den männlichen Diakonat (Apg 6,1ff) 
tritt ein weiblicher, zuerst mit freierem Charakter (Apg 9,36ff; 16,1 5), später als gemeind- 
liches Amt (1Tim 3,11 meint weibliche Diakone; vgl. schon Röm 16,1; hierher gehört 
auch der Stand der Witwe ıTim 5,3.9; vgl. auch Tit 2,3ff; > Dienen, Art. dıaxovio). 

5) Paulus anerkennt die Gleichwertigkeit der Frau in der Gemeinde (Gal 3,28; 1Kor 
11,5 nennt Wirken von Charismatikerinnen), doch nicht als Gleichheit oder Gleichrangig- 
keit (1Kor 11,3ff; vgl. Kol 3,18 par): Von der Schöpfungsordnung her will er ihre beson- 
dere Stellung gewahrt wissen, die (in der vom Mann geprägten Gemeinde! vgl. > Mensch, 
Art. &vng HI) zu wahren notwendig, andererseits (aus gleichem Grund) nur negativ, in 
Form von Schranken auszudrücken war (1Kor 14,34f). Die Auslegung der Anweisungen 
und Verbote für ihr Verhalten in den Gemeindeversammlungen (1Kor 11,5ff; 14,34f) ist 
umstritten. Paulus selbst unterscheidet zwischen Gottes > Gebot und seiner eigenen Mei- 
nung bzw. geziemendem Brauch (1Kor 11,13ff; vgl. 7,10.25), der überkommenen Sitten 
entspricht und die in ihnen zum Ausdruck kommende Stellung der Frau zeigt (1Kor 11,5ff); 
so nennt Paulus jüd. Sprachgebrauch entsprechend in 1Thess 4,4 die Ehefrau Gefäß (oxeog 
iskeuos] des Mannes, um das er in Zucht und Ehrerbietung werben soll. Derartige An- 
klänge an jüdisches Denken zeigen sich verstärkt in späteren Anweisungen, wie sie 1Tim 
2,11ff vorliegen (doch vgl. 1Petr 3,7!). H. Vorländer 


uto /matzer) Mutter uto 


1) Die hohe Wertschätzung der Mutter bzw. der Eltern ist überall in der Antike festzustellen. Be- 
reits seit vorgeschichtlicher Zeit (das zeigen die zahlreichen Funde kleiner Bildnisse schwangerer 
Frauen mit ausgeprägten Sexualmerkmalen) empfand der Mensch die Wesensgemeinschaft zwi- 
schen Menschen- und Erdenleben. Die Erde wurde zur großen Mutter, die alles gibt und im Sterben 
wieder alles in ihren Schoß zurücknimmt. So sind in vielen Gebieten die ältesten Göttergestalten 
Erdmütter (vgl. »mütterliche Erde«, »Mutter Erde«, »Mater terra«, »Magna Mater«). Solche Mut- 
tergottheiten, die anthropomorph vorgestellt werden, spielen in den Volksreligionen des Orients 
eine große Rolle. Ihre Verehrung führte oft zur kultischen Prostitution, um dadurch unmittelbaren 
Anteil an ihren lebendurchwaltenden Kräften zu erhalten (vgl. Astarte-Kult im alten Kanaan; Ha). 
Doch kann sich das Bild der Muttergottheit auch vergeistigen und versittlichen und aus dem stark 
erotischen Bereich der Venusgestalt losgelöst werden wie bei der ägyptischen Isis-Göttin, der Ver- 
körperung der treuen Gattin und Mutter. Umgekehrt kann es die grausamen und blutigen Züge 
einer Artemis oder Kali annehmen. »Wir finden in den Muttergottheiten die ganze Skala der weib- 
lichen Möglichkeiten« (van der Leeuw, S. 93). 


2) In der griech. Philosophie wird der Mutterbegriff im übertragenen Sinn verwendet, wenn 
zB Plato (Tim 50d; 52a) von der Materie als »Mutter des Alls« (bzw. »Amme«: Tim 49a; 52d) 
spricht. Philo bezeichnet in seiner Weisheitsspekulation die Weisheit als »Mutter der Welt und des 
Logos« (Ebr 31). Überhaupt verwendet er den Ausdruck Mutter oft im übertragenen Sinn. 


In der LXX wird über 300mal ’&m mit uhtne /mætær] übersetzt. Zu beachten ist folgendes: 

a) Im AT finden wir immer wieder Spuren der Auseinandersetzung mit den Muttergotthei- 
ten der heidnischen Umwelt. Der unerbittliche Kampf der Propheten gilt dem kanaanitischen Astar- 
te-Kult. Die Verehrung der Fruchtbarkeitsgöttin war meist mit kultischer Prostitution verbunden 
(vgl. u. a. 1Sam 31,10; 2Kön 23,13; auch Ri 2,3; 10,6). Die kultishe »Unzucht« wurde zum Zei- 
chen des Abfalls von Jahwe (Hos 4,13ff; dazu Offb 17,5). 

b) Eine mutterrechtliche Praxis wirkt u. U. noch in besonderen Formulierungen nach wie zB 
»der Sohn deiner Mutter« anstelle Bruder (Ri 8,19; 9,1.3; Ps 50,20; 69,9), »Haus der Mutter« (Gen 
24,28 u. ö.) oder wenn die Mutter für den Sohn die Frau sucht (Gen 21,21). Doch wird die Welt des 
AT eindeutig vom Patriarchat geprägt, und die mutterrechtliche Beachtung der weiblichen Blutli- 
nie wie Erbfolge tritt dagegen stark zurück. So genießt zB eine Mutter, die Söhne zur Welt ge- 
bracht hat, in der von Männern bestimmten Welt des Patriarchats eine besondere Ehrenstellung 
unter den Müttern und Frauen. 
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c) Im Elterngebot ist auch die Mutterschaft durch Gott geschützt (Ex 20,12). Die Todesstrafe 
trifft den, der Vater oder Mutter schlägt oder verflucht (Ex 21,15.17). Doch gilt bei aller starken 
Bindung an die Eltern, daß der Mensch Vater und Mutter verlassen wird und seinem Weibe anhan- 
gen (Gen 2,24). 

d) Das AT zeigt wiederholt Mütter, die eine besondere Rolle in der Politik (Kön 15,13; 
2Kön 3,13; Ri 5,7 u. ö.) oder — rückblickend — in der Geschichte des Gottesvolkes gespielt haben (so 
Sara, Rebekka, Ruth, Hanna, Bathseba etc.). 

e) In der prophetischen Verkündigung begegnet der Begriff auch übertragen: Das Volk Got- 
tes wird als Mutter Israel bezeichnet, die Gott (als Eheherrn) anvertraut ist (Jer 50,12). Bei Hos 
wird sie zur Ehebrecherin (Hos 2,4.7), bei Ez zur Dirne (Ez 16,15). DtJes nimmt das Bild wieder 
auf: Israel ist die Mutter, die Gott um der Sünde ihrer Kinder willen verstößt (Jes 50,1; dazu Jer 
50,12). — Das Bild einer Mutter wird schließlich auf die Hauptstadt — Jerusalem, auf den Berg 
Zion übertragen, um die sich das Volk wie Kinder um die Mutter schart (25am 20,19; vgl. Gal 4, 
26; in LXX hier für Mutter untgöno)ız matropolis;). Das 4Esra-Buch (100 nChr) bezeichnet das 
irdische Jerusalem als »unser aller Mutter« (10,7). 

Nur an zwei Stellen (Jes 49,15: yuvń /gynæ; und 66,13) aber vergleicht das AT Gottes Ver- 
halten mit dem Handeln einer Mutter. Der kreatürliche Abstand zu Jahwe im AT verbietet jede 
Vergöttlichung des Mütterlichen, auch jede geschlechtlich bestimmte Vorstellung vom Gottesbild. 


Im NT kommt ung /metzerı 84mal vor (davon allein 72mal in den Evgg.!). Nie wird 
der Begriff der Mutter bzw. der Mutterschaft zum religiösen Symbol erhoben oder in my- 
thologischen Vorstellungen verwendet. 


1) Inden Evgg. findet sich neben der ausdrücklichen namentlichen Erwähnung zahl- 
reicher Mütter die ganze Skala der natürlichen Beziehungen zwischen Mutter und Kind. 
Bes. erwähnt sei hier noch: 

a) Nach der synopt. Überlieferung hat Jesus das 4. (5.) Gebot (Ex 20,12) in seiner 
Unbedingtheit — auch im Hinblick auf die Folgen der Übertretung — voll aufgenommen 
(Mt 15,4 par; auch Mt 19,19 par). Die pharisäische Erweichung des Gebotes wird hart abge- 
Jehnt (Mt 15,5f par Mk 7,11f). Doch wie im AT wird auch die Liebe des Mannes zu seiner 
Frau bzw. der Frau zu ihrem Mann der zur Mutter vorgeordnet und damit die natürliche 
Loslösung aus dem Elternhaus bestätigt (Gen 2,24; Mt 19,5 par Mk 10,7f; vgl. Eph 5,31). 

b) Schr scharf kennzeichnet Jesus die Elterngewalt in ihrer Grenze, wenn sie dem 
Anspruch Gottes widerspricht. Um des Reiches Gottes willen hat die Bindung an das EI- 
ternhaus zurückzutreten (Mt 10,37, schärfer Lk 12,53), 


2) Bei Paulus ist die Ehrerbietung der Mutter gegenüber wie im ganzen NT eine 
selbstverständliche Äußerung gottgebundenen Lebens (Röm 16,13; ıThess 2,7 etc). Daß 
Paulus nirgends seine Mutter nennt, ist nicht auffällig. Doch vermag Paulus seine seel- 
sorgerliche Bemühung um die neuen Christen mit einer mütterlichen zu vergleichen, so sehr 
er sich auch daneben als Vater, der in ihnen dea Glauben erzeugt hat, bezeichnen kann 
(Gal 4,19; Phlm 10). 

3) Stellung der Mutter Jesu: a) Bei aller Ehrerbietung vor seiner Mutter (der Zwölf- 
jährige ist ihr nach dem Tempelbesuch untertan Lk 2,51), bei aller Fürsorge für sie (wäh- 
rend der Kreuzigung) bleibt ein deutlicher Abstand zwischen Jesus und seiner Mutter (vgl. 
Lk 2,49); er weist sie zurück, als sie ihn in seinem Messiasamt hemmen will (Mt 12,46ff 
par Mk 3,31ff; Lk 8,19ff), auch bei der Hochzeit zu Kana (Joh 2,4). Bezeichnend ist auch 
Lk 11,27f, wo Jesus sofort das Lob auf Maria aus einer Besonderung herausnimmt und 
verallgemeinert: »Ja, selig sind, die das Wort Gottes hören und bewahren« (vgl. Michaelis, 
ThWb IV, 646). 

b) Dieser Einstellung Jesu entspricht die Stellung Marias in der Utchristenheit. In 
dem Ostergeschehen tritt sie völlig zurück und wird im übrigen NT nur noch einmal Apg 
1,14 genannt. 

c) »Für das Urchristentum war die Mutter Jesu von weit geringerer Bedeutung als 
für andere Religionen die »Mutter des Religionsstifters«« (Michaelis, ebd., Anm. 11). Der 
katholische Madonnenkult setzt sich zugleich mit den Aussagen über die Jungfrauenge- 
burt in der Zeit nach dem NT durch und überlagert die im NT noch mannigfaltigen Vor- 
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stellungen über das Wie der Menschwerdung Jesu (göttliche Taufzeugung in Mt 3,17; Mk 
1,10; Joh 1,33, aber auch bei Lk 3,21 — Vater- und Mutterlosigkeit; Josephszeugung — 
von den Gegnern vorgebracht). — Die katholischen Vorstellungen von der »Mutter Got- 
tes« und »Himmelskönigin« liegen später als das NT und weisen andererseits auf viel äl- 
tere religionsgeschichtliche Wurzeln im Orient hin (vgl, oben 1). E. Beyreuther 


nagd£vos iparthenos] Jungfrau 


Die Herkunft des Wortes naoðévog jparthenos; = Jungfrau ist ungewiß. Seine Bedeutungs- I 
entwicklung scheint der von Jungfrau im Deutschen zu gleichen, wonach zunächst einfach das 
Mädchen gemeint ist, das zur Frau reift bzw. gereift ist. Später verengt sich Jungfrau in seiner Be- 
deutung und meint die vom Manne noch Unberührte. Wie in vielen Kulturkreisen wird die Jung- 
fräulichkeit bei den Griechen hochgeschätzt. In der Religion ist sie Eigenschaft mancher Göttin- 
nen, deren Ursprung oft in den Muttergottheiten des vorgeschichtlich mittelmeerischen Kultur- 
raumes zu suchen ist. Hauptgestalten sind Artemis (lat. Diana), Tochter der Leto, und Athene (lat. 
Minerva), Tochter des Zeus, die als einzige nicht von einer Frau geboren ist, was auch den Beina- 
men »Parthenos« — ihr Tempel in Athen heißt »Parthenon« — mitbestimmen mag. In scheinba- 
rem Gegensatz zur Jungfräulichkeit schützen diese Göttinnen, bes. Artemis, oft Geburt, Mutter- 
schaft und Fruchtbarkeit von Acker und Vieh. Hier liegt die Betonung weniger auf der Keuschheit 
als auf der jugendlichen Fülle mit ihrer magischen Kraft, und der ursprüngliche Charakter einer 
Muttergottheit tritt dann wieder in Erscheinung. In der späteren Marienverehrung finden sich 
manche Spuren heidnischer Kulte der göttlichen Mutter und Jungfrau (vgl. JWeerda, Art. Mario- 
logie, RGG IV, 1960°, 767; FCGrant/WvSoden, Art. Muttergottheiten, RGG IV, 1960), 1227). 


1) Das Hebr. kennt zwei Wörter für Jungfrau: ‘almäh und betüläh neben na'aräh = das junge 1 
Mädchen. Das Vorkommen von nugd£vog fparthenos) in LXX beschränkt sich für den hebr. Kanon 
auf die Übers. dieser drei Wörter. Dabei wird betüläh an 44 der so MT-Stellen mit nagÊévoş /par- 
thenos; wiedergegeben, an drei Stellen fehlt eine Ubers., Jo 1,8 steht vüupn mymphae) = Braut, 
Est 2,2 (xooáoia) ŭpðooa korasia aphthoray = unverdorbene (Mädchen) und V. 19 (»oodora 
napdevıxd ‚korasia parthenika;) = jungfräuliche Mädchen). betuläh meint immer die unberührte 
Jungfrau; sie ist wie der junge Mann Inbegriff der Hoffnung (vgl. Am 8,13; Jes 24,4; Klgl 1,18), 
und so kann das Wort auch als Bezeichnung für Israel (vgl. Am 5,2; Jer 18,13; 31,4.21) und Jerusa- 
lem, die Tochter Judas (Klgl 1,15) und Zions (zB Klgl 2,13) dienen. 

Dagegen meint ‘almah (gmal im MT, davon Ps 46,1 und ıChr 15,20 bisher unerklärt: abgese- 
hen von diesen beiden Stellen, einer Fehlübers. in Spr 30,19 und den beiden unten behandelten Stel- 
len immer von LXX mit veüvig neanis; übersetzt) einfach das junge Mädchen oder die junge Frau 
von der Geschlechtsreife (vgl. Spr 30,19 Z) bis zur ersten Geburt. Nur Gen 24,13, wo ohnehin Un- 
berührtheit vorauszusetzen ist, die in V. 16 ausdrücklich erwähnt wird, und Jes 7,14, wo der hebr. 
Text sicher nicht eine Unberührte meint, — sonst stünde hier betzläh; vgl. die Kommentare: OKai- 
ser, ATD 12, 1960; GFohrer, 1960 — übersetzen LXX ‘almäh mit naot£vog ‚parthenos). Jedenfalls 
ist die Deutung dieser Jes-Stelle in Mt 1,22f nur auf Grund des LXX-Textes möglich. Wohl im Ge- 
gensatz zu dieser Deutung haben andere griech, Übers. statt nuod&vos [parthenos] veävız neanisy, 
was dem hebr. Wortlaut besser entspricht (s. o.). In Gen 24 und 34 wird insgesamt 5mal na’aräh 
mit nagt£vog parthenos) übersetzt. 

2) Wenn im AT von [rauen (Sara, Hanna) erzählt wird, daß sie durch Gottes Handeln nach 
langer Unfruchtbarkeit doch noch schwanger wurden, dann ist dabei nie an die Ausschaltung des 
Mannes gedacht. Dasselbe gilt für die Geburt Johannes des Täufers in Lk 1. Auch das spätere Ju- 
dentum kennt keine anderen Vorstellungen, und den — Messias hat man sich stets wie alle Men- 
schen als von einem menschlichen Vater gezeugt vorgestellt (St.-B. 1,49). Erst im hell. Judentum, wo 
außerjüd. Einflüsse stärker waren, scheinen andere Vorstellungen aufgekommen zu sein; doch da- 
von, daß der Messias von einer Jungfrau geboren wäre, hören wir auch hier nichts. 


1) Allg. Sprachgebrauch liegt beim Gleichnis von den 10 Jungfrauen vor. Apg 21,9 sind II 
unverheiratete Töchter gemeint. Maria wird nur Mt 1,23 indirekt und Lk 1,27 direkt 
nagt&vog Iparthenos] genannt. An Enthaltsamkeit ist ıKor 7 gedacht. Das gilt wohl kaum 

für Offb 14,4, wo wahrscheinlich wie in 2Kor 11,2 eine übertragene Bedeutung vorliegt. — 
nagßevog /parthenos] begegnet außer Mt ı und Lk 1 (2,36: naotevia {parthenia] = Jung- 
frauschaft) 3mal Mt 25,1-12; ımal Apg; 5mal ıKor 7; ımal 2Kor 11 und ımal Offb, 
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2a) Offb 14,4 meint wahrscheinlich mit nagdevos Iparthenos} solche, die im Gegen- 
satz zu Unzüchtigen und Götzendienern (»sich mit Weibern nicht beflecken« hätte dann 
auch übertragene Bedeutung) fähig sind, sich ungeteilt dem Lamm hinzugeben. In zKor 
11,2 hofft Paulus, daß er als Brautwerber (vgl. Gen 24) dem kommenden Herrn eine Braut 
zuführen kann, die sich nicht inzwischen nach einem anderen Jesus umgesehen hat. 

b) Die Jungfrauen in ıKor 7 sind sicher nicht Mädchen, deren Vätern Paulus ent- 
sprechende Anweisungen gibt (L), sondern Jungfrauen, die mit einem Manne in Hausge- 
meinschaft, doch ohne ehelichen Verkehr leben, um ohne Sorge um ihren Lebensunterhalt 
und doch allein dem Herrn hingegeben dessen Kommen zu erwarten. Lit. in ThWb aaO (s. 
u.); Kümmel in Lietzmann, Kor U/Il,ı79, denkt dagegen im Anschluß an Schrenk, ThWb 
IIL,61, an das Verhältnis des Mannes zu seiner Braut. Die exegetische Entscheidung hängt 
von der Beurteilung der »Gnosis in Korinth« (Schmithals, FRLANT NF. 48, 1956) ab. Pau- 
lus lehnt auch andere bedenkliche Erscheinungen in Korinth (Zungenreden, Taufe für die 
Toten) nicht einfach ab. Vgl. RGG VI, 1962°, 560: Syneisakten. 

c) Wo das NT von Maria als Jungfrau spricht, ist nur die Zeit bis zur Geburt Jesu 
gemeint. Die Aussagen über Jesu übernatürliche Entstehung in Maria {nicht seine Geburt 
ist übernatürlich: Lk 2!) sind auf die sogenannten Vorgeschichten bei Mt und Lk beschränkt. 
Das älteste Ev., Mk, aber auch Joh, wissen nichts davon. Was Mt und Lk darüber sagen, hat 
je ein verschiedenes Ziel. Lk 1,35 begründet eindeutig (gegen Delling, ThWb V. 833, Anm. 
57) Jesu Gottessohnschaft mit dem Wunder, welches über das hinausgeht, was an Elisabeth 
geschah (V. 36; vgl. o. IL2). Mt dagegen will jüd. Angriffe gegen die bereits umlaufende 
Tradition von der Entstehung Jesu abwehren. Hinzu kommt das Schriftzitat aus Jes 7,14 (S. 
o. I1), mit dem Mt in für ihn typischer Weise die Erfüllung der at. Weissagung anzeigt 
(> Jesus Christus). 

3) Es ist auffällig, wie bei Mt, abgesehen von dem Jes-Zitat, Maria als > yuv 1gy- 
nz] bezeichnet wird (V. 20 und 24; vgl. die verschiedenen Lesarten Lk 2,5). Vor Jesu Ge- 
burt bezeichnet es hier jedoch nicht ihr natürliches, sondern ihr Rechtsverhältnis zu Joseph, 
da Jesus um seiner Davidsohnschaft willen rechtlich als Sohn des Joseph gelten muß (V. 16; 
vgl. Lk 3,23). Daran haben aber ältere Zeugen der christlichen Tradition wie Paulus und 
Mk sicher nicht gedacht. Gal 4,4 denkt doch wohl an eine Frau, die auf natürliche Weise 
empfangen hat. Vor allem aber ist nach Röm 1,3 Jesus gerade »nach dem Fleisch«, dh auf 
natürliche Weise »entstanden aus dem Samen Davids«. Daß hier an Maria als Davididin 
gedacht wäre, widerspricht aber wiederum Mt 1,16 und Lk 3,23. Offenbar haben Mt und Lk 
die ältere Tradition von der ihnen bereits vorliegenden jüngeren Tradition her anders ver- 
standen, als sie ursprünglich lautete. Denn das Zeichen für Jesu Gottessohnschaft ist nach 
Rom 1,4 die -> Auferstehung. O. Becker 


xnoo Ichera] Witwe 


xhea /hæraj, seit Homer häufig belegt, ist Fem. zu dem Adj. xeos (charos; = beraubt und be- 
deutet: die (des Mannes) Beraubte; von daher: die Witwe. 


1) Das in LXX mit yńga ‚chera; übersetzte hebr. *almānāh enthält in der Grundbedeutung das 
Moment der Vereinsamung, der Verlassenheit und Hilflosigkeit (Leyrer 239). Damit zeigt bereits 
die Wortbedeutung, daß die Witwen in besonderer Weise als schutzbedürftige Glieder des Volkes 
angesehen werden. Dem entspricht, daß sie im AT häufig im Zusammenhang mit den Waisen und 
Fremdlingen erwähnt werden (Ex 22,21.24; Din 10,18; 24,17.19ff; 26,12f; 27,19; Jer 22,3 u. ö.). 
Ihre im allgemeinen bedrängte Lage gründet in der sozialen und rechtlichen Stellung der Frau (vgl. 
Art. yuvn II) in der damaligen Zeit, bes. in gewissen Bestimmungen des Erbrechtes (> Erbe). 

2) Jahwe selber nimmt sich der Witwen an. Zu ihm dürfen sie Vertrauen haben (Jer 49,11), 
denn er schafft ihnen Recht (Din 10,18; Ps 68,6; Spr 15,25; Mal 3,5) und hilft ihnen auf (Ps 146,9). 
Darum ist auch sein Volk berufen, ihr Recht zu wahren und an ihnen Barmherzigkeit zu üben, wenn 


359 Frau 


es sich nicht seinen Zorn zuziehen will. So wird das Volk im Festkult auf den Rechtswillen Jahwes 
verpflichtet: »Verflucht ist, wer das Recht des Fremdlings, der Waise und der Witwe beugt« (Din 
27,192; vgl. auch Ex 22,22ff; Dtn 10,18; Jes 1,17.23f; 10,2; Jer 7,6; 22,3; Sach 7,10). 

3) Dementsprechend gibt es im AT verschiedene Gesetze, die die Lage der Witwen erleich- 
tern: ihr Kleid soll nicht gepfändet werden (Dtn 24,17); im 3. Jahr soll der Zehnte auch ihnen zu- 
gute kommen (Din 14,29; 26,12f); die Nachlese auf den Feldern usw. soll auch für die Witwen blei- 
ben (Din 24,19ff; vgl. Ruth 2,2); ausdrücklich wird bestimmt, daß die Witwen zu den Opfermahlen 
und Festen einzuladen sind (Dtn 16,11.14), also ihren Platz in der Gemeinde haben. Nach Lev 22, 
12f haben die verwitweten Priestertöchter Anteil an der Hebe, wenn sie kinderlos zu ihrem Vater 
zurückkehren. (Für die Makkabäerzeit vgl. 2Makk 3,10; 8,28.30; im rabb. Judentum folgten weitere 
Vergünstigungen für die Witwen, vgl. Leyrer 240.) 

Dennoch zieht sich die Klage über ungerechte und unbarmherzige Behandlung der Witwen 
durch das AT (vgl. u. a. Jes 1,23; Ez 22,7; Mal 3,5; Hi 22,9; 24,21; Ps 94,6; Weish 2,10). 

4) Eine Fülle von Rechtsfragen, vor allem des Erbrechts, ergibt sich aus der Wiederverheira- 
tung der Witwen, die im AT als selbstverständlich möglich vorausgesetzt und im rabb. Judentum 
sogar noch erleichtert wird; sie kann jedoch erst drei Monate nach dem Tode des Mannes erfolgen 
(St.-B. 1,47). Zwei Einschränkungen gelten: a} Ein Hoherpriester darf keine Witwe heiraten (Lev 
21,14), im rabb. Judentum auch keine »Witwe aus der Verlobungszeit« (St.-B. 1,3; vgl. I1,393ff). — 
b) Aus ältester Zeit deuten Spuren darauf hin, daß die Witwe mit dem übrigen Eigentum vererbt 
werden konnte (1Chr 2,24 LXX; von hierher Ez 22,10?; vgl. auch Gen 35,22; 2$am 16,20ff; ıKön 
2,13). Überbleibsel dieses Erbrechts der Söhne oder Agnaten ist die Leviratsehe (Dtn 25,5ff; — 
Ehe), die sich bis in die nt. Zeit erhalten hat. Danach war ein Mann verpflichtet, die Witwe seines 
verstorbenen Bruders zu heiraten, wenn die Ehe ohne Söhne (im rabb. Judentum: ohne Kinder; vgl. 
Mt 22,24 und St.-B. zSt) geblieben war. Der erste Sohn aus dieser Ehe galt dann als Sohn des ver- 
storbenen Bruders. 

5) Übertragen verwendet Jes hoa ‚chera; für Babel: »So höre nun dies, du Üppige, die da 
spricht in ihrem Herzen: >. . . Ich werde nicht sitzen als Witwe, nicht kinderlos werden«, Beides wird 
über dich kommen, plötzlich, an einem Tag: kinderlos wirst du und Witwe . . .« (47,8f Z; vgl. Offb 
18,7). Israel aber gilt für den neuen Gottesbund die Verheißung, daß es der Schmach der Witwen- 
schaft (xngeia ;chereia}; gemeint ist das Exil) nicht mehr gedenken wird (54,4). 


1) Auch das NT weiß von der bedrängten Lage der Witwen zu reden: von der Rechtswill- 
kür (Lk 18,1#); von dem Mißbrauch ihres Vertrauens (Mk 12,40 par); von ihrer Armut 
(Mk 12,41ff par). 

2) Die Gemeinden des NT haben ihre Verantwortung für die Witwen erkannt. Die 
stärkste Aussage findet sich in Jak, wo aller äußerlichen kultischen Gottesverehrung entge- 
gengesetzt wird: »Ein reiner und unbefleckter Dienst (donoxela /thraskeia), — Dienen) vor 
Gott, dem Vater, ist dieser, Waisen und Witwen in ihrer Trübsal zu besuchen« (1,27 Z). — 
In der Gemeinde zu Jerusalem gab es schon früh eine geordnete Witwenversorgung (vgl. 
— Barmherzigkeit und > arm, S. 41 II,4b). Das Murren der hell. Gruppe über eine Benach- 
teiligung ihrer Witwen gegenüber den hebräischen führte dazu, daß man 7 Männer aus 
dem hell. Teil wählte und sie — nach traditioneller Ansicht — mit der Betreuung dieser Wit- 
wen beauftragte (Apg 6,1). 

3) Für die spätere nt. Zeit ist die »Witwenregel« ıTim 5,4—16 aufschlußreich. Hier 
wird zwischen Witwen und »wirklichen Witwen« (dvrog xfjoaı /ontös chæraij) unterschie- 
den (V. 3.5.[9.]16). Die »wirkliche Witwe« ist vereinsamt (V. 5), für sie sorgt die Gemein- 
de (V. 16); die Witwe dagegen hat Angehörige, denen die Fürsorge für sie obliegt (V. 4. 
16). Die wirklichen Witwen wurden in ein Witwenverzeichnis aufgenommen (V. 9). Die 
Aufnahmebedingungen lassen es als sicher erscheinen, daß die aufgenommenen Witwen 
damit ein Amt in der Gemeinde erhielten: sie mußten über 60 Jahre alt sein (V. 9); sie durf- 
ten nur eines Mannes Weib gewesen sein (V. 9; dies dürfte sich auf eine eventuelle zweite 
Ehe einer Geschiedenen, nicht einer Witwe beziehen); sie mußte »im Ruf guter Werke« ste- 
hen: Erziehung fremder Waisen, Gastfreundschaft, Bereitschaft zum demütigen Dienen 
und Hilfsbereitschaft gegenüber Bedrängten. Vermutlich gehörten diese guten Werke dann 
auch zu den Aufgaben einer Gemeindewitwe (V. 10). Junge Witwen wurden abgewiesen, 
denn sie hätten dadurch zu leicht zu Müßiggang usw. verleitet werden können (V. 13). 
Auch scheint das Verzeichnis den Entschluß vorausgesetzt zu haben, nicht wieder zu heira- 
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ten; bei jüngeren Witwen aber war zu bedenken: »Wenn sie die Sinnlichkeit Christus ab- 
wendig macht, dann wollen sie heiraten. Und dann trifft sie das Urteil, daß sie die erste 
Treue (dh den im Glauben gefaßten Entschluß, Witwe zu bleiben) gebrochen haben« (JJere- 
mias, NTD, zu V. 11). Dies enthält keine grundsätzliche Ablehnung einer Wiederheirat, 
denn: »Ich will nun, daß jüngere (Witwen) heiraten . . .« (V. 14 Z). Hier begegnet die Hal- 
tung der 2. christl. Generation — anders als in 1Kor 7,8, wo Paulus den Unverheirateten 
und Witwen sagt: »Es ist gut für sie, wenn sie bleiben wie ich« (Z), eine Aussage, die noch 
durch die Naherwartung der Parusie bestimmt ist (> Gegenwart, Wiederkunft). 

S. Solle 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Auf die uns zur Zeit im abendländischen Kulturraum beschäftigenden Fragen nach dem 
Verhältnis der Geschlechter, der Rolle der Frau in der Gesellschaft und der sogenannten 
Gleichberechtigung, haben wir eine direkte Antwort aus der Bibel nicht zu erwarten. Diese 
Probleme sind nicht eigentlicher Gegenstand der biblischen Verkündigung. Wohl aber er- 
geben sich aus dem Gottesverhältnis des Menschen und aus der eschatologischen Verkün- 
digung Jesu einige Grundlinien, die beachtenswert sind. 

Wenn es auch in alten Kulturen mutterrechtliche Ordnungen gab, so wird jedenfalls 
im Alten wie im Neuen Testament im allgemeinen eine patriarchalische Gesellschaftsord- 
nung vorausgesetzt, der das eindeutig männliche Gottesbild der Bibel genau entspricht 
(vgl. H. Ringeling, Die Frau zwischen gestern und morgen, 1962 — Joh. Leipoldt, Die 
Frau in der Antike und im Urchristentum, 1962). So tritt die Verkündigung Jesu in eine 
vom at. Gedankengut geprägte Umwelt, in der als wesentliche Funktion der Frau neben 
der Sorge für das Haus die der Mutter gilt, die Söhne gebiert zur Erhaltung der Sippe und 
zur Vermehrung des Volkes nach Gottes Verheißung (Völkertafeln, Erzvätergeschichte, 
Lob der Frau, Spr 31 usw.; besonders deutlich, wo kinderlose. Frauen zu Stamm- 
Müttern werden und darin den Segen Gottes erfahren, bis hin zu Elisabeth, der Mutter des 
Täufers). Daß diese Ordnung auch im NT noch vorausgesetzt wird, kommt am deutlichsten 
zum Ausdruck in Aussagen wie Eph 5,23, wo der Mann als das Haupt bezeichnet wird, 
oder in den Ermahnungen zur Unterordnung der Frau (1Tim 2,11ff u. a.). 

Daneben weiß freilich schon das AT von charismatischen Frauengestalten (Deborah, 
Hanna, Ruth), die neben oder selbst vor den Männern an Schnittpunkten der Geschichte 
des Gottesvolkes in Erscheinung treten. Das Verständnis Evas als der Urmutter aller Le- 
benden (Gen 3,20) betont die konstitutive Rolle der Frau für das Menschengeschlecht. 

Durch die abendländische Kultur zieht sich von Aristoteles bis zu Schopenhauer und 
Freud diese patriarchalische Linie hindurch und bleibt auch in der höchsten Verehrung der 
Frau noch erkennbar (zB ESpranger, Stufen der Liebe, 1965). Freilich taucht daneben immer 
wieder auch das matriarchalische Leitbild auf, schon in der Marienverehrung des Mittelal- 
ters und der beginnenden Neuzeit, in bes. Übersteigerung aber bei der Inthronisierung 
Evas als Göttin der Vernunft in der Aufklärung. Aber sind dies nicht Symptome für den 
Gegenschlag des Pendels, der schließlich zu einer mehr und mehr sich durchsetzenden neuen 
Zuordnung führt? Mann und Frau werden als Partner betrachtet, als selbständige und ein- 
ander ergänzende Personen in ihrer geschöpflichen Eigenständigkeit ernster genommen. In 
der werdenden Industriegesellschaft wird die Frau in die sachliche Arbeitswelt und damit 
in die entpersönlichende Versachlichung und Funktionshaftigkeit des modernen Daseins 
hineingezogen (vgl. Schelsky, Soziologie der Sexualität), und 1957 wird in Deutschland 
die Gleichberechtigung der Frau gesetzlich geregelt. 

Werden die Funktionen der Frau so mehr und mehr der noch immer überwie- 
gend männlich bestimmten Arbeitswelt angeglichen, obwohl der Weg zu ihrer auch stel- 
lungs- und entgeltmäßigen Gleichstellung noch keineswegs zu Ende gegangen ist, so zeigt 
sich inzwischen bereits eine andere Entwicklung: Die Aufwertung der Familie gegenüber 
der Arbeitswelt bringt es mit sich, daß nun umgekehrt auch der Mann Funktionen erfüllt, 
die in einer früheren Zeit eindeutig Sache der Frau waren. In ihren gesellschaftlichen 
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Funktionen werden offenbar Mann und Frau immer stärker auswechselbar, wobei lediglich 
biologische Grenzen fest bestehen bleiben (Ausnahme: operative Geschlechtsveränderun- 
gen). 

So erscheint manchen die Verteilung aller Aufgaben außer den biologischen Funktio- 
nen willkürlich geordnet (M. Mead, Mann und Weib), und alle Fixierungen und Kata- 
logisierungen typisch weiblicher Eigenschaften und Aufgaben, die über die besondere Rolle 
der Mutterschaft hinausgehen, werden in Frage gestellt als von der jeweiligen Sitte be- 
stimmt. Die heutige Relativierung der Geschlechtsnormen kommt am markantesten zum 
Ausdruck in einem Buch wie: S. de Beauvoir, Le deuxième sexe. Die Schülerin und Part- 
nerin Sartres zeichnet hier ein Bild, das auf ein Individuum jenseits von Mann und Frau 
hinzielt. Dagegen ist zu fragen, ob bei der Betrachtung des Menschen als ganzheitlichen 
Wesen nicht der bestimmten biologischen Funktion auch geistige, kulturelle Besonderheiten 
entsprechen; ob es nicht in der Verkennung oder Leugnung dieser ganzheitlichen Bestim- 
mung seinen Grund hat, daß der Bereich des Leiblichen überbewertet und die fruchtbare 
Spannung und gegenseitige Ergänzung der Geschlechter allein darauf beschränkt wird? 

Die Überlegungen hinsichtlich der funktionalen Auswirkung der Geschlechtlichkeit 
dürfen freilich nicht im Sinne einer Wert-Abstufung angestellt werden. Schon im AT wird 
die Gleichwertigkeit von Mann und Frau in ihrer Stellung zu Gott begründet: als Mann 
und Frau ist der Mensch nach Gottes Bild geschaffen (Gen 1; in Gen 2,18 wird das ergän- 
zende Gegenüber betont). Hier hat auch die Freude aneinander (Gen 2,23) und die Beja- 
hung der Geschlechtsgemeinschaft ihre Wurzel (Hohes Lied), und wie Gottes Geist Män- 
nern und Frauen verliehen wird (Jo 3,2), wie durch das 1. Gebot die Herrenrolle des Man- 
nes relativiert wird, so ist die Gehorsamspflicht vor Gott beiden Geschlechtspartnern aufer- 
legt (vgl. A. Paulsen, Geschlecht und Person). 

In Fortführung dieser Linie steht nun bes. im NT, wo vielfach die irdischen Struktu- 
ren angesichts der Herrschaft Christi relativiert werden (Gal 3,28; Mt 22,30), die Frau wie 
der Mann als Mensch unmittelbar und in eigener Verantwortung vor Gott und wird wie 
der Mann zu Dienst und Nachfolge gerufen. Deshalb gilt das »einander untertan« von 
Eph 5,21 auch für den Mann gegenüber der Frau, gelten alle Ermahnungen für beide Ge- 
schlechter (vgl. E. Kähler, Die Frau in den paulinischen Briefen, 1960). Von dem Gedanken 
des nahen Reiches Gottes her wird die jüd. Scheidungspraxis überwunden durch ein radika- 
les Scheidungsverbot auch für den Mann, das bis zum Tode gilt, wird die Ehelosigkeit 
gleichwertig neben die Ehe gesetzt und damit deutlich gemacht, daß die leibliche Ge- 
schlechtsfunktion nicht die einzige und letzte Bestimmung für die Frau ist (Mt 19,3—12), 
ohne daß dadurch allgemein Ehe und Leiblichkeit abgewertet werden. 

So tut Jesus den — in seiner Zeit und Umgebung — revolutionären Schritt zur Wie- 
derherstellung der Schöpfungsordnung nach Gen 2,18. Er ruft Frauen in seine Nachfolge 
(Lk 8,1—3), redet mit der Samariterin (Joh 4) und tritt gegen jede Herren- und Doppelmo- 
ral ein, wie sie bis heute offen oder heimlich vertreten und gelebt wird (Joh 8). Die Frau 
wird »Schwester«, wie der Mann »Bruder« genannt wird. Damit hat sie ihren Platz in der 
Gemeinde neben dem Mann. Wie dieser Platz zu beschreiben ist, treibt schon die Gedanken 
des Paulus um (1Kor 11) und ist bis heute ein Problem (Pastorin). Von der Haltung Jesu 
her wird man sich dabei auf keinen Fall vorschnell auf Äußerungen wie ıKor 14,34 zu- 
rückziehen dürfen. 

Das biblische Bild der Frau kann einen Beitrag geben zur heutigen Diskussion der 
Gleichberechtigung, indem allen geschlechtsspezifischen Bestimmungen das verantwortliche 
Personsein vorangestellt wird bis hin zur Möglichkeit besonderer Erwählung einer Frau 
wie etwa Marias. Wo die Geschlechterfrage vom Glauben her angefaßt wird, ist die Gleich- 
wertigkeit von Mann und Frau Voraussetzung. Aber eine Einebnung der Unterschiede ist 
nicht biblisch, weil von der Schöpfung her die Naturanlagen und Aufgaben unterschieden 
werden (Gen 2) und weil durch die Begabung mit dem Geist Gottes Männer wie Frauen 
mit je besonderen Gaben und Aufgaben betraut werden können. W. Günther 
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£)evdegia feleutheria] Freiheit  &\ebdegos feleutheros] frei, unabhängig > &ievdeg6w releu- 
theroö} befreien * ünskebdegog /apeleutheros) der Freigelassene 


tAeudegia jeleutheria; von E)elidegog Jeleutheros; (Wurzel leudh-, vgl. lat. liber, neuhochdt. »Leu- 
te«) = zum Volk gehörig, und zwar nicht, wie die Bedeutungsverengung »Leute«, soziologisch ab- 
wertend, sondern im Gegensatz zum Sklaven und Fremden; also politisch frei. So bezeichnet &Aev- 
Peoia jeleutheria) die Freiheit, Unabhängigkeit in dem Sinne der freien Verfügungsgewalt über sich 
selbst, unabhängig von anderen. Gebildet hat sich dieser Sprachgebrauch zunächst im Gegensatz 
zur Unfreiheit des — Sklaven. Entsprechend bedeutet das Adj. &Xetdegog [eleutheros; frei, unge- 
bunden, von freier Herkunft, meint also einen, der sein eigener Herr ist. Später können vereinzelt 
Adj. und Subst. auch gebraucht werden zur Bezeichnung der Gesinnung, in der diese Freiheit wirk- 
sam wird, und zwar entweder a) im guten Sinn (meist): edel, sich beherrschend, — Edelmut, Frei- 
mütigkeit; oder b) im schlechten Sinn (nicht so häufig): rücksichtslos, ungeniert. Das Adj. àre- 
Asbdegog japeleutheros; schließt an den urspr. Sprachgebrauch an und bezeichnet einen Freigelas- 
senen, also nicht von Natur aus Freien (was für den griech. Begriff wesentlich ist). Entsprechend hat 
das Verb &\evdsgodv jeleutheroun, die Bedeutung befreien, frei machen, jedoch nicht nur auf den 
Sklaven bezogen, sondern auf jegliche Bindung, die die freie Verfügungsgewalt über sich selbst 
hindert. 

1) Im profangriech. Sprachgebrauch hat &Xelegog jeleutheros) zunächst einen eminent poli- 
tischen Sinn. Der &\eüdegog jeleutheros; ist der zu einer nóg jpolis; (Stadtstaat; — Stadt) als 
Vollbürger Gehörende im Gegensatz zum Sklaven, dem in der politischen Gemeinschaft der Polis 
Unfreien. Daß er volles Mitspracherecht hat (Recht der freien Rede, die nagonoia /parrzsia]; > 
Freimütigkeit), daß er frei über sich innerhalb der Polis verfügen kann, das ist seine Freiheit. Die 
griech. Polis kann daher bei Aristoteles verschiedentlich als die Gemeinschaft der Freien charakteri- 
siert werden. Damit diese Freiheit, die Aristoteles als das Gute der Polis schlechthin bezeichnet, ge- 
währleistet ist, bedarf es zugleich des Nomos, des — Gesetzes, als des Prinzips der Ordnung. Frei- 
heit und Gesetz sind also nicht Gegensätze, sondern bedingen einander. Die ständige Gefahr ist die 
Auflehnung gegen das Gesetz im Namen einer (mißverstandenen) Freiheit, die doch nur Willkür 
ist, weil sie das »Verfügen-über-sich-selbst« mehr sich selbst als den anderen zubilligt. Selbstver- 
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ständlich findet dieser politische Begriff der Freiheit auch seine zwischenstaatliche Anwendung, wo 
er zum Begriff der Souveränität führt. 

2) In der stoischen Philosophie wandelt sich dieser politisch geprägte Begriff der Freiheit, 
bedingt durch den Zerfall der Polis und der damit gegebenen Gemeinschaft, bei formaler Bedeu- 
tungsgleichheit, zur philosophisch-religiösen Freiheit. Denn verfügbar sind dem Menschen nach der 
Stoa letztlich nicht die äußeren Dinge (Leib, Geld, Ehre, politische Freiheit etc.); deshalb heißt 
£heudegio jeleutheria; vielmehr Rückzug aus der Scheinwirklichkeit dieser Welt (»Askese«; dieser 
Begriff kommt so im NT nicht vor!), ein Sich-denkend-Überlassen dem Gesetz und Walten des Kos- 
mos bzw. der Gottheit, die den Kosmos durchwaltet. Dh aber nun, daß sich der Mensch auch von 
dem befreien muß, was ihn zutiefst an die Welt bindet: seine Leidenschaften (Zorn, Sorge, Mitleid 
etc.) und die Todesfurcht. Freiheit haben bedeutet hier also, daß der Mensch durch Ausgeglichen- 
heit und Leidenschaftslosigkeit in völliger Harmonie mit dem Kosmos (den Göttern; vgl. Epikt. 
Diss. IV, 1,89) lebt und gerade darin sich selbst in die Hand bekommt und so in seinem Wesen 
über den Kosmos Souveränität gewinnt. Diese Freiheit muß in einem dauernden Kampf und in un- 
endlicher Anstrengung immer neu verwirklicht werden. 

3) Die Mysterienreligionen suchten die Frage nach wirklicher Freiheit darin zu beantworten, 
daß der Myste durch das kultische Geschehen aus dieser heillosen Welt befreit würde und Anteil 
am Schicksal Gottes bekäme (> Erkenntnis, Art. yvöoıs). 


1) Inder LXX wird die Begriffsgruppe &h.zußegia jeleutheria; nur im Gegenüber zum Sklaven (Ex 
21,2.5.27; Lev 19,20; Dtn 15,12f u. ö.) bzw. Kriegsgefangenen (Dtn 21,14; — Gefangener) und nur 
einmal zur Beschreibung einer Entpflichtung (der Steuerbefreiung 1Sam 17,25) verwendet; sie fin- 
det sich aber auffälligerweise weder im Zusammenhang der Befreiung Israels aus Ägypten noch in 
der Überlieferung von der Rückführung Israels aus dem Exil. Die politische Verwendung von 
£)evdegia jeleutheria; ist also offenbar der LXX fremd. Denn wenn 1Sam 17,25 von einem könig- 
lichen Freiheitsprivileg erzählt wird, oder wenn ıKön 21,8.11 ausnahmsweise die chorim (wohl ein 
Adelsprädikat) als »Freie« benannt werden (vgl. auch Neh 13,17; Jer 29,36.2), dann zeigt das nur, 
daß unter der Monarchie tatsächlich die Israeliten insgesamt zu Unfreien, zu »Königssklaven« wur- 
den (1Sam 8,10ff), aus denen die wenigen privilegierten Freien hervorragen. Auch hier also bleibt 
alles im Raum der Sklavenfrage. 

Die Sklavenfrage aber ist in Israel nur von der Herrschaft Jahwes über sein Volk her zu ver- 
stehen. Jahwe schützt in der Rechtsordnung, die er seinem Volk gegeben hat, den Hilflosen und 
Schwachen, dh auch den Sklaven. Erst später (vgl. Din 15,13ff) wird das Eintreten Jahwes für den 
Sklaven mit der Befreiung Israels aus der Sklaverei Ägyptens begründet. Der versklavte Israelit 
kann in Israel nie zum Eigentum werden: nach 6 Jahren muß er unentgeltlich freigelassen werden 
(Ex 21,2ff), ja nach Din 15,12 liegt dem Besitzer sogar die soziale Fürsorge für ihn ob. Jer 34,8ff 
läßt allerdings erkennen, daß auch in Israel gewisse Kreise das in der Umwelt übliche lebenslange 
Sklaventum erstrebten (vgl. V. 11f). Nicht zuletzt diese sozialen Ungerechtigkeiten wurden für Je- 
remia (vgl. Amos!) zum Anlaß, geradezu höhnisch den Begriff der Freilassung (V. 17) auf Gottes 
Gerichtshandeln an Israel zu übertragen. 

2) Indessen darf aus dieser engen Bedeutungsabgrenzung der Begriffsgruppe &Xevdegia releu- 
theria; in der LXX nicht geschlossen werden, daß für Israel das Problem der Freiheit nicht existiert 
habe. Nur hat es seine Freiheit (und die seiner einzelnen Glieder) niemals isoliert von Jahwes Er- 
lösungs- und Rettungshandeln zum Gegenstand seiner Betrachtung gemacht. Freiheit ist für Israel 
Befreit-sein, und zwar durch Jahwe (zB aus Ägypten, Ex 20,2; Dtn 7,8) und von daher identisch mit 
— Erlösung. Sie ist gerade nicht von Natur gegeben, sondern wird jeweils als gnädige Gabe Gottes 
erfahren. 

Daß Israel als Volk Gottes — auch politisch — allein aus dieser Befreiungstat existiert, hat nun 
verschiedene Konsequenzen: 

a) Die Gabe der Freiheit bleibt an den Geber gebunden. Das Verlassen Jahwes hat den Ver- 
lust der Freiheit zur Folge. Das zeigt bes. kraß die Richterzeit (Ri 2,11ff: Abfall von Jahwe — Ver- 
sklavung — Bekehrung — Befreiung); ganz ähnlich die Geschichte des Nord- und Südreiches in den 
Königsbüchern. Die assyrische Gefangenschaft ist Folge der Gottlosigkeit des Nordreichs (2Kön 17, 
7—23), das babylonische Exil Folge der Gottlosigkeit im Südreich (2Kön 21,10-15; 22,19f; 23,25- 
27). In den Klageliedern des Jeremia findet dieses Ende der politischen Freiheit Israels erschüttern- 
den Niederschlag. 

b) Die Tat Jahwes ist grundlegend auch für die menschliche Lebensgemeinschaft. »Nach dem 
Dekalog gehört Freiheit wie Leben (Ex 20,13), Ehe (V. 14), Ehre (V. 16) und Eigentum (V. 17) zu 
den Grundrechten des Menschen, die Jahwe seinem Bundesvolk schenkt und schützt ; denn Ex 20,15 
verbietet ursprünglich Menschendiebstahl« (EFahlbusch im Anschluß an AAlt, EKL 1,1374). Diese 
Hochschätzung der Freiheit gilt auch dem Fremdling (Ex 22,20-23,9; Lev 19,33) und dem Sklaven 
(s. o. H,1). Am erstaunlichsten in dieser Hinsicht ist wohl die Vorschrift über entlaufene Sklaven 
Din 23,16f. 
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c) Auch in der Botschaft der Propheten — die sie selbst in einer einzigartigen Freiheit aus- 
richten (s. GvRad, Theol. des AT I1,83ff) — spielt der Kampf um die Erhaltung dieser von Jahwe ge- 
wirkten und an ihn gebundenen Freiheit immer wieder eine bedeutsame Rolle (vgl. Jes 1,23; 10, 
1—4; Jer 7,5f; Am 2,68; 4,1ff; 5,7.11£; Mi 3,1—3; 7,3). Die Versklavung urspr. freier Volksschichten 
durch den Adel ist Bruch des Gottesrechtes. Den Unfreien wird die Verheißung gegeben, daß der 
Messias kommen wird, »den Gefangenen die Freiheit zu verkünden und den Gebundenen Lösung 
der Bande« (Jes 61,1). 

3) Im Spätjudentum und zur Zeit Jesu wird das Wort Freiheit vorwiegend in jenem äußeren, 
politischen Sinn verstanden (vgl. zB das typische Mißverständnis Joh 8,33). So bildeten sich auch 
immer wieder religiös begründete Freiheitsbewegungen, die die verheißene Freiheit durch Gewalt 
herbeiführen wollten, indem sie gegen die heidnischen Staatsmächte angingen. Die bekanntesten 
sind die Makkabäer im 2. Jh. vChr (die mit der politischen Freiheit die religiöse sichern wollten) 
und die Zeloten zZt Jesu (vgl. Apg 5,37; 21,38). 


1a) Im NT findet sich &Xeudegia /eleutheria) ıımal (davon mal bei Paulus, je zmal bei 
Jak und in den Petr-Briefen), &Aebdegos releutheros) 23mal (davon ı6mal bei Paulus, zmal 
bei Joh, je ımal bei Mt und ıPetr, 3mal in Offb), &izuBeo6w releutheroö} 7mal (davon smal 
bei Paulus, 2mal bei Joh) und änekeudegog fapeleutheros] nur ıKor 7,22. Der Gebrauch der 
Wortgruppe konzentriert sich also auf Paulus (bes. die Kap. Röm 6-8; ıKor 7-10; Gal 2— 
5) und Joh 8,32--36, während sie im Wortschatz der Synopt. (mit Ausnahme von Mt 17,26) 
gänzlich fehlt. 

b) Bedeutungsnuancen: hevðeoia /eleutheria; erscheint im NT nirgends in der pro- 
fangriech. Bedeutung der politisch-äußeren Freiheit; daraus ist zu schließen, daß im NT die 
Wiedergewinnung der politischen Freiheit des Volkes Israel keine Rolle mehr spielt (Jesus 
kein politischer Messias!). Auch die formale Bedeutung »über sich selbst und das Dasein 
Verfügungsgewalt zu besitzen« scheidet im NT vollkommen aus. &%evdegia releutheria) 
wird ausschließlich gebraucht im Blick auf die »herrliche Freiheit der Kinder Gottes« (Röm 
8,21). Sie ist da, »wo der Geist des Herrn ist« (2Kor 3,17). Der Begriff meint die »Freiheit, 
die wir haben in Christus Jesus« (Gal 2,4), die »Freiheit, zu der uns Christus befreit hat« 
(Gal 5,1). Wenn Jak 1,25; 2,12 vom »Gesetz der Freiheit« redet, so ist &Aeudegia /eleuthe- 
ria) die neue Lebensordnung, in der der Mensch in Übereinstimmung mit Gottes Willen 
lebt. Auch das Verb &%evBeoow seleutheroō; wird im NT ausschließlich für die Tat ge- 
braucht, die durch Jesus geschieht oder geschehen ist: »Die Wahrheit wird euch frei ma- 
chen« (Joh 8,32), »nun ihr frei geworden seid von der Sünde« (Röm 6,18.22) etc. 

Dagegen hat &Acltegos /eleutheros; meist den profangriech. Sinn des Freien im Ge- 
gensatz zum do0Xos Idoulos), > Sklaven (Gal 3,28; Eph 6,8; Kol 3,11; Offb 6,15 u. ö.) 
oder des Unabhängigen gegenüber irgendwelchen Gesetzen (Röm 7,3). Dabei wird etwa 
Gal 4,22f dann schillernd und führt 4,26.31; 5,1 weiter zum spezifisch nt. Begriff des »in 
Christus Freien«. Merkmal dieses Freien ist nicht mehr die Gegensätzlichkeit zum Sklaven, 
sondern daß er als Freier zugleich ein Sklave Christi ist (1Petr 2,16; ıKor 9,19; vgl. die 
Selbstbezeichnung des Paulus in Röm 1,1; Phil 1,1): Der änekebdegog xvgiov (apeleuthe- 
ros kyriou) ist zugleich auch der ö0üAog Xoiorod /doulos Christou) (1Kor 7,22). 

2a) Was heißt Freiheit? Das NT sieht — im Gegensatz zum profangriech. Verständ- 
nis — den Menschen grundsätzlich als Unfreien (Röm 6,20; 2Petr 2,19; vgl. Joh 8,39) und 
spricht ihm jede Möglichkeit ab, sich selbst zu befreien und ungebunden über sich zu ver- 
fügen. Gerade der dauernde Versuch des Menschen, sich selbst in die Hand zu bekommen — 
auf welchem Wege auch immer —, führt in die größte Unfreiheit, in der er seine ursprüng- 
liche Bestimmung verfehlt (Mt 16,25; Joh 12,25). Die wahre Freiheit des Menschen be- 
steht überhaupt nicht in der freien Verfügungsgewalt über sich selbst (weder im politischen 
noch im stoisch-verinnerlichten Sinn), sondern im Leben mit Gott, im Leben gemäß der 
ursprünglich göttlichen Bestimmung für den Menschen (Röm 6,22; Gal 5,1.13; ıPetr 2,16), 
die er nur gewinnt, indem er sich selbst verleugnet (Mt 16,24). Das Paradox ist, daß gerade 
der Freie nicht sich selbst gehört (1Kor 6,19; 9,19; ıPetr 2,16), sondern dem, der ihn be- 
freit hat (Röm 6,18.22; Gal 5,1), »der für sie gestorben und auferstanden ist« (2Kor 5,15). 
Das nt. Freiheitsverständnis berührt sich also darin mit dem at., daß es die Gabe der Frei- 
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heit gebunden sieht an ihren Geber: »Alles ist euer — ihr aber seid Christi« (1Kor 3,21— 
23). Auf Grund dieser Gebundenheit, die zugleich ja eine Verbindung ist, erweitert sich der 
»Geltungsbereich« dieser Freiheit bis dahin, daß selbst überirdische Mächte und über- 
menschliche Gesetzmäßigkeiten ihrer absoluten Herrschaft beraubt sind, weil sie — von 
Christus überwunden — den Menschen nicht mehr von Christus absondern können (Röm 
8,38; Gal 4,3.9; 1Kor 15,24). Der undurchdringliche Horizont wird in dieser Freiheit trans- 
parent. 

b} Freiheit wovon? Der Mensch ist unfrei, indem er von den Mächten dieses Äons 
unterjocht wird (Eph 6,12; vgl. Mt 17,18; Lk 13,16; ıPetr 5,8). Das NT führt nun das Ver- 
ständnis der Freiheit weit über das des AT hinaus, indem Freiheit die Befreiung von diesen 
das wahre Menschsein unterdrückenden Mächten der > Sünde (Röm 6,18-22; 8,2—4; Joh 
8,31-36), des — Satans (Mt 12,22; Lk 13,16; Eph 6,12), des > Gesetzes (Röm 7,3—6; 8,3; 
Gal 2,4; 4,21-31; 5,1—13) und des — Todes (Röm 6,20—23; 8,2.21) ist; dh Befreiung vom 
»alten« Menschen (vgl. Röm 6,6; Eph 4,22; Kol 3,9). 

a) Sünde ist im NT nicht eine einmalige Tat, die mit der Zeit vergeht oder ausge- 
löscht werden kann, sondern sie hat eine dauernde unwiderrufliche Gebundenheit zur Folge 
für den, der sich ihr einmal zur Verfügung stellt (2Petr 2,19b); er hat nicht mehr die Frei- 
heit, Gott zu dienen, sondern ist zur Sünde gezwungen. Von diesem Zwang soll der Mensch 
freiwerden. Wer frei ist von der Sünde, ist damit aber keineswegs vor ihr magisch gesi- 
chert. Auch der Glaubende muß zum ständigen Kampf gegen die Sünde aufgefordert wer- 
den (Röm 6,12.19; ıKor 6,18f; Eph 6,10ff u. ö.), auch er ist dem Versucher ausgesetzt 
(2Kor 2,11; ıThess 3,5) und bleibt sündig. So findet sich neben dem Indikativ der Befrei- 
ung von der Sünde, »der wir abgestorben sind« (Röm 6,2), immer zugleich der Imperativ, 
der Sünde nun keinen Raum mehr zu lassen (V. 12), sondern stattdessen Gott zu leben in 
Christus Jesus (V. 11). Dies steht aber nicht im Widerspruch zueinander, sondern der Im- 
perativ ist Folge des Indikativ. 

&hevdegia seleutkeria) als Befreiung von dem Zwang zu sündigen (Röm 6,14.18) eröff- 
net also die bislang unmögliche Möglichkeit, Gott zu dienen (vgl. Jak 1,25; 2,12), weil nun 
das, was bislang »sondernd« (»Sünde« kommt im Dt. sprachlich von »sondern, trennen«) 
zwischen Gott und dem Menschen und also dem wahren Menschsein stand, ausgeräumt ist. 

ß) Das Gesetz (des AT) bringt dem Menschen Gottes unwiderruflichen Willen und 
soll den Menschen zum Leben (mit Gott) führen (Röm 7,10; 10,5). Aber de facto bewirkt 
es das Gegenteil, weil es erst recht zur Sünde anreizt (Röm 7,7—13) und die tiefste Gottlo- 
sigkeit offenbar macht (Röm 5,20; Gal 3,19). So steht vor dem Gesetz Gottes keiner gerecht 
da (Röm 3,9ff.23). Was dem Menschen als Heilsweg dienen sollte, wurde ihm zum Fluch 
(Gal 3,10; Röm 7,10). Von diesem Fluch hat Christus den Menschen befreit (Gal 3,13). Daß 
der Mensch frei vom Gesetz sein darf, bedeutet demnach keineswegs die Aufhebung des 
Gesetzes überhaupt (Röm 3,31; 6,15; Mt 5,17); es bleibt auch für den Glaubenden Gottes 
heiliger Wille (Röm 7,12.14; Mt 5,18f), der nun in der Liebe seine Erfüllung finden soll 
(Joh 13,34f; Gal 5,13f). Aber es ist nicht mehr der (unmögliche) Weg zum Leben. Das Ge- 
setz (als Heilsweg) hat in Christus sein Ende: Röm 10,4. Lebt der Mensch unter dem Ge- 
setz in der Knechtschaft (Gal 4,3), so kann er durch Christus (V. 5) in der Kindschaft und 
Erbschaft (V. 7) leben. Darum wird dem das »Wehe« zugerufen, der nun doch wieder ver- 
suchen sollte, das Gesetz als Heilsweg aufzurichten (Gal 2,18f) und durch Erfüllung des 
Gesetzes statt allein aus Glauben selig zu werden (Gal 3,1—5; 5,ıff). 

y) Der Tod ist für den Menschen der Ertrag, den ihm sein Leben unter der Sünde 
(Röm 6,21.23a) und dem Gesetz (7,10f.23f) bringt (1Kor 15,56). Dabei ist der Begriff Tod 
schillernd, weil er zugleich den zeitlichen und den ewigen Tod meint (vgl. Röm 8,6). Wie 
nun Röm 6 die Freiheit von der Sünde, Röm 7 die Freiheit vom Gesetz, so zeigt folgerichtig 
Röm 8 (vgl. ıKor 15,26) die Freiheit vom Tod; gemeint ist dabei — wie bei den anderen 
Mächten — (noch) nicht deren radikale Aufhebung, sondern die Befreiung von der Unaus- 
weichlichkeit ihres Zwanges und Anspruches. Auch Christen müssen sterben. Aber ihrem 
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Tod ist der Stachel genommen (1Kor 15,55), weil sie um die > Auferstehung Christi als 
das Unterpfand ihrer eigenen Auferstehung wissen. Freiheit vom Tod meint also, daß dem 
Menschen auch durch seinen Tod hindurch und über ihn hinaus in Christus eine Zukunft 
und Hoffnung verheißen und verbürgt ist. Darin ist er frei. Die Gewißheit, daß nichts mehr 
zwischen Gott und ihn treten kann (Röm 8,38f}, daß der Tod in seiner Endgültigkeit über- 
wunden ist, kann den Menschen von der Todesfurcht als Furcht vor der endgültigen Ver- 
nichtung seiner Existenz befreien. 

c) Freiheit wodurch? Diese Befreiung des Menschen liegt nicht im Bereich seiner ei- 
genen Möglichkeiten. Sie geschieht weder durch eine Besinnung auf sich selbst, noch durch 
einen Akt seines Willens, noch durch ein so oder so geartetes Tun. Darum fehlt im NT auch 
jeder Aufruf, sie zu erkämpfen, denn sie ist bereits gegeben durch das, was Christus für uns 
getan hat (Gal 5,1). Nur der Sohn kann die Möglichkeit der Existenz in der &}evdeoia releu- 
theria) erschließen (Joh 3,36) ; sie ist von ihm realisiert im Ereignis des Kreuzes (Gal 3,13). 
Für den Menschen aber gewinnt sie erst da Gestalt, wo er sich dem gegenwärtigen Ruf des 
Evangeliums öffnet (2Kor 5,20f), dh wo die Predigt > Glauben wirkt und zu einer dauern- 
den Bindung an Christus und sein Wort führt (Joh 8,31f}. Durch die Predigt wird der 
Mensch auf Grund der Befreiungstat am Kreuz aus einem bis dahin notwendigerweise nur 
möglichen Leben xarà oåoxa ıkata sarka) (nach dem Fleisch = nach menschlichem Maßstab 
und Denken) fortgerufen, um nun xarà nveüna /kata pneuma; (nach dem Geist Gottes) zu 
leben (Röm 8,12f; Gal 6,8). Nur wo im Menschen der Heilige — Geist wirkt und zum Le- 
bensprinzip geworden ist, wo sich der Mensch diesem Wirken nicht versperrt, da ist wahre 
Freiheit (2Kor 3,17; Röm 8,1ff.14; Gal 5,18). 

d) Freiheit wozu? Diese geschenkte Freiheit kann freilich mißbraucht werden »als 
Deckmantel der Bosheit« (1Petr 2,16). Das geschieht da, wo sie im griech. Sinn der freien 
Verfügungsgewalt des Menschen über sich selbst mißverstanden wird. Sie führt dann zum 
Libertinismus statt zum Dienst (> Dienen) am Nächsten (Gal 5,13f). Der wahrhaft Freie 
erweist seine Freiheit eben darin, daß er frei wird von sich selbst zum Dienst für Gott 
(1Thess 1,9), zum Dienst der — Gerechtigkeit (Röm 6,18ff) und am Mitmenschen (1Kor 
9,19; Jak 1,25); denn »die Liebe Christi dringt ihn also« (2Kor 5,14f). Der Befreite ist ein 
doülos Xgtotod /doulos Christou, ein Sklave Christi geworden (1Kor 7,22; Röm 1,1; Phil 
1,1) entsprechend Lutkers berühmtem Satz: »Ein Christenmensch ist ein freier Herr über 
alle Dinge und niemand untertan (nämlich im Glauben); ein Christenmensch ist ein dienst- 
barer Knecht aller Dinge und jedermann untertan (nämlich in der Liebe).« Dabei kann die- 
ses Dienen mannigfache Ausdrucksformen haben (Gal 5,22; ıKor 9,19ff);; entscheidend ist 
nur, daß es in der Liebe geschieht (1Kor 13). Je tiefer einer in das »Gesetz der Freiheit« ein- 
dringt, desto mehr befreit es ihn zu solchem Tun (Jak 1,25; 2,12). 

e) Freiheit als politisches Postulat. Merkwürdigerweise (für den modernen Men- 
schen) spielt im NT die politische Freiheit eine ganz untergeordnete Rolle. Jesus wehrt alle 
Mißverständnisse in dieser Richtung eindeutig ab: Er und sein Reich leben nicht von dieser 
äußerlichen Freiheit, sonst würde sie schon nicht so leichtfertig preisgegeben (Joh 19,36). 
Auch da, wo Jesus seine irdische Macht betont (Mt 28,18), werden keine Konsequenzen in 
bezug auf eine politische Freiheitsforderung gezogen. Er enttäuscht alle spätjüd. Erwartun- 
gen auf einen politischen Messias. Seine Predigt hat ein total anderes Ziel: die Rückkehr 
zum Vater (d. i. Freiheit!) und nicht die Freiheit vor Menschen (Mt 4,17; Lk 24,47; Joh 8, 
34-36 u. ö.). 

So ist für den Christen die Freiheit eben nicht mehr eins der höchsten Güter (Hebr 13, 
14), das er notfalls durch die Anwendung von Krieg und Gewalt zu erkämpfen berechtigt 
wäre. Er weiß von einer Freiheit, in der man — mit Christus — auch bereits leben kann, so- 
lange die Welt und der Mensch noch nicht geändert sind, einer Freiheit, die damit freilich 
oft noch unter Leiden verborgen ist (Joh 8,31.38; Röm 8,18—23). 

Unüberhörbar ist jedoch, daß innerhalb der Gemeinde ein Zug zur Freiheit im Sinne 
der Gleichberechtigung aller (ähnlich wie bei den Propheten) vorhanden ist. Wenn auch in 
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der Praxis zunächst noch (allerdings gegenüber der Umwelt abgemildert) die alten Unter- 
schiede Freier-Sklave (Philemon), Mann-Frau (1Kor 14,34 unter Berufung auf das at. Ge- 
setz!) bestehen bleiben, so sind sie doch grundsätzlich hinfällig (Gal 3,28; ıKor 12,13; Kol 
3,11). Die gottgeschenkte &hevdegia feleutheria] soll sich auch und sogar zu allererst im 
Zusammenleben des Volkes Gottes auswirken. Denn die christliche Gemeinde ist eine Ge- 
meinde der Freien (Gal 4,21-31; > Gemeinschaft; — Kirche; — Leib). J. Blunck 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Schon oft ist Freiheit mißverstanden worden als die Möglichkeit, zu tun was man will. Es 
ist ein populäres Mißverständnis, daß der Mensch frei sei, der unabhängig von anderen 
über sich selbst verfügen kann. Aber müßte nicht eine Freiheit dieser Art ihre Grenze da 
finden, wo sie die Freiheit des anderen tangiert oder beeinträchtigt? Hier richten Gesetz 
und Konvention Schranken auf. Und ist nicht zudem solche Freiheit, zu tun was man will, 
auch durch natürliche Befähigung und sachliche Umstände eingeschränkt? Darum wäre 
nach Rousseau nur der wirklich frei, der will, was er kann, und tut, was er will. 

Freiheit ist also nie Freiheit an sich und nur für sich. Schon allein um seine profan ver- 
standene persönliche Freiheit zu wahren, muß der Mensch diese an gewissen Punkten ein- 
grenzen lassen, damit sie gemeinschaftlich gesichert wird. Inhalt und Ziel dieser Absiche- 
rung bestimmen zwischen Libertinismus und Totalitarismus den Ort der größtmöglichen 
naturrechtlich verstandenen menschlichen Freiheit. Daß Freiheit so oft in zusammenge- 
setzten Ausdrücken vorkommt (als politische F., F. der Gedanken, Religions-, Kultus- und 
Gewissensfreiheit usw.), zeigt an, daß dabei an Teilgebiete des Lebens des Menschen und 
an seine Beziehungen zur menschlichen Gesellschaft, zu den anderen Menschen, gedacht 
ist. Der wesentliche Inhalt der Freiheitserwartung (individuell oder kollektiv, national, 
sozial, philosophisch, allgemein religiös, christlich) ist bedingt und bestimmt durch den 
Glauben und den existentiellen Standort des Betroffenen. 

Wie weit Freiheit eine Sache der richtigen Beziehung und Zuordnung ist, wird erst 
am biblischen Befund deutlich. Im Unterschied zum naturrechtlichen Freiheitsbegriff ist 
Freiheit im Sinn des Evangeliums immer auf Gott hin ausgerichtet. Sie läßt sich beschrei- 
ben als die Freiheit zu wollen, was Gott tut (E. Fuchs). Schon das griech. Wort für den 
Freien deutet formal an, daß er (wie auch im AT) nicht von Natur aus ein solcher ist, son- 
dern als Befreiter: Gottes Heilstat (in Christus) befreit ihn von der > Sünde und macht 
ihn frei zur — Gerechtigkeit, befreit vom Dienst der Unreinigkeit zum Dienst der Gerech- 
tigkeit, vom Tod (der der Sünde Sold ist) zum ewigen Leben (als der Gabe Gottes). »In der 
christlichen Botschaft wird dem Menschen, der sie hört, Freiheit angekündigt, d. h. es wird 
ihm gesagt, daß er nicht einsam und ohnmächtig den zahllosen Mächten und Einflüssen der 
Unfreiheit in ihm und um ihn ausgeliefert ist, sondern daß sich ein Herr, Freund und Bru- 
der mit ihm verbündet, der diesen Mächten schlechthin gewachsen ist« (Gollwitzer S. 
XII). Damit eröffnen sich für ihn neue Möglichkeiten der Freiheitsverwirklichung bzw. die 
einzige wirkliche Möglichkeit dafür. Das menschliche Selbst, das in sich verschlossen sein 
will und sich nicht Gott zuwenden, lebt in Versklavung, in der Sprache des Existentialis- 
mus: »verdammt« zur Freiheit (Sartre). Gotteskindschaft (Röm 8,14) dagegen ist gebun- 
dene, in Pflicht genommene und zielbestimmte Freiheit. Der Mensch kann nur insofern 
freiheitlich über sich selbst verfügen, als er — in der rechten und angemessenen Weise — 
über sich verfügen läßt (Schlier, ThWb I, 492). Zu dieser Freiheit hat Christus frei ge- 
macht (Gal 5,1), und alle Alternativen bleiben demgegenüber »knechtisches Joch« (ebd.). 

Auch das Verhältnis zum Nächsten muß auf solcher Grundbestimmung geordnet sein 
im Sinn freiheitlicher Bindung, die sich in individuellen sowie institutionalisierten Funk- 
tionen durch Verantwortlichkeit und Zielsetzung von beliebiger Willkür unterscheidet. 
Freiheit als Befreiung von der Schuld und vom Fluch des — Gesetzes ist »die sieghafte 
Selbstbehauptung der göttlichen Gerechtigkeit in Christus und in Christus für uns und an 
uns« (Stalder, 344). Geht es also hier um ein Tun Gottes, so ist Freiheit letztlich nicht von 
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den äußeren Welt- und Lebensumständen abhängig. In diesem Sinne sind im NT auch 
Sklaven Freie. 

Andererseits ist für den Menschen in der von Gott geschenkten Freiheit nicht gleich- 
gültig, wie die Welt ist und was aus ihr wird. Der in Schöpfung und Erlösung gegründete 
Begriff der Menschenwürde drängt hin auf (zumeist demokratisch verstandene) maximal 
und universell mögliche, persönliche und völkische Freiheit des Menschen. Der Christ wird 
von daher sein Handeln weder an utopischen Idealen orientieren, noch vor der Welt in ih- 
rer vorfindlichen Gestalt kritik- und erwartungslos resignieren. Die durch Gottes Wort und 
Tat verheißene und geschenkte Freiheit will vielmehr durch die von deren Zuspruch Betrof- 
fenen im möglichen Maß bereits jetzt sichtbar gemacht und verwirklicht werden. So falsch 
es also ist, tatenlos abwartend vor den Erscheinungen der Unfreiheit stehen zu bleiben, so 
sehr muß sich umgekehrt der Christ davor hüten, Gott vermessen ins Handwerk pfuschen 
zu wollen. Ging nicht z. B. der fanatische Freiheitskampf der jüd. Zeloten im Grunde von 
der Idee aus, in heroisch konsequentem Einsatz die Theokratie in Israel wieder aufzurich- 
ten und so der kommenden und verheißenen Gottesherrschaft machtpolitisch den Weg zu 
öffnen und sie damit in gewissem Sinne herbeizuzwingen? Aber gerade an einem solchen 
Beispiel ist deutlich, wie eng Freiheitshoffnung und Erwartung des Heils zusammenhän- 
gen: Das eigentliche Ziel dieses Kampfes war das Heil, nicht in nationalistischer Beschrän- 
kung, sondern in seiner religiösen Fülle. 

Alle Freiheit ist zugleich immer wieder in Frage gestellt und bedroht. Sie ist Mißver- 
ständnissen ausgesetzt, weil sich ihr Bezugspunkt verschiebt oder verändert. Am deutlich- 
sten wird dies, wo der Freiheitsbegriff nicht mehr auf Gott, sondern auf den Staat oder 
den Menschen selbst bezogen und in seiner Orientierung von dorther bestimmt wird. Ein- 
mal manipulierbar gemacht, wird er in Wirklichkeit entstellt bis in sein Gegenteil (G. Or- 
well, 1984: Freiheit ist Sklaverei — Unwissenheit ist Stärke). Unter dem Deckmantel 
grenzenloser Freiheit ersetzen anonyme geheime Diktaturen die offene Tyrannei, und die 
modernen Formen des Wirtschaftslebens oder die Massenmedien geben solchen Ausprä- 
gungen leicht Raum. Die Bewahrung der nationalen Freiheit kann zum Vorwand werden, 
unter dem die in dieser Nation lebenden Menschen totalitär verknechtet werden. Wo die 
für wahre Freiheit nötigen Bindungen (z. B. moralisch und sexuell) dahinfallen, entartet 
Freiheit zur Zügellosigkeit, die nichts anderes als eine Spielart der Leidenschaft und 
Knechtschaft ist. So ist die menschliche Gesellschaft von »wachsenden Unfreiheiten« (Goll- 
witzer S. XII) bedroht. Ihnen gegenüber gilt es für die Christen, in der Freiheit zu beste- 
hen, Zeichen der Freiheit aufzurichten und so der Hoffnung auf Gottes Zukunft Nahrung 
zu geben. Das aber läßt sich weder durch äußere Strukturen und Ordnungen allein verbür- 
gen, die alle in das Gegenteil verkehrt werden können, noch durch die Pflege einer bloß 
inneren Gemütsverfassung. Nur wo Christus selbst mit seinem Geist gegenwärtig ist, wo 
Menschen vor und mit Gott leben, kann sich Freiheit verwirklichen, vielleicht (vgl. Hebr 
5,8) mehr unter — Leiden als im Kampf. H. Beck 


Lit.: ESchürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I 19014, 486f.617f — 
MMüller, Freiheit, ZNW 25, 1926, 177ff — HJonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, 
1930 — WBrandt, Freiheit im NT, 1932 — MLuther, Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520), 
in: OClemen, Luthers Werke 2, 1934,1ff — HSchlier, Art. &Xebdegog, ThWb II, 1935, 484ff — 
— EGGulin, Freiheit in der Verkündigung des Paulus, ZSTh 18, 1941, 458ff — OMichel, Der antike 
und der christliche Freiheitsbegriff, Universitas 1946, ıff — EFuchs, Die Freiheit des Glaubens, Röm 
> ausgelegt, BEVTh 14, 1949 — WJoest, Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tertius Usus Legis 
ei Luther u. die nt. Paränese, 1951 — GBornkamm, Die christliche Freiheit, in: Paulus-Studien, 
BEVTh 16, 1952, 133ff — RBultmann, Die Bedeutung der Freiheit für die abendländische Kultur, 
Glauben u. Verstehen II, 1952, 274ff — EDinkler, Zum Problem der Ethik bei Paulus (1Kor 6,1-11), 
ZThK 49, 1952, 167ff — RZorn, Das Problem der Freiheit, 1952 — KBarth, Das Geschenk der Frei- 
heit, Theol. Stud. 39, 1953 — EGräßer, Freiheit und apostolisches Wirken bei Paulus, EvTh 15, 
1955, 333 — EFahlbusch. Art. Freiheit, EKL I, 1956, 1371ff — KBarth, KD III,4, 1957? (passim) — 
EFuchs, Art. Freiheit (1), RGG H, 1958°, 1101ff — USchmidthäuser (Hrsg.), Welche Freiheit meinen 
wir?, 1958 — OWeber, Freiheit in unserer Welt, EvTh 18, 1958, 433ff — CHDodd, Das Gesetz der 
Freiheit, Glaube u. Gehorsam nach d. Zeugnis des NT, 1960 — OCullmann, Der Staat im NT, 
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1961? — WEichrodt, Theologie des AT, III, 1961* — MHengel, Die Zeloten, 1961 — KStalder, Das 
Werk des Geistes in der Heiligung bei Paulus, 1961 — HGollwitzer, Forderungen der Freiheit. Auf- 
sätze u. Reden z. politischen Erhik, 1964? — EKäsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen I, 
1964°, 263ff (Röm 6,19-23) — ders., Der gottesdienstliche Schrei nach der Freiheit (zu Röm 8,26— 
27), in: Apophoreta, Festschrift EHaenchen, 1964, ı42ff — HThielicke, Theologische Ethik, 1964 
(bes. III, 3-51) — GvRad, Theologie des AT II, 19654, 83ff — RBultmann, Die &}evdegie, in: Theol, 
des NT, 1965°, 331—353 — vdHeyden, Uhuru, Dt. Pfarrerblatt 19, 1966, 580f. 


naggmola /parresia) Freimütigkeit, Offenheit, Öffentlichkeit © raggnoıstoum [parrxsiazo- 
mai} freimütig, offen reden; Zuversicht haben 


1) nagengia /parræsia; bezeichnet seinem urspr. Wortgehalt nadh (räv ppan; und ġñoig prhæ- 
sis}, zu &o& jeröj aus Wurzel wer-, lat. verbum, vielleicht dt. »Wort«) die Freiheit, alles zu sagen. 
Da die Verwirklichung dieser Redefreiheit bisweilen auf Widerstände stößt, erklärt sich Uner- 
schrockenheit, Freimütigkeit als weiterer Bedeutungsgehalt von x. Ebenso ist die negative Bedeu- 
tung des Wortes Dreistigkeit, Unverschämtheit im Reden verständlich als Bezeichnung des Miß- 
brauchs der Redefreiheit. Übertragen kann x. Zuversicht und Freudigkeit heißen. Entsprechend 
heißt das dazugehörige Verb naggnoıdkoua. (parresiazomaij: offen, freimütig reden und Zuver- 
sicht haben. 

2) Die erst seit Euripides und Aristophanes im Profangriech. auftauchende Wortgruppe ge- 
hört zunächst in die Sphäre des Politischen. Sie bezeichnet das demokratische Recht eines Vollbür- 
gers (nicht des — Sklaven oder — Fremden) der griech. Polis: in der Volksversammlung (&xxAnola 
[ekklsia;) seine Meinung frei herauszusagen (vgl. zB Polybius 2,38,6). Dieses Recht ist geradezu 
ein Charakteristikum der Demokratie, freilich liegt die Gefahr des Mißbrauchs in ihm, wie Plato 
zeigt (Resp. 8,557b). Eine wichtige Rolle spielt die x. auch im privaten Bereich, wo sie etwa im Rah- 
men der gikia- philia})-Lehre die Freimütigkeit meint, mit der einer dem Freunde begegnet (vgl. 
zB Arist.Eth.Nic. 9,2). Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung wird schließlich aus dem urspr. 
politischen ein mehr moralischer Begriff, der als Korrelat zu &Asußegia jeleutheriap = — Freiheit 
bes. im Kynismus von zentraler Bedeutung ist: n. ist hier nicht mehr ein Bürgerrecht, sondern ein 
Kennzeichen des moralisch Freien, der die Öffentlichkeit nicht scheut. 


1) Inder LXX kommt die Wortgruppe nur selten vor (Subst. ızmal, Verb 6mal). Gegenüber dem 
profangriech. Gebrauch ist neu die Anwendung des Begriffes auf Gott und den Menschen, der Gott 
gegenübertritt, Von der m. Gottes ist in Ps 94,1 die Rede, wo nagenoıäbonan jparresiazomaiy als 
Übers. des hebr. jäpha‘ (hi = aufstrahlen, im Lichtglanz erscheinen; ein bes, in bezug auf Jahwe- 
Epiphanien gebrauchtes Wort, vgl. ThWb V, 874f) dient: Gott soll als Rächer offen hervortreten und 
den Gottlosen ihren Frevel vergelten. Daß ein solches Auftreten Gottes (vgl. LXX Ps 11,6) mit seiner 
Wortmächtigkeit zu tun hat, zeigt sich auch Spr 1,20f, wo es von der göttlichen — Weisheit (oopia 
isophiaj) heißt: »sie ruft an den Toren, und auf den Plätzen führt sie eine unverhüllte Rede« (nag- 
enoiav äyeı (parrzsian agei}), 

Zur Veranschaulichung der Haltung des Menschen vor Gott wird x. in Hi 27,9f und 22,26 be- 
nutzt. Beide Male weist x. über die Freiheit des Beters hinaus auf ein Element der Freude (x. steht 
hier für hebr. ‘änag hitp. = Freude haben an), das zum freien Umgang des Menschen mit Gott 
gehört und das dem Gerechten selbst im Gericht noch bleiben wird (Weish 5,1). 

2) In der jüd.-hell. Lit. wird weithin das griech. Verständnis der x. übernommen, aber mit at. 
Elementen verbunden, etwa, wenn das gute — Gewissen, das kein Gottloser haben kann, als Vor- 
aussetzung der st. genannt wird. x. findet sich auch hier zur Beschreibung der Gebetshaltung (zB 
Philo, Rer.Div.Her. 5-29) und der bis ins Eschaton reichenden Zuversicht des Gerechten (zB 4Esr 
7,988). 


Im NT kommt noponoia /parrzsia} 31mal vor (13mal in den johanneischen Schriften, 8mal 
bei Paulus, 5mal in Apg, 4mal in Hebr). Das Verb nagpnaıdtonmı parresiszomai} findet 
sich gmal, und zwar nur in Apg (7mal) und bei Paulus (2mal). Die Bedeutungsnuancen der 
Wortgruppe bewegen sich zwischen dem Sinngehalt von &Aevdegia feleutheria} = — Frei- 
heit und &Anig relpis = — Hoffnung. 


II 


HI 
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1) Zunächst und ganz bes. im JohEv wird von Jesus gesagt, daß er naggnoig ipar- 
r&sia] wirkt, dh seine Verkündigung geschieht »im Bereich der Öffentlichkeit« (Joh 7,26; 
11,14.54; 18,20; vgl. Mk 8,32), die jedoch anders aussieht, als Jesu Brüder meinen (Joh 7, 
3ff). Die x. Jesu ist nämlich nicht »demonstrative Aufdringlichkeit, sondern »Öffentlichkeit« 
im Sinne der undemonstrativen Alltäglichkeit« (Bultmann, KEK 11,219). 

Wenn Jesus nagpnoig /parrzsia) spricht, so kann das aber auch heißen, daß er unver- 
hüllt und offen redet, dh nicht nur in Andeutungen (Joh 11,14; vgl. 10,24f} oder verhül- 
lenden Gleichnissen (vgl. Joh 16,29). Doch nur für den Glaubenden redet Jesus so frei her- 
aus (Joh 16,25.29); der Welt gegenüber spricht er in Gleichnissen (> Gleichnis, Art. nagot- 
pía), die sie ohne Glauben nicht versteht. So besteht zwischen x. und zugouuia [paroimia} 
eine Spannung, die dem johanneischen Entscheidungsdualismus (Tod-Leben, Wahrheit- 
Lüge etc.) entspricht und nur im Glauben ihre Auflösung findet. 

2) Die nagonola /parræsja; Jesu findet ihre Entsprechung in dem offenen vollmäch- 
tigen Zeugnis der Apostel. Immer wieder weiß die Apg davon zu berichten, daß Petrus, 
Paulus oder andere Männer auftraten und furchtlos Juden oder Heiden gegenüber die Ta- 
ten Gottes verkündeten (zB Apg 2,29; 4,13; 9,27f u. ö.). Dieser Verwunderung (Apg 4,13), 
Spaltung (Apg 14,3f) und Verfolgung (vgl. Apg 9,27) hervorrufende Freimut ist freilich 
keine dem Menschen verfügbare Größe, sondern eine Frucht des heiligen Geistes (Apg 4, 
31), die immer wieder erbeten werden muß (Apg 4,29). 

3) So wird die napgnoia /parræsjaj des Zeugen auch bei Paulus und Johannes gese- 
hen. Sie kennzeichnet den Vollzug der rechten Predigt von den Geheimnissen Gottes (Eph 
6,19), die Verherrlichung Christi mit Leib und Seele (Phil 1,20). Da die Bewährung u. U. 
etwa in Gefangenschaft gefordert wird (vgl. Eph 6,20), gewinnt m. geradezu die Bedeutung 
Kühnheit, Mut (1Thess 2,2). Solchen Mut aber hat der Mensch nicht aus sich heraus, son- 
dern nur in Gott (1Thess 2,2) bzw. in Christus (Phlm 8). 

Damit auch die Zukunft des Menschen nicht im Zeichen der Angst vor dem Strafge- 
richt steht, sondern im Zeichen der freien Zuversicht, der Offenheit zu Gott, der Hoffnung 
auf die Fülle der Herrlichkeit Gottes (vgl. 2Kor 3,11f), gilt es bei Christus zu bleiben (1Joh 
2,28; Hebr 3,6; 10,35), der ja schon über die Mächte öffentlich (tv nagonoig ren parrzsia}) 
triumphiert (Kol 2,15) und einen Zugang zum Heiligtum geschaffen hat (Hebr 10,19; vgl. 
4,16). Wer sich im Glauben und dh ja zugleich in der gelebten Liebe (vgl. 1Joh 4,17; vgl. 
auch die Betonung der x. auf Grund von guter Dienstleistung ıTim 3,13) an Christus hält 
und wen darum das eigene Herz nicht verurteilt (1Joh 3,21), der wird die Zuversicht des 
Beters (1Joh 5,14) haben »und nicht zuschanden werden vor ihm bei seiner Wiederkunft« 
(1Joh 2,28 Z). So schließt die nagonoia /parrzsia} gleichermaßen »Vertrauen zu Gott, Heils- 
gewißheit, Überwindung des Schuldbewußtseins, Erlaubnis und Ermöglichung des Gebe- 
tes, Erwartung der Zukunft« in sich (OMichel, KEK XIII,98). H. Ch. Hahn 


Lit.: HSchlier, Art. nagenoia, TRWb V, 1954, 869ff (dort weitere Lit.) — RBultmann, Theologie 
des NT, 1961*, 440 — ders., Das Evangelium des Johannes, KEK U,ı, 1962", 219 — WCvUnnik, De 
semitische achtergrond van xagenoi« in het Nieuwe Testament, 1962. 


Fremd 


Menschen, Dinge und Sitten, die den Angehörigen einer bestimmten sozialen Gruppe nicht 
aus ihrem eigenen Lebensbereich vertraut sind, werden als fremd(artig) empfunden. Wel- 
che Reaktionen das Fremde auslöst, ist unterschiedlich, obwohl die Ablehnung überwiegt. 
Von den hier zusammengefaßten einschlägigen Vokabeln hat E&vog /xenos; die größte 
Spannweite. Es kann neben der vorherrschenden Bedeutung Fremder, Ausländer auch 
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Gastfreund, Gastwirt (auch adjektivisch) heißen; so steht es einerseits — den Unterschied 
zum Einheimischen und Vertrauten betonend — parallel zu xügoızos (paroikos), anderer- 
seits — die Zuwendung hervorhebend — parallel zu giAos philos; = Freund. Als TNÁQOKOS 
Iparoikos; wird der Nachbar, der Schutzgenosse bezeichnet; das Wort ist neben uÉTOLXOS 
[mẹtoikos; term. techn. für den Nichtbürger, aber im Gegensatz zu diesem ist der någoxog 
{paroikos} mit besonderen (u. U. käuflich erworbenen) Rechten ausgestattet. Wo nicht eine 
solche Zu- und Einordnung, sondern die Zugehörigkeit zu einem anderen (os vallosı) 
betont werden soll, findet &AAörgıog sallotrios] Verwendung; seine Bedeutung reicht von 
fremd, seltsam bis feindlich. Als für die Juden das Leben als geduldete oder auch suspekte 
Nichtbürger zur Regel wurde, sprach man von der Existenz in der dLuonogä (diaspora] (ab- 
geleitet von Öiuoneigeiv (diaspeirein] = zerstreuen). Von dort her fand das Wort — im NT 


aber erst vereinzelt — Eingang in den christl. Sprachschatz. 
ahkötoLog 


alörguos (allotrios) fremd : Anakkorpıöw japallotrigö] entfremden  &Akoyevng sallogenzsı 
fremdartig * dAAöpvAos Iallophylos; fremdstämmig 


dAhörguog (allotrios; (abgeleitet von &àhog pallos) = anderer, vgl. lat. alius) bedeutet anderer, 1 
fremd (fremdartig, fremdländisch), was einem anderen gehört, volks- und (oder) landfremd, un- 
passend, feindlich, ünarrkorgıöw japallotrioö; bedeutet entfremden, abwendig machen, ausschlie- 
Ben. àhàoyevńg rallogenes; (Kompos. aus ükkoz jallos; und y&vos /genos; = Art, Geschlecht) 
heißt fremdartig, fremd; ahköpukog jallophylos) (Kompos. aus ŭàkoç zallos; und puh phy- 
læ]; = Stamm) fremdstämmig, volksfremd, fremd. 


In der LXX findet sich üAAörguog Jallotrios; häufig als Übers. von hebr. nokri = ausländisch, ur- I 
spr. auffallend (Gen 31,15; Din 14,21; 15,3 u. ö.), gelegentlich aber auch für zar = fremd, art- 
fremd (Lev 10,1; Din 32,16). Meist übersetzt die LXX zär aber mit aldoyevng rallogenes; (Ex 
29,33; Num 16,40; Lev 22,10; Jo 3,17 u. ö.). — Der Beisasse (hebr. gër und töschäb} heißt in der 
LXX ngoofjAurog (proszlytos; (> Gottesfürchtiger; zB Ex 22,20; Lev 17,12-15) oder — nágoxos 
{paroikos; (zB Gen 23,4). Auch der Beisasse ist ein Fremder (vgl. Ex 12,43.45), aber er hat gewisse 
Rechte und Pflichten innerhalb der Volksgemeinschaft. 


1) Im NT stehen im Bildwort Mt 17,25 die Söhne des Königs den dAAörgwoı sallotrioir, dh I 
den Fremden oder den Anderen gegenüber; die Söhne sind frei von Abgaben und Steuern, 
die aAAörgıoı vallotrioi7 nicht. So sind die Jünger Jesu »Söhne Gottes« und darum von der 
Tempelsteuer frei. In Lk 16,12 steht &AAötgiov /allotrion] in Parallele zum »ungerechten 
Mammon« (V. 11): das Geld, der Besitz dieser Welt ist dem Jünger etwas Fremdes, es ist 
nicht seine Sache. (Dies ist der Sinn des Textes, ob man nun »das Unsrige« oder »das Eu- 
rige« mit verschiedenen Hss. liest.) In Joh 10,5 stehen die Fremden (bzw. der Fremde) als 
die Unbekannten im Gegensatz zum Hirten, dem die Schafe gehören, dessen Stimme sie 
kennen und dem sie darum folgen. In dem Zitat Apg 7,6 ist die y dAdorgia /ge allotria} 
das fremde Land, das Ausland, während Palästina als das Israel verheißene Land die Hei- 
mat ist. Doch ist für > Abraham auch das verheißene Land wie das Ausland (Hebr 11,9), 
gerade nicht die wahre (himmlische) Heimat, weshalb er in Zelten wohnte; dadurch be- 
zeugte er seine Fremdlingschaft in dieser Welt. Der Christ ist Sklave Christi, darum hat er 
einen »anderen« Sklaven nicht zu richten (Röm 14,4). Paulus rühmt sich nicht der Arbeit 
oder der Arbeitsmethoden anderer (2Kor 10,15f), dh er will sich nicht mit fremden Federn 
schmücken. Paulus will nicht einmal an einem Ort predigen, wo schon missioniert wurde; 
er will nicht auf einem Fundament bauen, das ein anderer gelegt hat (Röm 15,20). Timo- 
theus wird davor gewarnt, vorschnell jemand die Handauflegung zu erteilen, ihn mit ei- 
nem Dienst zu betrauen, weil er sonst Gemeinschaft bekäme mit den Sünden anderer und 
dafür zur Verantwortung gezogen würde (1Tim 5,22). Der jüd. Hohepriester betritt das 
Heiligtum im Tempel mit »anderem Blut«, um es darzubringen; er bringt nicht, wıe Jesus 
am Kreuz, sein eigenes Blut zum Opfer (Hebr 9,25). 
In der Bedeutung feindlich steht das Wort Hebr 11,34. 


H 
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2) ànahkotgióow rapallotrioō; findet sich im NT nur Eph 2,12; 4,18; Kol 1,21 (an al- 
len Stellen Part. Pass. entfremdet, ausgeschlossen). Die Leser standen vor ihrer Bekehrung 
nicht im Bürgerrecht Israels, des von Gott auserwählten Volkes; sie standen — wie die Hei- 
den noch jetzt — außerhalb von Gottes Bund und Verheißung und darum unter Gottes Zorn. 
Auch kannten sie Gott gar nicht und lebten darum in der Sünde. Nun, nachdem sie Chri- 
sten geworden sind, sollen sie nicht wieder in den sündigen Zustand zurückfallen. 

3) &Moyevýs rallogenæs; steht im NT nur Lk 17,18. Der dankbare Samariter ist 
älkoyevhs /allogenæs;, denn er ist Nichtjude, und gerade als solcher tut er das, was der An- 
gehörige des Gottesvolkes tun sollte: er dankt Jesus und preist Gott für seine Heilung. — 
Auch dAkög@uXog rallophylos; steht im NT nur an einer Stelle (Apg 10,28): dem Juden ist es 
verboten, Gemeinschaft mit einem &AAögpvXog fallophylos), dh mit einem Heiden zu haben; 
denn der Heide ist kultisch unrein und macht den Juden ebenfalls unrein. Erst in Christus 
werden diese Schranken des Gesetzes aufgehoben. H. Bietenhard 


daonogá 


ðaonogá /diasporąg] Zerstreuung 


Stacnogd& diaspora; (abgeleitet von ĝiaonelow pdiaspejröy = zerstreuen) bedeutet die Zerstreu- 
ung. Das Wort ist erst in der LXX gebildet worden und findet sich fast nur in jüd. und christlicher 
Literatur; daneben nur bei Plutarch (Suav.Viv.Epicur. 27). 


1) dwaonogd (diaspora; kommt in der LXX ı2mal vor, davon 3mal für das hebr. niddah = Ver- 
sprengtes, Vertriebenes (Dtn 30,4; Neh 1,9; Ps 147,2). Im übrigen steht es in sehr freier Übers. für 
za‘awah = Schrecken (Din 28,25; Jer 34,17 = 41,17 LXX), haschechit = Verderben (Jer 13,14), 
mizreh = Wurfschaufel {Jer 15,7), netsur& = die Bewahrten (Jes 49,6), sowie ohne hebr. Äquiva- 
lent in Ps 139 (138 LXX) als Überschrift; Dan 12,2; 2Makk 1,27; Jdt 5,19. Das griech. Wort be- 
zeichnet dreierlei: a) den Vorgang des Zerstreutwerdens bzw. den Zustand des Zerstreutseins der 
Juden unter die heidnischen Völker (Din 28,25; Jer 34,17-41,17 LXX); b) die Gemeinschaft der so 
in die Fremde Verschlagenen (fes 49,6; Ps 147,2; 2Makk ı,27; PsSal 8,28); c) den Ort oder die 
Landschaft, wo die Zerstreuten nun leben (Jdt 5,19; TestAss 7,2). 

2) Obwohl diaoxogd (diaspora; terminus für die Zerstreuung ist, wird es merkwürdiger- 
weise nie zur Übers. des entsprechenden hebr. terminus goläh bzw. gālūt (= Wegführung, Ver- 
bannung, Exil, die Weggeführten) verwendet. Für diese Wörter stehen in der LXX vielmehr: 
aixpakwola jaichmalösia; = Gefangenschaft (2ımal) und dnoıxia japoikia; (19mal), ànoweoia 
japoikesia;) (7mal), neroxeota jmetoikesia; (7mal), ånovacpós japoikismos; (zmal), nagoıxia 
{paroikia; (1mal), die alle soviel wie Ansiedlung in der Fremde, Kolonie, Exil bedeuten. Die LXX 
bevorzugt also noch die harten, negativen Begriffe (Gefangenschaft, Fremde), wohl aus Treue zum 
hebr. Original, während daneben schon der neutralere Ausdruck Diaspora tritt, der sich schließlich 
im hell. Judentum durchsetzt. Dieser wortgeschichtliche Wandel spiegelt eine geschichtliche Ent- 
wicklung wider: Nach den Eroberungskriegen führten fremde Herrscher Massen von Juden außer 
Landes, um ihre Kriegskraft zu brechen. Die erste jüd. Großdiaspora entwickelte sich in Babylonien, 
wohin Nebukadnezar einen Teil der Besiegten deportiert hatte (2Kön 24,14-16; 25, 11-21) und wo 
die meisten Juden auch nach dem Edikt des Cyrus blieben. Unter dem Eindruck der großen Prophe- 
ten (Jer 17,1-4; Ez 12,15) wurden Deportation und Exil zunächst als Strafgericht Gottes empfun- 
den. Doch dieses Gefühl verlor sich allmählich, und aus dem Exil wurde das freiwillige Wohnen jüd. 
Minderheiten in der »Zerstreuung«. Durch die Predigt der exilischen und früh-nachexilischen Pro- 
pheten (Jes 60; Hag 2,6ff; Sach 8,20ff) wurde ihnen das positive Verhältnis zu der neuen Situation 
erleichtert: Durch die Zerstreuung Israels will Gott alle Völker heimholen zu sich. Dieses neue Ver- 
ständnis, mächtig geworden durch die Verkündigung Deuterojesajas, wird dann Anlaß zu der fast 
weltweiten Missionstätigkeit des Spätjudentums. 


Das NT verwendet öiaonoed /diaspora] nur 3mal (so auch das Verb), und zwar zunächst im 
herkömmlichen Sinn: Joh 7,35 schreibt ý ðıaonogà tæv 'EAAnvov Ihe diaspora tön Helle- 
nöns, dh die unter die Griechen Zerstreuten. In Apg 8,1.4; 11,19 (diaoneigw [diaspeirö}) ist 
von den sich zerstreuenden Gemeinden die Rede. — Gewichtiger sind Jak 1,1 und ıPetr 1,1. 
Sind diese Briefe an heidenchristliche Gemeinden gerichtet, dann hat das Wort diaonog& 
[diaspora} hier eine spezifische, theologische Bedeutung. In Parallele zur jüd. Diaspora ha- 
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ben die Apostel offenbar der Tatsache des » Ausgestreutseins« einen besonderen Sinn bei- 
gemessen. Die eigentliche Heimat der Jünger Christi ist nicht ihr Wohnsitz, sondern der 
Himmel (vgl. Phil 3,20), das obere Jerusalem (vgl. Gal 4,26). Auf Erden sind sie stets in der 
Fremde, leben sie nur als > n&goıxoı iparoikei) (= Beisassen), sind sie eine »Aussaat« 
Gottes, deren Frucht am Tag der großen Sammlung (vgl. Mt 24,31) sichtbar werden wird. 

F. S. Rothenberg 


Evos (xenos; fremd ` giLoßevia iphiloxeniar Gastfreundschaft * guö&evos Iphiloxenos] 
gastfreundlich © Eevodox&w (xenodocheö) Gastfreundschaft erweisen 


Das Wort E£vog jxenos; (wurzelverwandt mit dem lat. hostis, dem dt. Gast) ist belegt seit dem 
myk. Griech. und seit Homer. 


Religions- und Kulturgeschichtliches 

1) Unter primitiven Verhältnissen ist der Fremde grundsätzlich der Feind, weil er unbe- 
kannt und daher unheimlich ist. Gegenseitige Furcht und Abwehr kennzeichnen das Verhalten des 
Fremden und seiner Umgebung. Häufig ist der Fremde vogelfrei und wird getötet, oder er wird mit 
Zauberpraktiken abgewehrt und unschädlich gemacht. Immer ist er rechtlos. Auf einer späteren 
Entwicklungsstufe kommt es zur Verbindung mit dem Fremden, die ursprünglich auch aus der 
Furcht erwuchs: Der Fremde kommt von den Göttern her, ist deren »Bote«. Aus Furcht vor den 
Göttern nimmt man sich des Fremden hilfreich an, nimmt ihn »gastlich« in das Haus auf, und so 
wird der Fremde Schützling von Religion und Recht. 

2) Bei den Griechen ist zunächst jeder, der nicht zur eigenen (großen oder kleinen) Gemein- 
schaft gehört, ein E£vog xenos}. Bei Homer (Od. VI 207f) kommen der Fremde und der Bettler 
von Zeus her, weswegen man mit ihm zum mindesten höflich umgehen muß. Für den Griechen ist 
es ein Zeichen der Barbarei, wenn der Fremde rechtlos ist und man mit ihm nach Willkür verfährt. 
Vor allem Athen hat sich den (und dem!) Fremden gegenüber aufgeschlossen gezeigt (vgl. Sopho- 
kles, Oed. Col. 560-568.631-641). Aber im Kult mied man überall den Gebrauch von Gegenstän- 
den aus dem Ausland, und der Fremde war von der Teilnahme am Kult ausgeschlossen. Ausge- 
sprochen fremdenfeindlich war aber Sparta, infolge der seit 600 vChr einsetzenden puritanischen 
Lebensform mit ihren damit verbundenen Fremdenausweisungen. — Jedenfalls stand sonst der 
Fremde unter dem Schutz des Zeüg Ix&oog Zeus hikesios;, aber auch der Dioskuren. Wer Fremde 
verletzt, verfällt der Rache der Erinnyen. Und umgekehrt: Wer die Götter scheut, ehrt auch die 
Fremden. Von da aus bekommen Tempel und Altäre die Funktion von Asylen für die Fremden, die 
sich dort gerne niederlassen oder sich unter den Schutz von Priestern stellen. In der Nähe von Hei- 
ligtümern entstehen darum seit dem 4. Jh. auch die ersten Gasthäuser für die Fremden; die Kult- 
besucher kamen oft von weit her und mußten untergebracht und verpflegt werden. 

3) Durch die Intensivierung des Kontaktes mit nichtgriech. Städten und Völkern, also seit 
den Perserkriegen, tritt ein Wandel ein: Fremder ist einfach jeder nicht zur eigenen Kultgemein- 
schaft, dh Polis, gehörige Mensch. Das hinderte nicht, Bündnisse mit Fremden zu schließen. Aber 
nach wie vor blieb die Verbannung eine Strafe. In der Religion war die Situation ambivalent: Auf 
der einen Seite sträubte man sich gegen alle »neuen« oder »fremden« Götter, da sie nicht national 
und sittengefährdend waren, auf der ande-en Seite aber öffnete man zahllosen fremden Kulten 
Tür und Tor. 

4) In Rom war der Fremde theoretisch rechtlos bis in die Kaiserzeit hinein; auch hier war er 
vom Kult ausgeschlossen. Nur wenn er einen patronus hatte, gab es für ihn die Möglichkeit zur 
Unterkunft und zu Rechtsschutz. Ausweisung lästiger Ausländer war immer möglich. Seit 241 
vChr gab es den praetor peregrinus, einen Beamten für die Rechtsstreitigkeiten zwischen Bürgern 
und Fremden. 

5) Schon in homerischer Zeit begegnet das System ständiger Gastfreundschaften — eine 
Sitte, die sich bis in die Spätantike erhielt. Für die Sitte der Gastfreundschaft wird von Griechen 
und Römern als Motiv — neben der Furcht vor den Göttern — auch die Menschenliebe angegeben 
und von ihr aus gefordert. In antiken Lasterkatalogen rangiert Unbill gegenüber den Fremden 
gleich nach Gottlosigkeit und Ehrfurchtlosigkeit den Eltern gegenüber (> Frömmigkeit, Art. 
c£ßonat). Die Popularphilosophie mahnte in ihrer Ethik, daß sich jedermann dem Fremden gegen- 
über willig erzeige. — Der ansässige Fremde hat dem Staate gegenüber Pflichten (zB Bezahlung der 
Fremden-Steuer, Leistung von Kriegsdienst). 

6) Schließlich wurde in der griechischen Philosophie seit dem 4. Jh. der Gedanke des Fremd- 
seins ausgeweitet: Die Seele wird als Fremdling in der Welt angesehen, da ihre wahre Heimat 
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oberhalb der materiellen Sphäre liegt. Fremdsein wird so zu einer anthropologischen Kategorie. 
Der Gedanke war vorbereitet durch den Begriff des Ausgestoßenseins in der Tragödie. Der — Leib 
des Menschen, auch die — Welt, ist nur eine vorübergehende Herberge für die — Seele. 


1) In LXX kommt E£vog [xenos; 2ımal vor, meist als Übers. von hebr. nokri. Andere Wörter, die 
den Fremden bezeichnen, sind > äAAötgıog jallotrios;, &Mhoyevhs jallogenzs]), — nágowos 
{paroikos). 

a) Auch im AT ist Gastfreundschaft selbstverständliche Übung und Pflicht (Gen 18,1ff; 19, 
ıff; 25am 12,4; Hi 31,32). Eine schwere Verletzung des Gastrechts ist die Tat Jaels (Ri 4,17ff), die 
nur erklärlich ist aus der Not des Existenzkampfes des Gottesvolkes. Unter Gottlosen ist der Frem- 
de der Willkür preisgegeben (Gen 19,9; Ri 19,22). Israels Gesetzgebung verbietet, den Fremden 
zu bedrücken, weil das Volk selber auch Fremdling war in Ägypten (Ex 22,21; 23,9; Din 24,14). Der 
Fremde genießt die Sabbatruhe wie der Israelit (Ex 20,10), Jahwe liebt und schützt ihn (Dtn 10, 
18). Bei der Tempelweihe spricht Salomo ein Fürbittegebet für die Fremden, die kommen werden, 
um Jahwe zu verehren, damit er auch diese erhöre (1Kön 8,41-43). 

b) Israel selbst ist aber im Lande Kanaan Gast und Fremdling (Lev 25,23); ihm gehört das 
Land nicht, sondern dieses ist Jahwes Eigentum und darf als solches nicht verkauft werden. Indem 
aber der Israelit Gast (n&goıxog /paroikos;) Gottes ist, genießt er dessen Schutz (Ps 39,13; 61,5; 
119,19; 1Chron 29,15). Weil Israel Gottes Volk ist, darum ist es in einem letzten Sinne fremd in 
der Welt (Est 3,13; vgl. schon Num 23,9). Das aber geht darauf zurück, daß Jahwe selbst keine Er- 
scheinung oder Kraft der Welt ist, sondern als ihr Schöpfer und Herr über ihr steht und daß er 
sein Volk zu seinem Eigentum sich erwählt hat. Jahwes Tun kann darum »seltsam« und »be- 
fremdlich« sein {Jes 28,21). 

c) Es ist ein Unglück, wenn Fremde das Land erobern, das Gott den Israeliten als Wohnsitz 
gab (Klgl 5,2), wie es auch eine Strafe Jahwes ist, wenn die israeliten aus dem ihnen von Gott ge- 
gebenen Lande in die Fremde weggeführt werden (Jer 5,19; Din 29,28 u. ö.). 

d) Der Schutz, den der Fremde als Person in Israel genießt, gilt nicht der heidnischen Reli- 
gion. Fremder Kult in Israel ist Abgötterei, wird verurteilt und bestraft (1Kön 11,4f; Jer 5,19; Jos 
24,23; Dtn 4,25ff u. ö.). 

e) Jahwe ist Gott über alle Völker (Am 9,7). Von da aus können Israels Propheten von der 
kommenden Verkündigung von Gottes Herrlichkeit unter den Heiden reden (Jes 42,6ff; 66,19), und 
die Zuwendung der Heiden zu Jahwe wird verheißen (Jes 14,1; 45,14ff; 56,1-8; Sach 14,16; Ez 
47,22). Den gottlosen Heiden wird die Vernichtung angedroht (Jer 46-51; Ez 25-32). In der Praxis 
hat man sich nach dem Exil streng von den Heiden abgeschlossen (Neh 13,1-10), Mischehen verbo- 
ten und bestehende aufgelöst (Esr 9f; Neh 13,23ff). 


2) Das rabb. Judentum schätzte die Gastfreundschaft hoch: Wer sie übt, dem wird reicher 
Lohn in der zukünftigen Welt verheißen. Andererseits wird die Pflicht, Gastfreundschaft zu üben, 
auf die Juden beschränkt. Griech. Sitten sind über die hell. Diaspora ins Judentum eingedrungen: 
die ständige Gastfreundschaft (Tob 5,6; Jos. Bell. 3,436 u. ö.), die Einrichtung von Gasthöfen (Lk 
10,34). Die Essener unterhielten in jeder Stadt eine Herberge für die Fremden. Ẹévog xenos) und 
seine Derivate, aber auch andere Vokabeln aus dem Herbergswesen drangen als Lehnwörter ins 
Hebr. und Aram. ein. 


3) Inder hell. Zeit war eine Zeitlang die Gefahr der Überfremdung — auch in religiöser Be- 
ziehung — sehr groß (1Makk ı1,11-15). Gegen sie richtete sich die makkabäische Erhebung und 
Reaktion: Die gesetzestreuen Kreise schränkten den Handel mit den Heiden ein, lehnten Tischge- 
meinschaft und Konnubium mit ihnen ab; sie scheuten sich aus Eurcht vor Verunreinigung, heid- 
nische Häuser zu betreten. Andererseits betrieben die Rabbinen eifrig und mit zT großem Erfolg 
Mission bzw. Proselytenmacherei (vgl. Mt 23,15 und die vor allem in Apg oft erwähnten — »Got- 
tesfürchtigen«). Philo und Josephus bemühten sich, den gegen die Juden erhobenen Vorwurf der 
Fremden-Feindschaft zu widerlegen. Überhaupt trieb vor allem das hell. Judentum eine eifrige 


Propaganda und Apologetik. Von 135 nChr an wird der Übertritt zum Judentum von Staats we- 
gen verboten. 


4) Folgenreich für alle Zeiten wurde es, daß die LXX die at. Stellen, die vom ger = Frem- 
den reden, außer in Hi 31,32 nie durch das adäquate griech. &&vog [xenos}, sondern fast durchweg 
mit ngoohvrog ‚proszlytos; übersetzen: zwar findet sich 11mal daneben auch — rd&ooıxog [pa- 
roikos), aber nur 3mal in den Gesetzestexten der Bücher Ex, Lev, Num und Dtn. Das mag schon 
Ausdruck einer vollzogenen Veränderung sein, hat dann aber jedenfalls dazu geführt, daß alle die 
Fremden betreffenden Vorschriften und Gebote des AT vom rabbinischen Judentum nur noch auf 
die Voll-Proselyten bezogen werden (vgl. Str.-B. 1,353ff). 


Im NT kommt Ẹévog /xenos] 14mal vor (u. a. 5mal bei Mt, je zmal in Eph 2, Apg 17 und 
im Hebr). 
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1) Vier der fünf Mt-Stellen stehen in Mt 25,31-46: Die Beherbergung des E&vos 
xenos] ist Beherbergung Jesu Christi selbst, Verweigerung des Gastrechts für den Frem- 
den ist Ausschluß Jesu”Christi. Nach Mt 27,7 kaufen die Hohenpriester vom zurückerstat- 
teten Verräterlohn des Judas ein Grab für die E&voı /xenoij, dh wohl für in Jerusalem ver- 
storbene Nichtjuden. 


2) Nach dem evangelischen Bericht hat Jesus in seiner öffentlichen Tätigkeit sehr 
oft Gastfreundschaft genossen (Mk 1,29ff; 2,15ff; Lk 7,36ff; 10,38ff u. ö.). Gastfreund- 
schaft erscheint auch in den Gleichnissen Jesu (Lk 10,34f; 11,5ff u. ö.). Gottes Ruf zu sei- 
nem Reich wird im Bilde des Gastmahles (vgl. > Herrenmahl) gezeichnet (Lk 13,29; 14, 
16ff). Jesus hat seine Jünger zur Predigt des Evangeliums ausgesandt und dabei voraus- 
gesetzt, daß sie in den Städten und Dörfern Gastfreundschaft genießen würden (Mt 10, 
11ff; Lk 10,5ff); in ähnlicher Weise hat man im Judentum seiner Zeit Gastfreundschaft 
vor allem den Rabbinen gegenüber empfohlen. 


3) Die urchristliche Mission vollzog sich sehr oft so, daß die Missionare Gast- 
freundschaft genossen (Apg 10,6; 16,15 u. ö.). In Röm 16,23 erscheint Gaius als &&vog 
(xenos), dh als Gastfreund des Paulus. Ein anderer Gaius wird in 3Joh 5 gelobt für das, 
was er auswärtigen Brüdern getan hat. 


4) Ohne daß die Vokabel E&vog /xenos; vorliegt, begegnet gelegentlich der Gedan- 
ke, daß Gott fremd ist (Joh 8,19; vgl. Apg 17,23). Christus, der nicht »von dieser Welt« 
ist, ist in diesem Sinne auch fremd (vgl. Joh 8,14.25ff; 9,29f). 


5) Vor ihrer Berufung zum Glauben an Christus waren die Heidenchristen E&vou 
[xenoi] und > xágowmo (paroikoi); denn als Heiden hatten sie keinen Anteil an der Be- 
rufung Israels zum Volke Gottes und waren von den Verheißungen ausgeschlossen, Jetzt 
aber, in Christus, sind sie Mitbürger der Heiligen, dh der Judenchristen, und Hausgenos- 
sen Gottes geworden (Eph 2,19; vgl. den ganzen Zusammenhang Eph 2,11ff). Indem die 
Christen in dieser Weise zu Bürgern bei Gott werden, haben sie ihr Bürgerrecht im Him- 
mel (Phil 3,20; vgl. Gal 4,26; Eph 2,6; Hebr 11,15f; 12,22f; 13,14). Vorbild dafür waren 
schon die Erzväter, die die Verheißungen nicht empfingen, sondern nur von ferne sahen 
und damit zeigten, daß sie auf Erden als E&vor /xenoi) und nageniönuo: /parepidaemoi] leb- 
ten (Hebr 11,13). Damit werden die Christen unter ein neues göttliches Lebensgesetz ge- 
stellt, das sie fernhält von den Lastern der Heiden, bei jenen aber nur Befremden hervor- 
ruft (Eevifovraı (xenizontai] 1Petr 4,4). 


6) Die Athener vermuten, daß Paulus freinde Gottheiten predigen will (Apg 17,18). 
Sie selbst und die dort ansässigen Fremden sind auf Neues erpicht (Apg 17,21); Paulus 
aber predigt für ihre Ohren befremdliche Dinge (Eevifovıd tiva /xenizontą tinaj, Apg 17, 
20). Die Gemeinde jedoch wird davor gewarnt, sich durch fremdartige Lehren fortreißen 
zu lassen (Hebr 13,9). Die Leiden, die über die Gemeinde kommen, sind nicht etwas »Frem- 
des«, sondern gehören zum Christenstand (1Petr 4,12). 


7) Die gio&evia iphiloxenia) = Gastfreundschaft, von der ganzen Gemeinde erwar- 
tet (1Petr 4,9), wird den Christen als Tugend empfohlen (Röm 12,13; Hebr 13,2) und un- 
ter eine Verheißung gestellt: Weil einige gastfreundlich waren (Bevisavteg /xenisantes]), 
haben sie — ohne es zu merken — Engel beherbergt (vgl. Gen 18,3; 19,2f). Muß und soll 
man nicht daran denken, daß die antike Gastfreundschaft den Boten des neuen Bundes 
manche Türe öffnete und die Gastgeber dadurch gesegnet wurden? Cornelius nimmt Pe- 
trus gastlich auf, Publius den Paulus und seine Begleiter (£&&vioev /exenisen), Apg 10,23; 
28,7). Paulus bittet den Philemon, ihm ein Gastzimmer (Eevia /xeniaj) bereit zu machen 
(Phim 22). Die Pastoralbriefe lassen erkennen, wie viel Gewicht man der Gastfreundschaft 
in der jungen Christenheit beimaß. Nicht nur ein Bischof muß gıAöEevos Iphiloxenos; = 
gastfreundlich sein (1Tim 3,2; Tit 1,8); selbst bei einer Witwe wird darauf geachtet, ob 
sie Fremde gastlich aufgenommen hat (£Eevoööxnoev /exenodochzsen) ıTim 5,10). 

H. Bietenhard 
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nagenlönuog 


nagenlönnog /parepidæmos] Beisasse 


nogentönnog /parepidaemos], abgeleitet von Öfjuog /deemos] = — Volk, in LXX nur 2mal 
belegt, meint den, der sich für kurze Zeit an einem fremden Ort aufhält als Fremdling, 
den Fremdling, Beisassen. 


Im NT 3mal: In ıPetr 1,1; 2,11 werden die Christen xageniönuor (parepidaemoi] genannt. 
Dabei steht das Wort parallel zu näpoıxoı (paroikois, das auf Gen 23,4; Ps 39,13 hinweist. 
Weil ihre wahre Heimat im Himmel ist (vgl. Phil 3,20), sind sie durch die Wahl Gottes 
aus allen natürlichen Gemeinschaften herausgenommen und leben auf Erden als ogent- 
nuor (parepidsemoi]. Von dieser Berufung und Bestimmung her ergeht die Mahnung, sich 
der fleischlichen Begierden zu enthalten (1Petr 2,11), dh den Bestimmungen und Gesetzen 
der wahren Heimat gemäß zu leben. In Hebr 11,13 werden Abraham und die Väter als 
Vorbilder für die Christen hingestellt. Abraham erwartete die zukünftige Stadt (Hebr 11, 
10), und darum lebten er und die Väter auf Erden als x&goıxoı /paroikoi] und nageniönuor 
[parepidsemoi). H. Bietenhard 


agOLXoS 


nägotxog /paroikos; Nachbar, ansässiger Fremder * nagorx&w Iparoikeör daneben wohnen, 
Beisasse sein * nagoıxla /paroikiar Aufenthalt in der Fremde 


nägoıxog rparoikos; (Kompos. aus nagd para; = bei und olxog ‚oikos; = Haus), urspr. als Adj., 
später als Subst. gebraucht, bedeutet benachbart, der Nachbar, der Nichtbürger, der Beisasse, dh der 
unter den einheimischen Bürgern wohnt, ohne das Bürgerrecht zu haben, und doch den Schutz des 
Gemeinwesens genießt. Das Verbum napoır&w paroikeö; meint daneben wohnen, Beisasse sein, 
das Subst. nagola jparoikia) Beisassenschaft, Fremdlingschaft (davon über das lat. parochia das 
dt. »Pfarrei« und über lat. parochus das dt. »Pfarrer«, nach Kluge-Götze 1960). 


1) In der LXX begegnet n&goıxog paroikos; über 30mal, vor allem als Übers. von ger und tö- 
schab (beides: Beisasse; vgl. — Gottesfürchtiger, Art. npootAvrog IT); nagoın&w jparoikeö; über 
6omal, vor allem als Übers. von gür; nagoıxia rparoikia; kommt ı6mal vor. — Als n&ooıxor 
iparoikoij) (bzw. mit Formen von nagowxéw j;paroikeöj) werden zunächst die Nichtisraeliten be- 
zeichnet, die innerhalb von Israel leben (25am 4,3; Jes 16,4). Dem Beisassen gegenüber hat Israel 
bestimmte Verpflichtungen: man soll ihm ein auskömmliches Leben ermöglichen (Lev 25,35ff); er 
darf von den Früchten des Sabbatjahres bekommen (Lev 25,6); er hat das Asylrecht (Num 35,15) 
und steht überhaupt ebenso wie Witwen und Waisen unter dem Schutz des Gesetzes (vgl. Ex 22, 
21). Andererseits hat er Pflichten: er muß zB den Sabbat halten (Ex 20,10); er darf nicht vom Pas- 
sahlamm essen (Ex 12,45) oder von der Opfergabe (Lev 22,10). In Ez 47,22£ ist die Gleichberech- 
tigung von Israeliten und Beisassen verheißen. Vor allem wird immer wieder betont, daß Israels 
Erzväter Beisassen gewesen sind (Gen 12,10; 17,8; 19,9; 20,1; 23,4; 35,27; 47,4; Ex 6,4). Mose 
war Beisasse in Midian (Ex 2,22) und ganz Israel in Ägypten. Von dieser Tatsache aus wird das 
Verhalten gegenüber den Beisassen motiviert (vgl. Ex 22,21; 23,9 u. ö.). In gewissem Sinne sind 
die Israeliten immer Beisassen, auch wenn sie im verheißenen Lande wohnen (1Chr 29,15; Ps 39, 
13; 119,19.54; 120,5; 3Makk 7,19 u. 6.). Der Grund und Boden Palästinas, aber auch die ganze 
Erde (vgl. Ps 24,1) gehören Jahwe, und die Israeliten sind darauf nur Beisassen; darum darf der 
Boden nicht verkauft werden (Lev 25,23). Auf der anderen Seite darf der Fromme Beisasse sein 
im Zelte Jahwes (Ps 15,1; 61,5) und gerade so die Gottesgemeinschaft erfahren. 

2) Für Philo ist der Fromme ndooıxos paroikos;; denn er lebt fern von der himmlischen 
Heimat. Hier verbinden sich spätantike Weltflucht und -verneinung mit at. Motiven. — Das Rab- 
binat verlangte vom Beisassen, der im Lande Israels wohnte, das Halten der sog. noachischen Ge- 
bote, damit ein Zusammenleben mit ihm überhaupt möglich wäre. Doch dürfte es sich dabei nur 
um Theorie gehandelt haben. 


Im NT begegnet unsere Wortgruppe nur in Apg, 1Petr und (vereinzelt) Lk, Hebr, Eph (ndo- 
owog [paroikos] mal, nagoıxia paroikia) zmal, nagowméw iparoikeör amal). Dabei wird 
an allen Stellen durch Zitat oder Anspielung auf Israels Geschichte Bezug genommen, so 
in Apg 7,6 auf Gen 15,13; in Apg 7,29 auf Ex 2,15. In Apg 13,16ff erinnert Paulus an die 
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xagotxla iparoikia] Israels in Ägypten (vgl. Ex 6,1.6). Hebr 11,9f betont, daß Abraham 
als Beisasse im verheißenen Land wie in einem fremden gelebt habe, da er im Glauben 
Bürger der himmlischen Stadt war. Derselbe Gedanke findet sich unter Verwendung von 
Wort und Begriff > E&vos xenos] und > nugenlönuog /parepidemos} in Hebr 11,13 nach 
Ps 39,13. In Jesus Christus sind die Heidenchristen nicht mehr Fremdlinge (> E£voı /xe- 
noij) und m&gorxoı /paroikoir, sondern Mitbürger der Heiligen und Hausgenossen Gottes, 
da die Verheißungen an Israel und die Berufung zum Reiche Gottes auch ihnen gelten 
(Eph 2,19). Von da aus gesehen sind die Christen aber in einer neuen Weise z&porxou 
(paroikoi] und > nogentönuo. (parepideemoi], nämlich hier auf der Erde. Daraus ergibt 
sich die Mahnung, daß sie sich von fleischlichen Gelüsten freihalten sollen (1Petr 2,11), 
daß sie in Gottesfurcht in der Zeit ihrer Beisassenschaft leben sollen (1Petr 1,17). In der 
Bedeutung wohnen begegnet nagoıx&w Iparoikeö) nur in Lk 24,18, wobei vielleicht daran 
gedacht ist, daß der fremde Unbekannte als Diasporajude in Jerusalem wohnt, oder daß er 
ein Festpilger ist, der nur vorübergehend für einige Tage in der Stadt weilt. 

H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die zahlenmäßig größte Völkerwanderung der Weltgeschichte spielte sich während und 
nach dem zweiten Weltkrieg ab. Im Verlauf und in der Folge von kriegerischen Ereignissen 
haben schätzungsweise 150 Millionen Menschen Heimat und Vaterland verloren. Sie wa- 
ren gezwungen, sich neue Wohnsitze und Lebensmöglichkeiten zu suchen, sofern sie nicht 
immer noch in Lagern und Notunterkünften hausen. Zahllose Probleme wirtschaftlicher, 
sozialer, psychologischer und religiöser Art sind damit gestellt worden. Ungezählte 
Flüchtlinge erlebten ihr Schicksal als Entwurzelung, als Wurzellosigkeit am neuen Wohn- 
ort und litten an ihm körperlich, seelisch, geistig, oft selbst dann, wenn sie unter Men- 
schen gleicher Sprache angesiedelt wurden. Um ihres anderen Dialektes, Temperamentes 
oder ihrer anderen Lebensgewohnheiten willen wurden sie »Eremde«, und viele blieben 
es auch dann noch, wenn sie wirtschaftlich eingegliedert und sozialer Not enthoben waren. 
Die Denkschrift der Kammer der EKiD für öffentliche Verantwortung über »Die Lage der 
Vertriebenen« gibt davon beredte Auskunft. Der fröhliche Weltbürger, der seine Heimat- 
losigkeit als positiven Wert erlebt, dürfte eine Ausnahmeerscheinung sein und ist dies 
wahrscheinlich immer gewesen. 

Das Phänomen des Fremd-Seins zeigt sich aber auch an einer ganz anderen Stelle: In 
vielen Ländern Westeuropas hat der wirtschaftliche Aufschwung der letzten Jahre eine un- 
geheure Nachfrage nach Arbeitskräften gebracht, als deren Folge Hunderttausende von Ar- 
beitern aus wirtschaftlich unterentwickelten Gebieten in die Industrieländer zogen. Sie 
fanden Arbeit und Brot, aber durch sie kam zugleich an den Tag, daß man selbst in West- 
und Mitteleuropa auch heute noch dem Fremden auf durchaus unreflektierte, triebhafte 
Weise begegnen kann: man wehrt ihn ab und sondert sich von ihm ab. Zwar begegnen 
sich Fremde und Einheimische am jeweiligen Arbeitsplatz; aber im übrigen lebt der Fremde 
für sich unter Seinesgleichen in einem — oft freiwillig gewählten — Ghetto. Da zudem die 
Zahl der Ungelernten unter den Gastarbeitern relativ hoch ist und sie demgemäß zu sog. 
»niedrigen Arbeiten« herangezogen werden, sind vorschnelle, verallgemeinernde und ab- 
schätzige Kollektivurteile der Einheimischen auch über ihre menschliche Minderwertigkeit 
an der Tagesordnung. Daß die Wirtschaft und mit ihr die Basis des eigenen Elitebewußt- 
seins ohne diejenigen zusammenbrechen müßte, welche man so abschätzig beurteilt, be- 
denkt niemand recht. 

An der Problematik des Flüchtlings- und des Gastarbeiter-Daseins wird deutlich, 
welch bedrängende Aktualität die alte Frage nach dem Verhältnis zum Fremden und das bi- 
blische Problem der eigenen Existenz in Fremdlingschaft, in Absonderung von den Seß- 
haften, Boden- und Sittengebundenen in unserer Gegenwart wieder erlangt hat. Und wie 
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sieht die entsprechende Antwort aus? Der modernen Welt ist der Sinn für die gastliche 
Aufnahme des Fremden verlorengegangen. Gastfreundschaft wird kaum mehr oder nur in 
Rudimenten geübt; die schnellen Verkehrsmittel machen sie überflüssig, häufig verbieten 
es auch ganz einfach die Wohnverhältnisse, Gäste wirklich zu beherbergen. Im wesentli- 
chen nehmen sich Gastgewerbe und Hotellerie ihrer an, natürlich gegen Bezahlung. Der 
Fremde als willkommener Bote ferner Gegenden und Völker, der interessante Kunde zu 
bringen vermag, ist verdrängt von den Massenmedien der Presse, des Radios und des 
Fernsehens; sie berichten rascher und aktueller, wenn auch flüchtiger und unpersönlicher. 
Im privaten Bereich ist an die Stelle der traditionellen Gastlichkeit die Einladung, die Par- 
ty, der Empfang getreten. Es hat keinen Sinn, hier einem Verlust nachzutrauern; die Ent- 
wicklung nimmt ihren Lauf. 

Die Frage ist immerhin, ob heute — vor allem in Großstädten, Vorstädten, Massen- 
siedlungen und »Satellitenstädten«, in denen die Gemeinschaftslosigkeit ein großes Pro- 
blem, wenn nicht sogar eine Gefahr, darstellt — nicht neue Formen der Gastlichkeit gesucht 
und gefunden werden müssen. Ob Ansätze und Anfänge, die in dieser Richtung schon ge- 
macht worden sind, nicht des Ausbaus und der Weiterführung bedürfen. Das Wort: »Gast- 
frei zu sein, vergesset nicht« (Hebr 13,2) ist nicht veraltet, aber es bedarf der Füllung 
mit neuen Gehalten. So ist gerade in der modernen technisierten Welt die alte biblische 
Fragestellung nach dem Fremden, der Fremdlingschaft und dem Fremdsein ganz neu und 
bedrängend aufgebrochen: der Fremde als Flüchtling, als Gastarbeiter, als Neu-Zugezoge- 
ner steht im Alltag der Welt, des Christen und der Kirche und stellt durch sein bloßes Da- 
sein seine Fragen. 

Besondere kirchliche Probleme stellt auch das Phänomen der gegenwärtigen starken 
Binnenwanderung, des raschen Wechsels von Arbeitsplatz und Wohnort. Wie erfaßt die 
Kirche mit ihrer Botschaft und ihrer Diakonie diese dem Flugsand gleichenden Volksmas- 
sen und gibt ihnen das Gefühl kirchlicher Heimat oder auch nur kirchlicher Präsenz? Wie 
nimmt die Gemeinde den zugezogenen Fremden auf? Was tut sie, um ihn als vollberech- 
tigtes Glied, als Bruder sich fühlen zu lassen und nicht nur als geduldeten Hergetriebenen 
(und Kirchensteuerzahler!)? Das Volk Gottes, die Kirche, ist immer verantwortlich für die 
Fremden, die es in seinen Schutz und in seine Fürsorgepflicht zu nehmen hat, die nicht nur 
materiell zu verstehen ist. Das Verhalten dem Fremden gegenüber ist ein Gradmesser für 
die tatsächliche oder nur vorgegebene Christlichkeit. Insbesondere ist zu bedenken, daß im 
Fremden uns Jesus Christus selbst begegnet (Mt 25,35). 

Umgekehrt redete man in christlichen Kreisen früher etwa von der Fremdlingschaft 
und von der Pilgerschaft der Christen auf Erden. Diese Rede scheint nicht mehr aktuell zu 
sein. Auch hat sie heute oft einen sentimentalen und weltfremden Beigeschmack, um so 
mehr, als die Christenheit sich allezeit sehr gut in dieser Welt einzurichten verstand. Zu- 
dem ist viel traditionelles christliches Reden von der Fremdlingschaft weniger von der 
Botschaft des NT ausgegangen als von der antiken Seelenlehre und der damit verbundenen 
Weltflucht und -verachtung. Platoniker oder Philo von Alexandrien, nicht aber die Bibel, 
reden davon, daß die Seele ein Fremdling in der Welt ist. Auch der Gedanke darf nicht als 
christlich ausgegeben werden, daß der Mensch darum ein Fremder in der Welt ist, weil er 
sterben muß. Gerade der Tod ist der stärkste Ausdruck davon, daß der Mensch der Welt 
verfallen und darum natürlicherweise in ihr daheim ist. Die Kirche hat in ihrer Verkündi- 
gung auch an diesem Punkt den spätantiken Dualismus von oben und unten aufzugeben 
und an seiner Stelle die Botschaft vom kommenden Gottesreich zu verkünden. Sie wird 
damit nicht weltflüchtig oder weltverachtend werden, da auch diese Welt Gottes Schöpfung 
ist, in der er uns das Leben gibt, uns zum Glauben ruft und das Feld zur tätigen Liebe an- 
weist. Auf der anderen Seite bewahrt der Ruf zum Reiche Gottes davor, die gegenwärtige 
Welt und was in ihr ist (z. B. Heimat und Vaterland) zu verabsolutieren und damit zu ver- 
götzen. Das Leben im jeweiligen Vaterland wird dann als Fügung Gottes angenommen, 
aber es weist auch über sich hinaus auf das ewige Vaterland des Reiches Gottes — in be- 
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sonderer Deutlichkeit wohl dort, wo der Staat betont un- oder antichristlich ist. Ein unbe- 
kannter Christ des 2. Jh.s hat von den Christen gesagt: »Sie bewohnen jeder sein eigenes 
Vaterland, aber wie Beisassen, sie nehmen an allem gleich den Bürgern teil, aber sie ertra- 
gen alles wie Fremde. Jede Fremde ist ihnen Vaterland und jedes Vaterland ist ihnen 
Fremde« (Diognetbrief 5,5). Die Fremdlingschaft oder Beisassenschaft der Kirche in dieser 
Welt wird aber aufgewogen und übertroffen dadurch, daß die Christen berufen sind zu 
Bürgern des kommenden Gottesreiches, und im Glauben dürfen sie schon jetzt dieses Bür- 
gerrechtes gewiß sein. Das Bewußtsein aber, Bürger des kommenden Gottesreiches zu sein, 
wird in dieser Welt die Sinne der Christen schärfen für die Probleme aller Fremden neben 
ihnen und die brüderliche Liebe zu ihnen wecken und aktivieren. 

Zum Schluß sei nur noch die Frage gestellt, ob nicht auch der moderne Massentouris- 
mus die Kirche vor eine ökumenische Aufgabe stellt: Millionen haben heute Gelegenheit, 
fremde Länder und Völker aufzusuchen. Ob dabei aber über das rein Geschäftsmäßige 
oder das bloße Abstandnehmen vom eigenen Alltag hinaus menschliche Kontakte gesucht 
oder gepflegt werden, ist fraglich. Erst recht fraglich ist, ob im fremden Land der Glau- 
bensbruder aufgesucht wird. Reiche Möglichkeiten, daß Fremde einander kennenlernen, 
daß Vorurteile abgebaut und die Grundlagen für ein besseres Verständnis zwischen Men- 
schen verschiedener Völker und Kulturen gelegt werden, bleiben so ungenützt. Was könn- 
te die Kirche als Organisation, was könnte der einzelne Christ tun, daß diese Möglichkeiten 
im Sinne echter Ökumenizität verwirklicht werden? H. Bietenhard 


Lit.: AvHarnack, Die Mission und die Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder- 
ten, I, 19234, 5ff — FBüchsel, Art. &Aos, ThWb I, 1933, 264ff — KLSchmidt, Art. ötaonogd, ThWb 
IL, 1935, 98ff — ders., Die Polis in Kirche und Welt, 1940, 14 — KL u. MASchmidt/RMeyer, Art. 
xágoixos, ThWb V, 1954, 840ff — GStählin, Art. E£vos ThWb V, 1954, 1ff — AvSelms/ELRapp/FLau, 
Art. Diaspora, RGG II, 1958, ı74ff — JdeVries/FHorst, Art. Fremde, RGG II, 1958°, 1124ff — 
RGylienberg’BReicke, Art. Fremder, BHHW I, 1962, 498£ — HBraun, Die Diaspora und ihre Ver- 
heißung im Neuen Testament, Die ev. Diaspora 35, 1965, 97ff. 


Freude 


Es sind im wesentlichen drei verschiedene Wortgruppen, die im NT menschliche Freude und 
Beglückung ausdrücken und zugleich ihre besondere Eigenart charakterisieren. Bei aigo 
[chairöj ist das sinnenhafte Wohlbehagen und Wohlergehen Grund der Freude, also das, 
was man einander zuwünscht bei der Begrüßung und beim Abschied, das, was man sich 
für sein eigenes Leben an Gutem wünscht: Gesundheit und Glück. eögeaivo feuphrainö} 
dagegen kennzeichnet das Gefühl, die innere Gestimmtheit der Freude, &yalkıdouaı zagal- 
liaomai) mehr die äußere Demonstration freudigen Stolzes und die jubelnde Festfreude im 


Kult. 
ayakkıdonar 


&yalkıdonaı fagalligomaij jubeln, frohlocken > ayarklacıs /agalliasis; Jubel, Freude 


ayaklıaonaı zagalliaomai; und àyahhiasıs yagalliasis; = jubeln, frohlocken, sich ausgelassen 
freuen — nur in der LXX, im NT und bei davon abhängigen christl. und jüd. Schriftstellern nah- 
weisbar — sind späte Neubildungen von profangriech. &y&AAw jagallö; und &ydıkonaı ragallomai; 
(seit Homer bezeugt), die belegt sind in der Bedeutung a) schmücken, ehren, glänzend machen, 
verehren bei Plato und Aristot., b) prangen, sich mit etwas brüsten bei Hdt., c) seine Freude und 
Lust an etwas haben bei Homer, d) im Freudentaumel sein bei Hdt. — Es handelt sich um eine ele- 
mentar hervorbrechende Freude, die den ganzen Menschen erfaßt. 


1) Inder LXX steht dyaddısonor jagalliaomai; bzw. dyaıklaoıg zagalliasis; vor allem als Übers. 
von gil und ränan. Es gibt die kultische Festfreude wieder, die sich öffentlich demonstrativ über 
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Gottes Heilstaten in Vergangenheit und Gegenwart (Ps 32,11 u. a.) äußert, jedoch nicht orgiastisch 
ist wie in den kanaanäischen Kulten. Die Vokabeln erweitern ihre Bedeutung sehr schnell über den 
gottesdienstlichen Rahmen hinaus: dyadrıdonaı yagalliaomai; wird zum grundlegenden Ausdruck 
für die gemeinsame wie individuelle Haltung der dankbaren Freude vor Gott (Ps 9,15; 16,9; 21,2; 
31,8; 35,27; 92,5 u. a.). Dieses Aufjubeln ist Bezeugung geschehener Heilserfahrungen mit Gott 
wie auch ein jubelndes Preisen seiner kommenden Treuetaten (Hab 3,18 u. a.), die der Glaubende 
in Jahwe garantiert sieht. Der gottesdienstlich-kultische Grundton bleibt darin erhalten. Der Jubel 
umfaßt selbst den Kosmos, die stummen Zeugen der Großtaten Gottes wie Himmel, Erde, Berge, 
Inseln, die mitjubeln bzw. dazu aufgefordert werden (Ps 19,6; 89,13; 96,11; 97,1 u. ö.). Ja, Gott 
selbst jubelt mit (Jes 65,19). Durch die Propheten während und nach dem Exil weitet sich dieser 
Jubel Israels über seinen Gott inmitten einer armseligen Gegenwart aus zu einem vorweggenom- 
menen Dank für das endzeitliche Heil und seine messianische Freude (Jes 61!). In dieser eschato- 
logischen Ausrichtung gewinnt diese dankende und lobende Haltung ihre letzte Tiefe (Ps 96,11; 
97,8; 126,2.5; Jes 25,9 u. a.). 

2) Auch für die rabb. Theologie und Frömmigkeit des Spätjudentums bleibt das laute und 
jubelnde Frohlocen über Gottes Heilstaten in Geschichte, Gegenwart und Endzeit charakteristisch 
(St.-B. IV,851k, 852m). »Der Sinn des jüdischen Daseins war die Glorificatio Dei.« So begleitet der 
Jubel »die dramatische Geschichte des Judenvolkes wie die Klänge eines überirdischen Chorals und 
wurde als Liturgie die entscheidende religiöse Lebensmacht« (EStauffer, Jerusalem und Rom, 1957, 
S. 102). 


3) Im Unterschied zum rabb. Judentum glauben die Frommen von Qumran, daß die Heils- 
zeit bereits angebrochen ist. In Liedern und Gebeten (bes. in den Hodajot und im Schlußteil der 
Sektenschrift 1QS 10.11) jubeln sie über Gott, der ihnen in seiner Barmherzigkeit das Heil schenkt 
und ihnen Einsicht in seine Geheimnisse gibt. 


1) Im NT kommt dyaılıdonar jagalliaomai} ıımal, &yaiklaoıg /agalliasis; sogar nur 
5mal vor (> xaigeıv ichairein 74mal!). Die Vokabeln werden wie in der LXX verwendet. 
Aber während im AT der jauchzende Jubel dem Dank und der unerschütterlichen Zuver- 
sicht dem Gott gegenüber entspringt, der seinem Volk Israel immer wieder geholfen hat 
und hilft, und der alle Not und Bedrängnis in seiner endgültigen Rettungstat in der mes- 
sianischen Endzeit beseitigen wird, wendet sich im NT der Freudenjubel dem Gott zu, der 
in Jesus Christus die eschatologische Heilszeit nun schon geschenkt hat und sie bei dessen 
Wiederkunft herrlich vollenden wird. 

a) In den Evgg. ertönt der Jubel bereits im Advent vor Jesu Kommen. Zacharias 
wird aufjubeln, wenn der Vorläufer des Herrn geboren wird (Lk 1,14); selbst das Kind 
im Mutterleib der Elisabeth jubelt mit (Lk 1,44). Christus spricht von frommen Israeliten, 
die eine kleine Zeit im Lichte Johannes des Täufers jubeln (Joh 5,35). Maria jubelt in ih- 
rem Lobgesang, daß sie in das Heilshandeln Gottes hineingezogen wird (Lk 1,47). Jesus 
selbst als Bringer der Heilszeit fordert zum Jubel auf und stimmt in ihn selbst ein. Damit 
beschließt er die Seligpreisungen: »Seid fröhlich und getrost; es wird euch im Himmel 
wohl belohnt werden.« Jesus jubelt selbst im Geiste, weil die Heilszeit vorhanden ist, denn 
das Heil wird den Unmündigen offenbar und bleibt, dem gleichzeitigen Gerichtscharakter 
entsprechend, den Klugen verborgen (Lk 10,21). Selbst Abraham unter den vollendeten 
Gerechten jauchzt laut auf, daß er Teil hat am Tag des Heils (Joh 8,56). Die entstehende 
èxxìnoia fekklesiar (> Kirche), die sich durch Gottes Heilshandeln in Jesus Christus 
als auserwähltes Volk der Endzeit verstehen darf, kann aufgrund von Kreuz, Auferste- 
hung und bevorstehender Wiederkunft des Herrn mit David aufjauchzen (Apg 2,26; Ps 
16,9: in der Predigt des Petrus). So heißt es vom Kerkermeister zu Philippi, daß er mit 
seiner ganzen Familie in freudige Erregung geriet (hyallıdoaro rzegalliasato)), weil er 
gläubig geworden und damit in die endzeitliche Heilsgemeinde durch Glauben und Taufe 
eingegliedert worden war (Apg 16,34). Die Urgemeinde stimmt im kultischen Mahl des 
Brotbrechens den hellen Jubelruf an in der Erwartung der nahen Parusie des Auferstande- 
nen. Sie feiert das Abendmahl èv äyalkıdası zen agalliasei] (Apg 2,47 L; vgl. dazu JJere- 
mias, Abendmahlsworte Jesu, S. 245). 

b) Bei Paulus fehlt das Wort, nicht die Sache. Zum Teil verwendet er dafür das Verb 
xavzãoða (kauchasthai), sich rühmen (> Ruhm). 
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c) In den übrigen Schriften des NT (mit Ausnahme von Mk und Jak) taucht das 
Wort vereinzelt auf. In Hebr 1,9 ist es nach Meinung des Verfassers Gott selbst, der den 
Christus anredet. Christus ist von ihm mit dem Öl des Jubels gesalbt, dh mit Öl, wie man 
es zu Freudenfesten als Salböl verwendet (vgl. Ps 45,8). In Jud 24 beugt sich die Gemeinde 
im Lobpreis vor dem, »der euch kann behüten ohne Fehl und stellen vor das Angesicht 
seiner Herrlichkeit unsträflich mit Freuden« (êv Ayakkıdası ren agalliaseir, vgl. Apg 2,46). 
Der ıPetr fordert die Gemeinde auf, von ihren endzeitlichen Leiden hinwegzuschauen, die 
geringfügig sind in Anbetracht des Jubels, der in der Endzeit aufbrechen wird (1Petr 1,6.8; 
4,13). Wenn die Endzeit gekommen ist, werden »wir uns freuen und aufjubeln« (xalowuev 
xai Ayarlıöyev ichairömen kai agalliomen) Offb 19,7). Auch an anderen Stellen — nicht 
nur hier bei Offb 19,7 — sind — xalgesıv ichairein] und äyakkıdonaı (agalliaomaij mitein- 
ander verbunden (vgl. Mt 5,12; Lk 1,14; ıPetr 1,8; 4,13). 

2) So wird die dyalklaoız ragalliasis], die festliche, jubelnde Freude, die die Ver- 
gangenheit mit einschließt und in die Zukunft weist, zur prägenden Haltung der nt. Ge- 
meinde und des einzelnen Christen in ihr. Sie erfüllt ihre Gottesdienste, verleiht der Dank- 
sagung beim — Herrenmahl (Brotbrechen) den Freudencharakter (vgl. Offb 19,7.9), sie ge- 
hört zur Grundhaltung im Leben des einzelnen wie der Gemeinde und umfaßt das in Je- 
sus Christus objektiv vollbrachte und auch persönlich erfahrene wie auch das zukünftige 
Heil. Dadurch werden die Leiden dieser Zeit gering, daß sie bei diesem Ausblick noch un- 
ter der Last Grund und Ursache zum paradoxen Jubel schenken. Das dyakkıconau tagalli- 
aomai] ist ganz und gar mit der Person Christi verbunden: Der Auferstandene und Ge- 
genwärtige wie Wiederkommende selbst ist Grund des Jubels. E. Beyreuther 


eùpoaivw 


eüpgalvo /euphrain5; froh machen, froh sein ' eùpgoovvy reuphrosynæ) Frohsinn, Freude 


Das Verbum eùpoaivo jeuphrainö; — in der griech. Umgangssprache seit Homer nachweisbar — 
bedeutet im aktiven Sinn: jemanden erfreuen, froh machen; als Medium und Passivum: froh sein; 
als Subst. eüpgoouvn /euphrosynæ; (seit Homer): Frohsinn, Freude, Heiterkeit. Den Gegenstand 
der Freude bilden vorzugsweise Ereignisse und Situationen, durch die eine gemeinsame Freude ent- 
steht, zB beim Festmahl. Doch verwenden dieses Wort auch die Philosophen für verinnerlichte und 
vergeistigte Freude. 


In der LXX wird das Wort wesentlich häufiger als > xatgo chairö} verwendet und nicht scharf ge- 
gen > Ayallıda jagalligö; abgegrenzt. Überwiegend ist es Wiedergabe von Wörtern des Stammes 
sämach, in Jes auch häufiger von ränan und sis. Seine Verwendung konzentriert sich auf bestimmte 
Bücher im AT wie Dtn, deuteronomistisches Geschichtswerk, dann vor allem auf die Pss, Klgl, Pred, 
und die späteren Teile des Jesaja-Buches. Dazu tritt eine auffällig häufige Verwendung in JesSir. 
Ähnlich liegen auch die Verhältnisse beim Subst. Offensichtlich ist das Wort vor allem der entspre- 
chende Ausdruck für die bei den Kultfeiern (Opfermahlzeiten) aufbrechende gemeinsame jubelnde 
Freude. Der Gottesbegriff des AT (— Gott II) verwehrt aber die im Heidentum übliche ekstatisch- 
orgiastische Überschreitung der Grenze zwischen Mensch und Gott. 

Doch ist Freude in einer Bedeutungsrichtung jederzeit auch als Ausdruck für die subjektive 
Beglückung des einzelnen möglich, religiös gewendet für die persönliche Freudenstimmung ange- 
sichts der Hilfe Gottes in Notsituationen (zB Ps 13,6). eöpguivo jeuphrainöj wird schließlich neben 
dyalkıca jagalliad; zum »eschatologischen Terminus der endzeitlichen Freudes (Bultmann, ThWb 
I,771), an der selbst Himmel und Erde teilnehmen (Ps 96,11; 97,1); auch Gott freut sich mit (Jes 
65,19). Die Freude gilt als Kennzeichen der ewigen Welt Gottes. 

Hier wird man mit Recht darauf hinweisen können, daß die Festfreude bei dem gemeinsamen 
großen Mahl, die ganz menschliche Freude am Essen und Trinken, an der leiblichen Labsal zu einem 
Bild wird für die Freude der Endzeit, die in diesen Farben erglüht. 


Im übrigen ist eine weitgehende Differenzierung im Gebrauch möglich, was schon die zahlrei-- 


chen hebr. Äquivalente dokumentieren: Freude als Gestimmtheit (zB Ps 16,11); — an etwas (25am 
1,26; Pred 11,9); — an Gott (Neh 8,10; Ps 33,21); — am Wort (Jer 15,16; Ps 119,14); — am Tun der 
Gebote (Ps 119,162); — in der Heilszeit (Jes 35,10; 52,12). 

Auch in der Frömmigkeit des Spätjudentums hat die Freude eine große Bedeutung behalten. 
Einen breiten Raum nimmt nun die Freude über Gottes Gesetz ein (biblisch schon Ps 19; 119). Die 
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Feste, bes. Passah und Laubhüttenfest, sind Freudenfeste. — Freude ist das Kennzeichen der erwar- 
teten Heilszeit. In Qumran weiß man das Heil bereits gegenwärtig und jubelt über Gottes Heils- 
gaben. 

Philos Frömmigkeit ist im besonderen Maße auf dieses Stichwort abgestimmt. Von der Fest- 
freude ausgehend bedeutet das Gottsuchen bereits Freude (Spec. Leg. 36 u. a.; vgl. Bultmann, 
ThWb II, 772). Gott selbst strömt Freude durch den Logos aus, bes. auf alle, die sich seiner durch 
Tugenden würdig erweisen. Unter dieses Vorzeichen gerät alles, was in Gottes Nähe ist: die oogia 
{sophia} = — Weisheit ist voll Freude (xag& (chara;) und Wonne (edpgoovvn jeuphrosynaj und 
voll der anderen Güter (Rer. Div. Her. 315; vgl. ThWb II, 772). 


Im NT wird als Bezeichnung der Freude eindeutig das Wort xalgw /chairö] bevorzugt (im 
umgekehrten Verhältnis zur Häufigkeit in der LXX). eügouivo feuphrainö) kommt 14mal 
vor, davon 8mal allein im lukanischen Schrifttum (Bevorzugung at. Wendungen!), 3mal 
bei Paulus und 3mal in der Offb. sùpgoovvn feuphrosyn.e) findet sich nur 2mal in der Apg. 
Insgesamt liegen an 5 Stellen at. Zitate vor. 


1) Die Verbindung der Wörter mit dem Jubel und der Festfreude beim Freudenmahl 
ist offensichtlich und damit die at. Wurzel ihres Gebrauches. eùpoaivæ /euphrainō; be- 
zeichnet also im NT die Freude im festlichen Miteinander, die in ihren Äußerungen dort 
auch demonstriert wird, nicht die innerliche Gestimmtheit eines einzelnen. In Lk 12,19; 
16,19 ist es das Essen, Trinken, Sichfreuen — letzteres heißt wohl in Gelagen, in festlich ge- 
stimmtem Freundeskreis —, das sich der Mensch ohne Gott als das Erstrebenswerteste 
wünscht und durch materiellen Besitz sichern möchte. Andererseits ist die Betonung der 
von Gott gewirkten Freude eine Eigentümlichkeit der lukanischen Schriften (> xalew 
HL,3). Über der Botschaft des 3. Evangelisten liegt der Glanz ungetrübter Freude. So lädt 
Lk 15,23.32 zur jubelnden Mitfreude über die Rückkehr des verlorenen Sohnes ein, der 
älteste Sohn wünscht sich Lk 15,29 neidvoll ein gleiches Freudenfest. 

Von der Freude an den Gaben der Natur als Gottes Schöpfergaben spricht Apg 14,17; 
Apg 2,26.28 in einer Deutung des Psalmwortes (Ps 16,9.11) auf die Auferstehung von der 
Freude vor Gottes Angesicht. Apg 7,41 handelt dagegen vom frevelhaften Kultjubel Israels 
vor dem Goldenen Kalb. 

2) Paulus gebraucht normalerweise das Verb xalow ichairö} (auch im Zusammen- 
hang von 2Kor 2,2), ist aber Röm 15,10 und Gal 4,27 von den at. Zitaten beeinflußt. In 
Röm 13,10 sieht er Dtn 32,43 erfüllt: Jubel herrscht darüber, daß nun die Botschaft von 
Christus zu den Heiden kommt. Ähnlich deutet Gal 4,27 den Ruf zur Freude auf das obere 
> Jerusalem, die Gemeinde des neuen — Bundes aus Juden und Heiden. 


3) Offb 12,12; 18,20 ist es ebenfalls in Anlehnung an at. Zitate (Offb 11,10 ohne 
diese) der eschatologische Freudenjubel, der mit ebpoalvo feuphrainö] bezeichnet wird. 
Wenn also die eschatologische Freude im NT oft im Bild eines Freudenmahles auftaucht, 
der irdische Jesus selbst die antike Festfreude im gemeinsamen Mahl nicht verschmäht, so 
fügt sich das Wort eögpaivo /euphrainö] völlig ein in den Gesamttenor der »Frohbot- 
schaft«, des euayy&iıov reuangelion; (> Evangelium). E. Beyreuther 


xalgw chairöj sich freuen, fröhlich sein - xag& chara; Freude 


xaigw ;chairö) = sich freuen, fröhlich sein, Vergnügen haben, verwandt mit dem ai. haryati = 
gern haben und dem ahd. geron = begehren, und xag& ‚chara} = Freude sind seit Homer bezeugt. 
Sich freuen über jemanden oder etwas heißt yaigew Ent ‚chairein epij (auch did pdig], Èv penj, negi 
{perij); der Grund der Freude wird mit ötı shoti; eingeleitet oder erscheint in partizipialer Form. 
Sehr häufig ist die Grußformel xaige chaire), xalgere [chairete; oder auch als Briefeingang der 
Inf. xaigeıv /chairein]), wobei dann Atyeı /legei) zu ergänzen ist (vgl. Bl.-Debr. § 480): Sei (seid) 
gegrüßt!, beim Zutrinken: Wohl bekomm’s!, beim Abschied: Lebe (lebt) wohl! Die im NT auftau- 
chenden Wendungen xoigeıv xagav neyaanv [cheirein charan megalen; bzw. xag& xalpeıy 
ichara chairein; gehen wohl auf at. Einfluß zurük (Mt 2,10 vgl. Jon 4,6; Joh 3,29 vgl. Jes 66,10). 
xagdı /charaj bezeichnet den Zustand, dann aber auch den Gegenstand der Freude. 
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Zu beachten ist der etymologische Zusammenhang mit x&eıs ‚charisy. Jedenfalls gilt für den 
griech. Sprachbereich, daß x&gıg ;charis; in seiner Bedeutung nicht immer klar von xagd& charaj 
unterschieden worden ist (vgl. JBHofmann, Etymologisches Wörterbuch des Griechischen 1966, S. 
410; siehe auch JII, 5a). 


In der LXX taucht x00& /chara; erst in den späteren Schriften auf (hauptsächlich Weish und 14 
Makk) und ist vor allem Wiedergabe der hebr. Wörter simchäh = Freude, Fröhlichkeit und sāsõn = 
Freude. Es wird unterschieden von x&gız ;charis), das am häufigsten chen = Gnade, Gunst über- 
setzt. Mit xalow jchairö) werden ebenso meistens Wörter vom Stamm sämach = sich freuen, aber 
auch gil = frohlocken und sis = sich freuen wiedergegeben. 

Gegenüber dem Gebrauch von — eüpgaivo jeuphrainöj ist keine klare Grenze erkennbar, dort 
ist hebr. Äquivalent auch vorwiegend sämach, oft steht es geradezu synonym mit xalow ichairöj 
(Klgl 4,21; Spr 29,6; Est 8,17; 9,17 u. ö.), doch läßt Sir 30,16 noch eine gewisse Differenzierung zu. 
eùpoaivw jeuphraindj steht im Grunde doch näher bei > &yakkıdonoı yagalligomaiy, da es auch 
Wörter wie schir = singen übersetzt. xaigw jchairö7 umgreift sowohl das subjektive Gefühl wie 
den objektiven Gegenstand und Grund der Freude. Es kommt damit von den Wörtern der Gruppe 
dem hebr. schälöm, — Friede, Heil am nächsten, wie es ja auch Jes 48,22; 57,21 dieses überträgt 
(vgl. Tob 13,165 xaigeıv Eni ij eletivn jchairein epi tæ eirænæj). Nur selten tauchen Verb und 
Nomen im Zusammenhang mit der kultischen Freude auf (Ps 30,12); an solchen Stellen stehen fast 
ausschließlich &yalkısonaı jagalliaomai; oder eòpoaivw jeuphrainö;. 

1) Unspezifischer Gebrauch als Grußformel liegt vor allem in 1--4Makk vor; die allg. Bedeu- 
tung gern haben, erfreut sein zB Gen 45,16; Jes 39,2 = 2Kün 20,13. 

Unbefangen ist im AT die Freude an irdischen Gütern: an Gesundheit (Sir 30,16), an wohlge- 
ratenen Kindern (Spr 23,25), an Essen und Trinken (1Kön 3,1; vgl. Ps 104,14f), an Frieden im 
Lande (1Makk 14,11 eüpgaivo jeuphrainö)). Aber ebenso weiß es von der Vergänglichkeit der 
Freuden und ihrer Bedrohung durch Wechselfälle des Lebens: Nach dem Lachen kommt das Wei- 
nen (Spr 14,13). 

2) Gott ist der Spender aller Freude und aller Segensgüter (1Kön 8,66). Er gibt — und das 
wiegt mehr als alle vergängliche Segensgabe — sein gutes Wort (1Kön 8,56). Dieses Wort tröstet 
und erquickt zur Zeit der Anfechtung und Bedrängnis (Jer 15,16). Es läßt ausharren auf die Zeit, 
in der Gott die Trauer in Freude verkehren wird (Ps 126,5). So ist die Furcht des Herrn eine Quelle 
der Freude (Sir 1,12). 

Folgerichtig dient xaigw /‚chairö) darum auch zur Beschreibung der eschatologischen Freude, 
der Beglückung über das Heil und den Frieden der Endzeit (Jo 2,21.23; Jes 66,10.14; Sach 10,7; 
Tob 13,15, hier zusammen mit dyakdıdonaı jagalliaomaij!). 

3) Im rabbin. Judentum wird die Freude am — Gesetz betont. Die Lesung des Pentateuch 
wird als Gesetzesfreude bezeichnet (vgl. St.-B. IV, 154; ThWb II, 772). Die Freude am Gesetz ist 
»vollkommene Freude« (St.-B. zu Joh 16,24). Bei Philo ist die göttliche — Weisheit eine Quelle der 
Freude (Rer. Div. Her. 315). Die reine Freude hat nur Gott, sie ist jenseitig. Sie wird dem Men- 
schen in der mystischen Vereinigung mit ihm zuteil (Abr. 201-207; Spec. Leg. II, 54f). 

4) Auch in Qumran entspringt die Freude (simchah} der Erkenntnis der Wahrheit (1QH XI, 
30), aber hier ist es die Erkenntnis der — Erwählung und des Erbarmens Gottes mit seinen Er- 
wählten. Bestimmend ist der Gegensatz von jetziger Trauer in Heimsuchung und Züchtigung (1QH 
IX, 24) und der Freude des Endsieges (1QM XII, 12f; XIV, 4; XVII, 8 u. ö.); ein Feldzeichen des 
Endkampfes trägt die Aufschrift »Freude Gottes« (QM IV, 14). Nach dem Sieg werden die Söhne 
des Lichts in einen Zustand ewiger Freude und Herrlichkeit versetzt («QH XIH, 6). 


Die Schwerpunkte des nt. Vorkommens liegen beim Verbum (insgesamt 74mal) und beim 
Subst. (insgesamt sgmal) in den Evgg. und den Paulusbriefen. Zusammengenommen kom- 
men xalgw /chajrö7 und xagd charag; vor: bei Lk zomal (in Apg zusätzlich ıımal), Joh 
ı8mal, Mt 12mal, Phil ı4mal, 2Kor 13mal, Röm 7mal, ıThess 6mal. Nicht zufällig tau- 
chen die Worte vor allem da auf, wo von der eschatologischen Erfüllung in Christus bzw. 
vom Sein in ihm und der Hoffnung auf ihn expressis verbis die Rede ist. Doch darf nicht 
übersehen werden, daß die gesamte nt. Botschaft als Verkündigung von Gottes Heilshan- 
deln in Christus Freudenbotschaft (> Evangelium) ist. 

1) Der allg. Gebrauch als Grußformel bedarf nur kurzer Erwähnung. Als Briefein- 
gang steht xaigeıv /chairein] Apg 15,23; 23,26; Jak 1,1 (> Buch, Art. &riotoAn). 2Joh 10 
werden die Adressaten ermahnt, den Irrlehrern die Gastfreundschaft und den Willkom- 
mensgruß zu verweigern, damit sie in keiner Weise an deren Umtrieben mitschuldig wer- 
den, Mt 28,9 ist es gerade das vertraute, alltägliche xaigere /chairete), mit dem sich der 
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Auferstandene seinen Jüngern zu erkennen gibt. Wenn in Mt 26,49; 27,29 par Jesus hohn- 
voll als Rabbi bzw. König der Juden gegrüßt wird, so schwingt eine heimliche Ironie mit, 
nach der ihm unter der Maske völliger Verblendung der Gruß entboten wird, der ihm ge- 
bührt. Lk 1,28 liegt das Besondere des Grußes, das Maria tief erschrecken läßt, nicht in 
dem xoige Ichaire selbst, sondern in seiner Erweiterung. 


2) Nach dem Zeugnis der Synopt. ist die Zeit Jesu Freudenzeit: »Wie können die 
Hochzeitsleute Leid tragen, solange der Bräutigam bei ihnen ist?« (Mt 9,15 par: — fasten). 
Das unterscheidet ihn schlechthin vom Täufer und allen at. Propheten, daß das eschatolo- 
gische Heil in ihm schon gegenwärtig ist: Blinde sehen und Lahme gehen, Aussätzige wer- 
den rein und Taube hören, Tote stehen auf und Armen wird das Evangelium gepredigt 
(Mt 11,5 par). Das ist die Wirkung seines Tuns und seiner Verkündigung, daß Freude ein- 
kehrt (Lk 19,6). Auch wo er zum Ärgernis wird, wo der Weg der Nachfolge in Leid und 
Verfolgung führt, soll die freudige Gewißheit des Heils nicht zum Erliegen kommen: Seid 
fröhlich und getrost, es wird euch im Himmel wohl belohnt werden (Mt 5,12)! Jesus ist 
der kommende Weltrichter. Darum gilt dem, der seinem Wort und Auftrag treu bleibt, sie 
nicht nur mit einer ersten schnell verfliegenden Freude aufnimmt (Mt 13,20 par), einst der 
einladende Ruf: Gehe ein zum Freudenmahl deines Herrn! (yagá chara], s. JJeremias, 
S. 57; vgl. Mt 22,2#; Offb 19,7.9). Bei der Begegnung mit dem Auferstandenen ist es dar- 
um neben dem Erschrecken eben auch große Freude, die die Jünger erfaßt (Mt 28,8 par). 

3a) Bei Lk ist nun in besonderer Weise die Freude ein Grundthema seines Evange- 
liums. Schon in der Vorgeschichte klingt es kräftig an: Zacharias wird Freude und Wonne 
verheißen, viele werden sich freuen über die Geburt des Johannes (Lk 1,14) um der »Ge- 
schichte« willen, die nun Gott mit seinem Volk beginnt (vgl. 2,15). Bei der Begegnung Eli- 
sabeths mit der Mutter des Heilandes (vgl. 2,11) hüpft das Kind vor Freuden in ihrem 
Leibe (1,44 Èv &yallıdaeı zen agalliaseir). In der feierlichen Sprache der at. Pss erklingt der 
jubelnde Lobpreis Gottes im Magnificat der Maria (1,47 fyakklaoev (zgalliasen]) und im 
Lobgesang des Zacharias (1,68ff). Grund und Inhalt der »großen Freude« ist die Weih- 
nachtsbotschaft, daß Gott in Jesus sein Volk besucht und erlöst hat (1,68), daß er sich der 
verlorenen Menschheit angenommen hat, wie er es den Vätern (1,55) und den Propheten 
(1,70) verheißen hatte, daß er Wohlgefallen (2,14 eüdoxia /eudokia}) an seinen Menschen 
hat. 

Eine wesentliche Wirkung der Wundertaten Jesu ist Freude (13,17). Wenn die 70 
Jünger an Jesu Macht über die bösen Geister Anteil bekommen und sich dessen stolz 
freuen (10,17), so wiegt doch die Freude an Gottes erwählender Liebe mehr: Freuet euch 
aber, daß eure Namen im Himmel geschrieben sind! (10,20; vgl. Mt 7,22f). Daran liegt 
eben alles, daß Gott selbst an den Verlorenen barmherzig handelt. Freude herrscht im 
Himmel über einen Sünder, der Buße tut (Lk 15,7.10.23). Umkehr ist Freude (JSchnie- 
wind, S. 14). Das ganze Gleichniskapitel Lk 15 ist ein einziges Werben Jesu um Mitfreude 
darüber, daß das Verlorene zum Vater zurückfindet (15,6.9.32). 

Ganz anders als bei Mk (16,8) ist dann auch der Schluß des Evangeliums geprägt von 
dem Ton staunender überquellender Freude (Lk 24,11.41.52). V. 46 ist gewissermaßen das 
Resümee des Evangeliums: Der Zeit Jesu folgt die Zeit der Kirche, in der in seinem Namen 
die Predigt der Buße (der Freude der Buße!) die Grenzen Israels überschreitend unter alle 
Völker hinausgetragen wird. 

b) Davon berichtet die Apg, und zwar so, daß besonders die Freude über die nicht 
aufzuhaltende Ausbreitung der Kirche im Weltmaßstab immer wieder anklingt. Hier ist es 
zunächst die Freude der Apostel, um Christi willen Schmach und Verfolgung zu leiden 
(5,41; vgl. Mt 5,11f). Die Kraft zu dieser Freude gibt der heilige Geist (13,52; vgl. 7,55). 
Keine Verfolgung kann den Siegeslauf des Evangeliums hindern (20,24 v. l. petà xapüs 
{meta charas)). Freude herrscht über das Hinzuströmen der Heiden (11,23; 13,48; 15,3), 
Freude ist die Wirkung der Heidenpredigt und -taufe bei den Betroffenen selbst (8,8.39; 


15,31). 
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4) Im JohEv spielt der eschatologische Terminus der xapd& nerinowu&vn Ichara 
peplzrömenz], der vollkommenen Freude (ähnlicher Sprachgebrauch ıJoh 1,4; 2Joh 12) 
eine große Rolle, Er klingt schon 3,29 deutlich an: Die Freude des Täufers über den ver- 
heißenen Offenbarer, den »Bräutigam«, hat sich nun erfüllt (vgl. Mt 9,14f par). Jetzt ist 
die eschatologische Stunde, in der neben der fortdauernden Aussaat schon geerntet wird 
(4,350), Jesus schon das aufgetragene Werk vollendet (4,34). Über diesen Tag der begin- 
nenden Ernte freut sich Abraham in der himmlischen Welt mit (8,56). Die vollkommene 
Freude, die Jesus jetzt schon hat, weil er in völliger Gemeinschaft mit dem Vater steht (14, 
20) und seinen Willen tut (4,34), soll auch den Jüngern zuteil werden (15,11). Das erbittet 
er vom Vater (17,13), darum mahnt er die Seinen, in ihm (15,4), in seiner Liebe zu blei- 
ben (15,9). Darin vollendet sich sein Werk der Liebe, daß er sein Leben für die »Freunde« 
läßt (15,13); die Offenbarung vollendet sich im Fortgang Jesu von den Seinen (16,10). 
Aber er läßt sie nicht als Waisen zurück (14,18), er bittet den Vater um die Sendung des 
Trösters (14,16.26), er bezeugt sich ihnen selbst als der Auferstandene (14,19; 20,20 
èxáonoav Lecharesan]), er verheißt ihnen die Erhörung des Gebetes in seinem Namen 
(15,7.16). 

Diese Freude und diesen Trost kann die Welt wie den Frieden, den er gibt (14,27; 
16,33), nicht nehmen, denn sie gründen in der > Offenbarung und sind kein Weltphäno- 
men (Bultmann, S. 449). Aber gerade darum kommt es zur Scheidung von der Welt, dar- 
um droht ihr Haß und ihre Verfolgung (15,19; 16,2). Aber die Angst ist gebannt, weil 
Jesus die Welt überwunden hat (16,33; vgl. ıJoh 1,4); die jetzige Traurigkeit wird in 
Freude verkehrt werden (16,22). Diese eschatologische Freude »wird nicht als ein psychi- 
scher Zustand der Entzückungen beschrieben, sondern als die Situation bestimmt, in der 
die Glaubenden nichts mehr zu fragen brauchen« (Bultmann, S. 449). 


5) Daß die Freude des Christenstandes nur im paradoxen Miteinander von Trau- 
rigkeit, Bedrängnis und Sorge zu haben ist, ja daß sie gerade dort ihre Kraft beweist, da- 
von zeugen die paulinischen Briefe, 

a) Nur weil diese Freude »jenseits der Freude, die man »hat«, empfindet, zeigen 
kann«, ihren Ort hat, weil sie Freude èv xuoio zen kyriöl, im Herrn, also außerhalb unserer 
selbst ist (Barth, S. 119), kann Paulus immer wieder an sie erinnern, zu ihr rufen und mah- 
nen (Phil 3,1; 4,4.10; Röm 12,12; 2Kor 6,10). Sie ist »Freude des Glaubens« (Phil 1,25; 
Röm 15,13); daher gründet sie in der Hoffnung und Zuversicht des Glaubens, die durch alle 
Kämpfe und Ängste hindurch (2Kor 7,5) der Rechtfertigung durch Christus gewiß ist (Röm 
8,31f) und seiner als des auferstandenen Herrn gewärtig ist. Als Freude des — Glaubens ist 
sie daher auch Frucht des — Geistes (Gal 5,22), Freude in dem heiligen Geist (Röm 14,17; 
1Thess 1,6; damit ist sie ein Charisma und tritt insofern in die Nähe des Begriffes x&oıc 
{chgris]; > Gnade). Weil so der Glaube und seine Freude ganz und gar nicht unsere Sache 
sind, kann Paulus sogar noch zuversichtlich sein und sich freuen, wenn Christus aus unlau- 
teren Motiven gepredigt wird; liegt es doch allein daran, daß er sein gutes Werk tut, daß 
möglichst viele Menschen an seinem Evangelium Anteil bekommen (Phil 1,5f). 

b) Im 2Kor-Brief ist es die BAiyız /thlipsis} (> Bedrängnis, Art. $Aiyıc), sowohl die 
Trübsal der äußeren Bedrängnis wie die Betrübnis über die Zurechtweisungen des Apo- 
stels, der Paulus mit ganzer Entschiedenheit die Freude gegenüberstellt. Er möchte den Ko- 
rinthern Gehilfe der Freude (ovvegyög /synergos] 1,24) sein. Seine Freude, die Freude &v 
xvgio ren kyriöj ist (13,11; vgl. Phil 3,1!), soll auch in Korinth die Übermacht über alle 
DAs /thlipsisı gewinnen (2,3). Nicht die Resignation, nicht die tödliche Traurigkeit 
(Abm /lypæ:) der Welt soll das letzte Wort haben, sondern die Freude eines geläuterten 
Glaubens (7,10). Nachdem Paulus vorher hart getadelt hatte, ist er nun auf Grund der po- 
sitiven Wirkung seiner Mahnung wieder zuversichtlich geworden (7,13); ja, fast hat er 
den Eindruck, daß er zu streng verfahren ist (7,11). Umso erfreuter ist der Apostel nun, da 
ihm durch den Bericht des Titus alle Besorgnis genommen ist (7,16). 

c) Den Phil-Brief schreibt Paulus aus der Gefangenschaft (in Ephesus?). Der Aus- 
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gang des Prozesses ist noch ungewiß. Eine gewisse Vereinsamung des Apostels ist spürbar 
(2,20f}. Die rechte Verkündigung des Evangeliums ist in Gefahr (1,15ff; 2,21). Auch hier 
also HAiyıs ıthlipsis] (4,14; vgl. Kol 1,24), Anlaß zur Sorge. Und doch auch hier Anlaß zu 
Dank und ungebrochener Freude: Dank für die Teilhabe der Philipper am Evangelium 
(1,5), Freude über die fortdauernde Verkündigung Christi (1,18). Das Evangelium, Chri- 
stus veranlassen Paulus, so nachdrücklich zur Mitfreude aufzurufen (2,17f), die Sorge hin- 
ter sich zu werfen (4,6), in der Gemeinschaft des Geistes eines Sinnes zu sein (2,1f). Mag 
Anlaß zur Sorge bestehen, mag Paulus einem baldigen Tode entgegengehen, was tut’s! 
Wenn nur Christus verherrlicht wird an seinem Leibe (1,20)! 

So ist die Freude im Phil-Brief ein ungebrochenes »trotziges Dennoch« (Barth, S. 118; 
vgl. Phil 2,17). Freilich ein Dennoch, das sich nicht auf sich selbst stellt, sondern sich aus un- 
ermüdlichem Gebet nährt (4,6; vgl. 1Thess 5,16; Kol 1,11), das sich an dem Lauf des Evan- 
geliums über die Welt aufrichtet (1,5f; 1Thess 3,9; Kol 2,5), das sich auf das Gedeihen der 
Missionsgemeinden beruft (1Thess 2,20: »Ihr seid mein Ruhm und meine Freude«). 

d) Die Zeit des Leidens und der Anfechtung ist begrenzt. Der Herr ist nahe! (Phil 
4,5; vgl. 1Thess 5,2f; 3,3). Darum gründet das Dennoch der Freude vor allem in der Hoff- 
nung, nach dem Mitleiden auch mit verherrlicht zu werden (Röm 8,17). Dieses freudige 
und getroste Harren auf den Tag Christi relativiert die Gegenwart. Gaudium in domino 
parit veram aequitatem: Die Freude im Herrn gebiert wahren Gleichmut (Bengel, zit. Barth, 
S. 119). Diese »Lindigkeit« (Phil 4,5 L) befreit einerseits zur Solidarität mit dem Nächsten 
(Röm 12,15), andererseits verweist sie gegenwärtige Freuden und Leiden in den Bereich der 
vorletzten Dinge (1Kor 7,30; 2Kor 6,10). 

6) Diese paulinische Verkündigung der Freude in Leid und Anfechtung bewährt sich 
zur Zeit der Abfassung der späteren nt. Briefe, in der schon regelrechte Christenverfolgun- 
gen den Fortbestand der Gemeinden bedrohen (1Petr 4,13; vgl. Röm 8,17). Der Raub der 
materiellen Güter kann doch das Gut der Freude nicht entreißen (Hebr 10,34; vgl. Luther: 
»Nehmen sie den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib, . . .«). Das bedeutet aber nicht, daß die 
Verfolgung nicht mehr wirkliche, notvolle Anfechtung bliebe (Hebr 12,11). Deshalb er- 
geht die Mahnung zur Geduld (Hebr 10,36), zum gehorsamen Bleiben in der rechten Lehre 
(Hebr 12,17). Christus hat sich freiwillig der Freude begeben und die Schmach des Kreuzes 
auf sich genommen, nur der Aufblick zu ihm kann den Angefochtenen Geduld und Durch- 
haltevermögen geben (Hebr 12,2; vgl. ıPetr 1,8f). 

Jak 1,2 steht an der Grenze einer Freude am Martyrium (vgl. Apg 5,41), die im Ver- 
lauf der Kirchengeschichte oft nahezu in eine Martyriumssucht umschlagen konnte. Jak 
4,9£ kann für einen Glauben, der sich am NT orientiert, nicht gesetzlich gehandhabt wer- 
den, das verwehrt ihm der Gehorsam gegenüber dem auferstandenen Herrn. Ein solches 
Verhalten würde die letzte Tiefe und alleinige Gültigkeit seines Kreuzes verleugnen. 

E. Beyreuther/G. Finkenrath 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Die nt. Freudengabe ist ein Geschenk Gottes. Sie erwächst aus dem Ja Gottes zu der ge- 
brochenen Existenz des Menschen, der in Sünde und Sorge, in Ichsucht und Todesverfan- 
genheit lebt. Indem Gott ihm Vergebung der Sünden schenkt, hebt er ihn aus der heimli- 
chen und unheimlichen Anklage, sein Leben zu verfehlen, ruft er ihn aus der Ausweglo- 
sigkeit des verlorenen Sohnes heim. So wurzelt Freude im geschenkten Heil (vgl. Lk 2,10; 
— Erlösung), ja ist geradezu mit diesem identisch. Denn die Gabe der > Vergebung ist 
keine theoretische Lehre, sondern Ermöglichung und Recht der steten und lebendigen freien 
Begegnung mit dem Herrn und dem Nächsten. Je stärker dieses Band einer wirklichen Ge- 
meinschaft mit dem Herrn ist, desto mehr wird das Leben von dem getragen und geprägt, 
was das NT unter Freude versteht. 

Was für die at. Gemeinde galt, daß sie ihrer gemeinsamen Freude im Gottesdienst, in 
der Kultgemeinschaft einen entsprechenden Ausdruck gab, gilt auch für die nt. Gemeinde: 
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Sie freut sich an ihrem Heil im gemeinsamen Gottesdienst. Ihre Abendmahlsfeiern stehen 
unter dem Zeichen der Freude am Heil. Selbst die Tischgemeinschaft zeigt diesen Freuden- 
charakter, weil ihre Teilnehmer sich als gemeinsam von Gott Beschenkte verstehen > 
Herrenmahl; — Hunger). 


Die Freude am Heil bleibt aber in Spannung zur Anfechtung, zu all den Faktoren, von 
denen vielfach die Freude jedes Menschen, nicht nur des Christen, bedroht ist, zu den Rät- 
seln, Sinnlosigkeiten und Unbegreiflichkeiten des Daseins. Diese Spannung gilt es im 
Glauben auszuhalten; und Paulus zeigt, wie mitten in Situationen, in denen dem Men- 
schen das Wort »Freude« als Hohn erscheint, die Trübsal Erquickung erfährt, wie sie durch- 
leuchtet wird von einer Freude an dem Gott, den man zu oft nicht verstehen, dem man aber 
dennoch immer vertrauen darf. Diese Freude ist auf ihn gerichtet, der in Christus gehan- 
delt hat und der an uns handeln wird. Alle Freude ist zugleich eschatologisch ausgerichtete 
Vorfreude auf das, »was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat und in keines Men- 
schen Herz gekommen ist, was aber Gott bereitet hat denen, die ihn lieben« (1Kor 2,9). 
Nur so läßt sich die Aufforderung zur Freude verstehen, die sonst als Zumutung erschei- 
nen muß. Dabei wird auch das ganz natürliche Freudeverlangen des Menschen nicht ge- 
leugnet. Die Schrift bezeugt einen Gott, der den Menschen auf die Freude angelegt hat, der 
ihm ein Füllhorn an guten Gaben ausgeschüttet hat, der seine Sonne scheinen läßt über 
Gerechten und Ungerechten. Der Mensch darf Freude suchen an all den Gaben, die ihm zu- 
teil werden in der Schöpfung. Daß er sie nicht vergötzen darf, liegt bereits im 1. Gebot 
ausgesprochen. 


Diese Spannweite der Freude, wie sie sich in den Aussagen der Bibel darstellt, ist nun 
aber in der Geschichte der Christenheit nicht durchgehalten worden. Das asketische Mig- 
verständnis hat in der alten und mittelalterlichen Kirche, praktisch bis in die Gegenwart, 
eine Leibfeindlichkeit erzeugt, die die Begegnung der Geschlechter erschreckend einseitig 
nur unter dem Gesichtspunkt eines darin potentiell miteingeschlossenen Mißbrauches ge- 
sehen hat, bis hin zur Verfemung des Erotischen überhaupt. Diese vermeintlich christl. 
Leibfeindlichkeit ist mitschuldig geworden am Überschäumen der erotischen Welle in der 
säkularisierten Welt. Im Pietismus ist nur zu oft ausschließlich auf die subjektive Freude 
hingewiesen worden. Das hatte zur Folge, daß Freude als eine erhöhte Stimmungslage 
verstanden wurde bis hin zu einer dauernden Trunkenheit in Gefühlsseligkeit. Demgegen- 
über ergreift die Freude im nt. Sinne gewiß auch das Gemüt, aber sie ist eben nicht anthro- 
pozentrisch begründet. 


Kants Pflichtethik bis hin zur Unliebenswürdigkeit zieht nur eine Linie aus gegen- 
über der Glückseligkeitslehre der Aufklärung. Doch müssen Pflicht und Freude nicht Geg- 
ner sein. Die Aufgabe der Weltbemächtigung (Gen 1,26ff) ist begleitet von der Freude des 
Entdeckens, des Ordnens, des Beherrschens im Bereich der Schöpfung. Die Pracht und den 
Reichtum der Natur empfindet der Glaube als Schöpfungsgabe dem Menschen zugut, so 
daß er singen kann: »Geh aus mein Herz und suche Freud... « 


Mit dem biblischen Verständnis der Freude soll der Christ nun leben in einer Welt, 
die nicht nur eine hochentwickelte Kultur der Freude anzubieten hat, sondern die es oben- 
drein meisterhaft versteht, das Verlangen nach Freude kommerziell auszunutzen (Vergnü- 
gungsindustrie). Wollte er hier nur als kritischer Beckmesser gegenüber seinen Mitmen- 
schen auftreten, so würde er sicher hoffnungslos mißverstanden. Glaubhaft kann er nur 
werden, wenn er durch sein Wesen und seine Lebensführung unaufdringlich und darum 
sehr dringlich auf die Freude hinweist, die bleibt, die sich »verklärt«, die in der Anfech- 
tung nicht erstirbt, sondern überhaupt erst zur vollen Reife kommt. Und vielleicht wäre es 
doch ein besonders bezeichnender Umbruch, wenn die Überwindung des Egoismus durch 
den Glauben auch dazu führte, daß sich Christen unbefangen und neidlos für und mit an- 
deren freuen könnten. Es hat allezeit Menschen von großer und beglückender Ausstrah- 
lungskraft gegeben, deren Charisma eine ansteckende Fröhlichkeit war und ist. Unter den 
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verheißenen Gaben des Heiligen Geistes ist das Charisma der Freude nicht zuletzt ge- 
nannt! 

Nur von einer solchen Grundhaltung aus, die sich nicht im »Mißvergnügen« am Ne- 
gativen versteift, wird dann auch die notwendige Kritik an einer nicht mehr beglücken- 
den, sondern zerstörenden Jagd nach Vergnügen um jeden Preis Gehör finden können, in 
deren Sog der Mensch der Moderne zu geraten droht. Von hier aus wird aber auch davor 
zu warnen sein, die Freude nur jenseits der Arbeitswelt zu suchen und diese selbst damit 
unter den Fluch der Freudlosigkeit zu stellen; denn dadurch würde das Leben des Men- 
schen leicht in eine völlig entleerte und eine vermeintlich gefüllte Sphäre zerfallen und 
sein Wesen selbst gespalten. Die Phantasie der schöpferischen Liebe wird Wege zu suchen 
und zu zeigen haben, von denen heilende Kräfte ausgehen können. 

Dabei haben wir einer weitergehenden Dechristianisierung ins Auge zu sehen, ver- 
bunden mit einer stillen Resignation der Besten über die letzten Fragen, einem heimlichen 
Atheismus, in dem jene antike heidnische Losung »Lasset uns essen und trinken, denn 
morgen sind wir tot« eine aushöhlende Gestalt zu gewinnen sucht. Je mehr dies deutlich 
wird, müssen alle vordergründigen Appelle sich zu freuen unsinnig und lächerlich erschei- 
nen. Was bleiben könnte, ist nichts anderes als hier ganz praktisch den Weg der Christen 
zu demonstrieren (nicht bloß zu deklamieren) und zu den wahren Wurzeln jener Freude zu 
führen, in der auch die irdischen Freuden nicht in der Anfechtung und Trübsal erstickt 
werden, sondern eine rechte Rangordnung erfahren. Das ist lohnend genug. 

E. Beyreuther 


Lit.: EGGulin, Die Freude im NT MII, 1932/36 — RBultmann, Art. &yalkıdouaı, ThWb I, 1933, 
ı8ff — ders., Art. euügeatvo, ThWb II, 1935, 770ff — BReicke, Diakonie, Festfreude und Zelos in 
Verbindung mit der altchristlihen Agapenfeier, 1951 — ESchick/AAuer, Art. Freude, LThK IV, 
1960°, 361 (kath.) — WWeilner, Art. Freude, BThW 1962?, 378ff (kath.) — ABduToit, Der Aspekt 
der Freude im urchristlichen Abendmahl, 1965; — speziell zu xalew: KBarth, Erklärung des Philip- 
perbriefes, 1943 — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK li,1, 19648. 


Freund, Freundschaft — Bruder; — Liebe 


Friede 


eionvn eirænæ] Friede * eionvebo /eireneuö] in Frieden leben, Frieden haben ' eienvixös 
teireenikos) friedlich > elonvonouög /eirenopoios] Friedensstifter * eienvonow jeireno- 
poieö] Frieden schaffen 


1) elofvn jeirene] = Friede (seit Hom., auch Inschriften und Papyri, etymologisch ungeklärt) ist 
in seinem profangriech. Wortgehalt zuständlicher Gegensatz zu bzw. Unterbrechung des Krieges. 
Friede ist Zustand der Ordnung und des Rechts, aus dem Wohlstand und Segnungen hervorgehen. 

2) Bei Plato und Epikt. kann elenvn jeirenz; auch friedliches Verhalten bezeichnen, jedoch 
wird friedliche Gesinnung meist wiedergegeben durch pihia philia; (= — Liebe, Freundschaft) 
oder ôuóvora jhomonoia; (= Einigkeit, Eintracht); der friedliche Gemütszustand durch yaińvn 
(galenz], Windstille. Erst in der Stoa (Epikt. und Mark Ant.) findet sich Friede als Seelenfriede. 
eilonveiw jeireneuö} (seit Platon, auch im Medium gebraucht) = in Frieden leben, Frieden haben 
bezeichnet das Sein in der Zuständlichkeit des Friedens und — nur ausnahmsweise und spät — aktive 
Bewirkung oder Heraufführung des Friedens (LXX ıMakk 6,60; Jos. Bell. 2,367; Dio C 77,12,1; Did 
4,3; Barn 19,12; nicht im NT). elenvırög jeirenikosj friedlich {Adj.) umfaßt in Gegensatz zu nohe- 
hinög polemikos}, kriegerisch, alles, was sich auf Frieden bezieht. Die Komposita eignvonoicw pei- 
reenopoieöj, Frieden schaffen, Frieden stiften (erst seit LXX), und eionvonouög Jeirenopoios), Frie- 
densstifter, begegnen profangriech., allerdings nur sehr selten, im Sinn der politischen Befriedung 
(durch röm. Kaiser) mit machtvollem Arm (vgl. lat. pacare). 
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1) Altes Testament. a) In der LXX ist elonvn jeirenee; fast durchweg an Stelle des hebr. schälöm 
getreten (Ausnahmen: vorwiegend bei Kommen und Gehen und als Grußformel vorkommende 
Wendungen, zB Gen 26,31; 43,23; aber auch Jer 20,10; Jes 48,22; 57,21; dort owtnoia psõtæria), 
yalgeıv rchairein; u. a.). Nur der Gebrauch von eionvn jeirenze} zur Bezeichnung des von Gott 
kommenden Wohlergehens ist konstant (ThWb II, 407). — An ca. 15 Stellen ist clovn jeirenz; in 
der LXX für insgesamt 4 andere hebr. Wörter des Bedeutungskreises — Ruhe, Sicherheit, Sorgen- 
freiheit, Vertrauenszustand eingetreten (1Chr 4,40; Hi 11,18; Spr 3,23; Jes 14,30; EZ 34,27; 38,8 
u a. m.). Für das hebr. schälöm (s. u. IIb) ist nicht so sehr wie beim griech. elohn jeirenzj der 
Gegensatz zum Krieg als vielmehr der zur Gestörtheit des gemeinschaftlichen Wohlergehens des 
Volkes konstitutiv, das uU Kriegführung geradezu erfordert (vgl. 25am 11,7). So wird in der LXX 
auch elotyvn reirange; vor allem Ausdruck für die allgemeine Wohlfahrt, die ganz an Jahwe als an 
ihrem Geber orientiert und von ihm abhängig ist. Ja, Ri 6,24 (hebr. Text) kann es heißen: Jahwe 
ist der Friede. schalöm umschließt alles von Gott Gegebene auf allen Lebensgebieten (ThWb II, 
406). eloivn yjeirene; als von Gott herkommend nähert sich also dem Begriff des Heils 
(owrnoia (sötseria); — Erlösung, Art. ooo B) als des dem Menschen von Gott her zukommenden 
Guten (Ps 84,12; — Gott). Wo Gott seinen Frieden abzieht, kehrt die Trauer ein (Jer 16,5). 

b) Im ganzen hebr. AT umfaßt die Wortbedeutung von Friede (schälöm) das Wohlsein im 
weitesten Sinne des Wortes (Ri 19,20), das Glück (Ps 73,3), sogar in bezug auf die Gottlosen; leib- 
lihe Gesundheit (Jes 57,18; Ps 38,4), die Haltung der Zufriedenheit (Gen 26,29 beim Gehen; Ps 
4,9 im Schlaf; Gen 15,15 u. a. m. im Sterben), das friedliche Verhältnis des Einverständnisses zwi- 
schen Völkern und Menschen (1Kön 5,26; Ri 4,17; ıChr 12,17.18), das Heil (Jes 45,7; Jer 29,11) 
auch als beständiges Heil (Jer 14,13). Teilhabe an diesem Frieden schließt die Teilhabe an den damit 
verbundenen Heilsgaben ein. Wer daraus verstoßen wird, muß des Guten vergessen (Klgl 3,17). 
Der schälöm (Friede) ist sozial orientiert und mit der politischen Erwartung Israels verbunden. Die 
enge Verbindung von schälöm mit dem Begriff der tsedagah (— Gerechtigkeit; Jes 48,18 und Ps 
85,11), mit den konkreten Begriffen des Rechtes und Rechtspruches (mischpät; Sach 8,16) und sogar 
dem der Obrigkeit (hebr. pekudäh; LXX ü&gxovras jarchontas; und tnıoxönovg jepiskopous), vgl. 
— Anfang; — Bischof; Jes 60,17) beweist seine öffentliche, weit über das Persönliche hinausge- 
hende Bedeutung. 

Nach 597 und 587 wird die Friedensbotschaft Kern prophetischer Verheißung bes. von Dtjes. 
Nach der Zerstörung Jerusalems haben die falschen Heilspropheten (Jer 6,14; 8,11; Ez 13,10.16) 
keine Chance mehr. Das Verständnis des Friedensbundes Gottes (Jes 54,10) wird bei DtJes escha- 
tologisch: Gerechtigkeit, Glanz, Heil, Herrlichkeit (Tes 62,1.2) erscheinen als Signatur endzeitli- 
cher Erwartung. Die in Sünde gefallene, mit gerechtem Gericht gestrafte und sich selbst wider- 
streitende Welt und Schöpfung soll wieder heil gemacht werden (Jes 11,6-9; 29,17-24; 62,1-9) in 
einem Akt der Neuschöpfung, der Himmel und Erde umfaßt (Jes 65,17-19; s. auch Offb 21,1-4). 
Die Botschaft von der Erneuerung des Friedensbundes mündet ein in die Erwartung des prophe- 
tisch verheißenen ewigen Friedens, der alle Völker umfaßt. Das Kommen der Heilszeit ist manch- 
mal mit der Erwartung des Friedenskönigs (— Messias) verbunden (Jes 9,5.6), der als der Gesalbte 
Gottes (Jes 61,1.2) Bringer und Anfänger des Friedensreiches ist. 


2) Spätjudentum. a) Im rabb. Schrifttum liegt dem Friedensbegriff die Konzeption von Jah- 
wes schälöm (s. Il,ıb) zugrunde, erfährt aber eine Ausweitung sowohl in der Gott-Mensch-Bezie- 
hung als auch auf der Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen. schä’al beschälöm (Begrüßung) 
als nach dem Frieden fragen, dh ihn jemandem wünschen, rückt die Grußformel in die Nähe des 
Segenswunsches; schälöm und beräkäh (Segen) beginnen zu korrespondieren (ThWb II, 408). 
schalöm wird Zielpunkt und Fülle der Heilserwartung. Dem Bild dieses Friedens gilt es nachzuja- 
gen (Rabbi Hillel, Ab 1.12), auch Frieden zwischen den Menschen zu stiften. Die Rolle des Frie- 
densstifters bei den Rabbinen kommt der im NT nahe. Das Spätjudentum nähert sich hier dem nt. 
Liebesgebot, weniger aus positiver Nächstenliebe als vielmehr darum, alles auszuräumen, was den 
schälöm aufhält und verhindert. Was für die Beziehung von Mensch zu Mensch gilt, trifft auch auf 
die des Menschen zu Gott zu. So gewinnt Friede eine neue Dimension, bei der Tat und Versäumnis 
des Menschen verstärkt ins Gewicht fallen. 

b) Auch in den Pseudepigraphen ist eionvn jeirenzj das Heil, das sich zwar u. a. in der Auf- 
hebung des Krieges erweist, aber mehr umfaßt. Im Test XII bedeutet Friede das Nicht-Ausbrechen 
des Gerichtes im Sinn der Verschonung und des Erbarmens, zumindest des Aufschubs. Während 
Jos. ganz der at.-rabb. Linie folgt, wird bei Philo die Friedensvorstellung auch im Sinne des See- 
lenfriedens introvertiert und dieser Gesichtspunkt dem des äußeren und objektiv feststellbaren 
Sachverhaltes zugeordnet. Von der griech. Philosophie beeinflußt wird bei Philo im seelischen Be- 
reich Friede auch verstanden als Sieg über Versuchung und Begierden. 

c) Qumran: Vom abgefallenen Israel abgesondert (1QS 8,4-9; CD 1,4 u. ö.) betrachtet sich 
die Qumrangemeinde als die eschatologische Heilsgemeinde, für die das eschatologische Heilsgut 
des Friedens bereits angebrochen ist. Sie spricht vom ewigen Frieden (1QS 2,4), vom Übermaß des 
Friedens (1QS 4,7), vom Frieden ohne Ende und Aufhören (1QH 7,15), vom dauernden Frieden 
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(1QH 15,16) und vom Frieden ohne Grenze (1QH 18,30). Noch steht die Gemeinde freilich auch 
im Kampf (Belial gegen Israel/Michael, CD 4,13 u. ö.; Söhne des Lichtes, 1QM 1,11, gegen Söhne 
der Finsternis, ıQM 1,9.10). Das Kommen des Friedens ist mit Heimsuchung (1QH 1,17) verbun- 
den, durch den Brand im Schmelzofen wird das Heil der Erprobten befestigt (1QM 17,1); schon ist 
der Bund des Friedens (= Heil) von Gott mit dem Griffel des Lebens für ewig eingegraben (1QM 
12,3). Dieser Friede wird nicht mehr »verstoßen« (10H 9,11) und ist schon gegenwärtige, heil- 
volle Obhut (1QH 9,33); Friede ist identisch mit Heil (> Erlösung, Art. 6660), mit Glück, Frie- 
den Gottes (QM 3,5; 4,14) und Jauchzen Gottes (-> Freude, Art. “yarkıaonar) bei glücklicher 
Heimkehr (1QM 3,11) sind Losungsworte des erwarteten endgültigen Sieges (> Sieg) 


eionvn zeirænæ] — im NT insgesamt gımal — findet sich in den Evgg. 24mal, und zwar bei 
Mt 4mal, nur in der Aussendungsrede Kap. 10; bei Mk ımal als Grußformel 5,34; bei Lk 
ı3 mal; bei Joh 6mal in den sog. Abschiedsreden und Kap. 20, immer als Gabe Jesu an die 
Jünger; dazu mal in der Apg; 43 Belege entfallen auf das paulinische Schrifttum (am häu- 
figsten in Röm: romal und Eph: 8mal), 11 auf die Pastoralbriefe, 4 auf Hebr und zwei 
auf die Offb. In Verbindung mit > Gnade (xdpıs Icharisı) als von Gott dem Vater herkom- 
mend (dd eoŭ margög /apo theou patros]) insgesamt ızmal. Das Verbum eionvedeıv 
leirænęuein; kommt 3mal bei Paulus und eignvonotóg [eirenopoios] ımal in Mt 5,9 
vor, elgnvinög /eirsenikos) nur Hebr 12,11; Jak 3,17. Das Hauptgewicht liegt auf dem 
Simplex, von Vulg. immer mit pax übersetzt, außer 1Petr 5,14 (gratia). 


1) Innerhalb der Schriften des NT ist eine Entwicklung des Begriffes eienvn leirz- 
næ] nicht festzustellen. Er ist von der LXX und dem dahinterstehenden hebr. AT her for- 
mal bestimmt und inhaltlich durchdrungen; aber auch die unter I dargestellten Gehalte 
wirken weiter. So ist Friede verstanden (vgl. Ia) als Gegensatz zum Krieg Lk 14,32 (Ara- 
maismus!), Apg 12,20, und im Sinn äußerer Sicherheit Lk 11,21, Apg 24,2; mehr an das 
AT anschließend ekklesiologisch als Gegensatz zur Unordnung ıKor 14,33; als Ausdruck 
der Eintracht zwischen Menschen Apg 7,26; Gal 5,22; Eph 4,3; Jak 3,18 (negativ Mt 10, 
34); auch als messianischer Heilsbegriff Lk 1,79; 2,14; 19,42. Und so kann das Wort 
schließlich Eph 6,15 (Evangelium des Friedens) und ähnlich Apg 10,36; Eph 2,17 Inhalt 
und Ziel der christl. Verkündigung überhaupt beschreiben. Denn, vom hebr. schalöm her- 
kommend, ist Friede die Auswirkung der übergeordneten Vorstellung des Heil-Seins, das 
als neue Gotteswirklichkeit schon angebrochen, wirklich, aber doch seiner vollen Verwirk- 
lichung noch harrend, in die Gegenwart hereinragt. Er ist bedingt durch die Erlösungstat 
Gottes (soteriologisch; — Erlösung), Zeichen der schon beginnenden Neuschöpfung Gottes 
(eschatologisch), in deren Vollendung er seine volle Macht haben wird (teleologisch). Erst 
im untergeordneten Sinn ist Friede auch Bestimmung des Verhältnisses von Mensch zu 
Mensch und der Gott-Mensch-Beziehung: Als psychologisch faßbare Kategorie ist er Kon- 
sequenz der Teilhabe am alles umfassenden Frieden Gottes. 


2a) Im Gegensatz zu åxatootaoia /akatastasiaj, Unordnung, bewirkt Friede eine 
Ordnung, deren Urheber Gott als der Gott des Friedens ist (1Kor 14,33; vgl. auch Röm 15, 
33; 16,20; Phil 4,9; 1Thess 5,23; Hebr 13,20). Die Zuordnung der Aussagen vom Frieden 
zu denen von der — Liebe (dydm /agapæ;) in 2Kor 13,11 und der > Gnade (xagıs rcha- 
ris]) bes. in den Briefeingängen (1Kor 1,3; Gal 1,3; Phil 1,2; 2Thess 1,2 u. ö.), von > Le- 
ben (toń 12627) Röm 8,6 im Gegensatz zum — Tod (Bavaros ithanatos]) und zur Trübsal 
(Hiyıs sthlipsisı) Joh 16,33 zeigt schon die ganze Breite der Heilserwartung. Der Friede 
kommt von dem, der da ist und der da war (vgl. Hebr 7,2: Verweis auf Melchisedek als 
Prototyp des Friedenskönigs — Paoedg eigńvng sbasileus eirænæs;) und der da kommt 
(Offb 1,4). Dieser Friede unterscheidet sich, was im JohEv hervorgehoben wird, nicht nur 
quantitativ, sondern qualitativ von dem der Welt (Joh 16,33), indem er von Christus selbst 
gegeben wird. Friede im Himmel und Herrlichkeit (óta idoxa}) in der Höhe (Lk 19,38) 
gehören gleicherweise zur Heilserwartung; er ist nur möglich, wenn er allumfassend ist. 

b) Christus ist der Friedensmittler, mit dessen Kommen die Gottesherrschaft an- 
bricht, die Versöhnung erfolgt (Röm 5,1; Kol 1,20; so auch Lk 2,14 und 1,79 mit Bezug auf 
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die Geburt Jesu bzw. des Johannes verstanden); ja er ist nun, wie im AT Jahwe, der Friede 
(Eph 2,14—18). Während im JohEv betont wird, daß Christus seinen Frieden seinen Jün- 
gern gibt (Joh 14,27), legen die Aussendungsreden das Gewicht darauf, daß die bevoll- 
mächtigten Jünger ihn weitertragen; wird er von denen, denen er angeboten wird, abge- 
lehnt, so kehrt er zu den Jüngern zurück (Lk 10,5f; Mt 10,13). Die profan-griech. Gruß- 
formel (für Briefeingänge yaigeıv xal elonvn Ichairein kai eirænæ)) wird vertieft im Gruß 
(s. o.) der paulinischen Briefe (> Buch, Art. &nıoroAn IM). 

So ist eignvn /eiren®) im NT charakterisiert als der Friede Christi (Kol 3,15) und 
Gabe des Vaters und des Sohnes (Röm 1,7; 1Kor 1,3 u. ö.), und er wird in Gemeinschaft 
mit Christus gewonnen und gewahrt (Joh 16,33; Phil 4,7; ıPetr 5,14). Alle Heiligung, 
Bewahrung (1Thess 5,23) und Vollendung (Hebr 13,20) dienen der Vertiefung der Teil- 
habe am Gottesfrieden, und Gott wird den dies hindernden — Satan zertreten (Röm 16, 
20); aber der Friede kann auch verkannt {Lk 19,42), vergessen und verdunkelt (Röm 3,12. 
17) oder abgelehnt (Lk 10,5f; Mt 10,13) werden. Hebr 13,21: êv navıi åyaðğ fen panti 
agathö}, in allem guten Werk (oder: in allem Guten), kann moralisch-ethisch oder auch als 
Wohlsein gemeint sein, wie auch did navrög èv navıl toóno (dia pantos en panti tropö) 
(2Thess 3,16), allenthalben und auf mancherlei Weise, alle Friedensgüter (Wohlsein, Ge- 
sundheit, Glück, Eintracht) in sich schließen kann. Aber selbst diese müssen preisgegeben 
werden, wenn sie dem Frieden Gottes entgegenstehen, so daß an Stelle der eiovn reirgnæ] 
Entzweiung (Lk 12,51ff) entsteht; für falschen Frieden ist kein Raum. Seinem Wesen nach 
gründet der Friede in dem Recht- und Heilsein, das Gott dem Menschen um der Verdienste 
Christi willen schenkt (LThK 4,367). 

3) Friede als Heil-Sein von Mensch und Welt (2Kor 5,17; Gal 6,15) schließt eine 
Neuordnung der gegenseitigen menschlichen Beziehungen in sich. Darum: Habt Frieden 
untereinander (Mk 9,50; im Anschluß an tò aörö pooveïte to auto phroneite], habt einer- 
lei Sinn, wahrscheinlich auch 2Kor 13,11), aber auch mit allen Menschen (Röm 12,18), so 
es möglich ist (s. o. III,2b) und soviel an euch ist (ebd.). Weil die Buoıeia toŭ teoŭ (basi- 
leja tou theou], die Gottesherrschaft dirouoouvn /dikaiosynæ, Gerechtigkeit und etońvn 
[eirænæ], Friede ist (Röm 14,17), schließt sie den Frieden als Eintracht zwischen den Men- 
schen ein. Und im Frieden vollzieht sich die oixodoun zoikodomæ;, die Auferbauung der 
Gemeinde (Röm 14,19) in der Freude des heiligen Geistes (V. 17). Der Friede, zu dem die 
Gemeinde berufen ist (1Kor 7,15), ist Geschenk und Gabe Gottes (s. o.), der den Menschen 
mit ihm erfüllt (Röm 15,13), ihn gibt (1Petr 1,2; Jud 2), ihn in des Menschen Herzen re- 
gieren (Kol 3,15) und so als > Frucht des Geistes (Gal 5,22) in Erscheinung treten läßt. 
Nachdem Gott durch Christus Frieden hat verkündigen lassen (edayyeAıtöuevos elonvnv 
feuangelizomenos eirznzn), Apg 10,36, Zitat von Jes 52,7; > Evangelium; vgl. auch Eph 
2,17), werden auch Menschen eignvonouoi /eirenopoioil, Friedensstifter, Friedensmacher 
(Mt 5,9). 2Tim 2,22 und Hebr 12,14 legen dann den Akzent darauf, daß der Friede vom 
Menschen »im Bunde mit« (ThWb IL,415) den anderen zu suchen und zu erjagen ist (vgl. 
auch ıPetr 3,11 und Jak 3,18). 

4) An wenigstens einer Stelle im NT ist Friede auch im Sinne einer den einzelnen 
Menschen ganzheitlich durchdringenden (> Fülle, Art. xängöw) Kraft zu verstehen (Röm 
15,13, zusammen mit — Freude), wenn auch hier der Rahmen des objektiven Tatbestandes 
(Röm 5,1) nicht außer Acht gelassen werden darf. Aber solcher Friede ist weder Distanzie- 
rung vom Geschehen in der Umwelt im Sinn der Stoa, noch Spiritualisierung und »Verin- 
nerlichung«, sondern freudige Gewißheit, an dem schon angebrochenen Gottesfrieden teil- 
zuhaben. H. Beck 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Wenige Worte sind so ihrem Sinn entfremdet, mißverstanden und mißbraucht worden, 
wie »Friede«, man kann geradezu von »ideologischen Verballhornungen« (Schlette, S. 5ıf) 
sprechen. Auch wenn existentielle Christlichkeit in der Welt weithin zu schwinden scheint, 
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breiten sich Ideen und Denkstrukturen christlichen Ursprungs in allen Ländern und Reli- 
gionen weiter aus. Das Vokabular wird übernommen, aber seine Bedeutung hat sich unter 
der Hand gewandelt. Diese Diskrepanz zwischen der biblischen Bedeutung und dem durch 
den Säkularismus bedingten Gebrauch und Mißbrauch bis in die politischen Auseinander- 
setzungen hinein macht das Wort Frieden schillernd, zweideutig und zweifelhaft. Je mehr 
gerüstet wird und je raffinierter die Methoden des Daseinskampfes werden, um so schwie- 
riger werden Friedenskonferenzen und um so zweifelhafter Friedensbotschaften. Die Wie- 
dergewinnung der mit der biblischen Wortbedeutung verbundenen heilsinhaltlichen Vor- 
stellung und Heilserwartung könnte auch die Rede von Frieden wieder verstärkt glaub- 
möglich machen und auf das Neue mit Hoffnung füllen. 


Vom faulen Frieden, den auch die vorexilischen falschen Heilspropheten verkündeten 
({»Friede! Friede! Und ist doch nicht Friede«, Jer 8,11), als dankbar, ergeben oder auch 
leichtsinnig hingenommene Atempause zwischen aufeinanderfolgenden Katastrophen (Th. 
Wilder: Wir sind noch einmal davongekommen) muß die Rückkehr in die Heilsdimension 
(> Erlösung) erfolgen. Das bedeutet mehr als die Ausdehnung einer kriegsfreien Zone mit 
außerlich einigermaßen gesicherten Lebensverhältnissen auf die ganze Welt. Auch die Er- 
stellung eines umfassenden Friedenszustandes (als Ausschaltung und Verhinderung krie- 
gerischer Auseinandersetzungen) auf globaler Ebene durch die Vereinten Nationen wäre 
noch nicht die Erfüllung biblischer Friedenszusage und -erwartung. Der Friede, den das 
Evangelium verkündet, und der heilsgeschichtliche Teilhabe am Frieden Gottes ist, bedeu- 
tet und verheißt mehr. 


Die vom AT herkommende Friedensvorstellung und -erwartung transzendiert alles, was sich 
in der griechischen Antike in dieser Hinsicht findet. Die schon bei Hesiod begegnende Lehre vom 
goldenen Zeitalter mit dem sich daran anschließenden Verfall findet auch bei Ovid dichterischen 
Ausdruck: »Erst entstand die goldene Zeit, die ohne Behörde, frei und ohne Gesetz, das Recht und 
die Treue bewahrte. Furcht und Strafe kannte man nicht . . .« (Reclam U. B. Nr. 7711, 5. 6). Vergil 
verkündet in seiner 4. Ekloge wiederum das Nahen des goldenen Zeitalters, das durch die Geburt 
eines göttlichen Knaben angekündigt werden soll. Die pax Romana brachte unter dem Regiment 
des Augustus dem Mittelmeerraum ein bis dahin noch nicht gekanntes Ausmaß umfassenden Frie- 
dens. Die mit der Evangeliumsverkündigung in den so disponierten Raum vorstoßende Friedens- 
botschaft ist in ihren wesentlichen Zügen ohne die Voraussetzung des AT jedoch nicht zu verste- 
hen und von daher bestimmt. 

Dieser Gottesfriede (hebr.: Schalom) ist auch mehr als die Wiederherstellung einer un- 
gebrochenen menschlichen Rechtsordnung im Sinn altdeutscher und germanischer Vor- 
stellungen, für die damit (dem sprachlichen Verwandtschaftsbereich entsprechend) auch Be- 
friedigung, Freude und Freundschaft zusammenhängen. Die Friedenssehnsucht des Men- 
schen zielt nicht nur auf die Wiederherstellung geordneter zwischenmenschlicher Beziehun- 
gen hin. Sie ist nicht unbedingt opportunistisch bedingt in dem Sinn, daß durch einen er- 
wünschten Friedenszustand das Leben leicht und problemlos bei größtmöglichem Fort- 
schritt und Wohlergehen würde. Sie hat vielmehr eine religiöse Wurzel. In ihr spiegelt 
sich das Bewußtsein von verlorener Ganzheit, die dje > Sünde zerstörte. Friede ist aber 
Wiederherstellung und Verwirklichung von — Heil. Im Sinn von Eph 2,14 war Jesus als 
der Christus der Bringer dieses heil-machenden Friedens. Für das Spannungsfeld, in dem 
dies durch ihn geschah, ist kennzeichnend einerseits die Verwirklichung des soldatisch ver- 
standenen Friedens im Römischen Imperium zur Zeit des Kaisers Augustus und anderer- 
seits die Preisgabe allen greifbaren Friedens durch die Zeloten, die gerade durch ihren fa- 
natischen Kampf das erwartete endzeitliche Friedensreich aufgerichtet sehen wollten. In 
beiden Fällen erscheint jedoch die Friedenshoffnung in einer umfassenden Dimension, die 
wiederzugewinnen wir nach der einseitigen Verinnerlichung und Spiritualisierung der 
Friedensvorstellung gerade im Begriff sind. 

Die vom AT herkommende und von Jesus aufgenommene Vorstellung des Gottes- 
friedens, des Schalom, über die Menschenwelt, grundlegender Ausdruck für die mit 
Christus geschaffene neue Weltsituation, sollte Leitmotiv alles christlichen Dienstes sein 
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(Hoekendijk S. 6). Sie schließt Gottes Heilswillen für die ganze Schöpfung ein, so daß 
schon jetzt gilt: »Der Friede ist unter uns.« Und doch bleibt er zugleich ein Gegenstand 
hoffnungsvoller Erwartung und über den modus vivendi für die Gegenwart hinaus verge- 
genwärtigte Zukunft. In dieser Qualifikation fordert er Neugestaltung des individuellen 
Lebens und der gesamten Weltordnung. Er ist nicht nur himmlisch, sondern auch weltlich, 
auf Erden (Lk 2,14). 

Weil das so ist, übernimmt sich die Kirche in ihrer Verkündigung nicht, wenn sie bei 
richtigem Ansatz und so orientierter Zielsetzung mit den Sachfragen (Wirtschaft, Gesell- 
schaft, Bildung, Politik usw.) der Welt befaßt ist. Die Thematik von »Kirche und Gesell- 
schaft« sowie auch das Bemühen der Kommission für internationale Angelegenheiten im 
Rahmen des Ökumenischen Rates der Kirchen gehört legitim mit zum Friedenszeugnis der 
Kirche. Zur Bezeugung des Friedens gehört es, daß sie sich um einen Ausgleich zwischen 
den reich industrialisierten und den elend hungernden Menschen und Ländern dieser Welt 
bemüht, daß das Freund-Feind-Denkschema überwunden wird, die rassische Diskriminie- 
rung aufgehoben und Gegensätze entschärft werden, daß unduldsamer Konfessionalismus 
jeglicher fanatischer Prägung überwunden wird, daß Konflikte statt kriegerisch friedlich 
beigelegt werden, daß die zwischenmenschlichen Beziehungen auf- und ausgebaut werden. 
Bei ihrer Teilhabe an darauf gerichteten Bemühungen der Menschheit bezeugen Christen 
und die Kirche die Friedensbotschaft, mit der sie leben, und den Frieden, auf den sie zuge- 
hen. Der Mensch darf Friedensmacher sein, weil Gott Frieden gibt. 

Weil dieser Friede alle Bereiche menschlichen Lebens umfaßt, muß die Welt in allen 
ihren äußeren Bezügen ernst genommen werden. Denn dieser Friede meint den in dieser 
Welt lebenden und anderen zugeordneten Menschen. Nachdem Gott mit der Welt durch 
Christus Frieden gemacht hat (Kol 1,20), darf, kann und soll es auch Frieden von Mensch 
zu Mensch geben, muß er auch über die Grenzen von Kirche und Gemeinde hinaus gesucht 
und erjagt werden (Röm 12,18). 

Schließlich gehört es zum Frieden, daß der Mensch ihn in sich und mit sich selbst hat. 
Hier hat die Unzufriedenheit und Friedenslosigkeit des modernen Menschen vor allem ih- 
ren Sitz. Wer Frieden begreift und erwartet, hat an ihm schon teil, auch wenn dem alle 
äußeren Daseinsumstände und -bedingungen zu widersprechen scheinen (Joh 16,33). Die 
beim einzelnen Menschen selbst liegende und im Glauben gegründete Gelassenheit, die 
aus Wissen um und Teilhabe am Frieden erwächst, ist nicht Kompensierung von in der 
Welt vorfindlichem Friedensdefizit, nicht ein Ausweichen in den der Welt-nicht zugängli- 
chen Raum philosophischer Autonomie, auch nicht nur persönliches Wissen von der Ver- 
gebung der Sünden und der Versöhnung mit Gott, sondern in den gewissen Verheißungen 
Gottes für Welt und Menschheit unerschütterlich gegründete Zuversicht. 

Gegen alle scheinbare Vergeblichkeit seiner Bemühung um Erstellung und Erhaltung 
des Friedens zieht sich der Christ nicht tatenlos in mystisches Innenleben zurück, in der 
Erwartung perfekten innerlichen, die Welt ausklammernden Friedens, sondern er riskiert 
Enttäuschung, Niederlage und Mißverständnis, wenn er sich ganz einsetzt für den Frieden 
dieser Welt. Wo der ganze Friede aussteht, werden wenigstens Friedenszeichen aufge- 
richtet. 

Das Ergebnis ist nicht nur optimal mögliches Stückwerk im Sinn der Verteidigung 
von Inseln des Friedens in steigenden Fluten des Chaos, nicht evolutionärer Optimismus, 
der »es schon schaffen« will, keine Vernunftrechnung, die darauf spekuliert, daß Krieg 
nicht mehr rationell ist, nicht pragmatisch nützliche Ordnung, die sich schließlich »bezahlt 
macht«, nicht frommes Ornament zur Verzierung selbstsüchtiger und materiell orientierter 
Realpolitik, sondern Bezeugung und Erfahrung des angebrochenen und erwarteten Scha- 
lom, dessen Zeichen schon mitten in der Gegenwart sichtbar werden und dessen kommen- 
de Vollendung geglaubt und verkündigt wird. H. Beck 
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Frömmigkeit, Gottesverehrung 


Gegenüber dem, was Ehrfurcht gebietet, ihm hoch und heilig erscheint, wahrt der Mensch 
scheuen, wenn nicht gar furchtsamen Abstand. Diese Distanzierung ist der Grundgehalt 
der Wortgruppe o&ßonaı (sebomais, deren Bedeutungen sich dann dadurch erweitern, daß 
sie sich auch auf das rechte, angemessene Verhalten dem Verehrenswürdigen gegenüber er- 
strecken; dabei wird die ganze Breite von der Achtung des Mitmenschen und der gemein- 
samen Lebensordnung bis zur kultischen Verehrung umfaßt. Demgegenüber eignet der 
eülaßng feulabzs)-Gruppe mehr der Charakter der Vorsicht und Behutsamkeit, von wo- 
her sie dann zur Bezeichnung des normalen religiösen Verhaltens wird. Das zur festen Be- 
zeichnung für Nicht-Juden, die sich zur Synagoge hielten, gewordene Adj. oeßöuevos /se- 
bomenos} ist mit den sachlich verwandten Wörtern gesondert behandelt (> Gottesfürch- 
tiger). 

— Dienen; — Furcht. 


elkaßeın 


ei)aßero zeulabeia) Frömmigkeit, Furcht ' eikaßng reulabzesı fromm ' eùhaßtouor (eula- 
beomai} Ehrfurcht haben, sich fürchten 


Die mit eùháPera Jeulabeia) zusammenhängende Wortgruppe ist profangriec. seit dem 3./4. Jh. 
vChr nachweisbar und bezeichnet urspr. die Vorsicht, Behutsamkeit, Gewissenhaftigkeit und von 
hier aus dann im Neugriech. allg. die Frömmigkeit, das normale religiöse Verhalten. Origenes 
nennt sie die xatà oeßaouod eirdßern skata sebasmou eulabeiaj, die »ehrfürchtige Scheuc; das 
Wort oeßaouög ‚sebasmos] (vgl. eeßtg jeusebzs)) hebt dabei das Moment der Ehrfurcht hervor. 
— Daneben entwickelt sich aus der Grundbedeutung der Sinn Angst, Furcht. 


In der LXX ist bes. das Verbum häufig; der Ursinn von edraßfonaı jeulabeomai) = sich vorse- 
hen ist zB Din 2,4; Sir 18,27; 26,5 klar erkennbar. Darum wird das Wort zur Bezeichnung des 
»numinosen« Erschreckens (> Wunder, Art. $aüna) nicht verwandt. Die Bedeutung fürchten 
herrscht in LXX vor: Ex 3,6; 1Sam 18,15.29 (für hebr. järe’ bzw. gür usw.); öfter findet sich auch 
die Zusammenstellung mit goßeiodar ‚phobeisthai,, von dem es dann nicht unterschieden werden 
kann, zB Jer 5,22; Mal 3,16. Doch kann eökaßeouoı jeulabeomai} auch für hebr. chäsah eintreten; 
die Übers. vertrauen, ehren ist dann sachgemäß (Nah 1,7; Zeph 3,12 u. ö.). So nähert sich etha- 
Béopar jeulabeomai; dem Begriff Frömmigkeit; zu dem Adj. eiroßng jeulabes; = fromm findet 
sich Mi 7,2; Sir 11,17 sowie Apg 22,12 die Textvariante edoeßng jeusebzs}. Das Subst. eùháfera 
jeulabeia; findet sich Jos 22,24; Weish 17,18 in der Bedeutung Furcht; Spr 28,14 heißt es vorsich- 
tige Scheu. 


1) evkaßng veulabzs] kommt im NT 4mal vor und bedeutet wie in LXX fromm, gottes- 
fürchtig. So wird Simeon Lk 2,25 als eitaßng xai ölxauog reulabæs kai dikaios; = gottes- 
fürchtig und gerecht beschrieben. Apg 2,5 werden die Zeugen des Pfingstereignisses aus 
der jüd. Diaspora als »fromme Männer« bezeichnet, desgleichen Apg 8,2 die Männer, die 
den Stephanus bestatten. Apg 22,12 ist der von dem Herrn zu Saulus gesandte Ananias 
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ein dvno ebAoßng /anær eulabes] nach dem Gesetz, dh in der Erfüllung des Gesetzes wird 
die jüd. Frömmigkeit sichtbar. 


2) eöAäßern zeulgbeia; findet sich im NT nur Hebr 5,7 und 12,28. Hebr 5,7 gehen 
schon die alten Übers. in ihrem Verständnis der Worte eioaxovoßeis ànò tig edhaßelas 
[eisakoustheis apo tæs eulabeias) auseinander; Itala übersetzt a metu, dh erhört (errettet) 
von seiner Angst. Wahrscheinlicher ist indessen das Verständnis der Vulgata: pro sua re- 
verentia: Jesus wurde aufgrund seiner Frömmigkeit, dh seines Gehorsams (V. 8) erhört. 
Die Auferweckung Jesu ist die Antwort Gottes auf Jesu Flehen in den Tagen seines Flei- 
sches gewesen (vgl. Phil 2,8ff). Hebr 12,28 wird durch V. 29 das Verständnis der eöAdßero 
feulabeia] als Furcht, Angst nahegelegt (vgl. Phil 2,12 »Furcht und Zittern«) ; doch ist die 
Übers. »Frömmigkeit« ebenso möglich. Das Verbum etXaßeiodou zeulabeisthaij findet sich 
im NT nur Apg 23,10 (eülaßndeis /eulabzetheis neben dem gleichbedeutenden, aber in 
den Hss. besser bezeugten poßndeis /phobzetheis], > Furcht); Hebr 11,7 bezeichnet sedha- 
Bndeis reulabztheis) die Haltung des gläubigen Noah beim Bau der Arche; die Übers. »in 
Gottesfurcht« (Z) wird das Richtige treffen. W. Mundle 


oeßonan /sebomaij verehren, scheu zurücktreten ' oeßátouor /sebazomaij religiöse Vereh- 
rung erweisen ' o&ßaoua (sebasma] Gegenstand religiöser Verehrung, Heiligtum ‘ evoeßeo 
leusebeö] verehren, fromm sein ' ebotßera. feusebeia]) Frömmigkeit, Gottesfurcht, Religion ` 
eùosßhs /eusebæs) gottesfürchtig, fromm ’ Beootßera Itheosebeia] Gottesfurcht bzw. -ver- 
ehrung, Frömmigkeit > Beooeßg Itheosebes] fromm, gottesfürchtig > &oéßera rasebeiaj 
Freveltat, Gottlosigkeit © &oeßńgs /asebzesı gottlos, frevelhaft > aeuvög Isemnos] ehrbar, 
verehrungswürdig, heilig ‘ oepvótng /semnotzs] Ehrbarkeit, Heiligkeit, Würde 


1) Der Stamm o£ß-/;seb-; bedeutet urspr. vor jemand oder etwas zurücktreten, einen räumlichen 
Abstand herstellen. Aus dieser räumlichen wird, indem die Wortgruppe mehr und mehr den Grund 
für dieses Abstandnehmen angibt, die übertragene Bedeutung, in der es um eine Scheu geht, die 
vom Sich-Schämen über das Staunen bis in die Nähe der Furcht reicht. Diese Haltung wird ausge- 
löst durch etwas Hohes, Hehres oder durch die Gefahr einer Verfehlung. 

Das Aktiv o&ßo seb; (nachhomerisch) ist selten, meist stehen die Media o&ßopaı ‚sebomaij 
oder oeßaGonoı /sebazomai; (von o&ßos /sebas)). Die Zusammensetzung mit eb jeu) findet sich 
beim Verb (edoeßew Feusebeöj) selten, das Subst. sùoéßera jeusebeia; und das Adj. edoeßns 
teusebzs; hingegen sind häufig belegt. Die sprachlich auf das Verhältnis zu Gottheiten verengte 
Form Beoatßeıa (theosebeia; unterscheidet sich in Gebrauch und Bedeutung jedoch nicht wesentlich. 
otßaona (sebasmaj ist der Gegenstand religiöser Verehrung, das Götterbild; im Plur. oft: der Kult. 

Das Negativum ist &oeßńs jaseb&sj, &otßera jasebeia]); es wird gebraucht zur Bezeichnung 
der Freveltat gegen einen Menschen, bei der die geltenden Rechtsordnungen durchbrochen werden. 

aeuvög [semnos], ospvótns [semnotzs; bezeichnet das Hohe, Hehre, Heilige, das Verehrung 
hervorruft. Im Unterschied zu o&ßw /seböj ist hier aber ein stärker ästhetisches Moment enthalten: 
Ein Königsthron, ein Schmuck, auch erhabene Musik werden so bezeichnet. Häufig finden sich Adj. 
und Subst., um mit ihnen die Majestät der Gottheit zu beschreiben; aber auch der feierliche Ernst 
und die Erhabenheit eines Menschen können so bezeichnet werden. 

2) Die vom Stamm o£ß-/seb-; abgeleiteten Vokabeln sind im Griech. sehr häufig, weil sich 
in ihnen die Frömmigkeit und Religiosität des Griechen charakteristisch ausdrückt. Sie besteht 
nicht — wie im biblischen Bereich — in der Gehorsamsbindung an einen einzigen, persönlich ge- 
dachten Gott; vielmehr darin, daß ganz allgemein eine in Dingen, Menschen oder Göttern lie- 
gende Erhabenheit heilige Scheu, Staunen, Bewunderung hervorruft. Die religiöse Verehrung kann 
sich dementsprechend auf sehr verschiedene Objekte richten: das Vaterland, eine Landschaft, Träu- 
me, die Eltern, Verstorbene, Heroen. Später blaßt der Inhalt ab, und o£ßopau ‚sebomaij kann die 
Bedeutung glücklich preisen annehmen. 

Verehrungswürdig sind für den Griechen vor allem die Glieder der eigenen Familie ein- 
schließlich der Vorfahren, die Götter und die von diesen garantierten Ordnungen. Im religiösen 
Sprachgebrauch ist der Übergang von Achtung, Ehrung zur kultischen Verehrung fließend. ebotßera 
[eusebeia; ist eine der Tugenden, die einen rechtschaffenen und den Göttern angenehmen Men- 
schen ausmachen. 
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Die Negativbildung &otßeıa jasebeia; beinhaltet gleicherweise eine ethische und religiöse 
Qualifikation. Bei der engen Verbindung der Ordnungen der griech. Polis (> Stadt, Art. nóg I) 
mit der Verehrung der Götter wird der dosßng jasebzs} oft neben dem &dıxog jadikos; (> Sün- 
de, Art. ddıxia) genannt; Ehrfurchtslosigkeit gegen die Götter und Vernachlässigung des obligaten 
Kultes gelten als asozial. Dabei ist ddıxta /adikia; die gegen die Ordnungen gerichtete, &otßeın 
jasebeia; die gegen die Götter gerichtete Seite im Verhalten eines Menschen, der sich nicht in der 
erwarteten Weise in das Gemeinwesen einfügt. 

Speziell auf den Staatskult bezieht sich &o£ßeio rasebeiaj in den athenischen Asebie-Prozessen 
(vor allem gegen Sokrates). Die Götterverehrung nahm in Griechenland immer mehr ab zugunsten 
einer philosophischen Meinung und einer ethisch-moralischen Haltung. Ein Philosoph konnte 
Atheist sein (ddeötng jatheotzes)). So wurden auch die Christen bezeichnet, weil sie den alten 
Göttern keine Verehrung zollten. Als Leugner der alten Götter brauchten die Christen indessen 
nicht zugleich auch der &oéßera (asebeia; bezichtigt zu werden; denn als å&osĝńgs jasebzs; galt nur 
ein Mensch ohne jede Religiosität und ohne Moral. 


In der LXX erscheinen unsere Begriffe selten, weil die Frömmigkeit im AT völlig anders begründet 
ist als im Griechentum. Der Gott, der als Schöpfer den Menschen in seinem Wollen und Tun ganz 
in seinen Dienst nimmt, erwartet von ihm nicht fromme Scheu, die in der kultischen Verehrung 
bei bestimmten Gelegenheiten oder irn rhetorisch-geistigen Bereich ihren zureichenden Ausdruck 
finden könnte, sondern der aktive Gehorsam wird hier neben der Anbetung zum entscheidenden 
Kennzeichen der Gottesfurcht (p6ßos deoö phobos theou;, — Furcht), die als eigentlich at. Ge- 
genüber zum griech. Frömmigkeitsbegriff anzusehen ist. Dementsprechend geben còoéßera jeuse- 
beiaj etc., wo diese Vokabeln überhaupt gebraucht werden, meist Worte des Stammes järe = 
fürchten wieder. 

Erst in der Weish.-Lit., bei Hiob und in den Apokryphen (bes. 4Makk!) kommen die Voka- 
beln häufiger vor, worin sich griech.-hellen. Einfluß verrät. Das gilt auch für die 12 Stellen der 
oeuvög (semnos; — Wortgruppe (Subst. und Adv. nur je ımal, das Verbum gar nicht belegt): bis 
auf 3 Belege in Spr und 1 v. I, finden sich alle in Makk. Mit diesem Adj. wird das beschrieben, was 
hehr und heilig und damit Gottes würdig ist; im Unterschied zu &ytog (hagios; (> heilig) über- 
wiegt hier also die ästhetische Komponente. 

Das negative Kompositum doeßng jasebes; wird in LXX synonym mit &dıxog (adikos; = 
ungerecht verwendet und kann sowohl die Einzeltat als auch die sich von Gott entfernende Ge- 
samthaltung von Menschen bezeichnen. Ein Unrecht im zwischenmenschlichen Bereich ist auch und 
gerade in Israel (vgl. I) immer zugleich ein Verstoß gegen Gott und seine Gebote. So stehen &o8- 
Pera jasebeia; und Adıria jadikia; stets in großer Nähe zur &uagtia hamartia,), der — Sünde: 
Sozialordnung und soziale Gerechtigkeit sind von der Gottesverehrung nicht abtrennbar. 


1) ImNT begegnen wir der Wortgruppe selten. o&ßoqau /sebomaij findet sich außer dem 
Zitat Mk 7,7 par nur in der Apg und hier meist in seiner adj. Form als feststehender Ter- 
minus zur Bezeichnung der dem Judentum nahestehenden Griechen (~> Gottesfürchtiger). 
otßaona /sebasmaj ist Apg 17,23 und 2Thess 2,4 der heidnische Kultgegenstand. oeß&konar 
(sebgzomaij erscheint nur Röm 1,25, wo es die religiöse Verehrung meint; eùoeßtw feuse- 
beö} (nur zmal), das Adj. eloeßng jeuseb&s} und das Adv. eboerßüs feusebösi (3 bzw. 2mal) 
und bes. das Subst. evo£ßeia /eusebeia) (15mal) werden bis auf 4 Belege in Apg ausschließ- 
lich in den Pastoralbriefen und in 2Petr gebraucht. Zeßuotög /sebastos] ist Apg 25,21.25 
einfach Übers. von Augustus = der Erhabene ins Griech.; Apg 27,1 wird es adjektivisch 
gebraucht und kennzeichnet hier eine Truppe als »kaiserlich«, eine übliche Bezeichnung 
für bestimmte Hilfstruppen. 

Ähnlich wie oog (hosios] (> heilig), das bes. gerne neben dixauos Idikaiosı (> Ge- 
rechtigkeit) steht, ist auch eüoeßijg /eusebxs] und ebotßeıa feusebeia) im griech. Raum Be- 
zeichnung für eine sittliche Haltung. Beide Begriffe sind im hell. Judentum häufig, feh- 
len in der älteren nt. Lit. fast ganz, treten aber in den Pastoralbriefen stark hervor. Die 
Wortgeschichte ist nur so denkbar, daß das Urchristentum die Vokabeln zunächst nur für 
die außer-christl. Frömmigkeit gebrauchte, erst die Pastoralbriefe und 2Petr sie dann mit 
einem christl. Inhalt gefüllt haben. Eine Ausnahme macht die Negativbildung åoéßsia 
[asebeia] = Gottlosigkeit (in Gesinnung und Haltung) bzw. das Adj. åoeßng /asebæs;, die 
sich auch bereits bei Paulus (Röm) finden. 

2) Während Aargebw rlatreuö; (> Dienen) ein neutraler Begriff für den kultischen 
Gottesdienst ist, haftet oeßopa, /sebomaiy immer die anthropologische Eigenheit typisch 
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griech. Frömmigkeit an, der distanzierten Reverenz vor dem Hohen und Erhabenen, die 
sich auf Gott und Christus nur sehr schwer übertragen läßt, weil hier der Vertrauensge- 
horsam in personaler Bindung bestimmend ist. 

Indem Paulus aber den vor-christl. Menschen in Röm 1,18 als in &ośßewa fasebeia] 
und ädıxia radikiay (> Sünde) gefangen bezeichnet und feststellt, daß der Zorn Gottes 
über ihm steht, weil er Geschaffenes als göttlich verehrt anstelle des Schöpfers selber {Röm 
1,25), hat er über die gesamte zeitgenössische Religiosität das Urteil gesprochen, daß sie 
eigenem Gutdünken folgend den einen Gott und seinen Willen verfehlt, und zwar im kul- 
tischen wie im zwischenmenschlichen Bereich. Darum wird nun — wie in LXX — zwischen 
Goeßera /asebeia; und ddıxia radikja; nicht mehr streng unterschieden (vgl. aber Il), weil 
angesichts der Christusoffenbarung beide äuogtia hamartia; = -> Sünde sind. Vor diesem 
Hauptbegriff für die Wirkung der gegengöttlichen Kräfte treten alle anderen, so auch 
“atßeıa jasebeia] zurück. 

Wie im AT können auch bei Paulus &uagrwAös ihamartölosı und &osßhg rasebæs; ne- 
beneinander stehen zur Bezeichnung des Sünders, den Christus gerecht macht (vgl. Röm 
5,6 mit 5,8; Röm 4,5). Diese Verbindung haben die Pastoralbriefe übernommen: ıTim 
1,9; vgl. ıPetr 4,18. Hier ist aber &otßera /asebeia; bes. der Gegensatz zu dem vielge- 
brauchten eùoéfera /eusebeia): Nach Tit 2,12 erzieht die > Gnade zur Abkehr von un- 
frommem Wesen, zu einem Leben, das als owpoóvæg xai dizalug xai ebaeßüsg isöphronös 
kai dikaiös kai eusebös], besonnen, gerecht und fromm bezeichnet wird. 2Tim 2,16 wird 
mit &otßera /asebeia] die gottferne Haltung der Irrlehrer beschrieben, 

3) Bei Joh wird in 9,31 zwar das ganz nach griech. Frömmigkeit klingende Wort 
Deooeßhg Itheosebzs] verwendet. Der ergänzende Hinweis, daß Frömmigkeit im Tun des 
Willens Gottes besteht, zeigt jedoch, daß auch diese Aussage fest in der at.-jüd. Tradition 
verwurzelt ist. In der Apg wird Gottesfurcht durch die Verbindung von edoeßng reusebæs] 
und goßoüuevog Iphobgumenos) beschrieben (10,2): Gott wird verehrt, indem man 'ihn 
fürchtet, dh ihm Ehrfurcht, Gottesdienst und Opfer entgegenbringt. Zugleich ist dabei der 
Abstand gewahrt, weil der Mensch Sünder ist. Von daher ist auch der in der Apg ge- 
brauchte feststehende Terminus oeßöuevog (sebomenos] zu verstehen, mit dem diejenigen 
Heiden bezeichnet werden, die den jüd. Gott verehren, ohne doch ganz zu seinem Volk zu 
gehören, dh ohne Beschneidung und Gesetzestreue (Apg 13,43.50; 16,14; 18,7 u. a; > 
Gottesfürchtiger). Daneben wird die Wortgruppe natürlich auch für die heidnische Götter- 
verehrung verwendet (vgl. Apg 17,23; 19,27). 

4) Wenn die Pastoralbriefe unbedenklicher als die anderen nt. Schriften hier das 
griech. Vokabular benutzen, so dürfte der Grund darin zu suchen sein, daß der — Glaube, 
die rioug /pistis), stärker als bei Paulus zu einer Tugend geworden ist und nun vor allem 
eine christl. Lebenshaltung meint. Nur deshalb konnte der at. Begriff pößos #eoö phobos 
theouj so konsequent durch den hell. der seòoéfera reusebeia; ersetzt werden. Die Hal- 
tung des Glaubenden — edoeßüg v Xorotĝ feusebös en Christo) (2Tim 3,12; vgl. 1Clem 
1,2) — ist zwar im Christusglauben begründet (1Tim 3,16; vgl. 6,3), und ihr Geheimnis 
ist die Offenbarung Gottes im Fleisch. Der nt. Fromme versteht sich indessen nun wesent- 
lich als Nachfolger des Vorbildes Jesu Christi. Das aber hat auch zur Folge, daß Frömmig- 
keit zu einem Glied in der Reihe christl. Tugenden wird (1Tim 6,11; Tit 1,1; 2,12). So er- 
hält hier die xiong pistis}, der Glaube eine besondere Färbung gegenüber dem sonstigen 
Gebrauch im NT, indem die guten Werke sehr betont mit eingeschlossen sind (1Tim 2,10; 
5,4), wenn es auch noch nicht zu einer Werkgerechtigkeit kommt, deretwegen die Irrlehrer 
gerade bekämpft wurden (1Tim 4,7f; 6,5£; 2Tim 3,5). Aber das Glaubensverständnis ist 
diesseitig, sittlich geworden; die Bestimmung der Frömmigkeit von ihrem Ziel, dem kom- 
menden Gottesreich her, finden wir nur einmal angedeutet (1Tim 4,8). 

5) In diesen Rahmen paßt auch die Verwendung der oepvótng Isemnotzs}-Gruppe 
(Subst. 3mal, Adj. 4mal). Bei Paulus wird sie nur an einer Stelle verwendet (Phil 4,8), wo 
Weisungen für die Haltung der Christen im täglichen Leben gegeben werden. Sonst finden 


xagndg 398 


wir sie fast ausschließlich in den Pastoralbriefen. Die osuvótng (semnotazs} unterscheidet 
sich von der ebotßera /eusebeiar dadurch, daß damit ohne direkten Bezug auf Gott eine 
ethisch-ästhetische Haltung bezeichnet wird im Sinne zuchtvoller Wohlanständigkeit. 
Ernster Sinn in Lehre und Leben wird von den führenden Kreisen der Gemeinde erwartet. 
Durch gute Hausführung und persönliches Vorbild sollen die Kinder zu gehorsamer Ehr- 
barkeit heranwachsen (1Tim 2,2; 3,4.8; Tit 2,2.7). 

6) Im Jud- und 2Petr-Brief werden die Christen als die Gerechten beschrieben, die 
wie damals Noah und Lot inmitten einer Menschheit von Gottlosen (dosßeis rasebeis}) le- 
ben (Jud 4.15.18; 2Petr 2,5f; 3,7). eVotßewa feusebeia} ist hier als der christl. Wandel ver- 
standen, der auf das Ziel der Wiederkunft Christi ausgerichtet ist (2Petr 3,11f). Der in 
dieser Erwartung lebende Christ gelangt zur Erkenntnis und wird vor der Versuchung be- 
wahrt (2Petr 1,3—8; 2,9). W. Günther 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Fromm zu sein, gilt heute nicht mehr als erstrebenswert. Nicht nur im allgemeinen Sprach- 
gebrauch geht das Assoziierungsgefälle des Wortes zur »Frömmelei« hin; auch in der Ver- 
kündigung der Kirche scheint man den Ausdruck zu meiden, weil er eben Mißverständ- 
nisse heraufführt, weil er das Verständnis in eine falsche Richtung lenkt. Oder erstarb das 
Wort, weil man auch inhaltlich nichts mehr damit zu verbinden weiß? Von der »frommen 
Großmutter« kann man noch mit Respekt sprechen; aber für die Gegenwart ist vielleicht 
gerade noch im Kindergebet Frömmigkeit als Kennzeichen einer Lebenshaltung toleriert. 

Liegt der Grund für diese Abwertung des Wortes darin, daß sich Lebensstil und Leit- 
bilder der Gesellschaft und der Menschen durch die letzten Jahrhunderte und besonders in 
den letzten Jahrzehnten gewandelt haben? Natürlich beherrschten kirchliche Sitte und got- 
tesdienstliche Bräuche, Kirchtürme und biblische Sprache ehedem viel stärker das Bild der 
Städte und Dörfer und das Leben in ihnen als heutzutage. Aber ist sicher, daß der Einhal- 
tung von Lebensformen auch die innere Haltung korrespondierte? Von daher sollte man 
sich hüten, das Bild der Vergangenheit zum Leitbild zu erheben. Es könnte sich nicht nur 
als Fiktion erweisen; es ist auch höchst fraglich, ob es der Intention der biblischen Aussa- 
gen entspräche. 

Der Schlüssel für den Sinn-Wandel unseres Begriffes scheint eher an einer anderen 
Stelle zu liegen. Die etymologische Untersuchung weist aus, daß »fromm« ursprünglich ein 
Wort aus dem praktischen Lebensbezug gewesen ist. Herkommensmäßig verwandt mit 
»Fürst« bezeichnete das althochdeutsche fruma den Vorteil, den Nutzen (vgl. noch die 
Wendung »zu Nutz und Frommen«), und gewinnt von daher im Mittelhochdeutschen das 
Adj. vrum die Bedeutung förderlich; mit Bezug auf Personen charakterisierte das Wort 
diese als tüchtig, rechtschaffen (vgl. Luthers »frommer und getreuer Knecht«), und hat 
dann im Deutschen erst durch die Sprache der Bibelübersetzung religiöse Färbung bekom- 
men, bis es schließlich auf diese eingeschränkt und zum Begriff für ein gottergebenes, den 
Lebensgebräuchen der Christenheit entsprechendes Verhalten wurde. Jenes schon erwähnte 
Empfinden für das Auseinanderklaffen von äußerer und innerer Haltung brachte die Wort- 
bildung »frömmeln« (18. Jh.) hervor, während daneben eine Tendenz in Richtung fügsa- 
mer Ergebenheit (»lammfromm«) das Wort noch weiter von der urspr. Bedeutung ent- 
fernte. So läßt sich an der Geschichte dieses Wortes zugleich beobachten, wie das Evange- 
lium zunächst in die Weite des allg. Sprachgebrauches (und das heißt: des Lebensgefüges) 
hineingriff, dann mehr und mehr eingegrenzt wurde und schließlich ein christlich-kirch- 
licher »Raum« aus der »Welt« ausgegliedert wurde, 

Angesichts dieser Situation stellt sich der christlichen Kirche die Aufgabe, die Lebens- 
gestalt des Glaubens wieder aus dem Ghetto zu befreien und ihr einen Ausdruck zu ge- 
ben, an dem erkennbar wird, daß es nicht nur um ein religiöses Verhalten etwa im Gebet 
und der Einhaltung von Sitten des Kultus geht, sondern darum, daß das Evangelium in den 
praktischen Bezügen der Welt bewährt werden will, um den Geist Christi dort zu bezeu- 
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gen, wo die Menschen ihre täglichen großen und kleinen Lebensentscheidungen zu treffen 
haben. Was hier erkennbar werden müßte als »Frömmigkeit in einer weltlichen Welt«, 
wäre nicht einfach Weltoffenheit im Sinne einer Gleichschaltung, sondern Solidarität im 
Mit-Leben und Mit-Leiden, Übernehmen fremder Last und Entmachtung von Schuld und 
Bosheit aus der Kraftquelle ständiger Christus-Verbindung heraus. Dabei brauchte eben 
nicht der Weg zu dieser Quelle, das Gebet und das Hören auf das Wort, allen Augen sicht- 
bar zu werden, sondern eher sollten Verhalten und Entscheidung die Frage wachrufen, wo- 
her solche Kraft kommt. Der Jünger wird nicht aus seiner Zeit heraustreten, aber er wird, 
wo der Glaube seine — Frucht bringt, mitten darin sichtbar machen, daß er einen anderen 
Grund und eine andere Orientierung kennt, daß man Freiheit von den scheinbar unabän- 
derlichen Gesetzen der Welt gewinnen kann. 

Wenn diese Überlegung zutrifft, kann es also nicht darum gehen, das Wort »fromm« 
wieder hoffähig zu machen. Vielleicht wird es noch lange seinen Beigeschmack behalten. 
Es wird vielmehr darauf ankommen, von der Sache, nämlich von der Orientierung am Wil- 
len Gottes und dem Einstimmen in die Anbetung Gottes mit neuen Worten zu reden; sie 
mögen heute so »weltlich« klingen, wie »fromm« damals weltlich klang. Der Ansatz dazu 
wird aber zugleich in beidem liegen müssen; denn Sendung und Dienst ist nicht möglich 
ohne Sammlung und Konzentration. Frömmigkeit wird da ihre neue, ihre je angemessene 
Gestalt finden, wo Menschen einerseits sich ganz vor Gott zu beugen und andererseits in 
der Hinwendung zum Mitmenschen diesem Repräsentant Christi zu sein vermögen. Denn 
Frömmigkeit kann nicht identisch sein mit der Praktizierung dauernd feststehender Ver- 
haltensregeln, sondern nur mit der Christus je adäquaten Verhaltensweise (vgl. Joh 17,18). 

L. Coenen 


Lit.: RBultmann, Art. eikaßns, ThWb II, 1935, 749ff — JJeremias, Hebr 5,7-10, ZNW 44, 1952/53, 
ı07ff — AStrobel, Die Psalmengrundlage der Gethsemane-Parallele Hebr 5,7, ZNW 45, 1954, 
252ff — WEoerster, eùoéßera in den Pastoralbriefen, NTSt. 5, 1959, 213#f — HjSchultz (Hrsg.), Fröm- 
migkeit in einer weltlichen Welt, 1959 — EMKredel/AAuer, Art, Frömmigkeit, LThK IV, 1960?, 
398ff — WEFoerster, Art. atopan, TRWb VII, 1964, 168ff — BMaurer, Was heißt heute fromm?, 1966 — 
Strukturwandel der Frömmigkeit. Festschr. z. Geb. DvOppen, hrsg. v. EAmelung u. a., 1972. 


xagnög /karpos; Frucht  xagrogogew Ikarpophoreö} Frucht tragen, bringen ' äxagnos 
{akarpos; unfruchtbar 


Im Profangriech. wird xagnög karpos; (vgl. lat. carpo = rupfen) bes. von der Frucht des Feldes 
gebraucht (Homer), öfters aber auch von den Nachkommen der Tiere (Xenophon); in erweiterter 
Bedeutung finden wir es für das, was bei einem Unternehmen zum Guten oder Unguten heraus- 
kommt: das Ergebnis, der Ertrag (Philo, Marc Aurel). 


In der LXX steht xagnög karpos; hauptsächlich für das hebr. peri, das im AT verwendet wird für 
die Frucht der Pflanzen (zB Din 1,25; Mal 3,11), aber auch für Leibesfrucht, Nachkommenschaft 
(zB Gen 30,2; Din 7,23; Mi 6,7; Ps 21,11), schließlich auch übertragen für die Folge einer Tat 
(so zB Hos 10,13; Jer 6,19; 17,10). 

Diese letztere Verwendung hat bes. das Spätjudentum übernommen. »Der Gerechte bringt 
gute Frucht, der Ungerechte bringt schlechte Frucht.« Mit peri bzw. xagnög karpos] wird nicht nur 
in der Bedeutung Zins (als Frucht eines Geschäftes) die Geschäftssprache bereichert, sondern zu- 
gleich mit der zunehmenden Betonung des Jenseitsglaubens auch die Theologie. So unterschied man 
zB beim Reden von der Sünde Stammkapital (sog. Ursünde; hebr, gern) und Zinsen (die Ein- 
zelsünden). Ersteres wird der Bestrafung im Jenseits vorenthalten, letztere werden hier bestraft, 
teils dadurch, daß sie zur Plage des Menschen immer neue Sünden gebären. 


1a) Im NT finden wir xugnög ıkarposı (66mal, am häufigsten bei Mt, kaum bzw. gar 
nicht in den Pastoralbriefen und den kath. Briefen, außer Jak.) zunächst in seiner einfachen 
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Bedeutung als Frucht der Pflanzen (Mt 21,19 par; 13,8 par; Lk 12,17) bzw. als das aus 
dem Boden hervorkommende Gewächs (Jak 5,7.18; vgl. auch Lk 20,10); dabei machen 
gerade Stellen wie Jak 5 deutlich, daß der Mensch durch sein Schaffen das Werden der 
Frucht zwar vorbereiten und fördern, sie selbst aber nur als Gabe erwarten und empfangen 
kann; was ihm zufällt, ist > Saat und Ernte. Wie sehr das Entstehen der Frucht mensch- 
licher Willkür entzogen ist, geht auch daraus hervor, daß diese zu bestimmter Zeit eben 
in ihrem xagóg Ikairos] (Mt 21,34) heranreift. Sie hat auch nicht beliebige Gestalt, son- 
dern ist immer von vornherein bestimmt durch den Samen (vgl. dazu ı Kor 15,35ff), so 
daß man von der Frucht auf die sie hervorbringende Pflanze zurückschließen darf (Mt 
12,33 par; vgl. Mt 7,16.20). Das gilt aber nicht nur bezüglich der Art, sondern auch der 
Qualität. Wenn — vor allem bei Mt — gute und böse oder faule Früchte (xagnoùg xahoùg 
Ikarpous kalọus; und xagnoös novnooög Ikarpous ponzrousı Mt 3,10; 7,17.18.19 bzw. 
xognöv oangöv (karpon sapron] Mt 12,33; vgl. auch Lk 6,43) einander gegenübergestellt 
werden, dann, um damit zu sagen, daß die nicht der Erwartung entsprechende Frucht un- 
brauchbar ist und ihren Träger (den Baum, Mt 7,19; Lk 3,9; 13,6ff) als unbrauchbar be- 
stimmt. 

b) Im Sinne von Leibesfrucht = Kind findet sich x. nur bei Lukas (Lk 1,42; Apg 
2,30). 

2) Haben schon die unter 1a genannten Stellen nicht den als Bild benutzten Natur- 
vorgang, sondern den Menschen vor Gott im Blick, so gilt dies erst recht für die übrigen 
Belege, in denen der Begriff xagnös ikarposı (vielfach verbunden mit zoreiv [poiein] = 
tun oder g£geıw ipherein; = tragen, hervorbringen; in der verbalen Verbindung xoono- 
gpogeiv karpophorein; Smal bei den Synopt. und Paulus) auf das Leben der Menschen an- 
gewandt wird. 

a) Wenn nach dem Zeugnis der Synopt. Johannes der Täufer gute Taten des Men- 
schen als Früchte seiner Buße fordert (Mt 3,8 par), so wird hier durch die Verwendung des 
Begriffes x. gerade angedeutet, daß es sich dabei in erster Linie nicht um das willentliche, 
selbstgesteuerte Tun des Menschen handelt, sondern gerade um jenes »Frucht-tragen«, das 
aus seiner Hinwendung zu Gott und der in ihm wirkenden Kraft des Geistes folgt. — Wenn 
Jesus lehrt, daß wahre Jünger als solche geradezu an ihren Früchten erkannt werden (Mt 
7,16), die sie in der echten Nachfolge bringen, so ist damit gemeint, daß sich ihr Glaube 
in ihrem Lieben lebendig erweist; im Empfangen der göttlichen Liebe werden sie lieben, 
im Wahrnehmen der Verzeihung werden sie verzeihen, kurz, in der an ihnen geschehenen 
und weiter geschehenden Heiligung werden sie Gott die Ehre geben, indem sie den Ertrag 
göttlichen Wirkens in ihnen selbst durch ihr Tun und in ihrem Reden anderen zu deren 
Verfügung entgegentragen. Auch die bildhafte Aussage, daß in Gottes Gericht jeder Baum, 
der ohne Frucht ist, als wertlos verworfen werden wird (Mt 3,10; 7,19; Lk 13,6), beinhal- 
tet ja die Frage nach den Auswirkungen des Glaubens bei dem, der das Wort angenom- 
men hat, und stellt denen, die das Wachstum der Frucht unterdrücken oder jedenfalls 
ihren Genuß anderen Menschen vorenthalten wollen, ihren Lohn vor Augen. 

b) Das JohEv verwendet die Redewendung xagnöv g£geıv Ikarpon pherein] vor al- 
lem in Joh 15,2ff, wo als das Geheimnis der Frucht hervorbringenden Macht des Jüngers 
Jesu die enge Gemeinschaft mit dem Herrn gesehen wird. Sein Tod ist der Wurzelboden, 
aus dem reiche Frucht wächst (Joh 12,24), indem sein Sterben am Kreuz Erlösung für die 
Menschen schafft. Er als der Weinstock (dh hier: der Lebensbaum) durchströmt seine Ran- 
ken mit jener Lebenskraft, die Voraussetzung und Ermöglichung des Glaubens ist. Wohl 
kann der Mensch es aus den ihm gegebenen eigenen Kräften zu sittlichen und technischen 
Leistungen bringen; aber die »Früchte des Evangelii« (Luther), das, was Gott von ihm er- 
wartet, können nur wachsen auf dem Boden des Gehorsams, der zunächst darin besteht, 
daß der Mensch die durch Christi Tod geschaffene Verbindung zwischen Schöpfer und Ge- 
schöpf anerkennt. Dann braucht er nicht mehr an seine eigenen Leistungen zu denken 
und ist — von der Angst des Versagens befreit — zu höchster Anstrengung (»mehr Frucht« 
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Joh 15,2.5.8) imstande; weil der Grund seines Frucht-bringens außerhalb seiner Existenz 
liegt, ist der Ertrag unverlierbar; er zählt und bleibt für das ewige Leben (Joh 4,36; 15,16). 

c) Paulus erkennt die gute Tat (= Frucht) als von Gott selbst, von Jesus Christus 
oder dem Heiligen Geist gewirkte Frucht des Glaubens, der Gerechtigkeit (xugnög wao- 
obvng (karpos dikaiosynes] Phil 1,11; so auch Hebr 12,11; Jak 3,18), des Lichtes (toð 
YWTög /tou phötos; Eph 5,9). Sie wird gerade bei Paulus deutlich von der eigenen Anstren- 
gung zur Erlangung des Heils unterschieden (vgl. Gal 5,22; Kol 1,10). Während der nur re- 
lativ selten im positiven Zusammenhang gebrauchte Begriff £gyov rergon] = Werk der tech- 
nisch-handwerklichen Welt entstammt und das meint, was der Mensch durch eigene An- 
strengung »produziert«, kommt xagnög (karpos) aus dem natürlich-wachstumsmäßigen 
Lebensbereich und meint das, was dank der Verbindung mit dem Lebenskraft spendenden 
Baum oder Grund wie selbstverständlich (vgl. das aùtouáty /automgtæ; = von selbst 
Mk 4,28!) wächst; dieses Wachstum (> Wachsen) als Symptom des — Lebens aber liegt 
nicht in der Verfügbarkeit des Menschen. Indem Paulus diesen Begriff verwendet, will er 
betonen: Wer in den Leib Christi hineingenommen ist, in wem der Geist Christi wirksam 
ist, wer an den Gaben dieser Lebensgemeinschaft teilhat, bei dem werden »wie von selbst« 
— weil sie eben nicht »Produkt« sind! — auch die Auswirkungen, die »Früchte«, sichtbar. 
Während die an Christus Glaubenden so Gott ihre Frucht bringen, für ihn leben, kann 
die Macht der sündigen Begierden ihre Frucht nur dem Tode entgegentragen (Röm 7,4). 

d) Wo es an Frucht fehlt, braucht das NT — außer Jud 12 immer im übertragenen 
Sinn — das Adj. äxagnos rakarposı = keinen Gewinn bringend (zB Mk 4,19 par; Tit 3,14; 
2 Petr 1,8); Eph 5,11 werden die Werke der Finsternis, 1 Kor 14,14 der voüg /nous] = 
Verstand im Gegensatz zum nveüna /pneuma] = Geist in der Anbetung (Zungenrede) als 
äragnog (akarposı bezeichnet. 

4) Meint somit xagnög /karposı weitgehend die Auswirkung des Glaubens auf das 
persönliche Leben der einzelnen oder auch der Gemeinden, im Zeugnis und im Verhalten 
(> Wandel), so wird das Wort doch von Paulus in einem weiteren Sinne auch für die 
Ergebnisse seiner eigenen missionarischen Arbeit (Röm 1,13; Phil 1,22) gebraucht. Es 
kann sogar in dem Sinne verstanden werden, daß die Apostel, Missionare bzw. überhaupt 
die die Gemeinden mit ihrer Arbeit Erbauenden »von ihren Früchten leben«, dh also An- 
spruch auf den Unterhalt durch die Gemeinden haben (1 Kor 9,7; 2 Tim 2,6). An diesen 
Stellen ist also — wie Mt 21,41ff; Lk 20,10 — die Frucht unter dem Gesichtspunkt der 
Nutznießung gesehen (vgl. auch Joh 4,361). 

5) Zweimal findet sich zagrög /karpos) in Offb 22,2; im Bild der jeden Monat Frucht 
tragenden Bäume des Lebens ist die Fülle göttlicher Durchdringung in der neuen Welt an- 
gedeutet, in der Schmach und Sünde überwunden und alle Hindernisse der Wirksamkeit 
des göttlichen Geistes ausgeräumt sind. R. Hensel 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Erwägt man das Geheimnis des Glaubens unter dem Aspekt, daß er Frucht des Geistes und 
des Wortes ist, also ganz und gar Gottes Werk, und bedenkt man, daß auch alles, was man 
von dem Glaubenden erwarten kann, wiederum nur Gewächs aus einer Wurzel ist, über die 
wir nicht verfügen, — tritt dann nicht ein großes Fragezeichen hinter die gegenwärtige 
Gestalt unserer Kirche und unserer Theologie? Was läßt sich denn unter diesem Aspekte 
überhaupt vorausplanen, welche Ziele kann sich der Mensch im Dienste des Evangeliums 
und unter der Herrschaft Gottes legitimerweise stecken? Das Erfolgsdenken unserer Ge- 
neration aber ruht doch auf dem Leitbild, daß man sich selbst ein Ziel setzt und es trotz 
aller Widerstände erreicht. Zwar gehört zum Erfolg auch ein Stück Glück, aber im wesent- 
lichen ist er das Ergebnis von Umsicht, Geschick und Können. So wird man die Dinge aber 
nicht sehen dürfen, wenn das, was es zu »erreichen« gilt, Frucht ist aus einer Saat, die man 
selbst weder machen noch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit manipulieren kann. 


AA 402 


Eben dies aber unterscheidet alle Arbeit mit dem Evangelium, vielleicht überhaupt 
alle Begegnung mit dem Menschen, von den Gesetzmäßigkeiten einer technischen und 
wirtschaftlichen Welt. Hier wird die Herrschaft — die Meisterungsaufgabe des Menschen 
der Welt gegenüber — gewandelt in ein Warten und Dienen. Der Erfolgreiche sucht Selbst- 
bestätigung und Anerkennung; wer von Frucht im Sinne des Glaubens spricht, wer damit 
zu tun hat, muß selbst zurücktreten, wird ungleich stärker als an jeder anderen Stelle auf 
eigene Konzeptionen verzichten und in die Gesetzmäßigkeiten des Wirkens Gottes hinein- 
lauschen müssen. 

Gewiß gibt es Regeln des Wachstums, und ob Frucht gedeiht, hängt dann auch von 
der Pflege und den äußeren Umständen ab, vom Nachgehen und Beobachten, und davon, 
daß man das Gebotene (nicht mehr, aber auch nicht weniger) zur rechten Zeit (dem za1gös 
Ikairos}) tut. Wer zuviel harkt oder tränkt, wer künstliche, technische Methoden indu- 
strieller Massenproduktion anwenden wollte, wer hier »züchten« will, wer selbst den Ter- 
min und das Ergebnis vorausbestimmen will, begibt sich außerhalb des Gesetzes des Gei- 
stes, Damit ergibt sich die Frage, was hier überhaupt planbar ist. Daß der Glaube und die 
Werke als Frucht qualifiziert werden, sollte ständig daran erinnern, daß Gott es in eigener 
Hand hat und behält, was aufgeht oder stirbt, und daß er nicht nur die Art des Gewächses, 
sondern auch Qualität und Quantität bestimmt. Planung künftiger Konzeption der Kirche 
folgt also den gleichen Gesetzen, denen auch das Herausfinden, die Anerkennung und das 
Einsetzen der von Gott gegebenen geistlichen Gaben in die konkreten Aufgaben und Dien- 
ste gehorchen sollte. Ist uns aber das Saatgut anvertraut, so werden wir uns vor allem hü- 
ten müssen, in irgendeinem Schematismus zu erstarren oder uns an irgendeiner aus der 
Vergangenheit stammenden oder für die Zukunft entworfenen Vorstellung festzubeißen. 
Glaube und Gehorsam sind ja eben nicht Folgeerscheinungen vergangener Grundsätze 
oder Leitbilder; Frucht werden sie ja nur genannt, weil der Herr des Glaubens durch seine 
Gaben und dadurch, daß er mit der Gestalt der jeweiligen Umwelt auch Aufgabe und Le- 
bensbedingung des Glaubens trägt, die Zeugnisse des in ihm liegenden Lebens ständig 
neu hervorbringt. Wer weiß denn, welches Gewächs er morgen will? Wer könnte es auf 
dem Reißbrett konstruieren? Es ist doch wohl gerade das Wunderbare, daß der göttliche 
Keim, wo er durch Menschenhand gesät ist, doch aus Gottes Kraft ganz eigenes Leben ent- 
faltet und daß der darüber wachende Herr selbst zustandebringt, daß in der Aussage wie in 
der Tat sich die Antwort ausprägt, die jetzt und hier geboten ist, — wenn man die werdende 
Erucht nur wachsen läßt, statt sie durch Gängelung verkümmern zu lassen. Das aber lehrt 
beobachten, hoffen, staunen. Es nimmt menschlichem Denken und Wirken alle Priorität, 
aber es mehrt die Ehre Gottes. L. Coenen 


Lit: FHauck, Art. xagıös, ThWb III, 1938, 617ff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, 
KEK Il,1, 1964"°, 409f. 


Fülle, Uberfluß 


Den Wörtern der Gruppe ist gemeinsam, daß sie alle urspr. Vorgänge bezeichnen, durch 
die ein vorgegebener Raum beansprucht, ausgefüllt oder sogar über-füllt wird. Am näch- 
sten bei der gegenständlich-räumlichen Bedeutung bleibt niunànu /pimplæmi] ein Gefäß 
füllen, auch in bezug auf den Menschen: mit Nahrung füllen, sättigen. Weitaus häufiger 
ist mànoów (pleroö] mit seinen zahlreichen Ableitungen, das ebenfalls ausfüllen, erfüllen 
im wörtl. Sinne bedeuten kann, aber vor allem in geistigem Sinne gebraucht wird, um aus- 
zudrücken, daß ein Mensch oder ein Zeitabschnitt mit etwas erfüllt, dh durch etwas be- 
stimmt wird oder daß er »voll« gemacht, also vollendet wird; dabei ist das Maß oft durch 
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längst vorher gegebene Voraussetzungen und Bitten gesetzt. Das Subst. rAnowona iple- 
röma} ist im NT als eschatologischer Terminus sowohl auf die Fülle der Zeit wie auf die 
schlechthinnige Vollendung des Gotteswillens bezogen. negwoerbw !perisseuö] und seine 
Ableitungen haben ihre spezifische Nuance darin, daß das jetzt Vorhandene bzw. Anste- 
hende sich in den bisher gegebenen oder vorgestellten Raum nicht mehr fassen läßt und 
ihn also überflutet oder sprengt; es dient so auch dazu, in eschatologischem Sinne die 
Überfülle der Heilszeit auszudrücken. nAidog /plæthos; meint dagegen mehr — in Abse- 
hung von dem umgrenzenden Raum — eine Vielheit, Menge, bes. eine Menschenmenge, 
auf die Gemeinde bezogen ihre Vollzahl, ihre Gesamtheit. yuptw ichöreö) endlich, von 
x&gog Ichöros] leerer Raum, Zwischenraum abgeleitet, bedeutet Raum geben, Platz ma- 
chen, in geistigem Sinn aufnehmen, begreifen. 


NEDLOOEUW 


negLooelw [perisseuö] überfließen, reich machen * negisoög Iperissos] überreichlich > xe- 
grogeia (perisseia] Überfluß - negioveuua perisseumaj Überschuß * ünegnegiwoetw hyper- 
perisseuö] im Überfluß vorhanden sein * Gneg(ex)negiooüs Ihyper(ek)perissös; über alle 
Maßen 


negiooedw [perisseudj (aus negl peri) und veoocdg meossos}) ist intrans. und bedeutet (so seit He- 
siod) darüber hinausliegen, überschießen; gelegentlich trans. Überfluß gewähren, reich machen. 
negıooög [perissos; (aus negi-tjög /peri-tjos)) heißt a) über das gewöhnliche, b) das rechte, c) ein 
bestimmtes Maß hinausgehend, also a) überreichlich, b) überflüssig, c) übrigbleibend; das Adv. 
negLwoög [perissös] über die Maßen. 

negiogria jperisseia) Überfluß, negloceuna (perisseuma; Überfluß, Überrest, Öneonegrooctw 
Ihyperperisseuöj überreich vorhanden sein, medial Überfluß haben (mit twi jtini; = an etwas) sind 
spätgriech., nicht häufig belegte Bildungen; ünegexnegiooösg, -oŭ jhyperekperissös, -ọu] und 
Uneonegiooüg [hyperperissös) über alle Maßen gehören ganz in den Bereich des biblischen bzw. 
nt. Griech. 


In LXX geben das nicht häufige negiooebw [perisseuöj und seine Derivate fast nur hebr, Wörter 
vom Stamm jätar wieder. 

1a) negıooela perisseia] findet sich nur in Pred, vorwiegend in der Bedeutung Gewinn, Vor- 
teil. Alles blinde Mühen und Schaffen bringt keinen wirklichen Gewinn (1,3). Der Weise wie der 
Tor (2,14b; 6,8), der Mensch wie das Vieh (3,19) müssen dahin und werden vergessen. Gott be- 
schenkt als freier Herr mit irdischen Gütern (6,2), deshalb soll sie der Mensch dankbar genießen 
und nicht mit Gott über den ihm zugewiesenen Platz hadern (6,9f). Diese Weisheit aber, die die 
Freiheit des Schöpfers anerkennt, ist wahrer Gewinn (7.12.19; vgl. 2,13; 12,13). 

b) negiooetw [perisseuöj) bedeutet ıMakk 3,30 einen Vorrang, 1Sam 2,33.36 Nachkommen- 
schaft haben, sonst Überfluß haben (Sir 11,12). Nach Sir 19,24 steht derjenige, der sich seiner Klug- 
heit gar zu sicher ist, in um so größerer Gefahr, das Gesetz zu übertreten. 

c) megioodg pperissos] bezeichnet das Übrige, den Rest (Ex 10,5; 2Sam 25,11), das Überflüs- 
sige, Unnütze (Spr 2,15), aber auch Außerordentliche, Hervorragende (Dan 5,12.14), den Vorteil 
(Spr 14,23). 

2) Das Spätjudentum erwartet einen Überfluß und beseligenden Reichtum an allen erstre- 
benswerten Gütern in der Heilszeit: zahlreiche Nachkommenschaft, Besitz, überschwengliche Ernte- 
erträge (vgl. äthHen 10,17-19; ApkBar 29,58; St.-B. IV,886f), auch an Gütern wie Freude (äthHen 
51,5f), Gerechtigkeit und Weisheit (äthHen 48,1), Geist und Leben aus Gott (Sib IV, 46.189 u. a.). 


Im NT findet die Wortgruppe eine relativ häufige Verwendung: negıooebw [perisseuöy 
39mal, negiwoös [perissps] mit seinen Komparativ- und Adverbformen 37mal, negio- 
aeva [perisseumaj 5mal, xegiooeia /perisseia] 4mal, die mit xeo hyper; gebildeten For- 
men im ganzen 6mal, alle Wörter ganz überwiegend in den paulinischen Schriften, dane- 
ben vor allem in den Evgg. Allen Wörtern eignet das Moment des alle Maße weit über- 
treffenden Übermaßes und der alle vorgegebenen Grenzen überschwemmenden Fülle, Durch 
den Vorgang des Überfließens werden bestehende Maßstäbe und Regeln außer Kraft ge- 
setzt, wird Vergleichbares unvergleichbar, 


I 


II 


negiooevw / nhñtos 404 


Inhaltlich ist der nt. Gebrauch bestimmt von dem Gedanken, daß die Überfülle der 
Heilszeit mit dem Auftreten Jesu für einen bestimmten Kreis von Menschen, mit seiner 
Auferstehung aber für die ganze Welt erkennbar und erfahrbar wurde. Daneben findet 
sich allerdings auch ein uneschatologischer Gebrauch. 

1a) In den Evgg. findet sich negpiooevw [perisseuö] in der eigentlichen Bedeutung 
Überfluß, viele Güter haben: in Mk 12,44 von der Witwe, die ihren ganzen Besitz preis- 
gibt, während andere aus ihrem Überfluß geben, und Lk 12,15, wo vor falschem Vertrauen 
auf ein großes Vermögen gewarnt wird; dazu im Sprichwort Mt 12,34 par: Wes das Herz 
voll ist, des geht der Mund über. Je mehr Jesus Schweigen über seine Wundertaten gebie- 
tet, desto mehr werden sie weitererzählt (Mk 7,36). Das Geheimnis seiner Person drängt 
auf Grund der Gewalt seiner Wirkung zur öffentlichen Kundgabe. Die Menge verwundert 
sich über alle Maßen (Mk 7,37 bnsgexnegiooög Ihyperekperissös}, ebenso die Jünger (Mk 
6,51 bnegernegioood Ihyperekperissou!). 

b) Zwar ist schon Johannes, der Wegbereiter Jesu (Mt 11,9), mehr als ein Prophet; 
aber gemessen an dem sieghaften Hereinbrechen des Himmelreiches mit Jesu Auftreten 
steht er doch erst an seiner Schwelle. Mit einzigartiger Vollmacht ruft Jesus die Mühseligen 
zu sich, um sie zu erquicken (> Ruhe, Art. ävarabw). Das wird anschaulich in den Erzäh- 
lungen von der wunderbaren Speisung der 4000 bzw. 5000 in der Wüste (Mt 14,20; 15, 
37par; Joh 6,12f). In allen Fassungen der Erzählung wird bes. die übrigbleibende Menge 
an Brot (12 Körbe voll, Mk 8,8: neglooeuna [perisseuma}; Joh 6,13 Steigerung) hervorge- 
hoben. Jesus vermag mehr von seinem Vater zu erwirken als Mose in der Wüste: er gibt 
mehr als den täglichen Lebensunterhalt (vgl. Ex 16,18); in Jesus haben die Seinen Leben 
und volle Genüge (Joh 10,10 negıooöv Iperisson}). Hier wird offenbar, daß Gott überreich 
an Gnade ist, die er den Verlorenen bereithält (Lk 15,17 im Bild der Fülle des Brotes). 

c) Diesem überreichen Angebot ist nur ein Übermaß an Rechtverhalten angemes- 
sen, das die — Gerechtigkeit der Schriftgelehrten weit übertreffen muß (Mt 5,20 gesteigert 
durch Aeiov ipleion]; vgl. Mt 5,47): der Vollkommenheit des Vaters soll die Vollkom- 
menheit der Jünger entsprechen. Angesichts der Radikalität dieser Forderung muß sich die 
bange Frage aufdrängen, welcher Mensch ihr denn eigentlich gerecht werden kann (Mt 19, 
25par). Das NT antwortet darauf, daß alle Selbstsicherheit, aller Reichtum ira umfassenden 
Sinne (Mt 19,24), alle pharisäische Kasuistik (Mt 5,37: was über ja und nein hinausgeht, 
ist vom Übel; Mt 15,4£ Aufweichung des Elterngebotes) ausgeschlossen sind; der Glaube 
soll aber doch darauf vertrauen, daß bei Gott alle Dinge möglich sind (Mt 19,26), er also 
auch dem Glauben den Gehorsam ermöglichen kann. 

Angesichts der alle Grenzen sprengenden Liebestat Gottes in Christus wiegt die Got- 
tes- und Nächstenliebe mehr als die Beobachtung des Kultus (Mk 12,33; vgl. Lk 20,47). 
Ein kleiner Glaube wird reich belohnt werden. Wer aber um Gottes erwählende Liebe so 
unvergleichlich wissen könnte wie das pharisäische Judentum und sie doch jetzt in Chri- 
stus ablehnt, den erwartet ein umso strengeres Gericht (Lk 12,48; Mt 13,12). 


2a) Paulus benutzt im Römerbrief neguooedw [perisseuö] und seine Derivate gern, 
wenn er von der rechtfertigenden > Gnade Gottes spricht, für die nichts und niemand uner- 
reichbar ist: Gott ist reich für alle, die ihn anrufen (Röm 10,12). Die Gnade ist dem > 
Gesetz, das für eine Zwischenzeit in Geltung stand, um unsere > Sünde offenbar zu ma- 
chen, übermächtig geworden (5,20 bnegnegiooevoev Ihyperperisseusen}), sie erstrahlt jetzt 
umso herrlicher (2Kor 3,10). Wie in Adam die Sünde zur Herrschaft kam, so in Christus 
umso überschwenglicher die Gnade (Röm 5,15; vgl. 10,4). Weil dieses Übermaß an Gnade 
(5,17 reguwooeia (perisseia)) unüberbietbar ist, kann daneben keine Berufung auf die Ge- 
setzeserfüllung mehr Raum haben (3,20). Der Vorzug (3,1 negıooöv [perisson/) der Juden 
besteht allein darin, daß ihnen die Verheißungen anvertraut waren. Ihre Leugnung konnte 
und kann jedoch den Siegeslauf der Gnade nicht hindern; vielmehr bewirkt sie, daß diese 
nun zu den Heiden überströmt (Enepiooevoev [eperisseusen] 3,7; vgl. 11,11). 

Wie Juden und Heiden allein auf die Gnade geworfen sind (11,32), so erbittet Paulus 


405 Fülle 


den Römern den Reichtum der Hoffnung auf den gnädigen Gott (Röm 15,13 eig tò nego- 
geberv leis to perisseuein)). Vgl. Eph 3,20: Gott kann überschwenglich (Önegexnegioood 
Ihyperekperissou}) erfüllen über Bitten und Verstehen. Nach Eph 1,7£ wird eben dieser 
Reichtum der Gnade erfahren in der Erkenntnis des in aller Welt wirksamen und für alle 
Welt geltenden Heilswerkes Gottes in Christus. Das Bewußtsein, daran teilzuhaben, darin 
eingepflanzt zu sein, weckt überschwenglichen Dank (Kol 2,7). 

b) Wie der Apostel übereifrig in der Verfolgung der Gemeinden war (Apg 26,11), 
wie er sich ebenso übereifrig in der Gesetzesfrömmigkeit übte (Gal 1,14), so ist er nun mit 
gleichem Einsatz um den Fortgang des Heilswerkes Christi, um das Wachstum und die 
Heiligung der Gemeinden bemüht (vgl. ıKor 15,58; Phil 1,9.26; 1Thess 3,12; 4,1.10 im- 
mer negLogedeiv /perisseuein)). In 1Thess 3,10 bittet er inbrünstig (bnegexnegioood phy- 
perekperissou]) darum, daß ihm durch persönliche Anwesenheit eine Förderung der > Ge- 
meinde ermöglicht wird (vgl. 2,17). Die Korinther mahnt der Apostel, ihre Gaben zur Er- 
bauung (> Haus) der Gemeinde zu nutzen und sie so in den Dienst an ihr überfließen zu 
lassen (14,12 negıooetw Iperisseuör), Schützend stellt er sich vor die Schwachen, die an 
dem Verzehr von Götzenopferfleisch Anstoß nehmen und mahnt die Starken, nicht von 
ihrer Freiheit Gebrauch zu machen, da sie keinen Vorzug bedeutet (8,8). 

Der Apostel selbst kann darben und Überfluß haben, je nachdem, ob jenes geboten 
erscheint, dieses geschenkt wird (Phil 4,12.18). Er hat sich mehr (regıooottgws Iperissote- 
rös}) gemüht und mehr gelitten (1Kor 15,20; 2Kor 11,23; 12,15), er hätte mehr als seine 
Gegner Anlaß, sich zu rühmen (2Kor 1,12; 10,8). Aber er soll sich an der Kraft genügen 
lassen, die sich in der Schwachheit beweist (2Kor 12,9). So wecken auch Gefangenschaft 
und Leiden des Apostels umso mehr Bekennermut (Phil 1,14; vgl. Lk 12,4). 

c) Besonderes Gewicht kommt negtooebw Iperisseuö] im Zusammenhang mit der 
Kollekte für Jerusalem im 2Kor-Brief zu. Es geht Paulus um mehr als ihren materiellen 
Ertrag: sie ist ein Prüfstein der Liebe der Gemeinden, ob sie der Selbstaufopferung Jesu 
entspricht (8,8f). Deshalb lobt er die mazedonischen Gemeinden, daß bei all ihrer Armut 
ihre Gabe einen überströmenden Reichtum an Opferbereitschaft ans Licht brachte (£nzgio- 
oevoev jeperisseusen]). So wurde ihnen auch ein Übermaß (regıooeia /perisseia}) an Freude 
zuteil (8,2). Der Apostel ist davon überzeugt, daß Gott überreich Möglichkeiten gibt, gute 
Werke zu tun, das entspricht seiner überströmenden Gnade (9,8). In 9,12 wird deutlich, 
daß die Kollekte ein entscheidendes Band zwischen der Jerusalemer Gemeinde und der Hei- 
denkirche darstellt, denn sie wird überschwenglichen Dank gegen Gott hervorrufen und 
mit ihm die Anerkennung seines gnadenvollen Wirkens unter den Heiden. 


3) Der Hebr-Brief mahnt die Gemeinde in der Bedrängnis, das Ziel im Auge zu be- 
halten und mit umso größerer Aufmerksamkeit (negıooot£gwg Iperissoterös]) auf das Wort 
der Verheißung zu achten (2,1), hat sich doch Gott in einem Eid Abraham überschwenglich 
als treu erwiesen (6,17); das sagt noch klarer das Psalmwort 110,4 (7,15; beide Stellen ha- 
ben xegıooötepov /perissoteron}), das Christus hoch über Melchisedek stellt. 

In Jak 1,21 ist mit nepisoela xaxlag iperisseia kakias} nicht der noch ausstehende Rest 
an Bosheit, sondern im wörtlichen Sinne die übergroße, übermäßige Bosheit gemeint. 

Th. Brandt 


aAtjdog iplethos Fülle, Menge ` zAndbvo /plaethynör füllen, voll machen, wachsen 


Das Subst. nAfjdog plethos; (seit Homer) enthält die Wurzel ple- = füllen und meint die Fülle, 
Menge, Vielzahl im Gegensatz zu Wenigem oder einem einzelnen; dann das, was sich nicht mehr 
zählen läßt. Das Verb nAndivo ‚plethynöj (die Endung -úvw /-ynöj bezeichnet ein Machen) be- 
deutet füllen, vollmachen, intrans. voll sein oder werden. 

Das Subst. wird gebraucht a) als allg. Maßbegriff von Sachen eine große Anzahl und von der 
Zeit Länge, Dauer. b) bei Personen allg. Menschenmenge, Haufe; militärisch Truppenmasse; sozio- 
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logisch (abwertend) die Masse, der geistige und ethishe Urteilsfähigkeit fehlt; in einer Demokra- 
tie die Gesamtheit der Stimmberechtigten bzw. die Mehrheit, die den Ausschlag in politishen Ent- 
scheidungen gibt; Volk, Bevölkerung; die bestimmte Versammlung (zB die Bürgerschaft Athens); 
im Sprachgebrauch religiöser Gemeinschaften als Ausdruck für die Gesamtheit der Mitglieder, die 
gesamte Gruppe, Gemeinde. Dem Subst. kann Nachdruck verliehen werden durch den Plur. (Men- 
gen, Scharen) oder ein hinzugefügtes Adj. (zB sehr groß). nAdog plethosj steht auch als Adj. 
viel, Komparativ die (große) Mehrzahl, Superlativ die meisten. — Das Verb bedeutet dem Gebrauch 
des Subst. entsprechend trans. (ver)mehren, vergrößern, etwas reichlich tun, im Pass. und intrans. 
sich mehren, wachsen, zunehmen, sich füllen. 


Die LXX hat nAfjdog ‚plethos] fast 300mal, nintóvo /plæthynð; ca. 200omal, am häufigsten als 
Übers. für Ableitungen vom Wortstamm räbäh = viel sein, viel werden (Subst. röb = Vielheit, 
Menge). Sie sind wesentlich zur Beschreibung der reichlichen Fülle göttlichen Gebens: im Schöp- 
fungssegen (Gen 1,22.28), im Versprechen einer großen Nachkommenschaft an die Erzväter und das 
Gottesvolk (Gen 17,2.4; 22,17; EX 1,7.20; 32,13), in der Zuwendung reichen Segens (Dtn 28.11) 
und des Heils (Ps 5,8; 31,20; 51,3; vom Heilskönig Ps 72,7; im Gruß zugewünscht Dan 3,31: 6,26). 
Gottes Fülle an Herrlichkeit (86&a /dọxa; Ex 15,7) und Hoheit (peyañwoúvn jmegalösynzı Ps 
150,2) ist zu rühmen, wogegen der Mensch keinen Anlaß hat, auf die Größe seiner Kraft zu ver- 
trauen (Ps 33,16), noch das Volk auf die Länge seiner Krieger (Hos 10,13) oder auf die Fülle seiner 
Opfer (Jes 1,11; s. Delling 276). Der Größe und Erhabenheit Gottes steht stattdessen auf seiten des 
Menschen eine Fülle von Schuld gegenüber (Gen 6,5; Am 4,4; Sir 5,6; 23,3.16). 

Auch in den Qumrantexten ist das dem griech, nAñðog plethos; entsprechende Subst. rob 
häufig. So dient es zur Bezeichnung der Menge der Gemeindeglieder (1QS 5,2.9; 6,19). Oft steht es 
verstärkend bei einem Heilsbegriff: Fülle der Gnade, Fülle des Erbarmens, Fülle des Heils usw. 


Im NT erscheint n\fjbog iplethos} 31mal, davon 24mal (und einmal v. 1.) in den lukani- 
schen Schriften; aAndüvw /pleethynö] sımal, davon smal in der Apg. 

Die Wörter können im NT zunächst dazu dienen, die Fülle im Geben Gottes zu de- 
monstrieren: So wird die at. Aussage vom Anwachsen des Gottesvolkes (= Volk, Art. 
Aaös; — Wachsen, Art. aö&dvo) zitiert (Apg 7,17 = Ex 1,7; Hebr 6,14 = Gen 22,17; Hebr 
11,12 = Gen 15,5): die »große Anzahl« zeigt dabei den Reichtum der göttlichen Verhei- 
Bung. Sodann ist es in den Grußformeln ıPetr 1,2; 2Petr 1,2; Jud 2 nt. Segenswunsch, daß 
die göttlichen Heilsgaben in zunehmendem Maße im Gemeindeleben wirksam werden. 

Jak 5,20 und ıPetr 4,8 (= Spr 10,12) wird verheißen, daß christl. Retter- und Näch- 
stenliebe jede noch so große Zahl von Sünden zudeckt. Dabei will der Ausdruck mitos 
åuagtiðv /plæthos hamartion; (der MT zu Spr 10,12 sagt: »Liebe deckt alle Sünden zu«) 
nicht so sehr hervorheben, wie viele Sünden begangen worden sind (zahlenmäßig ange- 
rechnet in der himmlischen Buchführung), sondern die sündentilgende Wirkung der an 
den betreffenden Stellen gemeinten Tat soll als besonders groß erscheinen. Nach 2Kor 9,10 
wird Gott dafür sorgen, daß Liebesgaben keinen arm machen, sondern reichen Segen ein- 
tragen. 

Bei Lk beschreiben die Wörter häufig das große Ausmaß der Wirkung Jesu und des 
Evangeliums, das »Massen« in Erregung (Lk 8,37; Apg 14,4; 21,36) und Bewegung bringt 
(Lk 6,17£ par; 23,27; Apg 5,14.16; 14,1; 17,4). Bereits im reichlichen Fischzug des Petrus 
(Lk 5,6; Joh 21,6) wird die missionarische Tätigkeit des Apostels und der Erfolg des Evan- 
geliums unter den Völkern vorgezeichnet. Vor allem das Verb wird gebraucht, wenn ge- 
zeigt werden soll, wie sich durch die Ausbreitung des Wortes Gottes die Christen mehren 
(Apg 6,1.7; 9,31; 12,24 im Anklang an at. Worte: auch zur neuen Schöpfung und zum nt. 
Heilsvolk gehört das »Sich-mehren« als Zeichen des Segens). 

Schriftstellerisch bedient sich Lk darüber hinaus des Subst.s aandos (plethos], um 
neben der (namenlosen) Menge einen kleineren Personenkreis bes. deutlich herauszuhe- 
ben (Lk 1,10: der Priester und die Menge; 2,13: der Engel des Herrn und das Himmels- 
heer; 6,17: die Jünger und das Volk; Apg 6,2.5: die Zwölf und die Christen), um die Ge- 
schlossenheit einer größeren Schar zu betonen (»die Gesamtheit« Apg 4,32; 14,4; 23,7), 
um die Einheitlichkeit im Verhalten der betreffenden Menge zu unterstreichen (Lk 19,37; 
23,1; Apg 4,32; 25,24). 

Bei Lk hat daneben xAntog /plæthos; auch die Bedeutung religiöse Gemeinde (Got- 
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tesdienstteilnehmer: Lk 1,10; Apg 19,9; die Christenschar: Apg 4,32; die große Gemein- 
deversammlung: 6,2.5; 15,12.30; 21,22 v. L). 

Mt 24,12 spricht von der Endzeit, in der die Jünger unter dem Druck der Not nicht 
matt werden sollen, vor allem, wenn die Abwendung vom göttlichen Gesetz, das Anti- 
christliche (auch innerhalb der Christenheit) ein Ausmaß annehmen wird, daß sie es kaum 
mehr zu ertragen vermögen. W. Bauder 


ninodw /plærọð) erfüllen, vollenden - nänong iplerzes] voll, vollständig * nAnowna iple- 
röma} Fülle, Vollmaß - &vanıngöw janapleroö] ausfüllen, vertreten * xAngopogto Iplzero- 
phor; vollbringen, überzeugen ' nAngopogia iplerophoria] Fülle, volle Überzeugung - 
niurànu (pimplæmi; erfüllen, vollmachen  &uniunAn rempimplæmi; füllen, sättigen 


1) nAhong jplerzes; und seine Derivate finden sich in der griech. Lit. seit Aischyl., niynin 
{pimplemij seit Homer, nìngogogtw pplærophoreð; dagegen als späte Bildung ımal bei Ctesias, 
sonst 2. Jh. vChr. Die Vielzahl der Bedeutungen aller dieser Wörter leitet sich her aus der gemein- 
samen Wurzel xAn- ple-; = voll, Fülle. So bedeuten nAno6w pleeroöj oder auch &uriurinn 
jempimplzemij wörtl. einen Behälter füllen, wobei das Resultat mit nions (plerzs; oder ninpwua 
{pleerömaj bezeichnet wird, speziell zB vom Bemannen eines Schiffes. Dann übertragen einen 
Wunsch erfüllen, ein Gebet erhören, Wut, Zorn stillen, Begierden befriedigen. Weiterhin Pflichten 
nachkommen, Arbeit ableisten. Dann auch auf das Vollmaß bringen, voll erstatten (Lohn, Tribut), 
eine Lücke auffüllen, ergänzen (auch stellvertretend: &vanınodo janaplseroö}). Zeitlih im Pass. 
ablaufen, zu Ende gehen; zB ein volles Jahr (rAnong pplæræs;), eine Vollzahl von Jahren (Mhewpa 
ipleröma)). 

2) Wie der Mensch mit Schmerzen, Freuden, Eros, Tugenden erfüllt werden kann, so kann 
sogar von ihm gesagt werden, er sei mit Gott erfüllt (nAhong teo ‚plerzs theou), Pollux, Onom. 
L15), dh enthusiastisch von Gott besessen bzw. von ihm inspiriert (Pollux ebd. 16). So wird von 
der Pythia gesagt, daß sie von Gottes Geist erfüllt die Orakel spricht (Origenes, Contr. Cels. VIL3). 
Diese mantische Erfüllung mit Gott ist zu unterscheiden von dem Gedanken, daß Gott durch das 
All hindurchgeht und es erfüllt (so Zeus Sarapis bei Aelius Aristides, Or. 45,21). Das braucht nicht 
pantheistisch gemeint zu sein, wie sich aus dem Vorkommen solcher Ausdrücke bei Philo beweisen 
läßt. Sein »das All erfüllender Gott« ist, trotz stoischer Einflüsse, ein transzendenter Gott (plato- 
nischer Dualismus), der das All erfüllt mit seiner Allgegenwart und Allwirksamkeit (wie im AT). 


1) In der LXX werden mit den ungefähr gleich häufig vorkommenden Verben Anodw plaeroö, 
und niurdnu /jpimplemij und den übrigen Derivaten ganz überwiegend Formen von mäle‘ wie- 
dergegeben, seltener auch säba’, tämam und schälem u. a. Es liegt die gleiche Bedeutungsbreite vor 
wie in I angegeben: wörtl. vgl. 2Kön 4,4; Gen 21,19; 42,25 u. a.; Ps 96,11 und 98,7 in der Wen- 
dung: das Meer und was es erfüllt; Gen 1,28; 9,1 als Auftrag an den Menschen, die Erde zu fül- 
len, vgl. Ps 24,1: die Erde und was sie erfüllt. In übertragener Bedeutung finden sich nAno6w 
{pleeroöj und die Derivate für das Erhören von Gebeten (Ps 20,6), das Beenden einer Arbeit (1Kön 
7,51), das Bezahlen des Tributs (2Makk 8,10 &xrinoöo tekpleroöj), das Ergänzen von Worten ei- 
nes anderen (1Kön 1,14), das Zum-Vollmaß-Bringen der noch fehlenden Strafe (Weish 19,4 ngoo- 
avanınedo (prosanapleroö}). 

2) Häufig steht mAnoów jpleroö7 (seltener niuninnı ‚pimplemij) in Verbindung mit Zeit- 
begriffen: eine Zeit voll machen, meistens im Passiv = ablaufen, zu Ende gehen. Dabei ist voraus- 
gesetzt, daß es ein bestimmtes Maß an — Zeit gibt, die notwendig völlig zu Ende gehen muß, weil 
es durch die Natur (zB Gen 25,24), ein Gelübde (Num 6,5), das Gesetz (Lev 8,33) oder durch Got- 
tes Wort (vgl. die 70 Jahre Jer 25,12; 2Chr 36,21) so gefordert oder bestimmt ist. Interessant ist in 
diesem Zusammenhang Tob 14,5[7]. Tobias hat V. 4[6] gesagt, daß Israel bis zu einer Zeit ver- 
wüstet sein würde (u£xgı xg6vou zmechri chronou)), aber Gott wird die Verbannten zurückbringen. 
Auch das Gotteshaus wird wieder erbaut werden, aber nicht mehr so aussehen wie vorher. Doch 
diese Inferiorität wird nur zeitlich sein, sie besteht, »bis die Zeiten des Äons (BA; Sinaiticus: die 
Zeit der Zeiten) erfüllt sind«. Dann wird die endgültige Rückkehr stattfinden und auch das Haus 
Gottes wieder erbaut werden in voller Pracht »bis auf alie Geschlechter des (neuen?) Äons« (L: auf 
ewige Zeiten). Zugrunde liegt die Vorstellung, daß Gott ein Maß für die Zeiten der Menschen 
festgesetzt hat (vgl. dazu noch Dan 12,13 LXX). Im gleichen Sinn wird im AT über das Erfüllen der 
Sünden gesprochen, denn auch hier ist an ein Maß (obwohl das Wort selbst nicht expressis verbis 
genannt wird) gedacht, das erfüllt werden muß, so Gen 15,16: denn (das Maß) der Sünden der 
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Amoriter ist noch nicht voll. Das Zum-Vollmaß-Kommen ihrer Sünden bedeutet für die vier gott- 
losen Königreiche das Ende ihrer Herrschaft (Dan 8,23). Sehr aufschlußreich ist nun die theol, An- 
schauung von 2Makk 6,12-16: Der Jammer des Volkes Israel ist nur Gottes fortwährende Bestra- 
fung, welche zur Warnung geschieht (V. 12}, denn so will Gott die Sünder schützen vor einer end- 
gültigen Strafe (V. 13). Sie wissen: Unser Herr sieht uns nicht so lange zu wie den anderen Völ- 
kern, die er läßt hingehen, bis sie ihr Maß der Sünden erfüllt haben, daß er sie danach strafe; 
sondern er wehrt uns, daß wir’s nicht zuviel machen und er zuletzt sich nicht an uns rächen müsse 
(V. 14). 

3) Einen spezifisch at. Gebrauch des Begriffes haben wir vor uns, wenn gesagt wird, daß das 
durch die Propheten gesprochene Gotteswort in Erfüllung geht, vgl. ıEsr 1,57 (dvemınowoıs 
janapleerösis}), ıKön 2,27; 2Chr 36,21-22 (nAnodw yplaroöy). Es ist Jahwe selber, der das durch 
ihn Geweissagte selbst zur Ausführung bringt (1Kön 8,15.24). 

4) Von Erfüllung (£uniundnu jempimplaemij) mit dem Geist Gottes ist mehrfach die Rede. 
Sie ist das Merkmal der Propheten (Sir 48,12) und kann mit Handauflegung übertragen werden 
(Din 34,9). Auch kunstfertige Werkmeister sind durch Gott mit einem Geist, nämlich der Erkennt- 
nis und Kunstfertigkeit erfüllt (zB Ex 28,3; 31,3). Die Geisteserfüllung wird auch denen zuteil, die 
den Herrn suchen und das Gesetz studieren (Sir 39,8), so daß sie andere in der heiligen Schrift un- 
terweisen (V. gf). Auch wer seine Zunge im Zaum hält, wird mit dem Geist erfüllt (Spr 15,4 LXX). 

Wenn Weish 1,7 sagt: »Der Geist Gottes erfüllt den Weltkreis«, so ist das (ebensowenig wie 
bei Philo, s. I) nicht pantheistisch gemeint, sondern vielmehr ein Bekenntnis, daß Gott alles hört 
und weiß und die Sünde straft (s. den Kontext). In ähnlichem Sinne ist Jer 23,24: »Erfülle ich nicht 
Himmel und Erde?« gemeint: Gott sieht alles. — Daß Gott sich in vollem Maße offenbaren wird, 
wird ausgesprochen in dem Satz, daß seine Herrlichkeit (käböd = dö&a rdoxa) die Erde erfüllen 
soll bzw. erfüllt (vgl. Ps 72,19; Jes 6,3; Num 14,21). Anfänglich war diese Herrlichkeit Jahwes be- 
schränkt auf die Stiftshütte (Ex 40,34-35), den ersten (1Kön 8,10-11; 2Chr 5,14; 7,1) und zweiten 
(Hag 2,9) Tempel oder in ihrer Fülle nur wenigen erkennbar; aber in der Endzeit »wird die Erde 
voll werden von Erkenntnis der Herrlichkeit des Herrn« (Hab 2,14 riuninu ‚pimplemi)). 

5) Die Qumranschriften gebrauchen male‘ meistens, um die Beendigung eines Zeitraumes zu 
kennzeichnen (zB 1QS VII, 20.22), aber auch im prägnant eschatologischen Sinne: alles Sein und 
Geschehen erfüllt sich nach einem festen, bei Gott schon beschlossenen Plan (1QS II, 16; vgl. 1QM 
XVII, 9). Für die Heilszeit des Endes wird erwartet, daß Gott sein Land mit reichen Segensgütern 
füllt und in Jerusalem der Reichtum der Völker zusammengebraht wird (1QM XII, ı2ff; vgl. 
XIV, 4). 


Das NT hat in seinem vielfältigen Gebrauch der Vokabeln vieles gemein mit dem, was 
schon unter I und speziell unter II angeführt ist. Nahe bei der wörtl. Bedeutung bleiben 
durchweg die im NT nicht sehr häufigen Wörter aluınu ipimplemi) und sein Kompos. 
Sunluninu fempimplemi), beide vorwiegend von Lk benutzt, das eine, um die sehr pla- 
stisch-gegenständlich vorgestellte Geistesbegabung zu kennzeichnen, das andere, um wie- 
derum sehr plastisch das Sättigen bzw. Sattsein zu beschreiben (zum letzteren vgl. Lk 1,53; 
6,25). xAngöw (pleeroö kommt nicht nur der Häufigkeit und Vielfalt seines Vorkommens 
(S6mal) wegen größere Bedeutung zu, sondern deshalb, weil es im Zusammenhang mit der 
Schrifterfüllung nahezu terminus technicus ist und auch als Bezeichnung der eschatologi- 
schen Erfüllung der > Zeit ein besonderes theol. Gewicht erhält. nìńong iplerzs: wird au- 
ßer in den wörtl. synopt. Belegen nur in Lk- und Joh-Schriften in Beziehung auf den Men- 
schen verwendet: wie er voll heiligen > Geistes genannt werden kann, so auch voll > 
Glauben, voller guter > Werke usw. (vgl. nur Apg 6,3.5; 9,36). Dem Verb — asgıoosio 
Iperisseuö] stehen Angogogeo plerophoreö] und Angogogia iplerophoria) (zusammen 
ıomal) am nächsten, obwohl es gerade für diese beiden Wörter viele Übersetzungsmög- 
lichkeiten gibt. 2Tim 4,5.17 bezeichnet das Verb die Ausrichtung des Dienstes der Ver- 
kündigung. Bei zAngogogia /plerophoria; kann man schwanken, ob man wörtl. mit Fülle, 
Menge oder übertragen mit Gewißheit, feste Überzeugung übersetzen soll. Ebenso ist bei 
aAngwua /pleerömaj nicht immer leicht zu entscheiden, ob es mehr verbal als Vorgang oder 
mehr substantivisch-gegenständlich aufzufassen ist. Der Begriff taucht vor allem bei Pau- 
lus auf. Da es für den urspr. Wortsinn nur wenige Belegstellen gibt (nìņgów (pleroö; Joh 
12,3; Apg 2,2; niundnu /pimplaemij Lk 5,7; auch Kompos. wie ouundnodw (symplsroö] 
Lk 8,23 usw.), können wir unsere Aufmerksamkeit im wesentlichen dem mehr theol. Ge- 
brauch des Begriffes Erfüllen zuwenden. 
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1) Die Erfüllung des at. Schriftwortes. 

a) Die nt. Gemeinde ist sich der Kontinuität mit dem AT lebendig bewußt gewesen. 
Sie hat ihre Kraft im AT gefunden, nicht nur, weil sie in ihrer Apologetik und Mission 
einer Legitimation gegenüber dem Judentum bedurfte, sondern weil sie von Anfang an 
(Jesus!) in ihrem religiösen Bewußtsein die Notwendigkeit einer Begründung ihrer Exi- 
stenz aus dem AT empfunden hat. Darum findet sich bisweilen in ihrer Referierung des 
AT eine überraschende Selbstverständlichkeit, die durch das Stichwort Erfüllung gekenn- 
zeichnet ist. Das gebräuchliche Wort ist dabei zAng6w /plaeroöJ, je ımal àvaningów sana- 
pleroör und niynin tpimplaemij. 

b) Die Erfüllung wird oft durch die Konj. öxwcs Ihopös] und tva {hina] als eine Fi- 
nalität gekennzeichnet: auf daß (so meistens bei Mt und Joh). Das gilt bes. von jenen Er- 
füllungszitaten, die ihren Ursprung darin haben, daß die Gemeinde ihren Glauben (Jak 2, 
23) und bestimmte Stücke der Geschichte Jesu so versteht, daß hier Züge anschaulich und 
realisiert werden, die sie schon in der at. Offenbarung geweissagt fand und die also längst 
zum Heilsplan Gottes gehören. — In diesem Sinn wird von der Erfüllung der Schriften 
(yoagai /graphai} Mk 14,19; > Schrift) gesprochen, von allem, was geschrieben ist (Lk 
21,22); man dachte dabei vielleicht an das ganze AT (Lk 24,44: Moses, Propheten, Psal- 
men), aber im besonderen an die Schriften der Propheten (Mt 26,56). Meistens hat man 
eine spezielle Stelle im Sinn und leitet sie dann ein mit »was gesagt ist (tò önD&v /to rhæ- 
then}) bei« (Mt: ıomal) oder mit »das Wort« (ô Aöyog rho logos] Joh 12,38; 15,25), »die 
Schrift« (dh die Schriftstelle, ý yoagh (he graph), Mk 15,28; Joh 13,18; 17,12; 19,24.28. 
36; Apg 1,16; Jak 2,23; vgl. Lk 4,21). Die Quelle der Zitate liegt, wie gesagt, oft bei den 
Propheten, so daß auch von der Erfüllung der Prophezeiung (Mt 13,14: ģ npogntela ha 
prophzteia]) und der Worte der Propheten (Apg 13,27; > Prophet) gesprochen werden 
kann. 

Die Propheten, deren Worte als »Schrift« zitiert werden, sind bisweilen genannt (Je- 
saja bei Mt 4mal; Joh 12,38; Jerzinia Mt 2,17; 27,9; vgl. II, zu 2Chr 36,21), bisweilen nur 
angedeutet durch »der Prophet« (Mt: smal); Mt aber kennzeichnet ihre Aktivität aus- 
drücklich als eine untergeordnete (dt& /diar = durch, mittels, romal). Hinter der Schrift 
oder Stelle steht bei ihm als eigentlicher Urheber Gott selbst (óró ıhypor = durch, vgl. 1, 
22; 2,15). Es ist Gott, der es im voraus verkündigt hat (Apg 3,18). 

c) Wie Gott der Urheber ist, so gilt eben er auch als der Erfüller des durch ihn ge- 
sprochenen Wortes; das findet seinen Ausdruck in der so häufig vorkommenden Umschrei- 
bung mit dem semitisierenden Passivum erfüllt werden. Daß es wirklich Gott ist, der zur 
Erfüllung bringt, wird deutlich Apg 13,33 und nicht weniger 3,18. Daß damit die Beteili- 
gung des Menschen nicht ausgeschlossen ist, wird Apg 13,27 gesagt: Die Jerusalemer ... 
haben mit ihrem Urteilsspruch die Worte der Propheten .. . zur Erfüllung gebracht, 


Daneben wird im NT auch von einer Erfüllung der Worte eines Engels (Lk 1,20) und 
der Worte Jesu (beidemal Joh 18: V. 9 und 32) gesprochen. — Bei der Bewertung des 
Schriftbeweises ist zu beachten, daß von der als eschatologisch verstandenen Gegenwart 
auf das at. Schriftwort zurückgegriffen wird, nicht umgekehrt (vgl. das häufige xatos 
yeyoantaı [kathös gegraptaij zB Mk 1,2; Lk 2,23 u. ö.). Durchweg ist der LXX-Wortlaut 
vorausgesetzt, nicht der hebr. Text. Es werden einzelne Schriftstellen als geheimnisvolle 
Voraussage der jetzt hereinbrechenden Endereignisse verstanden (> Geheimnis; > Offen- 
barung, Art. dnoxdAvyıs); im at. Wort entdeckt der Glaube die Verheißung des jetzt sich 
ereignenden Heiles. In dem Bemühen, der Schrift möglichst viele Geheimnisse zu entrei- 
Ben (vgl. &gevväre tüg yoapüg fereunate tas graphası = ihr durchforscht die Schriften, Joh 
5,39), entwickelt sich dann die Form des Schriftbeweises, wie sie bei Mt vorliegt. Aber selbst 
hier bleibt gegenüber dem Judentum eine auffällige Freiheit gegenüber dem Wortlaut des 
AT, war doch schon die Stellung Jesu zu diesem Wortlaut kritisch (vgl. Mt 5,17; Mkıo,2ff). 
Auch Paulus unterscheidet zwischen Geist und Buchstabe (2Kor 3,7ff). Bisweilen lest er 
schon das at. Wort allegorisch aus (1Kor 9,9), wie es auch bei der sekundären Gleichnis- 
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deutung geschieht (vgl. Mk 4,13-20). Der Hebr-Brief ist eine regelrechte Homilie, dh eine 
schrittweise Auslegung zusammenhängender Schriftabschnitte. 


2) Die Erfüllung der -> Zeit. 

a) Im allg. Sinn bedeutet das Erfüllt-werden (im NT nur passivisch) der Zeit ein 
bloßes Zu-Ende-gehen, Ablaufen. Es kommen dann die Verben xiuninu ipimplemi] (Lk 
— Kindheitsgeschichte — 1,23.57; 2,6.21.22; 2,43 te}&w (teleö}) und nAno6w Ipleroör (Apg 
7:23-30; 9,23; 24,27; vgl. 19,21) in Betracht. Es sind Tage (5mal) oder Jahre (3mal), die 
vorübergehen, bzw. der Zeitpunkt (Lk 1,57), der gekommen ist. Vielleicht wird dem Verb 
ninoopogéw /pleerophoreöj (Lk 1,1) eine zeitliche Bedeutung beizumessen sein (»die Ge- 
schichten, die unter uns geschehen sind«). Auch das Subst. Erfüllung (Angogogia Iplaero- 
phoria}) gehört in Apg 21,26 zu dieser Kategorie. 

b) Prägnanter ist der Begriff der Erfüllung in Lk 21,24, wo die Urteilsvollstreckung 
über Jerusalem begrenzt wird, »bis daß der Heiden Zeit erfüllt ist« (vgl. Tob 14 unter II, 
2}. Mehr noch als bei dem unter a) Gesagten ist hier der Gedanke lebendig, daß Gott (Pas- 
siv!) die Zeiträume und Zeitpunkte bestimmt. Die > Zeit (Art. alov) hat eine Funktion im 
Heilsplan. — In Lk 9,51 und Apg 2,1 bedient Lk sich des Kompos. ovurAngow /symplæroð; 
(Passiv): die Tage seiner Aufnahme (dv&nuyıg /analempsis]) standen im Begriff anzu- 
brechen; analog in Apg: die Ankunft des Geistes (V. 2) erfüllt sich erst am Pfingsttag 
(V. 1), dh Gott ist es, der diese Zeit bestimmt. 

c) »Erfüllt ist die Zeit« (nenAtowran ô xaıgög Ipeplzrötai ho kairos}), so lautet Mk 
1,15 die prägnante Zusammenfassung der ersten Predigt Jesu: Der von Gott festgesetzte 
und von Israel erwartete Termin ist jetzt angebrochen. Damit steht Mk 1,15 in der Nähe 
von Lk 4,21. — Im JohEv hingegen sagt Jesus: »Meine Zeit ist noch nicht erfüllt« (Joh 7,8 
ô Euög xargógs (ho emos kairos]). Obwohl die Zeit schon angebrochen ist, nämlich die Zeit 
von Gottes Handeln in Christus, so liegt das Geschehen des Erdenlebens Jesu doch völlig 
in Gottes Hand; darüber kann der Mensch, auch Jesus selber, nicht verfügen (vgl. Joh 2,4; 
7,30; 8,20), — erst später wird das Jesus deutlich (Joh 12,33; 13,1; 17,1). 

d) Paulus gebraucht in diesem Zusammenhang (Gal 4,4) das Subst. xAnowua /ple- 
röma]: »als aber die Erfüllung der Zeit (yo&vog Ichronos]) kam, sandte Gott seinen Sohn«, 
und das umfaßt seine Geburt (V. 4) und seinen Tod (V. 5). Dies bedeutet nicht nur, daß 
eine bestimmte Zeit abgelaufen oder daß ein festgesetzter Zeitpunkt angebrochen ist, son- 
dern vielmehr, daß in der göttlichen Heilsökonomie die menschliche Zeit zum Vollmaß ge- 
kommen ist. Paulus verbindet darum in Eph 1,10 die oixovonia /oikonomiay, die Haushal- 
terschaft (> Haus) mit dem nıngwua /pleröma} der Zeiten (xauoög Ikairos]). Er will da- 
mit hervorheben: Das Christusgeschehen liegt nicht im Bereich der menschlichen Bedin- 
gungen und Möglichkeiten, sondern nur im Ratschluß Gottes (V. 9). 

3) Die Erfüllung des Gotteswillens. 

a) Woim NT von der Erfüllung des — Gesetzes gesprochen wird, geht es immer um 
einen Grundgedanken: die vollständige Erfüllung ist die Liebe (Röm 13,10 nAtowua iplæ- 
röma]; — Liebe, Art. &ydrm), »denn wer den anderen liebt, der hat das Gesetz erfüllt« 
(nenknowzev Ipepleröken] V. 8). Auch in Gal 5,14 sagt Paulus, daß das ganze Gesetz in 
einem Wort erfüllt ist, nämlich in dem, was Lev 19,18 geschrieben steht (vgl. Mt 22,39; 
Joh 13,34). Dieses nun kann konkret bedeuten: »Einer trage des andern Last, so werdet ihr 
das Gesetz Christi vollständig erfüllen« (dvanınowoete (anaplerösete] Gal 6,2). 

b) Jesus sagt in Mt 5,17 ausdrücklich, daß er nicht gekommen ist, um das Gesetz 
oder die Propheten, dh die Schriften, worin Gott seinen Willen bekannt gemacht hat, auf- 
zulösen, sondern um sie zu erfüllen. Wie man auch die Spannung zwischen den Worten 5, 
18—20 und 21ff zu lösen versucht, dies ist deutlich, daß die Erfüllung nicht formell ver- 
standen werden darf, sondern daß auch hier das Grundmotiv die Liebe ist. Diese Liebe hat 
Jesus gezeigt, indem er vom Anfang an (Mt 3,15) »alle Gerechtigkeit« erfüllte, 

c) Die Rechtsforderung des Gesetzes ist noch da, aber der Todesstachel ist nun weg- 
genommen: durch Christi Rechtstat (dixaiwpa dikgiöma)) ist die Gerechtigkeit zu uns ge- 
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kommen (Röm 5,18). Die Sendung des Sohnes Gottes und die Verurteilung der Sünde im 
Fleisch (8,3) schließt aber nun die Finalität ein, »daß die Rechtsforderung (dixaiono, sdi- 
kaiöma}) des Gesetzes in uns erfüllt würde«, und die Möglichkeit dazu liegt darin, daß 
Christen nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln (V. 4). 

4) Erfüllung mit dem Geist. 

Darüber wird in Verbindungen mit xiunAnu ipimplaemi) und xAnoow /plaeroö} nur im 
Passiv (Gott ist der Spender) gesprochen; daneben tritt das Adj. nAheng /plerzs] auf. Der 
Begriff ist spezifisch lukanisch. Paulus hat eine andere Pneumatologie entwickelt als Lukas 
(zum Ganzen — Geist; — Gemeinschaft, Art. &xo). 

a) Lkı wird das Verb xiunAnm /pimpleemij gebraucht (V. 15): Johannes wird von 
Mutterleib an »erfüllt werden mit dem heiligen Geist«; ebenso werden schon seine Eltern 
Elisabeth (V. 41) und Zacharias (V. 67) voll des heiligen Geistes bei ihren Weissagungen. 

b) Lk 41a wird über Jesus berichtet, daß er nach der Taufe »voll heiligen Geistes« 
zurückkehrte. Aus der Parallelstelle Mk 1,12 ist ersichtlich, daß in der älteren Tradition 
eine andere — at. dynamische — Vorstellung bestand: Der Geist treibt (£+ß&Akeı /ekballei]) 
als eine personhafte Macht Jesus in die Wüste (vgl. die zeitweise Geistbegabung der charis- 
matischen Führer im Richterbuch). Bei Lk liegt dagegen die Anschauung vor, mit der 
Taufe werde in einem besonderen Akt der Geist als eine nun ständig dem Empfänger ver- 
bleibende wunderbare Kraft verliehen. 

c) Was bis Pfingsten, dem entscheidenden Datum für die weltweite Kirche, nur we- 
nigen Bevorzugten zuteil wurde, ist von diesem Tag an das wichtigste Kennzeichen der 
— Kirche aus Juden und Heiden. Nach Apg 2,4 wurden alle »voll des heiligen Geistes«, was 
offenbar wird in der Zungenrede. Die Verbindung von erfüllt werden (nıunddava /pim- 
planai) mit sprechen kommt auch 4,8 und 4,31 vor (s. auch 13,9); sie will besagen, daß die 
Erfüllung kein Ziel an sich ist, sondern die Bedingung für das Sprechen mit Freimut in der 
Missionssituation (vgl. bes. Apg 4,31). Obwohl Erfüllung mit dem Geist ein Merkmal der 
Christen überhaupt zu sein scheint, wird sie doch bei einzelnen Personen bes. hervorgeho- 
ben, so bei Stephanus (Apg 6,5.10; 7,55), Paulus (9,17), Barnabas (11,24). 

d) Apg 6 zeigt, daß im Zusammenhang mit der Gabe des Geistes offenbar eine 
Vielheit von Qualitäten verliehen wird, die den Christen in unterschiedlicher Weise zuteil 
werden: Weisheit (V. 3.10), Glaube (V. 5), Gnade und Kraft (V. 8). »Voll der Gnade« 
(nAnons xaeırog /plæræs charitos)) ist eine spezifisch lukanische Wendung (8mal im Ev.; 
ı7mal in Apg; > Gnade, Art. xägıs). Zu Apg 13,52 — Freude, Art. xaipw. 

Ohne den Geist kann der Mensch von schlechten Qualitäten erfüllt werden, von Zorn 
(Apg 19,28; Lk 4,28), Tollheit (Lk 6,11), Eifer (Apg 5,17; 13,45), überwiegend mit niu- 
anu ipimplaemij verbunden. Als den Urheber dieser Laster entlarvt der mit dem Geist 
erfüllte Petrus den -> Satan (Apg 5,3; 13,9). Es gibt offenbar keine neutrale Position des 
Menschen zwischen Christus und Satan (vgl. Lk 11,23ff). 

e) In dieser Alternative sieht auch Paulus den Menschen; entweder bringt er »Frucht 
des Geistes« oder er tut »Werke des Fleisches« (Gal 5,19.22). Das wird auch Phil 1,11 deut- 
lich, wo Paulus so zur Heiligung mahnt, daß die Philipper sich erfüllen lassen sollen mit 
der »Frucht der Gerechtigkeit«, die ihnen Christus erwirkt. Hier kommt aber zugleich auch 
die ganz andere Pneumatologie des Paulus zum Vorschein: »Mit der Kraft des Geistes er- 
füllt werden« bedeutet »im Geist lebens (Gal 5,25) bzw. »in Christus sein«, den Sinn 
Christi haben (1Kor 2,16) und so als ein Glied des Leibes Christi durchströmt werden 
von der Fülle der Gnadengaben (> nepiooetw). 

5) Die Fülle des Christus. 

Es gibt einige Stellen im NT, wo vom Erfülltsein Christi die Rede ist; dabei tritt dann 
auch das Wort nAngwua /plaeeröma) hervor, dessen Bedeutung nicht leicht eindeutig zu be- 
stimmen ist: In Röm 11,12.25 ist es zB das Vollmaß, die Totalität, 15,29 bezeichnet es die 
Fülle, Röm 13,10 aktivisch die Erfüllung (s. o.). 

a) Joh 1,16 wird vom fleischgewordenen > Wort (vgl. Art. Aöyos) gesagt, daß es 
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eine Fülle besitzt; darüber war schon V. 14 gesprochen, wo der Logos als »voller Gnaden 
und Wahrheit« bezeichnet wird. Diese Fülle ist nicht ein gnostisches Geheimnis der himm- 
lischen Welt, sondern wie die Herrlichkeit (óta /doxa}) in V. 14 > Offenbarung: Men- 
schen können sie sehen und an dieser Herrlichkeit Anteil erhalten, nehmen. 

b) Nach Kol 2,9 wohnt in Christus die ganze Fülle der Gottheit leiblich (vgl. 1,19). 
Diese Fülle, die 1,15—18 beschrieben wurde, ist ganz auf Kreuz (V. 20), Tod (V. 22) und 
Auferstehung (V. 18) bezogen; darum haben auch die Gläubigen diese Fülle in ihm (2,10), 
weil sein Kreuz, sein Tod und seine Auferstehung durch den Glauben (2,12ff) nun auch ihr 
Leben versöhnen, erneuern und am Triumph teilnehmen lassen. 

c) Die Gläubigen haben an dieser Fülle teil (Kol 2,10); aber daß dieses heilsge- 
schichtliche Faktum ihren eigenen Beitrag zur Erfüllung nicht ausschließt, zeigt uns Eph 3, 
19: die Erkenntnis der Liebe Christi wird dazu helfen, immer tiefer einzudringen in den 
Reichtum dieser Fülle. Nun ist diese Erkenntnis nicht selbstverständlich da, sie hat ihre 
Voraussetzung: Die Erbauung der Gemeinde als des Leibes Christi durch die Dienste 
muß dazu führen, daß die Einheit des Glaubens und damit die Erkenntnis des Sohnes Got- 
tes verwirklicht wird. Dieses nun wird weiterführen zum Vollmaß der Glaubenserkennt- 
nis, die nicht mehr umgetrieben wird von jedem Windhauch einer falschen Lehre (4,13). 
Solche Glaubenserkenntnis hat ihren Garanten in Christus, »der alles in allen erfüllt«, und 
ihren Halt in der Gemeinde, die seine Fülle genannt wird (1,23). 

6) Die Erfüllung des Sündenmaßes. 

Wir sahen schon (s. II), wie das Erfüllen des Maßes der Sünden im AT auf die Heiden 
bezogen wurde; Tob 14,5 beschränkte es auf sie und argumentierte, daß Gott das Volk 
Israel dagegen schützte. Mt 23,32 sagt Jesus ausdrücklich zu den Juden, daß sie das Maß 
(tò u&roov /to metron]) ihrer Väter erfüllen, dh daß sie ebensoviel sündigen wie die Väter, 
oder, daß sie das, was noch fehlt an Sünden, ergänzen. Auch Paulus hat ıThess 2,16 den 
Ausdruck gegen die Juden gerichtet: »auf daß sie (das Maß) ihrer Sünden erfüllen (åva- 
nhmoöw lanaplaroör), vereiteln sie die Heilspredigt zu den Heiden.« 

7) Die Auffüllung eines Mangels. 

In den paulinischen Briefen werden die Verben ävanınodo janaplsroör (1Kor 16,17; 
Phil 2,30), avravanınodo fantanapleroö) (Kol 1,24) und neocavanınadw Iprosanapleroö) 
(2Kor 9,12; 11,9) mit boregnua (hysterema] = Mangel (Sing. und Plur.) verbunden: er- 
setzen, was (einem) fehlt. So waren an der ersten Stelle die drei Brüder für Paulus ein Er- 
satz für die von ihm getrennte Gemeinde; ähnlich an der zweiten Stelle: Epaphroditus 
diente Paulus statt (und als Vertreter) der Gemeinde; oder vielleicht: er ergänzte, was an 
ihrem Dienst für Paulus noch fehlte. Kol 1,24 geht es wohl darum, daß es auch jetzt noch 
»Trübsale« Christi gibt (> Bedrängnis, Art. $Ayıs II,2), denn die Drangsale der Kirche 
sind von denjenigen Christi nicht zu lösen. Nicht alle Bedrängnis ist durch den geschichtli- 
chen Jesus erlitten, es bleibt ein Teil übrig für die Glieder des Leibes Christi, dh der Kirche. 
Paulus, der Diener (V. 23.25), empfindet das große Leiden, das ihm zufällt, gewissermaßen 
stellvertretend: es gibt ein bestimmtes Maß von > Leiden für den Leib Christi, und darum 
kann er so erfreut sein über eigenes Leiden, weil er damit das Leiden der Gemeinde teil- 
weise vorwegnimmt. 

8) Die vollkommene Freude. 

Im JohEv und den Joh-Briefen taucht häufig die Verbindung von — Freude (yaodı 
rchara)) als Subj. mit dem Verb erfüllt werden (mnoöo Ipleeroö} im Pass.) auf, Diese 
Freude ist Jesu Freude (Joh 15,114; 17,13), die er durch sein Kommen (3,29), seine Worte 
(15,11; 17,13) und sein Wiederkommen (16,22) in seinen Jüngern wirkt (15,11; 17,13), 
und welche den Schmerz (der ihre Herzen erfüllt, 16,16) ersetzt (16,20). So wird Christi 
Freude ihre Freude (15,11; 16,24, vgl. 1Joh 1,4). Diese Freude nun bekommt mit dem Weg- 
gang Jesu ihr eigenes Leben in den Jüngern: sie wird vollendet, vollkommen (3,29; 15,11; 
16,24; 17,13; ıJoh 1,4; 2Joh 12). Das Pass. unterstreicht, daß Gott der wahre Vollender 
dieser Freude ist (> Freude, Art. aigo). R. Schippers 
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xwge&w (chöreö] Raum geben, aufnehmen, gelangen 


xvgéw ‚chöredj ist verbale Ableitung von xüoog (chöros; bzw. xóga höra; = freier Raum, freies I 
Land. 

1) Intrans. bedeutet es: Raum geben, von einem Ort zum anderen in Bewegung sein; a) von 
Personen: zB im Kampf zurückweichen (Hom. 1l.17,533); mit Präp. in übertragenem Sinn: etwas 
in Angriff nehmen und durchführen, zB einen Aufstand beginnen (Appian bell. civ. 5,4,30); zum 
Bereuen einer Tat kommen (Plut. Fluv. 9,2). — b) Auf Sachen bezogen bezeichnet es u. a. die Be- 
wegung von Stoffen, bes. zB im Flüssigkeitshaushalt des Körpers (Aristot. Probl. 1,55); die Ver- 
breitung von Befehlen und Nachrichten (Xenoph. Inst. C. 3,3,62; Plat. Epist. 7,338B) sowie einen 
bestimmten Verlauf von Vorgängen und Unternehmungen, zB eines Krieges (Thuk. 1,82,6; ohne 
Näherbestimmung von erfolgreichem Ablauf Plut. Galba 10,1). 

2) Trans. bedeutet es: a) aufnehmen können, fassen (Hohlmaße, Gefäße Diod. Sic. 13,83,3); 
b) übertragen gebraucht jemanden ertragen können (von einer Stadt Demosth. 21,200); in nach- 
Christlicher Zeit (vgl. II 2b) auch von geistigem und seelishem Aufnahmevermögen (Plut. Cato 
Min. 64,3). 


1) In LXX ist xwg£w /chöreöj selten und nicht zum bevorzugten Träger der Bedeutung eines se- II 
mitischen Stammes geworden. Es bezeichnet das Fassungsvermögen kultischer Geräte (zB ıKön 7, 
38; vgl. Joh 2,6, s. u. IIl,2a). 

2) In der Lit. des hellen. Judentums außerhalb der LXX hingegen ist y. verhältnismäßig 
häufig. a) Intrans.: den Krieg aufnehmen (Jos. Bell. 6,130); die Bosheit der Menschen nimmt zu 
oder breitet sich aus (Test. Iss. 1,11). — b) Trans. mehrfach: vom Unvermögen des Menschen, die 
geschenkte Gotteserkenntnis zu fassen (Philo spec. leg. 1,44) oder Gottes Worte zu ertragen (post. 
Caini 143). 


1) Intrans, Gebrauch: »Zur Umkehr gelangen« in 2Petr 3,9 entspricht dem Gebrauch von III 
xwgew (chöreö} im Sinn von sich zu einer Handlung entschließen und sie durchführen; ge- 
meint ist wohl ein einmaliger Akt, der möglich wird, weil Gott das Endgericht hinaus- 
schiebt. »In den Bauch wandern« (Mt 15,17) entspricht der Beschreibung physiologischer 
Vorgänge durch die Medizin (vgl. I,ıb) und unterstreicht in gewisser Weise die vom Den- 
ken und Wollen (xagöla /kardia] > Herz) unabhängige »Natürlichkeit« des Prozesses. — 
Sicher intrans. im Sinne von sich ausbreiten, Fortschritte machen ist x. auch in Joh 8,37. 
Die Annahme, êv zen) sei wie Lk 9,46 im Sinne von eig reis] zu verstehen (das Wort Jesu 
findet keinen Eingang), ist weniger wahrscheinlich, Ist der Zusammenhang von Joh 8,30 
an ursprünglich, so redet Jesus zu Juden, die sein Wort zustimmend gehört haben, ohne 
daß jedoch dieses Wort bei ihnen zur Wirkung kommt (Joh 8,37; der Gegensatz zu 8,31 
bleibt schwierig). Gemeint ist wohl ein Prozeß, durch den der Mensch aus der Knechtung 
unter der Sünde befreit wird (8,32.34). 

2) Trans. gebraucht beschreibt x. a) das Fassungsvermögen zB der Wasserkrüge 
(Joh 2,6), eines bestimmten Platzes (Mk 2,2; der Raum an der Tür ist logisches Subj. zu x.), 
oder des Weltalls (Joh 21,25); b) das Erfassen, die Erkenntnis einer — in Entsprechung zu 
Mt 13,11.16f.19.23 u. a., wo das Verstehen der Jünger von Mt hervorgehoben wird — apo- 
kalyptischen Lehre Jesu (Mt 19,11f; die Lehre wohl V. 9 oder 10). Zeigt xwo&w Ichöreö) 
über das Verstehen hinaus eine damit verbundene Fähigkeit zum Vollzug der Lehre an 
(»gewachsen sein«)? In Mt 19,12 liegt eine auch sonst im Urchristentum bekannte Form 
der apokalyptischen Mahnung vor, die eine Gruppe von Menschen, denen eine Einsicht 
bzw. die Befähigung zu einer solchen gegeben ist, auffordert, davon Gebrauch zu machen, 
und damit diese Gruppe von anderen abgrenzt. — Die Bitte des Paulus: »Nehmt mich auf«, 
»ertragt mich« (2Kor 7,2) führt seine Aufforderung: »Werdet auch ihr weit« (2Kor 6,13) 
fort und entspricht seiner Zusicherung: »Ihr seid in mir nicht bedrängt.« Die Korinther 
sollen wohl Paulus so, wie er sich ihnen in 2Kor 1—6 zu erkennen gegeben hat, in seinem 
apostolischen Amt und damit als ihren Ruhm am Tage Jesu anerkennen (2Kor 1,14). 

P. Schmidt 


Lit.: zu negiooeiw: RSteiger, Die Dialektik der paulinischen Existenz, 1931 — ASchlatter, Paulus, 
der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther, 1934 — FHauck, Art. xegıooetw, ThWb 
VI, 1959, 58ff; — zu nAfjdog: GDelling, Art. nAfjdos, ThWb VI, 1959, 274ff; 
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zu nAnoöw: HSchlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, Beitr. z. hist. Theol. 6, 1930 — 
HLjungman, Das Gesetz erfüllen, Lunds Universitets Arsskrift NF. 1,30,6, 1954 — GDelling, Art. 
hen, ThWb VI, 1959, 283ff — HBerkhof, Die Katholizität der Kirche, 1964 — ASuhl, Die Funk- 
tion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen im Markusevangelium, 1965 (dort weitere 
Lit.) — WRotfuchs, Die Erfüllungszitate des Matthäusevangeliums, 1969 (= WMÄNT, 88) — JErnst, 
Pleroma und Pleroma Christi, 1970 — JMvCangh, La Bible de Matthieu: les citations d’accomplisse- 
ment, RThL 6, 1975, 205ff — SPrabhu, The Formula Quotations in the Infancy Narratives of Mat- 
thew, 1975 (= Anßi, 63). 


zu xwg&w: PKetter, Nicht alle fassen das Wort, Pastor bonus 49, 1938/39, 311ff (kath.) — JBlinzler, 
Eioiv ebvoüxor, ZNW 48, 1957, 234ff. 


Fürbitte -> Gebet 


Fürsprecher 


aapaxintos 


nagäxıntos (paraklatosı Helfer, Beistand 


Obwohl xagdxıntog parakletos; (von napaxarto tparakaleö}, seit Demosth. überliefert) allg. 
den zugunsten eines anderen Auftretenden, den Mittler, den Fürsprecher, den Helfer, und nur sel- 
ten im engeren Sinne den Rechtsbeistand vor Gericht (lat. advocatus; Tertullian, Cyprian u. a.) 
meint (Bauer), ist das Wort in der Profangräzität durchaus vom Rechtsleben her verständlich. Der 
ursprünglich zum Helfen Herbeigerufene übt die aktive Tätigkeit »eines Anwalts, Beistandes oder 
Fürsprechers bei der zuständigen Instanz« aus (Behm). Die Religionsgeschichte kennt eine Vielzahl 
von mythologischen Fürsprechern; es sei insbesondere der mandäische Jawar genannt. 


Die Übers. des hebr. menachamim mit nagäxınvor jparaklztoij (durch Aquila und Theodotion; 
LXX hat nagaxirhvogeg parakltores;) ist bezeichnenderweise singulär (Hi 16,2). Gemeint sind 
die Freunde, die Hiob gut zureden wollen, es aber nicht können. Es ist daher die Frage, ob die 
»Tröster« und der Satan einander korrespondieren (vgl. Hi 1,6ff; 2,11ff; — Ankläger). Philo (und 
auch Josephus; dort nur dnagdnintog japaraklatos), dvonapanintog (dysparakletos;) versteht 
den Ausdruck im Sinne von Fürsprecher, Ratgeber, Helfer. Das rabb. Judentum transskribiert das 
Wort und gebraucht es ebenfalls als »Fürsprecher«, insbesondere von Gott (Billerbeck). In der 
Qumran-Lit. ist kein entsprechendes Wort belegt. Dem Judentum ist eine Vielzahl von Fürspre- 
chern bekannt, zB Mose, die Patriarchen, die Engel. Erst sekundär dringt die Bedeutung »Tröster« 
in der altchristlichen Lit. »durch Anlehnung an nugaxakeiv ‚parakalein;« durch (Schnackenburg). 


Obwohl zog&xıntos parakletos] urspr. in passivem Sinn den Herbeigerufenen meinte 
(vgl. Bauer), zeigen die nt. Stellen, wie fern diese Bedeutung dem NT liegt; denn der Pa- 
raklet wird nicht herbeigerufen, sondern gesandt (Joh 14,26; 15,26; 16,7), gegeben und 
empfangen (Joh 14,16f). Der Paraklet legt nicht nur ein gutes Wort ein, sondern bringt 
tätige Hilfe, so daß die Übers. Helfer, Beistand seine Tätigkeit besser wiedergibt. Das Süh- 
nen (1Joh 2,1f) zeigt eindeutig den soteriologischen Charakter. Über die Aufgaben eines 
Fürsprechers geht es hinaus, wenn es von ihm heißt, er werde die Welt strafen (Joh 16,7ff). 
Das »Lehren« und »Erinnern« (Joh 14,26), das »Kennen« (14,16f) und das »Bezeugen« 
(15,26) bedeuten keine unverbindliche Information, sondern stellen die »Fortsetzung des 
Offenbarungswirkens Jesu« sicher (Bultmann). Das Führen in alle Wahrheit und das Kün- 
den der kommenden Dinge (Joh 16,13) meinen keinen neugierigen Blick in die Zukunft, 
sondern die Kontinuität von dem historischen Jesus zum verkündigten Christus (V. 14). 
Damit führen die Paraklet-Sprüche in ein Stadium urchristlicher Geschichte, deren Proble- 
matik Lukas auf seine Weise gelöst hat (vgl. Apg ıf): Der Geist zeichnet Jesus aus und 
hebt damit die Jesus-Zeit besonders heraus; andererseits besitzt die Kirche den Geist und 
steht insofern mit Jesus und seiner zur Vergangenheit gewordenen Zeit in Kontinuität 
(> Geist). Allerdings liegt der von der kath. Theologie herausgestellte Gedanke den Tex- 
ten fern, daß der Paraklet, gebunden an ein institutionelles Lehramt, die apostolische, in 
der Kirche aufbewahrte und entfaltete Tradition begründe (Mußner, Schnackenburg). 
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Ein weiterer Gesichtspunkt ergibt sich insofern, als mit dem Wort Paraklet im NT 
einerseits eine Person, andererseits eine Kraft gemeint ist. Der Paraklet ist bei Joh »der 
Nachfolger Jesu«, der selbst »Paraklet« genannt wird (14,16; 1Joh 2,1). Die ihm gegebene 
Apposition bestimmt ihn jedoch als »Geist der Wahrheit« (14,17; 15,26; 16,13) oder als 
»heiligen Geist« (14,26), ein Wesen, hinter dem man eine himmlische Kraft vermutet 
(Betz). Die Frage liegt demnach nahe, ob mit dem Paraklet eine bestimmte Person gemeint 
ist, etwa »ein prophetischer Lehrer, der Jesu Offenbarung bewahrt, ergänzt und vollendet« 
(Betz), oder gar der Evangelist selber (Sasse). Doch scheint die Gleichsetzung mit dem 
Geist, von Bultmann als die entscheidende Interpretation übernommener Vorstellungen 
durch den 4. Evangelisten dargestellt, gegen die Identifizierung mit einer bestimmten Per- 
son zu sprechen. 

Einzige Ausnahme ist Jesus, der neben dem Geist ein Paraklet genannt wird (Joh 14, 
16; ıJoh 2,1). Diese Beschränkung des Paraklet-Titels auf Jesus und den Geist erfordert 
ein theol. und zugleich polemisches Verständnis: Sie allein und nicht die Vielzahl außer- 
christlicher Offenbarer- und Helfergestalten sind die einzigen und wirklichen Parakleten, 
so daß sich von hier aus die immer wieder hervorgehobene Bindung an den Vater erklären 
läßt. Allerdings wird man die Variabilität der Vorstellungen nicht voll ausdeuten dürfen; 
denn einerseits ist es Jesus, der den Paraklet vom Vater her sendet (Joh 15,26), anderer- 
seits geht der Paraklet auf Bitten Jesu (Joh 14,16) vom Vater aus (Joh 14,26); nach Joh 
14,26 ist Jesus selbst ein Paraklet, von dem der andere Paraklet unterschieden wird. 

Auffallend ist, daß sich der terminus aug&xAntog Iparakltosı selbst nur in den jo- 
hanneischen Schriften und dort, abgesehen von 1Joh 2,1, nur innerhalb des Redenstoffes 
findet (Joh 14,16.26; 15,26; 16,7, vgl. V. ı2ff). Insofern sind die Paraklet-Sprüche von 
den Problemen, die das JohEv und insbesondere seine Reden aufgeben, nicht zu trennen. 
Darüber hinaus stellt sich die traditionsgeschichtliche Frage, ob sich die Paraklet-Aussagen 
über Johannes hinaus in ältere Schichten zurückverfolgen lassen. Die ältere nt. Lit. schei- 
det aus; denn weder die synopt, Tradition noch Paulus gebrauchen den Ausdruck. Röm 8, 
26.34 ist weder inhaltlich noch stilistisch eine Parallele (vgl. auch Hebr 7,25). Damit ist 
schon gesagt, daß der historische Jesus den Begriff vermutlich nicht verwendet hat. Gehen 
demnach die Paraklet-Sprüche auf nicht mehr greifbare vorchristliche, vom JohEv benutzte 
Traditionen zurück? Oder gibt es außerchristliche themen- und religionsgeschichtliche Vor- 
aussetzungen, die ihren Einfluß ausübten und zu der im JohEv vorliegenden Form führ- 
ten? Daher bleibt es für die Auslegung von Bedeutung, welches Gewicht man den literar- 
kritischen und religionsgeschichtlichen Voraussetzungen zuschreibt. G. Braumann 


Lit.: ADeißmann, Licht vom Osten, 1923*, 285f — HSasse, Der Paraklet im Johannesevangelium, 
ZNW 24, 1925, 260ff — HWindisch, Die fünf Parakletsprüche, in: Festschrift AJülicher, 1927, 110% 
_ SMowindel, Die Vorstellungen des Spätjudentums vom heiligen Geist als Fürsprecher und der 
johanneische Paraklet, ZNW 32, 1933, 97ff — NJohansson, Parakletoi, 1 40 — RBultmann, Das 
Evangelium des Johannes, KEK Ilx, 1941!°, 437 — WMichaelis, Zur Herkunft des johanneischen 
Paraklet-Titels, in: Coniectanea Neotestamentica 11, 1947, 147ff — CKBarrett, The Holy Spirit in 
the Fourth Gospel, JThSt New Series 1, 1950, 1# — GBornkamm, Der Paraklet im Johannesevan- 
gelium, in: Festschrift RBultmann, 1950, 12# -- JBehm, Art. sagaxınros, ThWb V, 1954, 798 — 
OSchmitz/GStählin, Art, nagaxor&o, ThWb V, 1954, 771f£ — SSchulz, Untersuchungen zur Men- 
schensohn-Christologie im Johannesevangelium, 1957, 142ff -- ]Jeremias, Heiligengräber in Jesu 
Umwelt, 1958, 133 — OBetz, Der Paraklet, Fürsprecher im häretischen Spätjudentum, im Johan- 
nesevangelium und in neu gefundenen gnostischen Schriften, 1963 (Arbeiten z. Geschichte .d. Spät- 
judentums u. Urchristentums, Inst. Jud. Tübingen, Bd. II) — GWLocher, Der Geist als Paraklet, 
EvTh 26, 1966, 565ff — REBrown, The Paraclete in the Fourth Gospel, NTS 13, 1966/67, 113ff — 
GJohnston, The Spirit-Paraclete in the Gospel of John, 1970 ~ UBMüller, Die Parakletvorstellung im 
Johannesevangelium, ZThK 71, 1974, 31ff — RSchnackenburg, Das Johannesevangelium II, 1975, 
156ff (= HThK IV,3). 
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Furcht 


Yößos /phobos; Angst, Furcht > poßéopar zphobgomaij sich fürchten ` goßegög Iphoberos! 
furchteinflößend, furchtsam 


póßoç /phobos; bedeutet Angst, Furcht und ist wie das zugehörige Verbum poßéo /phobeð; = 
erschrecken schon im mykenischen Griech. (Linear B) belegt. Zuweilen wird mit dieser Wortgruppe 
auch die Furcht vor den Göttern, die heilige Scheu bezeichnet, während im allgemeinen für die 
ehrfurchtsvolle Haltung der Gottheit gegenüber die mit o&ßouaı ‚sebomaij in Zusammenhang ste- 
hende Wortgruppe (sdo£ßeıa jeusebeia;) oder umgekehrt &o£ßeıa jasebeia; usw.) Verwendung fin- 
det (vgl. WFoerster, Art. o&ßouaı ThWb VIL,ı46ff; vgl. — Frömmigkeit). 


1) Inder LXX kommt zu den genannten Bedeutungen hinzu, daß auch der oder das zu Fürchtende 
mit pößog phobos; (hebr. pachad = Schreck) bezeichnet werden kann; das gilt Gen 31,42.53; Jes 
8,13 sogar von Gott. Das Verbum ist hier (wie auch im NT!) nur medial gebraucht (ausgenommen 
Weish 17,9) und bedeutet Angst haben, sich fürchten, intrans. mit der Präposition dn6 apo; Lev 
26,2; Dtn 1,29 usw.; trans. fürchten mit personalem oder sachlichem Objekt Num 14,9; Spr 13,13 
(vor einem fremden Volk; dem Gebot); Lev 19,3, Spr 24,21 (ehrfurchtsvolle Scheu vor den Eltern; 
dem König). Das Adj. poßegög rphoberos; = furchteinflößend, schrecklich, furchtbar (im profa- 
nen Griech. seit dem 5. Jh. vChr belegt) wird bes. von Gott und seinen Werken (Ps 65,3 LXX) ge- 
braucht; das seltene Subst. gößntgov phobzetron; (auch Yößndoov pphobæthron;) = Schrecknis 
findet sich zB Jes 19,17 LXX; Justin Apologie II,8,7 (im NT Lk 21,11). 

2) Für das Gottesverhältnis des Israeliten ist es im Unterschied zur religiösen Haltung der 
Griechen kennzeichnend, daß der Mensch Gott immer nur in Furcht und Liebe gegenübertreten 
kann, weil er groß, mächtig und furchtbar ist (Dtn 10,17f; vgl. ıChr 16,25) und doch dem Men- 
schen gnädig zugewandt (Dtn 6,5.13). Von daher ist die häufige Anrede: »Fürchte dich nicht« (Gen 
15,1; Ri 6,23; Jes 44,2 u. ö.) zu verstehen, die ungebrochen auch ins NT hineinragt. Denn Gottes 
Gnade und Zuneigung heben den Ernst seines Anspruches nicht auf; er verlangt den totalen Ge- 
horsam des Menschen (Am 5,6f; Hos 6,6) deshalb, weil dessen Liebe nicht in bloßem Gefühl sich 
erschöpfen, sondern im Handeln sich erweisen soll, wie das ja auch von Gottes Liebe gilt (vgl. Jes 
41,13 u. ö.). Doch ist das Motiv der Furcht vorherrschend; die Furcht Gottes wird zum wesentli- 
chen Motiv des Gehorsams in den Gesetzen des Pentateuch (Lev 19,14.32; Dtn 13,11; 17,13 usw.) 
und bestimmt die religiöse Grundhaltung at. Frömmigkeit, was bes. in den Psalmen, den Sprüchen 
und bei Jesus Sirach deutlich wird (vgl. Ps 103,11.13.17; Spr 1,7; 23,17; Sir 1,11ff u. ö.). Seine 
Feinde hingegen, auch Not und Gefahr braucht der auf Gott vertrauende Fromme gerade deshalb 
nicht zu fürchten (Ps 27; 46 usw.). 

An der Häufigkeit der Wortgruppe goßeiodau phobeisthai; gemessen, ist — im Gegensatz 
zum profangriech. Gebrauch — die Verwendung des sinnverwandten o&ßouou ‚sebomaij und eika- 
Péopar jeulabeomai; = sich fürchten in LXX selten. 


1) Der nt. Sprachgebrauch der Wortgruppe folgt den in I und II erwähnten Bedeutungen. 
Als Gegenstand der Furcht erscheinen Lk 1,12; 2,9; Mt 28,4 Engelerscheinungen, Lk 21,26 
endzeitliche Katastrophen, Hebr 2,15 der Tod, Röm 13,3 die ägxovteg sarchontes] = Macht- 
haber, Joh 7,13; 20,19 sind es »die Juden«. Furcht im Sinne von Angst bezeichnet die 
schon in LXX (Ex 15,16 u. 6.) vorkommende Wendung pößos xai tgöuog phobos kai 
tromos], Furcht und Zittern (1Kor 2,3; 2Kor 7,15; Phil 2,12; vgl. Mk 5,33). Ähnlich 
werden Sir 4,17 g6ßos /phobos] und deıkla (deilia), Furchtsamkeit, Verzagtheit zusam- 
mengestellt; das Wort deılla /deilia; findet sich im NT 2Tim 1,7, das Verbum deılıdo 
[deiligö], verzagt, furchtsam sein Joh 14,27 (vgl. Din 1,21; 3Makk 6,19 u. ö.). Im Sinne 
der ehrfürchtigen Scheu vor Gott wird die Wortgruppe gößos iphobosı zB Apg 9,31; 2Kor 
7,1; Kol 3,22 (vgl. auch Eph 5,21 für Christus), für die Anerkennung menschlicher Auto- 
rität (Ehemann, Herren) Eph 6,5; ıPetr 2,18; 3,2.16 gebraucht. goßeiodor iphobeisthai] = 
sich fürchten kann mit dnö zapo] stehen (Mt 10,28; Lk 12,4 u. ö.), aber auch trans. mit 
personalem bzw. sachlichem Objekt (Mt 14,5; Hebr 11,23 u. ö.; das Volk, das Gebot, Na- 
turerscheinungen, wobei Gegenstand der Furcht eigentlich immer die dahinterstehende 
Macht ist). In der abgeschwächten Bedeutung befürchten kommt das Verbum zB Apg 23, 
10; Gal 4,11 vor. — Der Ausdruck goßoluevog tòv ðeóv (phoboumenos ton theon] gottes- 
fürchtig ist Apg 10,2.22; 13,16.26 Bezeichnung der Nicht-Israeliten, die Beziehungen zur 
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jüd. Synagoge unterhalten (> Gottesfürchtiger). Das Adj. goßegös (phoberos) = furcht- 
einflößend, schrecklich findet sich Hebr 10,27.31; 12,21. 

2) Auch im NT erscheint also Gottesfurcht bzw. die Furcht Christi (Eph 5,21) als 
Motiv und Gestalt rechter christlicher Haltung (zB Lk 18,2.4; Apg 9,31; ıPetr 2,17; Offb 
11,18). Die eindrückliche Mahnung, Gott zu fürchten, der Leib und Seele in der Hölle 
(yéevva gehenna) verderben kann und in dessen Hände zu fallen furchtbar ist (Mt 10, 
28; Hebr 10,27), hat Jesus selbst seinen Jüngern eingeschärft. Diese Mahnung steht, wie 
die Verkündigung der Apostel zeigt (2Kor 5,11; ıPetr 1,17), in eindeutigem Zusammen- 
kang mit der Gerichtserwartung; deshalb sollen die Philipper »mit Furcht und Zittern« 
ihre Rettung bewirken (Phil 2,12). 

3) Diese Furcht, die die Menschen bei der Begegnung mit Gott und seinen Boten 
überkommt (> Wunder, Art. taŭa; — Ekstase, Art. Exotasıs), ist auch aus den Berichten 
über die Machttaten Jesu und der Apostel sowie über die Christus- und Engelerscheinun- 
gen (> Offenbarung) ersichtlich. Aber gerade hier, wo Gott sich dem Menschen gnädig zu- 
wendet, finden wir auch immer wieder, wie schon im AT, die Aufforderung: un poßoö 
[mæ phobou) = Fürchte dich nicht!, so in den Geschichten von der Tochter des Jairus und 
dem Fischzug des Petrus (Mk 5,36; Lk 5,10), bei den Engelerscheinungen des Zacharias 
und der Maria (Lk 1,13.30), der Vision des Paulus (Apg 18,9; 27,24), dem Gesicht des 
Johannes auf Patmos (Offb 1,17), in dem Zitat Joh 12,15 (vgl. Jes 41,10.13; Sach 9,9f); im 
Plural erscheint sie in der Weihnachtsgeschichte Lk 2,10, in dem Bericht vom Meerwandel 
Jesu Mk 6,50 par, in der Geschichte von der Verklärung Jesu und dem Osterbericht (Mt 17, 
7; 28,5.10). 

4) Die Mahnung zur Furchtlosigkeit findet sich aber auch häufig in bezug auf Men- 
schen und die Umwelt: Nicht zu fürchten brauchen die Jünger diejenigen, die nur den Leib 
töten (Mt 10,26.28 par); die kleine Herde den Mangel (Lk 12,32); die Christen die Dro- 
hungen ihrer Widersacher (Phil 1,28) und das Leiden (1Petr 3,14; Offb 2,10). Denn die 
Furcht vor den Menschen wird ihnen durch die Geborgenheit in Gott genommen (Mt 10, 
30f; Hebr 11,23.27; 13,6). 

5) Die Briefe des NT geben den eigentlichen Grund für die Überwindung der Furcht 
deutlich an: Hebr 2,15 erscheint Christus als der Erlöser aus der Knechtschaft, der die Men- 
schen durch die Todesfurcht verfallen waren. Röm 8,14f spricht Paulus unter Hinweis auf 
den Gebetsruf »Abba, Vater!« vom Geist der Sohnschaft (Kindschaft), den die Christen 
empfangen. Dieser aber ist als Geist der Kraft, Zucht und Liebe dem Geist knechtischer 
Furcht eritgegengestellt und schließt ihn aus (2Tim 1,7). Auch 1Joh 4,18 wird hervorge- 
hoben, daß in der —> Liebe keine Furcht ist; die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus. 
Diese Liebe, nicht die Furcht vor > Strafe ist nach 1Joh 5,3 Motiv und Motor des Gehor- 
sams. 

6) So steht der Christ beständig vor der Aufgabe, das Motiv der Furcht durch das 
der Liebe zu überwinden; mehr als die Gottesfurcht erscheint im NT denn auch der > 
Glaube, der in der Liebe tätig ist (Gal 5,6), als Inbegriff christlicher Haltung. Die zwischen 
Furcht und Liebe bestehende Spannung berechtigt indessen nicht dazu, die aus der Ge- 
richtserwartung hervorgehende Gottesfurcht allein auf den Einfluß der jüd. Synagoge zu- 
rückzuführen und als Restbestand jüd. Denkens abzutun. W. Mundle 


Lit.: WLütgert, Die Furcht Gottes, in: Theol. Stud. f. MKähler, 1905, 163ff — LKoehler, Die Offen- 
barungsformel »Fürchte dich nicht« im AT, SThZ 36, 1918, 33# — HCremer/JKögel, Biblisch-theolo- 
gisches Wörterbuch der nt. Gräzität, 192311, 1115ff — RBultmann, Theologie des Neuen Testaments, 
1958, 243f. 321f. 561f — SPlath, »Furcht Gottes«. Der Begriff »Furcht« im Alten Testament, 1963 
— WEoerster, Art. seßopau, ThWb VII, 1964, ı68ff (bes. 196ff) — AStrobel, Furcht, wem Furcht 
gebührt. Zum profangriech. Hintergrund von Röm 13,7, ZNW 55, 1964, 58ff — JBecker, SS CC, 
Gottesfurcht im Alten Testament, Analecta Biblica 25, 1965 (kath.) > SIdeVries, Note concerning 
the Fear of God in the Qumran Scrolls, Rev. de Qumran 5, 1965, 233f — HRBalz, Furcht vor Gott?, 
EvTh 12, 4969. 626ff — KRomaniuk, Der Begriff der Furcht in der Theologie des Paulus, BuL 11, 
1970, 168f. 
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Gabe 


Eine Gabe — ôðpov Idöron] und verwandte Wörter —, die man einem anderen übereignet 
oder anvertraut, wird erst qualifiziert durch den Grund, aus dem sie gegeben wird, oder 
den Zweck, zu dem sie gegeben wird. Nicht der in sich gleiche Akt des Gebens — griech. 
ôw (didömir — ist hier also das Charakteristische, sondern die Intention der Gabe. 
Denn diese kann entweder eine übernommene Verpflichtung erfüllen oder zur Tilgung einer 
Verschuldung dienen (= Leistung), oder aber sie kann den Charakter eines freien unver- 
anlaßten Geschenkes haben. Sofern der Mensch der Gottheit etwas gibt, hat seine Gabe 
den Charakter eines > Opfers, Bezeichnenderweise liegt im NT jedoch das theol. Schwer- 
gewicht auf der Gabe als Geschenk Gottes an den Menschen, wobei — Jesus Christus und 
seine Erlösungstat als die eine große und grundlegende Gabe Gottes erscheinen. Daneben 
tritt die Gabe des heiligen — Geistes mit ihren verschiedenartigen Charismen (= Gnade, 
Art. x&gıopa); erstere gibt dem Menschen Teil am Christusgeschehen und der > Gemein- 
schaft mit Christus, letztere rüsten ihn aus zu dem aus dieser Gemeinschaft folgenden 
Dienstauftrag. — &ppaßuv jarrabön] ist als Vor-Gabe, Angeld der eingeschränktere Be- 
griff, der das Faustpfand kennzeichnet, welches die Erfüllung (> Fülle) des Verheißenen 
gewährleistet. 


agpaßwv 


dogaßwv jarrabön; Anzahlung, Angeld 


àogaßóv jarrabön; (aus dem Semitischen entlehnt) ist ein Rechtsbegriff aus der Geschäfts- und 
Handelssprache, der sich nur selten findet (Isaeus, Aristot. und späte Grammatiker [Suidas]) und 
bedeutet 1. Anzahlung, durch welche man bereits Rechtsanspruch auf die noch nicht bezahlte Sache 
erhält; 2. Angeld (Zugabe, Handgeld), durch das ein Vertrag rechtsgültig wird, und 3. auch an ei- 
ner Stelle (Gen 38,17ff) Pfand. In allen drei Fällen geht es um eine Leistung, »durch die sich der 
Betreffende dem Empfänger gegenüber zu weiterer Leistung verpflichtet« (Bauer, 217). Auch über- 
tragener Gebrauch (zB die Geschicklichkeit als a. des Lebens, Antiphon. Fragm. 123,6) ist möglich. 


Alle drei Stellen an denen der Begriff im NT vorkommt, beziehen sich auf den heiligen 
— Geist. 

1) Eph 1,14 interpretiert die beiden anderen Stellen: Der Geist als gegenwärtiges 
Angeld für unser zukünftiges > Erbe (Art. xAfjoog) verbürgt das künftige, volle Heil, dh 
die Teilhabe an der Gottesgemeinschaft. Vermutlich steht die Aussage Eph 1,14 wie auch 
2Kor 1,22 im Zusammenhang mit der Taufe (> Siegel). In der Versiegelung wird der hei- 
lige Geist als Angeld in das menschliche — Herz (xagdia kardiaj) gegeben. Die durch das 
Angeld des Geistes vertretene zukünftige Wirklichkeit erscheint 2Kor 5,5 als das vom 
Himmel her erwartete »Haus«, das einst die gegenwärtige »Hütte«, unseren irdischen Leib, 
ersetzen wird. Der Geist ist also bei Paulus nicht das Angeld für eine vom irdischen Kör- 
per befreite Seele, sondern für eine neue Existenz in einem unsterblichen Leibe (himmli- 
sches Gewand; — Bekleiden, Art. dbo). 

2) Ähnlich Röm 8,23, wo gemäß 2Kor 1,22; 5,5 der Genitiv »des Geistes« sagt, was 
mit dnopyn inparcheı (Erstlingsgabe; > Opfer) gemeint ist (dnopyn /aparchz) wie 
&opaßwv farrabön} nicht vorläufiger Anteil am Geist, s. ESchweizer, Art, nveüua, ThWb 
VI, 420, Anm. 595). Polyk 8,1 ist Jesus Christus als äggaßwv (arrabön] bezeichnet. Das 
NT dagegen vermeidet dies und spricht von ihm nur als Eyyvos /engyos; (= Bürge; 
— Bund). 

An allen drei nt. Stellen darf aber der Begriff &ogaßwv farrabön] von seiner Grund- 
bedeutung her nicht so verstanden werden, als würde Gott im Angeld des Geistes rechtlich 
unser Schuldner. Auch die »Anzahlung«, die Gott im Geist gibt, bleibt freie unverdiente 
Gabe Gottes an den Menschen. O. Becker 
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dügov /döron) Geschenk  öwged (döreg] Geschenk, Gabe : dwgedv (dörean) geschenkweise ' 
öwgeonan fdöreomai; schenken ` ðógnua /döræma; Geschenk ` dlöwpu (didömir geben, 
schenken : xgo0gpogä prosphora} Darbringung, Opfer 


d&gov döron; = Gabe, Geschenk (schon im mykenischen Griech. belegt), von gleicher Wurzel wie 
didopı (didömi) = geben, schenken (neradidwuı metadidömi; = Anteil geben an; ööoıg dosis), 
döua ‚domaj ganz selten, Gabe). Als Ableitung findet sich öwg£onan (döreomai) = schenken (Med,, 
urspr. auch im Aktiv gebräuchlich), daneben als Subst. öhenua ‚dörema) (attisch) = Geschenk 
und woed (dörea; = Geschenk, Gabe, Verleihung usw. Dessen Akk. dwgedv dörean; wird adver- 
bial gebraucht mit der Bedeutung geschenkweise, umsonst, unverdientermaßen. 

Im außerbiblischen Gebrauch bezeichnet öüoov ‚döron; (ähnlich auch dwoed dörea}) bes. das 
Ehrengeschenk. Als von den Göttern gegebene Gabe (zB bei Homer) kann es auch den Sinn von 
Fügung annehmen. Von Menschen den Göttern dargebracht, bezeichnet d&00v tdöron; die Weihe- 
gabe. Daneben begegnet es als Abgabe (Steuer), Bestechungsgeschenk usw. 


1) Die LXX benutzt 5&g0v ‚döron; als Übers. verschiedener hebr. Begriffe mit folgenden haupt- 
sächlichen Bedeutungen:- a) allg. von Geschenken, die sich Menschen untereinander machen (Gen 
24,53; 32,13.18ff u. ö.); b) im Sinne von Tribut (Ri 3,15.17£ u. ö.; Ri 5,19: Beute); c) als Beste- 
chungsgeschenk (Ex 23,7f; Din 16,19; 27,25; Ps 15,5 u. ö.; Din 10,17 u. ö.: abwehrend in bezug 
auf Gott); d) am häufigsten ist die kultische Bedeutung Opfergabe, hebr. gorban, vor allem in Lev 
und Num (Lev 1,2£.10.14; 2,1.4f usw.; Num 5,15; 6,14.21 usw.; daneben auch für minchäh in Gen 
4,4; für neder in Din 12,11 u. ö.), oft mit dem Verb ngoopégw prospherö) = herbei-, darbrin- 
gen (ngo0pogä ;prosphora] = Opferhandlung, Opfer, vgl. — Opfer, Art. tów); e) Gaben, die Gott 
gebracht werden in Anerkennung seiner Macht und Größe (von Königen Ps 68,30; 72,10; von Völ- 
kern Jes 18,7, vgl. Ps 68,32 usw.); f) Gaben, die Gott gibt (Gen 30,20). 

In der spätjüd. Lit. kommt öögov ‚döron) selten vor. Öwenne (dörema; erscheint in LXX nur 
einmal (außerkanonisch). 

2) Öwekona jdöreomai), in LXX selten, steht für 3 hebr. Verben in der Bedeutung des Ge- 
bens: a) der Menschen untereinander (nätan Est 8,1; auch Spr 4,2), b) des Menschen an Gott (gor- 
bān Lev 7,15 LXX: V. 5), c) Gottes an den Menschen (säbäd Gen 30,20). Allgemeiner und 
weit häufiger ist öiöwwuı /didömi), das in der Regel das hebr, nätan = geben, ebenfalls in dieser 
dreifachen Bedeutung, daneben aber noch eine Vielzahl weiterer Verben wiedergibt. 


3) Öwged (dörea; begegnet in der spätjüd. Lit. häufig, in den kanonischen Büchern dagegen 
durchweg in der adverbial gebrauchten Akk.-Form öwugedv (dörean), und zwar -- entsprechend dem 
hebr. Terminus chinnām — in den Bedeutungen a) unentgeltlich (= ohne Bezahlung Ex 21,2.11; 
Num 11,5; 25am 24,24 u. ö.; = ohne Lohn Gen 29,15; Jer 22,13 u. ö.); b) ohne Grund, Ursache, 
Schuld (15am 19,5; 25,31; Ps 35,7 u. ö.); c) vergebens (Ez 6,10; Mal 1,10). 


1a) Im NT steht öögov /döron; (19mal) je ımal für das menschliche (Offb 11,10; vgl. 
Mt 7,11 par: ööpa (doma)) und göttliche Schenken (Eph 2,8); für letzteres findet sich öfter 
wgs Idörea), zB Joh 4,10; Apg 2,38; Röm 5,15.17; 2Kor 9,15; Eph 4,7; Hebr 6,4; in Röm 
5,16 und Jak 1,17: öwonnao (döraeemas, an letzterer Stelle zusammen mit ööcıg (dosis]. Im 
übrigen ist ö&gov /döron; die Opfergabe (zB Mt 5,23f; 23,18f; Mk 7,11; Lk 21,1.4; Hebr 
5,1; 8,3£; 9,9; 11,4; in Mt 2,11 als Huldigungsgabe). Die gelegentliche Verbindung mit 
xgoopéow Iprospherö] (herbei-, darbringen) unterstreicht dabei den Zusammenhang mit 
dem at. Opferdienst. In diesem Sinn wird dö&gov (döron; zum Parallelbegriff von vola 
ithysiar = > Opfer oder ngoopogk Iprosphora] = Darbringung, Opfer. 

b) idw /didömi) (416mal im NT) begegnet in allen Bedeutungsnuancen des Schen- 
kens, Gebens, Verleihens, Gewährens, sowohl unter Menschen (Mt 7,11; Apg 20,35 u. 
ö.; daneben öwg£onau (döreomai} Mk 15,45 und neradidwpı [metadidömij Lk 3,11; Röm 
1,11; 12,8; Eph 4,28; 1Thess 2,8), als auch von Gott (Mt 7,115; 1Joh 4,13; Offb 2,7.17, 
vgl. auch 3,21 u. ö.; in diesem Sinne auch öwg£ona (döreomai] 2Petr 1,3); auch die Bedeu- 
tung opfern kommt vor (Lk 2,24). Übertragene Bedeutung findet sich Mk 10,37; Apg 13, 
20 u. Öö, 


c) Öwoeáv (dörean; (8mal im NT) hat den im AT gebräuchlichen dreifachen Sinn a) 
umsonst, unentgeltlich (Mt 10,8; Röm 3,24; 2Kor 11,7; 2Thess 3,8; Offb 21,6; 22,17); 
b) ohne Grund, Ursache, Schuld (Joh 15,25 Zitat); c) vergebens (Gal 2,21) 
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2) öðgov Idöron; und dlöwu /didömi; als Begriffe des Opferdienstes (hierzu aus- 
führlicher unter — Opfer) finden sich einerseits in Berichten und Hinweisen, in denen ein- 
fach von der gängigen Opferpraxis die Rede ist (Mt 5,23f; 8,4; Lk 2,24; bei Lk 21,1.4 in 
der Bedeutung Opfergeld). Daneben stehen andere Stellen (Mk 7,11; Mt 15,5), die in An- 
knüpfung an die at. Prophetie das Mißverständnis abwehren, als könne durch Opfer (auch 
im übertragenen Sinn) der Gehorsam gegenüber Gottes Willen ersetzt werden (vgl. Jes 
1,10-17; Mi 6,6—8, auch Dtn 10,12). In direkter Auseinandersetzung mit dem Problem 
des Opferkultes finden wir den Hebr-Brief, der diesem — nur vorläufigen — Kult (Dar- 
bringung seitens der Menschen 5,1ff; 8,3f u. ö.: oov (döron] zusammen mit voia Ithy- 
sia}) das endgültige und »ein für allemal« geschehene Opfer (nooogpog& Iprosphora), Yuola 
ithysia]) Christi entgegenstellt (7,26-28; 9,25%; 10,10ff u. ö.; vgl. auch Eph 5,2 u. a.). 

3) Damit ist auch hinsichtlich unserer Ausdrücke die nt. Aussage über den schen- 
kenden Gott deutlich, und zwar gleich in ihrem soteriologischen Bezug auf die Erlösungs- 
tat Christi (> Erlösung). 

a) Allg. zeigt sich dieser Bezug, wo davon gesprochen wird, daß Gott seinen Sohn 
»gab« (Joh 3,16), oder wo die Sendung Jesu schlechthin als die Gabe bezeichnet wird 
(woe (döreaj Joh 4,10) usw. Formelhaft erscheint die Aussage, daß Christus sich für uns, 
für unsere Sünden »gegeben« hat, in Gal 1,4; 1Tim 2,6 u. ö. 

b) Daneben finden sich spezielle Bezugnahmen auf Jesu Kreuzestod: Jesus gibt sein 
Leben als Lösegeld für viele (Mk 10,45par; vgl. Joh 10,15b usw.). Entsprechend redet der 
Abendmahlsbericht nach Lk (22,19) von dem »für euch gegebenen Leib«. 


c) Die hierdurch für den Christen geschaffene Gewißheit, zur auserwählten > Ge- 
meinde Christi auf immer gehören zu dürfen, wird bei Joh vor allem darin begründet ge- 
sehen, daß diese Gemeinde ihm (Christus) von Gott gegeben worden ist (10,28f; vgl. 
17,6ff). Die Zugehörigkeit zur Gemeinde wiederum läßt teilhaben an der Gabe des ewigen 
— Lebens (10,28 u. ö.). 

d) Bei Paulus ordnen sich die Begriffe des Schenkens in seine Verkündigung von der 
freien und unverdienten (öwgedv (dörean] Röm 3,24) Gnade Gottes ein, die den Sünder 
»ohne Verdienst« gerecht spricht (> Gerechtigkeit; — Gnade; — Versöhnung). dwge& 
[dörea; bzw. öwonna (döraemaj (Röm 5,15—17; 2Kor 9,15) können neben xd&gıopa rcha- 
risma] usw. zusammenfassend das gesamte Heilshandeln Gottes (Begnadung, Rechtferti- 
gung, Versöhnung) kennzeichnen (vgl. auch Eph 2,8). 

e) Wird Gott allgemein als Spender aller guten Gaben gepriesen (ak 1,17, vgl. Mt 
7,11b u. ö.) und mit begründeter Zuversicht angerufen (Mt 7,7), so ist doch die eine große 
Gabe, die er in seine Gemeinde gibt, sein — Geist (2Kor 1,22; 5,5; 1Thess 4,8; Lk 11,13; 
vgl. Apg 2,38 u. ö., daneben auch die at. Zitate in Apg 2,17f und Hebr 8,10). Alles andere, 
was an Gaben in der Gemeinde genannt wird (öfter x&eıona. Icharisma]), -> Gnade), ist 
Wirkung dieser einen Gabe (Röm ı2,3ff; ıKor 12,1ff; vgl. auch 2Petr 1,3 u. a.). In den 
Sendschreiben der Offb (2—3) wird das Geschenk des ewigen Lebens dem in Aussicht ge- 
stellt, der in der Anfechtung »überwindet«. 

4) Ist der Mensch in Christus beschenkt, so ist seine Antwort, entsprechend dem 
Doppelgebot aus Mt 22,37-40, ein doppeltes Geben. 

a) Gott gibt er sich selbst (vgl. 2Kor 8,5 und sinnverwandte Stellen). Dies ist 
nach dem NT das einzige legitime »Opfer«, das von Menschen Gott dargebracht werden 
kann und soll (Röm 12,1 u. ö.), und das alle »Opfer« des Wortes und der Tat einschließt 
(Hebr 13,15; ıPetr 2,5), ja seine Konsequenz in der Hingabe des Lebens für Christus fin- 
den kann (Phil 2,17 u. ö.). 

b) Den Menschen gegenüber steht das Geben des Beschenkten ebenfalls unter dem 
»neuen Gebot« Christi (Joh 13,34). Dies zeigt sich zunächst wiederum innerhalb der Ge- 
meinde, wo das Geben ein Widerschein des Gebens Gottes sein soll: schlicht, ohne Neben- 
gedanken zu geben (Röm 12,8) entspricht dem, was Jak 1,5 über Gottes Geben aussagt; 
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vgl. auch 2Kor 9,7 über Gottes Liebe zu dem fröhlichen Geber (öötng dotzs], nur hier im 
NT), sowie Mk 12,41—44 = Lk 21,1-4 (Jesu Urteil über die Gabe der armen Witwe) und 
die Gebote der Bergpredigt (Mt 5,42; vgl. Lk 6,38 u. ö.). Seine tiefste Bedeutung aber er- 
hält das Geben des Beschenkten, wo es sich um das Weiterreichen des empfangenen Evan- 
geliums handelt (Röm 1,11; ıThess 2,8 u. ö.; vgl. Mt 10,8b). H. Vorländer 


Lit.: JBehm, Art. dggaßa@v, ThWb I, 1933, 474 — FBüchsel, Art. öidöwpı, ThWb II, 1935, 168ff. 


Gebet 


Der umfassendste Ausdruck für das Gebet im NT ist xgo0e0xonau (proseuchomai). Er be- 
zeichnet jede Art von in Verbindung treten mit Gott und kann daher ohne nähere Inhalts- 
angabe stehen. opar /deomai), dtnoıg rdeæsis; dagegen bezeichnet, wie alttw /aiteōj, das 
ausgesprochene Bittgebet, daher meist mit Inhaltsangabe und Angabe der Person, an die 
sich die Bitte richtet, und auf bestimmte-Akte des Betens beschränkt. Bei aittw jutte), 
aïtnua /aitzema) schwingt mitunter die Grundbedeutung etwas haben wollen noch mit, so 
daß es einen etwas energischeren, manchmal direkt fordernden Klang hat. towrdw /erötaö} 
(vgl. aitéw /aiteö)) hingegen hat, wo es bitten bedeutet, einen intimeren Klang. Auch ßos&w 
[bog], Bon (box) und xoátw Ikrazö) (beide bedeuten schreien) können das Gebet zu Gott 
ausdrücken. Sie werden gewöhnlich dann gebraucht, wenn das Gebet zu Gott bzw. zu Je- 
sus Christus aus irgendeiner großen menschlichen Not und Bedrängnis kommt und daher 
den Charakter des Hilfeschreis (zB Kranker und Geängsteter) annimmt. Auch yovunetto 
[gonypeteö7 drückt ein intensiviertes Beten und Bitten aus, während ngooxvvew /prosky- 
ne; mehr das huldigende Anrufen und Anbeten, aivéw aing) und ebxogıorew feuchari- 


steöj das Lob- und Dankgebet bezeichnen (> Dank). 


aitéw /aiteö) bitten, fordern ` aïtnua /aiteena] Bitte, Forderung ` dnortew (apaiteö) zurück- 
fordern ' &&aır£onau /exaiteomai] sich ausbitten ` nagarttouaı (paraiteomai] sich losbitten, 
ablehnen 


Die Grundbedeutung von aitéw jaiteöj ist etwas haben wollen, als seinen Anteil verlangen. Ent- 
sprechend bedeutet altéw Jaiteö; im profanen Griec. sowohl bitten wie verlangen, fordern. Die 
mediale Form übersetzt man am besten mit sich erbitten, u. U. auch mit sich ausbitten oder sich 
wünschen. Demgemäß bedeutet das Nomen aitnua /aitemaj das Erbetene, sowohl im Sinne von 
Bitte, Begehren wie auch von Verlangen, Forderung (zB aitnna tugavvıröv jaitæma tyrannikon] 
= die Tyrannenforderung, Plut. Demetr. 3). &noıtew Japaiteö verschärft das Stammverb nach der 
Richtung des Forderns hin (zB Rechenschaft fordern, Plat. Resp. X,599b), und zwar entsprechend 
der Vorsilbe äx-jap; im allg. als eines Zurück-Verlangens. Das Derivat &£oureoua jexaiteomaij ist 
ganz wörtl. zu übersetzen mit sich auslitten. nagaıttopaı jparaiteomaij hat gemäß dem Sinn der 
Vorsilbe tag-/par-; die Grundbedeutung sich losbitten von einer Verpflichtung. 


Das hebr. Äquivalent ist sch@’al. Es hat die Bedeutung verlangen, wünschen, sich ausbitten (Dtn 
10,12; Ri 5,25; 15am 12,13; Hi 31,30 u. ö.). Auf Gott bezogen kommt es der Bedeutung beten sehr 
nahe’und ist oft verbunden mit der dankbaren Bezeugung der Erhörung (zB 1Sam 1,20; Ps 105,40; 
21,5). Ferner heißt es fragen, sich erkundigen (Gen 24,57 LXX tewräw Jerötaöj), in der Gerichts- 
sprache untersuchen (Din 13,15 &gevvaw jereungö,), befragen (Ri 18,5 LXX tnegwrdw Jeperötaö)). 
aitéw jaiteöj tritt nun für scha’al nur dort ein, wo es sich um konkretes Haben-Wollen handelt (so 
Ex 3,22; Jos 14,12; Ri 5,25; 1Sam 12,17): zB erbittet sich Hanna von Jahwe einen Sohn, und Eli ver- 
heißt ihr, »was du von ihm erbeten hast« (1Sam 1,17). So muß auch die durch den Gebrauch dieses 
Verbums mit ausgedrückte Erhörungszusage der Pss stets auf dem Hintergrund der konkreten Bitte 
gesehen werden. 
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1) Im NT hat aitéw raite, aittoua: (aiteomai) (insgesamt 7omal) meist die Bedeutung 
bitten, sich erbitten. Es findet sich relativ gleichmäßig in allen Evgg., nur sehr selten bei 
Paulus, gar nicht in den Pastoralen, Hebr und Offb. 

a) Für den zwischenmenschlichen Bereich läßt sich feststellen, daß die mediale Form 
des Verbs (oiteoum /aiteomai]) fast immer höher gestellten Personen gegenüber Anwen- 
dung findet (Mt 14,7; 27,20; Lk 23,23; Apg 9,2 u. ö.) und daher einen etwas amtlichen 
Charakter bekommt. — Die aktive Form des Verbs (aitéw /aiteör) hat im allg. keine be- 
sonderen Nuancen. Nur in Mt 5,42 geht aus dem Zusammenhang hervor, daß aitéw raiteöy 
hier den Beigeschmack des Unangenehmen hat: etwas Unangenehmes verlangen, erbitten 
oder zumindest das Bitten als etwas Unangenehmes empfinden (daher aittw /aiteör hier 
auch zu übersetzen mit angehen!). Aber das Herrenwort betont an dieser Stelle, daß der 
Jünger trotzdem auch solche Bitten erhören und erfüllen soll (vgl. das zu Mt 7,7.8 Gesag- 
te). Die Aussage hat hier also schon ethische Konsequenzen. Ich soll meine Abneigung 
überwinden und dem Bittenden mein Herz und meine Hand öffnen. Denn in der Bitte des 
andern erreicht mich Gottes Anruf selbst, mich ihm zu öffnen und gehorsam zu sein. 


b) Im religiösen Bereich, dh an den Stellen, wo das Bitten sich an Gott richtet, ist 
ein Bedeutungsunterschied zwischen aktiver und medialer Form des Verbums (ultew rai- 
teö] und alttouo /aiteomai)) nicht zu erkennen. Das Bitten kommt hier naturgemäß der 
Bedeutung beten (im Sinne des Bittgebets) sehr nahe (vgl. nur Mt 21,22: bitten im Gebet!). 
Doch hat das NT für das Bittgebet noch andere Ausdrücke, die manchmal mit uttéw /aiteð) 
parallel gebraucht werden, so > ngoostxonau (proseuchomaiı (Mk 11,24; Kol 1,9), das 
meist ohne nähere Inhaltsangabe auftritt und das Gebet im umfassenden Sinn bezeichnet, 
oder die Knie beugen (vgl. > yovunerew; Eph 3,13f), das bes. die demütige Haltung des 
Beters vor Gott betont. Auch &gwräw ferötaö, taucht als Parallelbegriff von aitéw faiteö) 
auf (1Joh 5,16), doch wird es in der Regel dort gebraucht, wo ein engeres Verhältnis des 
Bittenden zum Gebetenen vorliegt, so bei den Bitten der Jünger an Jesus und bei den Bit- 
ten Jesu an Gott, während bei den Bitten der Jünger an Gott meist aitéw /aiteö} gebraucht 
wird. žọwtáw ferötgö] hat urspr. die Bedeutung fragen (aus einem Zwiegespräch heraus) 
und hat sich von daher den intimeren Gesprächscharakter bewahrt. — Ein anderer Aus- 
druck für bitten im NT ist > touar /deomaij, das meist dort gebraucht wird, wo das Bit- 
ten aus einer konkreten Situation herauswächst (darum auch häufig für die Fürbitte!). 

Auffällig ist, daß oltto /aifeö] nie von Jesu eigenem Bitten und Beten gebraucht wird, 
sondern dafür &gwräw ferötao; und ö&ona /dgomai; stehen (zB Joh 14,16; 16,26; Lk 22, 
32). Doch mag das mit der oben erwähnten Eigenart von &gwräw /erötgö} zusammenhän- 
gen. 

c) Bezeichnend ist, daß überall, wo vom Bitten zu Gott die Rede ist, betont wird: 
solches Bitten wird erhört! Vgl. Mt 6,8; 7,7—11; 18,19; 21,22; Joh 14,136; 15,7.16; 16, 
23.26; 1Joh 3,22; 5,14; Jak 1,5. Es ist, als wollten die Zeugen des NT hier dem Leser in 
bes. Weise Mut machen zum Beten, indem sie dem Bittenden die Gewißheit geben, daß 
seine Bitten bei Gott Gehör finden. Das NT weiß, daß alles Bitten und Beten zu Gott von 
dieser Gewißheit lebt, und daß es erstirbt, sobald diese Gewißheit zweifelhaft oder hin- 
fällig wird, 

Welche Begründung gibt das NT für diese Gewißheit? In Mt 7,8 wird die Tatsache, 
daß Bitten erhört werden, als allgemein geltende Grundregel im Reich Gottes ausgespro- 
chen: »Jeder, der bittet, empfängt.« Diese Grundregel ist hier die Begründung (mit »denn« 
angefügt) für die Aufforderung und die damit verbundene Verheißung: »Bittet, so wird 
euch gegeben!« Die letzte und tiefste Begründung aber geben Stellen wie Mt 6,8; Joh 15, 
16; 16,23.26f; Kol 1,9-12 und bes. Mt 7,9—11: Gott ist der Vater, der die Seinen liebt, 
mehr noch als ein irdischer Vater seinen Sohn liebt, und der sie aus dieser Liebe heraus 
keine Fehlbitte tun lassen kann, sondern ihnen gibt, was sie brauchen. Der letzte Grund 
für die Erhörungsgewißheit des Bittenden ist also die Gewißheit der Vatergüte und Liebe 
Gottes, die Jesus den Seinen gibt. — Es ist darin unausgesprochen noch eine andere Ge- 
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wißheit enthalten, die durch die ganze Bibel geht und hinter jedem ihrer Sätze steht: die 
Gewißheit, daß Gott ein lebendiger Gott ist, der hört und sieht, und der ein Herz hat. 

Weil Gott so mit uns verfährt, sollen wir auch mit unserem Nächsten so verfahren, 
sollen ihn erhören, wenn er uns bittet (Mt 5,42). Der letzte Grund für unser Geben soli 
die täglich neu erfahrene schenkende Vatergüte Gottes sein. 

d) Allerdings wird auch immer wieder darauf hingewiesen, daß solches Bitten zu 
Gott, das erhört wird, rechtes Bitten sein muß. Schon in Mt 7,7f ist darauf angespielt, 
wenn parallel zu bitten die Verben — suchen und anklopfen gebraucht werden. Suchen 
wird in der Bibel sehr häufig auf Gott bezogen; es bedeutet die Gott zugewandte Haltung 
des Menschen. Das gibt zugleich einen Hinweis auf den Inhalt des rechten Bittens: Es muß 
dem Wesen dessen entsprechen, an den es sich wendet! Dann aber wird das Erbetene im- 
mer gottgemäß, Gott wohlgefällig sein; es wird mit dem Willen Gottes übereinstimmen 
(etwas erbitten »nach seinem Willen«: ıJoh 5,14). Gott bitten bedeutet, etwas Rechtes, 
etwas Gutes von ihm erbitten (Mt 7,11), bedeutet, alles zusammengefaßt, »den heiligen 
Geist« erbitten (Lk 11,13). — An anderen Stellen wird das rechte Bitten als ein Bitten im 
— Glauben beschrieben: Mt 21,22; Jak 1,5f (Verwandtschaft von Jak und Mt!). Das Bitten 
darf nie vergessen, an wen es sich wendet: an den lebendigen und allmächtigen Gott, bei 
dem nichts unmöglich ist und von dem man darum alles erwarten darf! Zweifel wäre Un- 
recht an Gott, würde Gott in seiner Gottheit nicht ernst nehmen, sein Wesen verfehlen 
und darum auch nichts von ihm empfangen (Jak 1,7). Rechtes Bitten ist mit dem Glauben 
verbunden, und das heißt zugleich: mit der Erhörungsgewißheit. Diese darf so groß sein, 
daß der Bittende sogar glauben darf, er habe das Erbetene schon empfangen im Augen- 
blick seines Bittens (Mk 11,24; 1Joh 5,15). — In den johanneischen Schriften wird an den 
entsprechenden Stellen das Bitten im Glauben umschrieben: Es wird dargestellt als ein 
Bitten, das aus dem »Bleiben seiner Worte in uns« (Joh 15,7) entspringt, dh also aus der 
engen Verbindung mit Jesus und seinem Wort, wodurch gewährleistet ist, daß das Bitten 
sich nach Jesu Willen richtet. Mehr ins Ethische gewendet ist der Gedanke in 1Joh 3,22: 
»Was wir bitten, empfangen wir von ihm, weil wir seine Gebote halten und tun, was vor 
ihm wohlgefällig ist«, dh weil unser Bitten aus der rechten Stellung zu Gott heraus ge- 
schieht. Hier ist die Verbindung mit Jesus im Gebet auf eine kurze Formel gebracht. Johan- 
nes kann das rechte Bitten auch ein »Bitten im Namen Jesu« (Joh 14,13f; 15,16; 16,24.26) 
nennen. — Weil solches Bitten Erhörung findet und mit der Gewißheit erhört zu werden 
verbunden ist, führt es zur Freude (Joh 16,24). Hierher gehört vielleicht auch die Stelle Mt 
18,19, wo das gemeinsame Bitten mehrerer Jünger das Zeichen dafür ist, daß sie alle ei- 
gensüchtigen Wünsche zurückgestellt haben. Falsches, selbstsüchtiges Bitten hingegen 
empfängt nichts von Gott (Jak 4,3; Mk 10,35). 

2) aito /aiteö] = verlangen, fordern. Bezieht sich aitew /aiteö) auf eine unterge- 
ordnete Person, so nimmt es naturgemäß leicht die Bedeutung fordern, verlangen an (Lk 
1,63; Apg 16,29); so auch, wenn der Gläubiger vom Schuldner ausgeliehenes und anver- 
trautes Gut zurückverlangt bzw. Rechenschaft darüber fordert (so auf Gott übertragen Lk 
12,48). — In ıPetr 3,15 hat das »Rechenschaft-Fordern« (über die Hoffnung) die Bedeu- 
tung einen Erweis der Wahrheit und Glaubwürdigkeit verlangen oder auch einfach Aus- 
kunft verlangen. 

Von dieser Bedeutung her erhellt auch, was eigentlich dahintersteht, wenn die Juden 
»Zeichen« fordern (1Kor 1,22). Wenn der Mensch sich so verhält, stellt er sich in Wirk- 
lichkeit über Gott und fordert Rechenschaft von ihm; er fordert, daß er sich ihm gegenüber 
legitimiere bezüglich dessen, was er in Christus tat. 

3a) Das Wort aitnua /gitema) kommt im profanen Sinn Lk 23,24 vor. Im religiö- 
sen Sinn, dh auf Gott bezogen bedeutet es ebenfalls Bitte und zwar vor allem die einzelne 
Bitte im Hinblick auf ihren Inhalt (so Phil 4,6 und ıJoh 5,15). 

b) änuto [apaiteö] verschärft oft das Stammverb im Sinne des Forderns, wird 
aber vor allem (als ein Zurück-Verlangen) gebraucht, wenn etwas Entwendetes zurückge- 
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geben werden soll (Lk 6,30: Steigerung und Verschärfung des Gebotes: »Wer dich bittet, 
dem gib!«), oder wenn anvertrautes, nur auf Zeit entliehenes Gut an den Eigentümer und 
Herrn zurückerstattet werden soll (Lk 12,20: das Leben des Menschen an Gott; hier sind 
also die eigentlichen Besitzverhältnisse schon im Verb ausgedrückt, ebenso Lk 12,48 D 
u.a). 

tEarteonaı /exaiteomai] steht nur Lk 22,31: sich ausbitten, die Auslieferung verlan- 
gen, und zwar von Gott, dem der Auserbetene (Petrus) eigentlich gehört, zum Zweck der 
Erprobung und Prüfung, bes. hinsichtlich der Echtheit und Beständigkeit des Glaubens, mit 
dem Hintergedanken, ihn zu Fall zu bringen. 

c) nagatéopo /paraitęomai) wird Mk 15,6 im Sinne von für sich losbitten ge- 
braucht, Lk 14,18f im Sinne von sich losbitten, wo es dann aber, da die Verpflichtung eine 
Einladung ist, die Bedeutung von entschuldigen bekommt. Ist die Verpflichtung etwas, das 
als untragbare Zumutung empfunden wird, so kann das Verb die Bedeutung ablehnen, 
sich weigern haben, so Apg 25,11 und Hebr 12,19.25 (Gott und sein Wort) oder auch ab- 
lehnen, zurückweisen, so 1Tim 4,7; 5,11 (nämlich die Aufnahme in die Witwenliste der 
Gemeinde); 2Tim 2,23; Tit 3,10. An den letztgenannten Stellen in’den Pastoralbriefen 
handelt es sich (der Stellung der Briefempfänger entsprechend) um Maßnahmen der Lehr- 
zucht und der Gemeindeverwaltung, so daß hier das Ablehnen und Zurückweisen schon 
mehr amtlichen Charakter trägt. Ob dabei Tit 3,10 im Sinn von »Exkommunikation« ge- 
meint ist oder nur ähnlich wie ıTim 6,5 im Sinn von »die Gemeinschaft abbrechen« (P, 
Koine u. a.), ist nicht mit Sicherheit auszumachen. H. Schönweiß 


YOVUNETEO 


yovuneriw (gonypeteö] kniefällig verehren, anbeten 


1) yóvv /gọny; = Knie kommt im NT (mit Ausnahme von Hebr 12,12) nur in Verbindung mit 
Verben vor, die dann einen Kniefall machen bedeuten. 


2) In der griech. Welt, in die diese Sitte aus dem Orient eindrang, wurde der Kniefall geübt 
vom Sklaven gegenüber dem Herrn und vom Betenden gegenüber den Göttern, meist aber nicht 
mit yovunstto (gonypeteöj), sondern mit ngooxbvnoıg ‚proskynssis; (vgl. den Art.) und ixeteia 
[hiketeia) bezeichnet. Die Grundvorstellung ist hier auch eine andere (ngooxuvew jproskyneö) = 
einen Handkuß zuwerfen). 


In Israel tritt die aus dem Orient am Rande ins AT eingedrungene Zeremonie des Kniefalls erst 
auf, als seine Könige sich den orientalischen Großkönigen im Stil-angleichen und dementsprechend 
auch derartige Zeichen der Unterwürfigkeit verlangen (1Chr 29,20); zugleich läßt sich aber auch die 
Übernahme der gemein-orientalischen Sitte des Kniefalls vor den Göttern beobachten. Charakte- 
tistisch für das AT ist nun, daß diese Handlung hier auch auf die erwartete Heilszeit bezogen wird 
(Jes 45,23). Das Niederfallen ist im AT also Zeichen der Unterwerfung und Huldigung, der Demut 
und Ehrfurcht vor dem allmächtigen Gott (Ps 95,6). 


1) Im NT wird der Plur. tà yóvata (ta gonata; mit tiðévar (fithenai) oder xáuatew 
kamptein] zu der Wendung die Knie beugen verbunden. Sie drückt entweder aus a) die 
Ehrfurcht vor dem Höherstehenden bzw. die Huldigung vor dem König, dh die Anerken- 
nung seiner Macht und Hoheit (wie in Mk 15,19, hier in Parallele zu > noooxuveo [pros- 
kyneö} ohne besonderen Bedeutungsunterschied), die Anbetung und Verehrung, die nur 
Gott zusteht, keinem Götzen (Röm 11,4); die Anerkennung Gottes als des obersten Rich- 
ters (Röm 14,11) oder die Anerkennung Jesu als des Herrn in seiner allumfassenden Ma- 
jestät und kosmischen Bedeutung (Phil 2,10). 

b) Inhaltlich bes. gefüllt ist die Wortverbindung in Lk 5,8, wo sie die demütige 
Haltung des Menschen ausdrückt, der angesichts der Gnadenfülle, die Jesus ihm schenkt, 
seine Sündhaftigkeit und Verlorenheit und darum das völlig Unverdiente jenes Gnaden- 
geschenks erkennt. Das Niedersinken vor Jesus ist hier Zeichen der Buße, einer Umkehr 
und Wandlung also, mit der der Glaube beginnt. Ähnlich ist in Joh 9,38 ngooxuv&o Ipros- 
kyneö; das Zeichen des Glaubens an Jesus. 
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c) An vielen anderen Stellen ist das Niederfallen einfach die das Gebet begleitende 
Gebärde (vgl. > ngooetxona (proseuchomail, > topor (deomai), — aitéw (aite) und 
unterstreicht dessen Ernst und Dringlichkeit, wie zB Lk 22,41; Apg 7,60; 9,40 u. ö, 

2) yovvretéw /gonypeteð; wird parallel zu o. a. Wortverbindungen gebraucht (zB 
Mt 27,29), vor allem aber auch zur Verstärkung der Dringlichkeit einer Bitte oder Frage 
(kniefällig bitten!), zB Mt 17,14; Mk 1,40 (parallel dazu xoooxvvew rproskyneö) in Mt 
8,21); 10,17. H. Schönweiß 


dEona 


d£onar /deomai; bitten ` ðénoig /deæsis; Bitte ` ngoodfonau iprosdeomai] bedürfen 


Die Grundbedeutung von foar ‚deomaij ist ermangeln, bedürfen (vgl. ngooðéopar [prosdeo- 
maij!). Daraus entwickelte sich die Bedeutung bitten, flehen, für das Subst. d£noıs (dezsisj: die 
Bitte. 


1) fouar (deomai; wird in der LXX in der Bedeutung flehen gebraucht. Relativ häufig steht es 
für chänan hitp. = um Gnade flehen. So fleht Esther den König an (Est 8,3), Jakob den Engel (Hos 
12,5), der verelendete Hiob seinen Knecht (Hi 19,16), der Beter Gott um Erbarmen (1Kön 8,33.47; 
Ps 30,9; 142,2). touar (deomaij kann aber auch für chälah pi. = begütigen, besänftigen stehen. 
Der Beter versucht, Gottes Zorn durch sein Flehen zu besänftigen (Ex 32,11; ıKön 13,6; Sach 8,21; 
Jer 26,19); das Flehen kann begleitet sein von — Opfern (1Sam 13,12) oder verbunden mit der 
Abkehr von der Sünde (Dan 9,13). Gelegentlich steht d&onuaı ‚deomaij) für die Partikel bi und 
ng (Gen 43,20; 44,18; Ex 4,10; Num 12,13) im Sinne von bitte... „mit Verlaub . . ., bei der An- 
rede an einen Höhergestellten. 

2) Mit dem Subst. dtnoıs (dezsis; übersetzt die LXX die hebr. Wörter techinnäh = Flehen 
(zB Ps 28,2), rinnāh = Klageruf, Gebetsklage (zB Ps 106,44) und schawe'äh = das Schreien um 
Hilfe (zB Ps 34,16). Es wird nur für das Flehen und Rufen im Gebet zu Gott gebraucht. Oft steht 
es mit ngoosvyý /proseuchæ; = Gebet zusammen (zB 1Kön 8,38.45; Ps 6,10; 17,1; 39,13; Jer 11, 
14 u. ö.), ist also weitgehend Parallelbegriff zu letzterem (vgl. Art. ngooeúyopas). 


Im NT wird ôéopor (deomai) nur in der Bedeutung bitten, flehen, die Bitte gebraucht: 

1) Zunächst ganz im allg. Sinn als Höflichkeitsformel, ohne eigentliches Objekt 
bzw. einen Objektsatz, ähnlich unserem bitte mit nachfolgender direkter Rede (Apg 8,24; 
21,39) oder Inf. (Apg 26,3). 

2) An einigen Stellen hat ö£ouaı /deomai) das volle Gewicht des ernstlichen Bittens, 
ja Flehens; ein lockender, werbender, liebevoll zuredender Ton liegt darin, so 2Kor 5,20 
(vgl. Apg 2,40!); 8,4; 10,2; Gal 4,12. 

3) In allen anderen Fällen hat ö&ouaı (deomai) religiöse Bedeutung und wird für 
das Bitten zu Jesus bzw. zu Gott angewandt. Es sind ganz konkrete Bitten, die vorgebracht 
werden. Sie entspringen einer konkreten Not und erwarten von Jesus bzw. von Gott eine 
ganz bestimmte Hilfe äußerlicher oder geistlicher Art. Hilfe in äußerer Not wird von Jesus 
Lk 5,12; 9,38 erbeten. Dabei belegen Stellen wie Lk 8,28; 9,38, daß in topor (deomai) 
meist noch das Moment des Flehens mitenthalten ist (vgl. auch die folgenden Stellen!). 
Lk 1,13; ıThess 3,10 zeigen aber, wie auch das scheinbar äußere Anliegen auf ein geistli- 
ches Ziel gerichtet ist, so daß hier nicht mehr nach äußerlich — innerlich differenziert wer- 
den kann. 

Um Vergebung soll Gott gebeten werden Apg 8,22; um Arbeiter für die Ernte Gottes 
Mt 9,38; um das Bestehenkönnen am Jüngsten Tag Lk 21,36. Hier wie an vielen anderen 
Stellen (auch an einigen der schon genannten) steht bitten absolut, ohne das Akk.-Objekt 
»Gott«; dies ist dann natürlich jeweils zu ergänzen. 

4) Wird die Bitte nicht im eigenen Interesse, sondern für jemand anders vorge- 
bracht, so hat ouar /deomai; die Bedeutung Fürbitte üben (so zB Apg 8,24; Röm 10,1; 
2Kor 1,11). Dabei steht ö£onaı /deomaij oft ohne Angabe des Inhaltes der Fürbitte und 
meint dann die ganze brüderliche Haltung, mit der ein Christ für den andern vor Gott 
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einsteht (zB Phil 1,4; Eph 6,18). So kommt es, daß die Fürbitte manchmal direkt Mittel 
und Zeichen der herzlichen Verbundenheit und Gemeinschaft der Christen untereinander 
ist (so zB 2Kor 9,14; 2Tim 1,3). Dieser Gedanke mag auch an anderen Stellen mitschwin- 
gen, wo er nicht ausdrücklich erwähnt wird. Daß Paulus solche Fürbitte hoch schätzte und 
Großes von ihr erwartete, geht aus Stellen hervor wie 2Kor 1,11; Phil 1,19. Hinter Jak 
5,16 steht ein ganz ähnlicher Gedanke, noch präzisiert durch die Zusätze »des Gerechten 
Bitte« (hier gleichbedeutend mit »des Gläubigen Bitte«; vgl. V. 15!) und »wenn es leben- 
dig, tätig ist«, dh wenn es ein kräftiges und tätiges Sichaufschwingen zu Gott ist, ein 
wirkliches Reden mit ihm — was allerdings selbst auch wieder ein Geschenk Gottes ist! 
Ähnlich sagt auch ıPetr 3,12 (nach einem Zitat aus Ps 34,16), daß die Bitte des »Gerech- 
ten« von Gott erhört wird (über Gebetserhörung vgl. auch > aitto). 

5) Es ist verständlich, daß in allen Fällen, wo die Bitte sich an Gott richtet, die Be- 
deutung von dtonaı /deomai] leicht überwechseln kann nach beten, Gebet. Man kann oft 
beides übersetzen. Bes. häufig ist dies der Fall, wenn ôtopar (deomai] ohne Inhaltsangabe 
steht (zB Apg 10,2; Hebr 5,7, hier neben ixernoia /hiketzeriayr = das Flehen, die flehent- 
liche Bitte, urspr. des Schutzsuchenden). Darum steht ö&noıg rdeæsis; — wie schon im AT — 
des öfteren neben xgooevyý /proseuchæ; (das dann die noch allgemeinere Bedeutung hat, 
— npooebxoucı, so zB Röm 1,10; Eph 6,18; Phil 4,6, hier daneben noch aitua raitæma] = 
die einzelne Bitte, das einzelne Anliegen, > aittw; ıTim 2,1, hier noch ergänzt durch 
Evrevfig fenteuxisı = das Bittgebet). 

Das Gebet ist die wichtigste Lebensäußerung des christl. Glaubens (1Tim 2,1)! Es ist 
direkt das Kennzeichen des Christen (1Tim 5,5; vgl. Apg 9,11!). Auch Jesus hat gebetet 
(Hebr 5,7; vgl. Lk 22,44) und Fürbitte geübt (Lk 22,32)! 

rooodeonaı /prosdeomai] steht nur Apg 17,25: bedürfen, nötig haben. Hier kommt 
der ursprüngliche Wortsinn von d£ouar /deomai] wieder zum Vorschein. Lukas unter- 
streicht damit an dieser Stelle die Selbstgenügsamkeit und völlige Unabhängigkeit Gottes 
und damit sein über alles Menschliche hoch erhabenes Wesen. H, Schönweiß 


NEOGELYOHAL 


xeogebxonon /proseuchomai) beten, flehen > züxouoı seuchomai] bitten, geloben > eiyn 
feuchz] Gebet, Gelübde : ngooevxn /proseuchæ; Gebet 


eüxopar (euchomai) ist terminus technicus für die Anrufung einer Gottheit und umfaßt daher alles, 
was eine solche Anrufung beinhalten kann: bitten, flehen, geloben, weihen bzw. (beim Subst.) 
Bitte, Flehen, Gelübde, alles zusammenfassend beten, Gebet. (Von der Grundbedeutung des Verbs 
mit Zuversicht von sich aussagen her kann es auch heißen sich rühmen, prahlen, beteuern.) 

Im Profangriech. ist das Gebet oft mit dem Opfer verbunden, mit Hilfe dessen man die Götter 
günstig zu stimmen trachtete. Es ist zumeist Bittgebet. Anfangs (die Vokabel kommt schon im 
mykenischen Griech. vor!) nahezu ganz auf äußere Güter gerichtet, bezieht die Wortgruppe sich 
später (zB bei den Tragikern) auch auf geistliche und sittliche Werte (vgl. Aischyl. Choeph. 140f; 
Eur. Med. 635ff!) bzw. drückt die Bitte um Bewahrung vor geistlich-sittlicher Schädigung aus. Cha- 
rakteristischerweise fehlt die Erhörungsgewißheit, weil der Glaube an die Allgegenwart des gött- 
lichen Prinzips die Epiphanie ausschloß. In der hell. Mysterienfrömmigkeit erlebt der Betende im 
Gebet die Nähe der Gottheit, bes. aber in dem selten geschenkten Höhepunkt der »Gottesschau«, in 
der alles Beten erlischt und in seliges Schweigen einmündet. Das Bittgebet um irdische Dinge und 
die Fürbitte treten hier ganz zurück. 


1) Im AT spielt das Gebet eine ganz entscheidende Rolle. Das hängt damit zusammen, daß das 
Charakteristische und Wesentliche an Israel das Verhältnis zu seinem Gott ist. Die gesamte Ge- 
schichte Israels wird daher vom Gebet durchzogen und getragen; an allen wichtigen Punkten ihrer 
Darstellung taucht das Reden des Menschen mit Gott auf. Es ist dabei nicht nötig, daß die spezifi- 
schen hebr. Ausdrücke für beten, Gebet, nämlich ‘ätar = beten, bitten, oder palal = beten, bitten 
und tephilläh = Gebet erscheinen. Oft ist der Vorgang einfach mit den Worten reden, rufen, schrei- 
en, oder auch stöhnen, seufzen und weinen (als Kennzeichen gesteigerter innerer Beteiligung) be- 
schrieben. Daß der at. Beter jedoch bei aller Intensität seines Betens nie vergaß, daß er mit dem hei- 
ligen und allmächtigen Gott redete (eigentlich ein unmögliches Unterfangen, nur ermöglicht durch 
Gottes herablassende Güte und Gnade, die dem Menschen dies erlaubt!), zeigt sich an dem Wort 
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hischtachawäh, das viel gebraücht wird und eigentlich sich niederwerfen (vor einer hochstehenden 
Person) bedeutet (s. Art. — ngooxvv&w). Damit mag auch angedeutet sein, in welcher Haltung man 
in der Regel gebetet hat (obwohl auch die stehende Gebetshaltung bezeugt ist). Parallel dazu wird 
mitunter vom »Niederfallen auf die Knie« geredet. Die innere Haltung des Beters war also stets die 
der > Demut. — Außerdem kennt das AT eine große Anzahl von Ausdrücken für das Lob- und 
Dankgebet, zB das bekannte hälal = loben, preisen, rühmen (Hallelu-ja = lobet den Herrn; ja 
= Jahwe), und eine ganze Reihe von Wörtern, die den Gedanken des Preisens noc intensivieren: 
jubeln, jauchzen, singen (das oft von Instrumenten begleitet wird; — Dank). 

2) Das at. Gebet ist dadurch gekennzeichnet, daß es sich an den einen Gott richtet, der der 
Gott Israels ist, aber zugleich auch Herr der Völker und der ganzen Welt, und der sich als solcher 
seinem Volk geoffenbart hat (1Kön 8,22ff; 2Kön 19,15). Der Israelit betet daher stets zunächst als 
Glied seines Volkes, nicht als einzelner (Ps 35,18; 111,1), und er weiß, wessen er sich zu Gott zu 
versehen hat. Er weiß auch, daß Gott sein Beten hört, ja es erhört, wenn es in Übereinstimmung 
mit seinem Willen geschieht (Ps 3,5; 18,7; 65,3; Jer 29,12). Er betet daher aus einem starken Ver- 
trauen (Ps 17,6f); freilich kennt er auch Anfechtung und Zweifel, aber diese sind ja nur möglich 
eben von jener Grundlage aus. Er weiß weiter, daß diesem (heiligen!) Gott gegenüber sein Beten 
nicht zur frommen Leistung werden kann, die Gott dann seinerseits durch seinen Segen honorieren 
müßte (typisch ist hierfür die Gegenüberstellung des Gebetes des Jahwepropheten Elia und des 
Gebetes der Baalspriester, bei denen das »Gebet« zur Technik der wortreichen Einwirkung auf den 
Gott degradiert ist: ıKön 18,26!). Er weiß schließlich, daß Gott Person ist; darum trägt sein Beten 
ganz persönliche Züge und ist konkret. Der Israelit betet in dem Bewußtsein, wirklich mit Gott zu 
reden und ihn nicht nur anzurufen wie eine stumme Gottheit (Gen 18,22-33; 1Sam 1,10f; Ps 77, 
1—11)! Soldhes Reden mit Gott kann sich zu einem ausgesprochenen Ringen mit Gott steigern, vor 
allem im Fall der Fürbitte (Ex 32,11-14; Num 14,13-21; Dtn 9,26-29; Neh 1,4-11). Typisch ist 
dabei, mit welchen Waffen der Beter kämpft: er beruft sich auf Gottes — Verheißungen, er erin- 
nert ihn an seine bisherigen Heilstaten, vor allem an die — Erwählung des Volkes und an seine — 
Erlösung aus Ägypten, er appelliert an Gottes — Ehre, ja an sein Wesen selbst, das doch — Ge- 
duld, — Gnade und — Barmherzigkeit ist (vgl. die zuletzt erwähnten Stellen!). 


Weiter dankt der Beter Gott für die Wunder, die er in der Geschichte seines Volkes getan hat 
(Ps 105; 106), und erbittet von ihm weitere Führung und Leitung, weitere Rettung aus allen mög- 
lichen Nöten. Praktisch kann das Bitten und Danken alles beinhalten, was für das äußere Leben 
und das Heil des Menschen (des einzelnen wie der Gemeinde) nötig ist. So gewinnt das ganze Le- 
ben des einzelnen wie des Volkes durch das Gebet eine dauernde intensive Ausrichtung auf Gott. 

Als Verstärkung des Gebetes wird mitunter das -> Fasten erwähnt (Neh 1,4; Esr 8,23; Jo 1, 
14; 2,12.15-17; Jer 14,12), wahrscheinlich vor allem gedacht als Ausdruck einer bußfertigen, de- 
mütigen Haltung Gott gegenüber, aus der heraus ja das Beten immer kommen soll. 

3) Das Gebet ist an keine besondere kultische Stätte gebunden, sondern kann überall er- 
folgen (Gen 24,26f.63), wenn es natürlich auch in den Heiligtümern, später vor allem im — Tempel 
in Jerusalem bes. gepflegt wird. 

4) Schon das AT kennt den Unterschied zwischen echtem und unechtem Gebet und sieht ihn 
darin, daß das echte Gebet ein Gebet »des Herzens« ist, dh daß es unter Beteiligung der ganzen 
Person geschieht und der Mensch sich mit seiner ganzen Existenz vor Gott und unter Gott stellt 
(Jer 29,12ff). Unechtes Gebet dagegen ist »Lippengebet«, dh Gebet, das nur Worte und Formeln 
spricht (oder gar nach-spricht) und die Hingabe, das Opfer des »Herzens« und Lebens an Gott und 
seinen Willen nicht vollzieht oder zumindest nur formal vollzieht, ohne der eigentlichen Intention 
des Willens Gottes, der sich zB in seinen Geboten manifestiert, gerecht zu werden (Jes 1,15ff; 29, 
13; Am 5,23f). 

Damit hängt zusammen, daß das AT auch von Gebetshindernissen weiß, die eine Erhörung 
des Gebetes erschweren oder gar unmöglich machen, zB Ungehorsam (Jes 1,15-17; 59,1.2; Din 1, 
43—45), Lieblosigkeit gegenüber den Nächsten (Jes 58,3-10), Ungerechtigkeit (Mi 3,1—4). 

Die hier geschilderte Eigenart des at. Betens ist vor allem an den Pss abzulesen, einer einzig- 
artigen Sammlung kultischer und individueller Gebete. 

5) Auch in der Frömmigkeit des Spätjudentums spielte das Gebet eine große Rolle. Fasten 
und Beten sind die vornehmlichsten frommen Übungen. Während es zZt Jesu noch eine große Man- 
nigfaltigkeit der Gebete in bezug auf Form und Inhalt gab — das zeigen gerade die in Qumran 
gefundenen Gebetstexte —, hat die pharisäische Orthodoxie seit dem Ausgang des 1. Jh.s auch die 
Gebetsfrömmigkeit reglementiert. Das gilt nicht nur für die (kultischen) Synagogengebete, von de- 
nen das Schema (Din 6,4ff) und das Schemone Esre (18 Bitten, vor allem auf das Heil des einzelnen 
und der Gemeinde bezogen) schon in ältere Zeit zurückreichen, sondern auch für das private Gebet 
(Tragen von Gebetsriemen am linken Arm und Stirn, an denen Kapseln befestigt waren, die Per- 
gamentröllchen mit Bibeltexten enthielten: ein — irrtümlich — wörtliches Befolgen von Dtn 6,8). 
Die von einzelnen Rabbinen überlieferten Gebete erweisen sich als bemerkenswert einförmig. Auch 
der die ganze Frömmigkeit bestimmende Verdienstgedanke prägte das Gebet. 


II 
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ngooebxoua, /proseuchomai] kommt im NT 85mal, ngooevxt iproseuche] 37mal vor, wo- 
bei beide sich bes. häufig in der Apg finden. Im JohEv und in den Joh-Briefen fehlen beide 
Wörter ganz. Das Simplex eöxonau jeuchomaiy findet sich nur 6mal im NT (Apg, Paulus 
3Joh), eùòxń euch) nur 3mal (Apg und Jak). 


1a) Im NT wird das Gebet, wie es sich im AT herausgebildet hatte, in allen Punkten 
aufgenommen und am Beten Jesu orientiert, von dem im NT immer wieder gesprochen 
wird (vgl. 2a!) und das seinerseits wieder aus dem Gebets- und Gedankenschatz des AT 
schöpft. Das nt. Gebet wendet sich an Gott bzw. an Jesus, der nun auch als > »Herr« (Ky- 
rios) angeredet wird. Bes. bezeichnend sind hier die Stellen mit anbeten (> Art. xgoozv- 
vew). Aber auch das xgoosóyeoða: /proseuchesthai kann sich auf Jesus richten (zB Offb 
5,8; Apg 9,39f; auch in Apg 9,11 ist das Gebet zu Jesus gemeint, da hier das Neue in der 
Situation des Paulus hervorgehoben werden soll!). Damit bezeugt die erste Gemeinde, daß 
sie Jesus Christus als ihren »Herrn« und ihr lebendiges Haupt ansieht, das durch den Tod 
zum Leben hindurchgedrungen ist (> Auferstehung). Man kann infolgedessen zu ihm wie 
in seinen Erdentagen in eine lebendige, persönliche Verbindung treten, mit ihm Zwiespra- 
che halten (vgl. Apg 9,10-16; 2Kor ı2,8f!). Daraus geht hervor, daß echtes Gebet nicht 
als Monolog verstanden wird, sondern als Dialog, in dem der Beter immer wieder auch 
selbst still wird und hört und Jesu Wort und Auftrag vernimmt. Auch im NT ist Beten 
also etwas sehr Persönliches und Konkretes, ein echtes Gespräch mit Gott bzw. Jesus Chri- 
stus. Und da der nt. Fromme noch deutlicher als der at. um Gottes Vatersein weiß, kommt 
sein Beten aus einem kindlichen Vertrauen heraus, was sich auch in der für das NT typi- 
schen Anrede »Vater« zeigt, die Jesus seine Jünger zu gebrauchen lehrte (Mt 6,6—9; Lk 
11,2; Eph 3,14f; oder das aram. Wort für Vater Abba: Röm 8,15; Gal 4,6). Gerade darin 
kommt der Gegensatz zum spätjüd. Gebet am stärksten heraus. 

b) Die feste Gewißheit des Beters, daß seine Gebete erhört werden (vgl. Art. altto), 
ist im NT noch stärker als im AT; denn sie gründet sich auf die Erfahrung von Gottes Va- 
terliebe in Jesus Christus. Jesus hat diese Gewißheit, die aus dem Glauben kommt, auch 
ganz bewußt gestärkt und ihr die Erhörung verheißen (zB Mk 11,24: »Glaubet, daß ihr es 
damit schon empfangen habt!«). Diese Gewißheit läßt sich auch durch gegenteilige Erfah- 
rungen (Gott erhört anscheinend die Gebete nicht!) nicht dazu verleiten, an Gottes Vater- 
liebe oder an der Kraft des Gebetes zu zweifeln (Jesus in Gethsemane!). 

c) Rechtes Gebet vermag viel: In ihm drückt sich der > Glaube aus, der rechtfer- 
tigt (Lk 18,10.14); solches Gebet schenkt den heiligen Geist (Lk 11,13), es gibt Klarheit 
über den weiteren Weg (Mk 1,35—39), in ihm empfängt und nimmt der Beter die Waffen- 
rüstung Gottes, ja das Gebet ist der Weg, auf dem dem Jünger überhaupt alle geistlichen 
Gaben zugeeignet werden. Es ist gleichsam die ausgestreckte Hand des Menschen, die Gott 
füllt (Eph 6,1720). So überwindet rechtes Beten das Sorgen (Phil 4,6). Es ist aber zugleich 
auch ein Kämpfen mit den Mächten des Bösen und der Finsternis (Röm 15,30; Kol 14,12; 
vgl. Mt 6,131). 

Auf der anderen Seite weiß auch das NT von Hindernissen, die das Gebet unwirk- 
sam machen können: Zuchtlosigkeit und Lieblosigkeit (1Petr 3,7; Jak 4,3), Unglaube und 
Zweifel (Jak 1,5—7), Unversöhnlichkeit (Mt 5,23f; Mk 11,25). 

d) Inhaltlich kann auch das nt. Gebet die kleinsten Dinge wie die größten, die An- 
liegen des Tages und der Ewigkeit umfassen. Das beste Beispiel dafür ist das Vaterunser 
(Mt 6,9ff und Lk 11,2ff). Hier steht die Bitte um das tägliche Brot und damit auch um all die 
anderen Dinge des täglichen Bedarfs mitten zwischen den Bitten um das Kommen des Rei- 
ches Gottes und das Sichdurchsetzen seines Willens einerseits und den Bitten um die Ver- 
gebung der Schuld, um die Bewahrung in der Versuchung und um die Erlösung von allem 
— Bösen (und auch von dem personifizierten Bösen; vgl. Art. novnoös III, 2b) anderer- 
seits. Freilich wird es seine Bedeutung haben, daß die Bitten, die sich auf Gott, seinen Wil- 
len, sein Reich und seinen Namen beziehen, voranstehen. In Mt 6 wie in Lk 11 ist das Va- 
terunser eingebettet in längere Ausführungen über das rechte Beten (Mt 6,5-15; Lk 11, 


429 Gebet 


1-13): zu ihm gehören Einfalt, Sammlung, Zucht, zuversichtliche Geduld — und Gehor- 
sam. 

e) Die vom Bittgebet unterschiedenen Arten des Gebetes sind, wie im AT, die Für- 
bitte, deren Wirksamkeit vor allem Paulus und Jakobus sehr betonen (Röm 15,30; 1Thess 
5,25; 2Thess 3,1; Jak 5,14—18) und die sich auf alle Menschen erstrecken soll, auch auf 
die Feinde (Mt 5,44), das Lob- und Dankgebet (> Dank, Art. aivew und Art. eöxagıorew) 
und die Anbetung (die sich ganz an Gott selbst wendet, sich nicht bezieht auf seine Ga- 
ben, seien sie irdischer oder geistlicher Art, vgl. vor allem Offb). Oft wird erwähnt, daß 
das Gebet anhaltend sein soll (zB &xtevog rektenös] Apg 12,5; 1Petr 1,22; vgl. auch > Ge- 
duld, Art. xaoteo&w). Das will sagen, daß der Christ immer in der Gegenwart seines Herrn 
und im Gespräch mit seinem Herrn leben soll, stets auf ihn ausgerichtet (Kol 14,2 u. ö.). 

Die Gebetshaltung war entweder kniend (Apg 21,5; Eph 3,14), wobei sogar die Stirn 
den Boden berühren konnte (Mt 26,39), oder stehend (Mk 11,25; Lk 18,11.13), u. U. mit 
erhobenen Händen (1Tim 2,8). 

Das gemeinsame Gebet scheint in der Urchristenheit üblich gewesen zu sein, sowohl 
im Gottesdienst (1Kor 11,4f; 14,13—16.26) wie im kleineren Kreis (Mt 18,19, wo Jesus 
dem gemeinsamen Gebet eine besondere Verheißung gibt; Apg 2,46f; 12,12), wenn auch 
das einsame Gebet der Quellort alles Betens bleibt (Mt 6,6; Jesu Beten in der Einsamkeit: 
Mt 14,23; Mk 1,35; Lk 5,16; 6,12; 9,18). — Formulierte Gebete hat es sicher gegeben; doch 
auch sie stellten kein starres Schema dar, wie gerade die Überlieferung des Vaterunsers in 
zwei Varianten beweist (Mt 6,9ff; Lk 11,2#). 


2) Das Gebet bei einzelnen nt. Schriftstellern: 

a) Auffällig ist der häufige Gebrauch von ngogebxoua /proseuchomai) in den luka- 
nischen Schriften. Für Lk ist das Gebet eine wesentliche Erscheinungsform christl. Glau- 
bens und Lebens. Jesus ist ihm das direkte Vorbild eines rechten Beters (Lk 11,1). Alle 
wichtigen Punkte im Leben Jesu wie im Leben seiner Apostel und seiner Gemeinde sind 
dadurch markiert, daß die Betroffenen sich betend an Gott wenden; alle wichtigen Ent- 
scheidungen werden im Gebet getroffen (Lk 3,21f; 6,12f; 9,18.28ff; 22,44; 23,34; Apg 1, 
14.24f; 6,6; 9,11; 10,9; 13,3). Daß das Gebet als echtes Gespräch mit Gott erfahren wur- 
de, geht auch daraus hervor, daß die Betenden sehr oft ganz konkrete Weisungen von 
Gott empfangen (zB Apg 10,9ff.30ff; 13,2). 

b) Bei Joh taucht die Sprachgruppe sŭyopoar /euchomai] überhaupt nicht auf. Wo von 
Jesu Beten die Rede ist (wie Joh 11,41; 17,1), werden die gewöhnlichen Wörter des Redens 
und Sprechens gebraucht, nur dadurch qualifiziert, daß bemerkt wird, Jesus habe seine Au- 
gen aufgehoben zum Himmel. Dabei fällt auf, daß Jesus fast immer aus der jeweiligen Si- 
tuation heraus mit seinem himmlischen Vater spricht, in aller Öffentlichkeit, sich also nicht 
besonders zum Gebet zurückzieht (bes. deutlich Joh 12,27f). Joh bringt damit zum Aus- 
druck, daß Jesus in dauernder Verbindung mit Gott steht, das Beten bei ihm keinen beson- 
deren Akt erfordert; Joh versteht Jesu ganzes Leben als Gebet. Die Besonderheit seines 
Verhältnisses zu Gott hebt Joh auch dadurch hervor, daß Jesus nie zusammen mit seinen 
Jüngern betet. 

c) Paulus legt bes. Gewicht darauf, daß das rechte Gebet geistgewirkt sei (Röm 8, 
15.26; Gal 14,6; an beiden Stellen verwendet Paulus — neben ngooetxopau /proseuchomaij 
in Röm 8,26 — das Verbum xodtw krazör = schreien, das hier die aus dem Kindesbe- 
wußtsein kommende Freiheit, Freudigkeit und Zuversicht des Gebetes zu Gott ausdrückt). 
Es entspringt also nicht menschlichem Vermögen und kann nie als menschliche Leistung 
gelten. Es ist, wie der Glaube selbst, dem es entstammt, ja mit dem es nahezu identisch ist, 
Geschenk von oben (vgl. auch Eph 6,18: Beten im Geist). Für Paulus ist das Beten letzt- 
lich ein Reden des dem Glaubenden innewohnenden, ihn »treibenden« — Geistes (Röm 8, 
14) mit Gott selber, »der der Geist ist« (2Kor 3,17; vgl. Joh 4,23f). Darum ist das Gebet 
in seiner Wirkungskraft auch nicht abhängig von menschlicher Redegewandtheit oder einer 
bestimmten inneren Verfassung. Vielmehr betont der Apostel, daß geistgewirktes Beten 


u 


1 


NEOORUVED 430 


die Gewißheit des Heils zugleich erweist und stärkt (Röm 8,16). Wenn Paulus an anderer 
Stelle sagt, sein Dankgebet geschehe »durch Christus« (Röm 1,8; 7,25), so ist damit das 
gleiche gemeint. 

Paulus kennt aber auch ein geisterfülltes Beten, das die Schranken der menschlichen 
Rede und die Grenzen der Verständlichkeit überschreitet: das sog. Beten in Zungen oder 
Beten im Geist (1iKor 14,14—16). Er läßt indes keinen Zweifel daran, daß er das auch dem 
mitanwesenden Zuhörenden verständliche Gebet hoch über das Gebet in Zungen stellt 
(1Kor 14,19; vgl. > Zunge), weil nur, wo die anderen zustimmen können, die > Gemein- 
de als Leib erbaut wird (> Haus, Art. olxos). — Daß freilich auch Joh im geistgewirkten 
Gebet das Neue des christl. Betens sieht, zeigt Joh 4,23f (»anbeten im Geist und in der 
Wahrheit«: vgl. Art. ngooxuv&o!). 

d) Besondere Erwähnung verdient an dieser Stelle Jak 5,13ff: Hier wird einerseits 
gefordert, daß das Gebet das ganze Leben des Christen, in guten wie in bösen Tagen, be- 
gleiten solle, der Christ also gleichsam alles, was ihm begegnet, im Gebet vor Gott brin- 
gen und erst so das ihm dadurch Zuwachsende erfahren solle; andererseits wird das Gebet, 
verbunden mit Handauflegung, Salbung und Sündenbekenntnis, für Krankheitsfälle bes. 
empfohlen. > Handauflegung (»über ihm beten«) und > Salbung mit Öl sind dabei als 
Konkretisierung und Verständlichmachung des Gebetes als Handlung an dem einzelnen 
aufgefaßt; das Sündenbekenntnis hat seine Bedeutung hier als Beseitigung der Gebetshin- 
dernisse. — Schließlich kommt ngooevgh, proseuche) in Apg 16,13.16 (nur hier) in der 
Bedeutung Gebetsstätte vor. H. Schönweiß 


NEOCRUVEO 


ngooxuveo [proskyneö) anbeten, fußfällig verehren ` ngooxvvneng iproskynætæs) Anbeter 


Die Grundbedeutung von xgooxuvéw (proskyneöj ist nach Meinung der meisten Forscher küssen. 
Die Vorsilbe zeigt die Verbindung mit vorgriech. Kultvorstellungen: Auf ägyptischen Reliefs sind 
Anbetende dargestellt, die mit ausgestreckter Hand der Gottheit einen Kuß zuwerfen (xgoo- 
{pros-}). Es ist bei den Griechen terminus technicus der Götterverehrung und hat die Bedeutung 
niederfallen, sich zu Boden werfen, fußfällig verehren. Wahrscheinlich kam es zu dieser Bedeutung, 
weil man beim Küssen der Erde (Erdgottheit!) und des Götterbildes sich zu Boden werfen mußte. 
Später wurde ngooxvv&w (proskyneö) auch im Blick auf die Herrschervergötterung und den röm. 
Kaiserkult gebraucht. — Neben dem äußeren Akt des Niederfallens und Anbetens kann ngo0xuv&w 
[proskyneö} auch die entsprechende innere Haltung der Ehrerbietung und Demut bezeichnen. 


In der LXX ist ngooxuvew ‚proskyneöj Übers. von hischtachawäh und (fast nur Dan) sägad, beide 
mit der Grundbedeutung: sich bücken, krümmen,. verneigen. Während im Griech. ngooxuvewo 
iproskyneöj in der Regel trans. konstruiert wird, fehlt in der LXX der folgende Akk. fast immer. 
An seine Stelle tritt eine präpositionale Wendung (Übers. einer Verbindung mit le): auf die Erde 
(mit èni pepi), Gen 18,2 u. ö.), vor dem Volk (mit &vavriov jenantion), Gen 23,12 u. ö.), vor Gott 
(mit &v&rıov [enöpion), Ps 22,28), vor deinem heiligen Tempel (mit neös /prosj, Ps 5,8); statt- 
dessen findet sich auch eine Dativkonstruktion (Gen 24,26 u. ö.). Dieser Semitismus grenzt die 
Jahweverehrung ab gegen die distanzlose heidnische Götterverehrung. Denn Israels Gott wird bil- 
derlos verehrt und kann deshalb auch nicht »handgreiflich« angebetet werden. Immer aber bleibt 
dem Wort der konkrete Sinn der Beugung erhalten, nur daß sie als Beugung unter den Willen des 
Erhabenen verstanden wird (vgl. Ex 12,27f). Wie das Falten oder Kreuzen der Hände und Arme 
die Sammlung des Beters bezeichnet, wie das Erheben der ausgebreiteten Hände sein Bitten zum 
Ausdruck bringt, so ist das körperliche Sich-Beugen Ausdruck seiner Bereitschaft, sich dem Willen 
dessen zu beugen, dem er sich in dieser Weise zuwendet. Wo ngooxuv&w jproskyneö; auf Menschen 
bezogen wird, ist es immer der Höherstehende, an Macht Überlegene, dem die Verehrung entge- 
gengebracht wird (vgl. 25am 18,21). Daß man hier aber stets bestimmte Grenzen wahrte, zeigt Est 
3 (vgl. V. 2 und V. 5!), wo sich ein Jude unter Lebensgefahr weigert, die Proskynese vor einem 
heidnischen Fürsten zu vollziehen. 


1) Im NT kommt das Wort 5gmal vor, davon allein 24mal in Offb und zımal im JohEv, 
sowie gmal bei Mt (dem Königs-Ev.). Es nimmt die at. Bedeutung auf und führt sie wei- 
ter. Nur wird hier ngooxuvew (proskyneöj (mit Dat. oder Akk. konstruiert ohne Unter- 
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schied der Bedeutung) allein in Beziehung auf Gott bzw. Jesus Christus gebraucht (auch 
in Mt 18,26 ist ja der König symbolische Figur für Gott!). Apg 10,25f; Offb 19,10; 22,8f 
wird ausdrücklich festgestellt, daß die Anbetung nur Gott zukomme, auch einem Apostel 
nicht (Petrus!), selbst einem Engelwesen nicht. Darum ist überall, wo die Proskynese Je- 
sus gegenüber geübt wird, ausdrücklich oder unausgesprochen der Gedanke mit einge- 
schlossen, daß Jesus der König (Mt 2,2), der Herr (Mt 8,2), der Gottessohn (Mt 14,33) ist, 
der in göttlicher Vollmacht handeln kann (zB Mt 14,33; Mk 5,6; 15,19). Deshalb ist die 
Proskynese oft mit der Bitte um Hilfe in schwerer Not verbunden und verstärkt einer- 
seits diese Bitte, ist aber andererseits Zeichen des der Erhörung gewissen Glaubens an den 
göttlichen Helfer und Retter (zB Mt 8,2; 9,18; 15,25). In Joh 9,38 ist die Proskynese ge- 
radezu das Kennzeichen, ja die Konkretisierung des Glaubens: glauben heißt Jesus anbe- 
ten, ihn als Herrn anerkennen, ihm als König huldigen. Die Proskynese ist daher vor al- 
lem dem auferstandenen und erhöhten Herrn gegenüber am Platze (Mt 28,9.17; Lk 24,52). 

Wenn der Satan Mt 4,9 (Lk 4,7) in Umkehrung der wahren Verhältnisse von Jesus 
die Proskynese verlangt, so zeigt sich gerade darin, daß er der große Gegenspieler und Wi- 
dersacher Gottes ist, der das, was Gott allein zusteht (Mt 4,10; Lk 4,8), an sich reißen und 
damit alle guten Pläne und Ordnungen Gottes umstoßen möchte, 


2) Im Zusammenhang damit wird die Proskynese zum Zeichen der grundlegenden 
religiösen Einstellung des Menschen: Seine Anbetung zeigt, wer sein Gott ist, ob der wah- 
re Gott oder die Götzen und Dämonen, ja Satan selbst (vgl. Offb 9,20; 13,4.8.12 u. ö.); 
denn das Gottesverhältnis des Menschen äußert sich vornehmlich in der Anbetung, über- 
haupt im Gebet. Der Ruf zur Umkehr kann daher die Form annehmen »Betet Gott anl«, 
dh erkennt seine Schöpfermacht und seine Richterherrlichkeit, sein alleiniges Herrschafts- 
recht und seinen Herrschaftsanspruch auf euch an (Offb 14,7)! In Joh 4,23 (hier auch das 
einzige Mal das Subst. agooxuynthg iproskynztzs]!) und V. 24 sagt Jesus, daß rechte An- 
betung nur dort entstehen kann, wo der Mensch sich in Gottes Wesen, das Geist und Wahr- 
heit ist, hineinnehmen läßt (durch Jesus Christus und seinen Geist!). 

3) Wo ngooxuvew /proskyneö} absolut gebraucht wird, bedeutet es so viel wie am 
Gottesdienst teilnehmen, Gebete verrichten (zB Joh 12,20; Apg 8,27; 24,11). Von daher 
hat sich xgooxvv&w /proskyneð; in der Offb zur Bezeichnung einer besonderen Gebetsart, 
der Anbetung, entwickelt. In den verschiedenen Anbetungshymnen der Offb (4,8-11; 5, 
8—-10.12--14; 7,10-12; 11,15—18; 12,10f; 15,3f; 16,5—7; 19,1—7) kommt ihre Eigenart 
gut zum Ausdruck: Sie richtet sich auf Gott selbst (bzw. Jesus Christus selbst), auf sein 
Wesen (also nicht auf seine Gaben wie der Dank!) und auf sein Wirken im weltweiten 
Rahmen (Schöpfung Offb 4,8-11; Regierung 15,3f; 16,57; Erlösung 5,8-ı10; Vollendung 
11,15—18). Die Hymnen preisen Gott in immer neuen Wendungen, mit immer neuen Be- 
griffen und Würdenamen und sprechen ihm die höchsten Werte und Eigenschaften zu 
(Ewigkeit, Allmacht, Ehre, Weisheit, Heiligkeit, Kraft usw.), um auf diese Weise zu ver- 
suchen, — stammelnd — auszusagen und zu bekennen, wer Gott sei. Oft geschieht dies in 
der Form der Königsakklamation: »Du bist würdig!« (Offb 4,11; 5,9.12), »Heil!« (7,10). 
Gebetsrufe werden eingestreut (Halleluja; Amen: 7,12; 19,1.3.4). Ein großartiger univer- 
saler Zug geht durch diese ganzen Lieder hindurch. In solcher Anbetung vor Gott kommt 
alles menschliche Bitten — und Danken! — zur Ruhe (vgl. Mt 6,13b!). H. Schönweiß 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Das Gebet tritt überall dort in Erscheinung, wo der Mensch zu Gott in Beziehung tritt, dh 
(nach biblischem Sprachgebrauch) »glaubt«. Gebet und —> Glaube haben daher dieselben 
Voraussetzungen: Sie sind nur möglich, weil Gott seine Einsamkeit und Verborgenheit ver- 
lassen, sein Schweigen gebrochen und sich selbst, seinen Namen und seinen Willen, dem 
Menschen geoffenbart und zu ihm gesprochen hat in seinem Wort. Der Mensch kann nur 
zu Gott in Beziehung treten, weil Gott zu ihm in Beziehung trat, zuletzt, alles erfüllend 
und zusammenfassend, in Jesus Christus. Der Mensch kann nur mit Gott reden, weil Gott 
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vorher mit ihm geredet hat. Im Gebet stellt sich der Mensch Gottes Anruf und Ange- 
bot. Das Gebet ist also letztlich Antwort des Menschen auf Gottes Wort. Es wird daher 
auch nur gesund und lebendig bleiben, wenn es in Verbindung bleibt mit Gottes Wort, 
wenn es aus dieser Quelle immer wieder schöpft. 

Das Gebet ist demnach nicht einfach Besinnung des Menschen auf sich selbst, auf sein 
Wesen und sein Ziel, auch nicht Versenkung in sich selbst, in die Tiefen seiner Seele, es ist 
(als Fürbitte) auch nicht primär Ausdruck seiner Verbundenheit mit dem Mitmenschen, 
Ausdruck seines An-ihn-denkens und also seiner Mitmenschlichkeit, sondern das Gebet 
hat als Gegenüber einen lebendigen und persönlichen Gott, der hört und sieht und redet. 
Weil Glaube und Gebet Gott wirklich Gott sein lassen, dh seiner Freiheit und Macht keine 
Grenzen setzen, und weil sie der Liebe und Treue dieses Gottes gewiß sind, der verheißen 
hat, er wolle das Rufen des Beters hören und erhören, darum rechnet das Gebet mit Erhö- 
rung, ja ist dessen gewiß (> Hören). Das Gebet sieht wie der Glaube die Welt nicht als in 
sich geschlossenes und in sich ruhendes Ganzes an, sondern es sieht die Welt umschlossen 
von Gottes Wirken, durchdrungen von seinem Willen und Geist, beherrscht von seiner 
Macht, für die es keine Unmöglichkeiten gibt; für den Beter ist die Welt offen zu Gott 
und darum auch zum Wunder der Gebetserhörung hin. Die Gewißheit der Erhörung gründet 
dabei nicht in menschlichen Voraussetzungen, zB im formvollendeten Gebet, sondern allein 
in der Treue Gottes, der zugesagt hat, daß er kein Gebet im Nichts verhallen lasse, und sei es 
noch so stammelnd und aus der Verzweiflung geboren, aus der sich nur noch ein Schrei los- 
zuringen vermag. Es fällt im NT auf, wie gerade die kurzen Hilfeschreie zu Jesus Erhörung 
finden (Mt 8,25; 9,27; 14,30; 15,22; Lk 23,42 u. a.). Sogar Paulus sagt: »Wir wissen nicht, 
was wir beten sollen, wie sich’s gebührt« (Röm 8,26), und er vertraut darauf, daß »der Geist 
unserer Schwachheit aufhilft« und »uns selbst vertritt«. Wir sind also auch beim Beten, 
wie in unserem ganzen Christsein, nicht auf uns gestellt. Sobald wir beten, ist Gottes — 
Geist dabei und bringt unser Beten zurecht. Ja, im Grunde ist unser Gebet wie der Glaube 
Gottes Geschenk und Wirkung seines Geistes. Wo immer ein Gebet zu Gott emporsteigt, da 
ist der Heilige Geist am Werk. Nur für den Unglauben ist Beten unmöglich. Darum ist be- 
ten können schon Gnade. 

Allerdings weiß der Beter, daß Gott nicht wie ein Automat auf sein Gebet reagiert, 
sondern daß Gottes Erhören seine Zeit und Stunde hat und daß auch die Art, in der Gott 
ein Gebet erhört, sehr verschieden sein kann von den Vorstellungen des Beters. Trotzdem 
vertraut er darauf, daß Gott sein Bestes im Sinne hat und ihm gewährt, was zu seinem 
Heile dient. Freilich können schwere Schicksalsschläge, die scheinbar sinnlos über den Men- 
schen hereinbrechen, das Gebet wie den Glauben eines Menschen vorübergehend erlahmen 
lassen oder auch ganz zum Erliegen bringen. Er kann sich dann nur daran halten, daß ein 
anderer (mit seinem Gebet) für ihn eintritt, nämlich Jesus Christus selbst (vgl. Lk 22,31f). 

Weil der Glaubende nicht nur dies oder das, sondern schlechthin alles auf Gott be- 
zieht, kann sein Gebet praktisch alles zum Gegenstand haben, von den kleinsten Nöten 
und Freuden des Alltags bis hin zur Sorge um sein Heil und das Heil der Welt, bis hin zur 
Freude auf Vollendung und Seligkeit (vgl. das Vaterunser!). Alles kann zum Gebet werden. 
Das Gebet weist daher einen großen Reichtum an Formen und Arten auf: als Bittgebet 
bringt es die kleinen und großen persönlichen Anliegen vor Gott; als Beichtgebet bekennt 
es Schuld vor Gott und bittet um Vergebung; als Fürbitte tritt es für den andern ein, für 
den einzelnen wie für Kirche und Volk; als Dankgebet bringt es Gott Lob und Dank für 
allen geistlichen und leiblichen Segen im persönlichen Leben, im Leben der Gemeinde, der 
Kirche, des Volkes’und der ganzen Christenheit auf Erden, als Anbetung steht es vor Gott 
selbst (schaut also auch nicht mehr bittend oder dankend auf seine Gaben) und preist sei- 
nen Namen und seine Herrlichkeit. 

Das Gebet ist also eine Lebensäußerung des Glaubens, so eng mit ihm verbunden, daß 
es zur Selbstbezeichnung der Christen in den ersten Gemeinden wurde: sie bezeichnen sich 
als solche, »die den Namen unseres Herrn Jesu Christi anrufen« (1Kor 1,2; Apg 9,14). Von 


433 Gebet/Gebot 


daher ist es unmöglich, das Gebet als fromme Übung, als verdienstliches Werk anzusehen 
(bes. dann noch in seiner Häufung, zB als Satisfaktion nach der Beichte!), wie es noch 
weithin in der kath. Kirche geschieht. Aber auch, wo es in einem ev. Traditionschristentum 
als rein formale Sitte und Erfüllung einer religiösen Pflicht geübt wird, hat es seinen eigent- 
lichen Sinn verloren. 

Das Gebet ist vielmehr Ausdruck einer lebendigen Verbindung und eines personalen 
Verhältnisses zu Gott und zu Jesus Christus und erweist gerade darin seine Kraft und sei- 
nen Segen: Der Mensch steht dann nicht mehr allein sich selbst, dem Leben, der Welt und 
ihren Mächten gegenüber, sondern er weiß um den väterlichen Hintergrund der Welt, der 
in Jesus Christus offenbar geworden ist, und erfährt sich von daher in einem letzten Sinn 
geborgen. Er muß nicht mehr krampfhaft einen Halt an sich oder in sich selbst suchen oder 
an einem Gegenstand, Wert oder Ereignis dieser Welt, was immer dem Münchhausenschen 
Versuch, sich selbst aus dem Sumpfe zu ziehen, gleichkommt, sondern er weiß sich von 
jenseits seiner selbst, und darum wirklich, gehalten. Er braucht nicht mehr das Selbstge- 
spräch der Angst zu führen, das sich selbst Mut einzureden versucht, sondern er kann zu 
einem Du sprechen. Dadurch wird die Einsamkeit durchbrochen und die Angst überwun- 
den. Er sieht die Welt nicht mehr vom Nichts und vom Chaos umlagert, sondern von der 
Treue Gottes umschlossen und kann daher mit Vertrauen in ihr und an ihr arbeiten und 
für sie hoffen. Beten und Handeln in der Welt gehören daher zusammen. Hier kann nicht 
eins das andere ersetzen; das Gebet dispensiert nicht vom Tun, noch das Tun vom Gebet. 

H. Schönweiß 


Lit.: MLuther, Eine einfältige Weise zu beten für einen guten Freund, 1535, WA 38, 358ff — WHerr- 
mann, Der Verkehr des Christen mit Gott, 1886 (wiss.) — FHeiler, Das Gebet. Eine religionsgesch. 
und religionspsychol. Unters., 1918 (wiss.) — JHorst, Proskynein, 1932 (wiss.) — HSchlier, Art. 
yóvv, ThWb I, 1933, 738ff — GStählin, Art. altto, ThWb I, 1933, 191ff — HGreeven, Art. ö£onat, 
ThWb II, 1935, so — ]Herrmann/HGreeven, Art. edxouou, ThWb II, 1935, 774ff — FBüchsel, Art. 
ixernota, ThWb III, 1938, 297£ — HThielicke, Das Amt des Beters, 1940 — ders., Das Gebet, das die 
Welt umspannt, 1945 — KGKuhn, Achtzehngebet und Vaterunser und der Reim, 1950 — JJeremias, 
Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, in: Synopt. Studien, Festschrift AWikenhauser, 1953, 86ff — 
OHallesby, Vom Beten, 1954 — GSchrenk/WQuell, Art. narne, ThWb V, 1954, 946ff (bes. 984ff) — 
CWestermann, Das Loben Gottes in den Psalmen, 1954 — ADietzel, Beten im Geist. Eine religions- 
gesch. Parallele aus d. Hodajot z. paulin. Beten im Geist, ThZ 1957, 12ff — RSchnackenburg, Art. 
Bittgebet, LThK IL, 1958°, 514ff — HGreeven, Art. xgooxuvéw, ThWb VI, 1959, 759ff — AKöberle, 
Schule des Gebets, 1959 — RSchnackenburg, Die »Anbetung in Geist und Wahrheit« (Joh 4,23) im 
Lichte von Qumran-Texten, BZ 3, 1959, 88ff (kath.) — JScharbert, Die Fürbitte in der Theologie des 
AT, ThGl 50, 1960, 321ff (kath) — Jjeremias, Das Vaterunser im Lichte der neueren Forschung, 
Calwer Hefte 50, 1962 — ELohmeyer, Das Vater-Unser, 1962 (wiss.) — HSchönweiß, Beten? Ja, aber 
wie?, 1962 — GEichholz, Auslegung der Bergpredigt, BSt 37, 1963, (bes. 109ff) — JMNielsen, Gebet 
und Gottesdienst im NT, 1963 (kath.) — KHMiskotte, Der Weg des Gebets, 1964 — KNiederwim- 
mer, Das Gebet des Geistes, Röm 8,26f, ThZ 20, 1964, 252ff — JMRobinson, Die Hodajot-Formel in 
Gebet und Hymnus des Frühchristentums, in: Apophoreta, Festschr. EHaenchen, 1964, 194ff - OKuß, 
Das Vaterunser, in: ders., Auslegung und Verkündigung 2, 1967, 277ff — JCarmignac, Recherches sur 
le »Notre Père, 1969 (Lit.) — EFuchs, Gebet und Gebetssituation, EvTh 29, 1969, 133ff — HSchultze, 
Gebet zwischen Zweifel und Vertrauen, EvTh 30, 1970, 133ff — GMainberger, Gebet, Sprache und 
Erfahrung, Ling. Bibl. 7/8, 1971, 7f — AVögtle, Der eschatologische Bezug der Wir-Bitten des Vater- 
unser, Festschr. WGKümmel, 1975, 344ff. 


Gebot, Weisung 


Das, was auf Grund autoritativer Verordnung oder eigener fester Überzeugung unumstöß- 
liche Gültigkeit besitzt, wird als ööypa (dogmaj oder vto ventole] oder nagüyyeino 
{parangelma} (oder mit den entsprechenden Verben) bezeichnet. Ein ööyua (dogma] ist ent- 
weder ein Satz, der sich dem Denken als richtig erwiesen hat, also zB ein philosophischer 
Lehrsatz, oder ein amtlicher Erlaß, der bedingungslosen Gehorsam verlangt; so sind für 
jüd.-hell. Denken auch die mosaischen Gesetze ööyuura (dogmataj. &vroAn ientole] ist ein 
Befehl, eine streng zu befolgende Anweisung, und auch nagayytiiw fparangellö — Grund- 
bedeutung: eine militärische Meldung weitergeben — wird für das Erteilen einer autorita- 
tiven Weisung gebraucht. Den hier behandelten Wortgruppen sind die unter > Gesetz auf- 
geführten eng verwandt. 
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ööyna (dogma] Verordnung, Lehrsatz ' doynarito (dogmatizö] anordnen 


Das Wort stammt vom Verbum doxta rdokeö; (= 1. glauben, meinen, dafür halten; 2. beschlie- 
ßen). Aus der Wurzel dox rdok; (dex- (dekj mit joj- Ablaut) und dem Nominalsuffix -ua /-ma; 
wird das Nomen ö6yua dogma; = die Meinung, der Beschluß und von diesem Subst. dann das 
intensive Verb õoypatitw ‚dogmatizö; = Beschlüsse auferlegen, anordnen gebildet. 

Bei den Vorsokratikern nur 3mal und zwar immer im Zusammenhang mit Pythagoras belegt, 
ist das Wort seit Xenophon (4. Jh. vChr) a) in profaner Sprache (= Meinung), b) in philosophi- 
scher (= Lehrsatz, Grundsatz, Lehre), c) in religiöser (ö6ypa Beoü ‚dogma theou;) = Gottes Rat- 
schluß) und d) vor allem in amtssprachliher Verwendung gebräuchlich (behördliche Verordnung, 
Erlaß, Edikt; dabei liegt der Ton auf der öffentlichen Bekanntmachung; vgl. Bauer und ThWb II, 


2338). 


1) In den späten Schriften der LXX begegnen dann a) im letztgenannten Sinne ööyua (dogmaj 
(Est 4,8; Dan 2,13; 4Makk 4,23ff) und doynaritw ‚dogmatizö; (Dan 2,13; Est 3,9; 2Makk 10,8), 
das erst seit dem 2. Jh. vChr nachweisbar ist. — Ferner wird b) ôóypa ‚dogmaj nun für die gött- 
liche Verordnung des mosaischen Gesetzes verwandt (3Makk 1,3) und c) ðoypatiţw (dogmatizöj 
für das Beschließen in der Gemeinde (2Makk 15,36). 

2) Im Spätjudentum verstehen Josephus und Philo (1. Jh. nChr.) vergleichsweise das mosai- 
sche Gesetz als System von heiligen Lehrsätzen, ðóypata ‚dogmata; einer göttlichen Philosophie, 
die als das erhabenste aller Systeme den Lehren der übrigen antiken Philosophie überlegen ist (s. 
ThWb aaO). 


1a) Im NT finden wir den Begriff in der Bedeutung von Id in den Iukanischen Schriften: 
am Beginn der Weihnachtsgeschichte Lk 2,1 (ööyua dogma] vom Kaiser Augustus zur 
Volkszählung) und Apg 17,7; ferner Hebr 11,23 in einigen Hss. 

b) In Apg 16,4 werden ähnlich 2Makk 15,36 (s. o. Lıb) die in den Missionsge- 
meinden durchzuführenden Beschlüsse des sog. Apostelkonzils döyuara (dogmata) genannt. 

c) Eph 2,15 gebraucht den Plur. zur Bezeichnung von Einzelsatzungen der Gebote 
(EvroA@v rentolön]; — Art. &vroAn) des mosaischen Gesetzes (> Art. vönos). Kol 2,14 
nennt diese Satzungen als Inhalt des gegen uns gerichteten Schuldscheins, den Gott ans 
Kreuz geheftet hat. Und Kol 2,20 verbietet deshalb der Gemeinde, sich Satzungen, wohl 
Speise- und Reinheitsvorschriften (V. zıf), auferlegen zu lassen (doyuorito (dogmatizö)). 

2) Wo ööyua idọgma; säkular gebraucht wird als öffentliche behördliche Verfügung, 
hat es nur indirekt theol. Bedeutung: Die Eltern Moses werden Zeugen des Glaubens, in- 
dem sie furchtlos das Knabentötungsgebot (ðóypa /dogma}) des Pharao mißachten (Hebr 
11,23 in einigen Hss.). Das Edikt (ö6yua (dogma]) des Kaisers muß dem Heilsplan Gottes 
dienen, den Messias in Bethlehem zur Welt kommen zu lassen (Lk 2,1ff). Die Feinde der 
christl. Mission klagen die Christen wegen des Ausschließlichkeitsanspruches des Königs- 
titels Jesu, der zu den kaiserlichen Edikten (ööyuare (dogmataj) in Widerspruch steht, des 
Hochverrats an (Apg 17,7; s. Haenchen 453). — In den genannten Zusammenhängen zeigt 
sich Ohnmacht und Dienstbarkeit aller Erlasse (ööynata (dogmata]) der Mächtigen gegen- 
über dem Heilshandeln Gottes, 

3) »Mit Christi Tod ist das Gesetz« mit allen Geboten und Satzungen (döyuara 
(dogmataj) »als Heilsfaktor aus der Welt geschafft« (MDibelius, S. 70 zu Eph 2,15; vgl. 
Kol 2,14; auch 2,20ff für die Satzungen der »Weltelemente«). 

4) Umso erstaunlicher erscheint die Verwendung des Begriffes ösyua (dogmaj im 
positiven Sinne (s. o. II) für die in der gesamten Christenheit verbindliche > Lehre. Diese 
Entwicklung bahnt sich Apg 16,4 an, ist bis zum Ende des 4. Jh. abgeschlossen und be- 
stimmt bis heute das Verständnis des christl. Dogmas, nicht ohne die Gefahr, Dogma als 
kirchliche Rechtssatzung, die intellektuelle Zustimmung verlangt, gesetzlich mißzuverste- 
hen und von der Christusbotschaft (> Verkündigung) zu trennen. H. H. Eßer 
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&vroAn rentolæ; Gebot ` &vr£kkonaı /entellomaij befehlen 


Das Subst. &vroAnj jentole; = Auftrag, Anordnung, Anweisung, Geheiß, Ermahnung, Befehl, Ge- 
bot, Gesetz, abgeleitet vom Dep. med. Zvr£Akonaı jentellomaiz = beauftragen, auftragen, bestel- 
len, befehlen (jemandem etwas: tivi tı /tini ti}, oder absolut bzw. mit Akk. mit Inf. oder Inf. pass.), 
hat das substantivierte Part. Perf. tà &vreraiueva pta entetalmena; = das Befohlene, Aufgetra- 
gene verdrängt. Verb und Subst. (seit Aischyl., Pindar, Hdt. 5. Jh.) bezeichnen vorwiegend die 
konkrete einzelne Dienstanweisung (daher auch häufig der Plur. des Subst., zB &vroAäg doüvan 
tentolas dounai; = Instruktionen geben) eines sozial höher Stehenden an einen Untergebenen, im 
Unterschied zum Gesamtbereich oder dem ethischen Gehalt des — Gesetzes. 

Der profane Gebrauch herrscht vor, aber auch zur Bezeichnung der Befehle Gottes wird die 
Wortgruppe schon früh (Aischyl., Pindar) gebraucht, analog zu königlichen bzw. kaiserlichen Ver- 
ordnungen (> Art. ôóypa); diese am häufigsten in Inschriften und Papyri belegt. In nachchristl. 
Zeit (4. Jh.) wird die Wortgruppe außerdem als terminus technicus für die Prozeßbevollmäcti- 
gung verwandt. 


1) Rund 4oomal (davon 39mal ohne hebr. Äquivalent) findet sich das Verb in der LXX, 244mal 
(davon 46mal ohne hebr. Äquivalent) das Subst. Die Schwerpunkte des Vorkommens liegen bei 
beiden im Pentateuch (beim Verb mehr als die Hälfte aller Stellen) und dort im Din. Ferner weisen 
das deuteronomistische und das von ihm abhängige chronistische Geschichtswerk vielfach unsere 
Wortgruppe auf (s. u. 2). Im übrigen ist das.Verb bei Jer häufig, das Subst. in den Pss. 

2a) Unter den Äquivalenten herrscht vor die Wurzel tswh (344mal tsäwäh; ı59mal 
mitswäh). 

a) tsawäh bedeutet: bestellen, beordern, aufbieten (eine Person oder Sache an einen Ort zu 
einer Aufgabe); zB bestellt Jahwe einen Fürsten über sein Volk (25am 13,14; 6,21); seine Engel 
über seine Schützlinge (Ps 91[90],11; auch wiedergegeben durch &noo1tAAw {apostello), — Apostel, 
zB Jes 10,6; Ex 4,28) und bietet Hilfeleistungen auf für Israel (Ps 44,5 = LXX 43,4); — tun heißen, 
befehlen, gebieten (Gen 32,18); oder durch folgende Negation inhaltlich verbieten (Gen 2,16; 18,1); 
— auftragen (für die Zusammenfassung von Befehlen, Gen 6,22; Ex 7,2; Din 1,3 u. ö.). 

P) mitswäh wird wie das Verb auch für menschliches, vorwiegend aber göttliches Befehlen 
gebraucht. Im Pentateuch ist es letzterem vorbehalten. Dort vor allem begegnen auch die festste- 
henden Formeln: Gebot Jahwes, Gebot (meines, unseres) Gottes, sein Gebot, seine Gebote, diese 
Gebote, das Gebot; in der Rede Gottes: Meine Gebote: in der Anrede an ihn (häufig in den Pss): 
Deine Gebote. Dabei ist der Inhalt der mit der Formel gemeinten Gebote jeweils als bekannt vor- 
ausgesetzt. Das Subst. hat die Bedeutungsbreite: Auftrag, Befehl, einzelnes Gebot, Summe aller 
Gebote (dann meist Plur., oft mit puAdoosodaı [phylassesthaij), Anrecht (Neh 13,5 [LXX Esr 
2,23,5}), Verpflichtung (Neh 10,33 [LXX Esr 2,20,33); Z = V. 32). 

b) Unter den übrigen seltenen Äquivalenten überwiegt die Wurzel pqd (24mal). Das Verb 
pägad wird 6mal durch èvréħàsoðat jentellesthai) wiedergegeben, im qal in der Bedeutung je- 
manden beauftragen, betrauen (2Chr 36,23) und zur Verantwortung ziehen, ahnden (die Bosheit 
Jes 13,11); im pi. bedeutet es mustern (ein Heer Jes 13,4; Subjekt ist in allen Fällen Gott); im nif.: 
abhandenkommen, fehlen (1Sam 25,7.21 LXX ıKön; V. ı5 in gleichem Sinne im gal). 

Das Subst. pigqüdim (18mal als Äquivalent) ist terminus technicus für die Anweisungen, Be- 
fehle Gottes: Ps 103[LXX 102],18; 111[LXX 110],7; 119[LXX 118] (dort zımal in der Formel: 
deine Anweisungen; davon übers. die LXX jedoch smal — V. 27.56.93.94.141 — mit dixouwuard 
oov (dikaiömata souj; — Gerechtigkeit). 

c) zomal findet sich die Wurzel dbr (davon 6mal das Wort däbar = sprechen, reden) als Ent- 
sprechung, von LXX sinngemäß mit Befehl bzw. befehlen übers., weil immer Jahwe oder sein Be- 
vollmächtigter (Din 28,14 Mose; Jos 4,12 Josua) Subjekt des Redens ist und der Inhalt der Rede in 
konkreter Weisung besteht: Ex 7,13; 23,22; Jos 4,12 (Kriegsplan); 11,23; ıKön[LXX 3Kön] 13,17; 
Jer 19,15; einer Sammlung von Geboten: Ex 34,32b; Din 28,14 (Segen- und Fluchworte beim Bun- 
deserneuerungsfest) oder dem grundsätzlich Gehorsam fordernden Anspruch Gottes: Ps 119,57 
und 139. 

d) Besondere Beachtung verdient das nur 8mal begegnende Äquivalent choq, chuggäh (hier 
meist Plur.). Es bedeutet wörtl. das Feststehende, (in Stein) Eingegrabene, Eingeritzte, schriftlich 
und damit endgültig Festgelegte (gebräuchlichste Wiedergabe in den deutschen Übers.n: Satzungen; 
vgl. — Gesetz, bes. Art. ororxeie). Die deuteronomistische Theol. verwendet es dort, wo es auf 
die ungeschmälerte, lebensnotwendige Weitergabe des Überlieferten ankommt: Din 6,24 für die 
Belehrung der Kinder über das Bekenntnis; 16,12 für Vorschriften über die Feste; 28,15 für die 
beim Bundeserneuerungsfest proklamierten Lebensregeln Israels; im Testament Davids an Salomo 
ıKön[LXX 3Kön] 2,3; in der prophetischen Designierung Jerobeams I, zum König (1Kön 11,38). 
In dieser Tradition, ihrem Tradiert- und Gelebtwerden verwirklichen sih > Bund, Recht und > 
Gerechtigkeit, Gebot und Befehl Gottes (1Kön 3,14 Antwort Gottes auf das Gebet Salomos). Das 
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Grundverhältnis Gottes zu seinem Volk ist bestimmt durch das verkündigte und im Gehorsam ge- 
lebte Gebot, auch dann, wenn die nationale Einheit verlorengeht (Ende des Nordreiches, Babyloni- 
sches Exil). Für die Lebensordnung der Heimkehrergemeinde nach dem Exil wird das neu verkün- 
digte Gebot konstitutiv (Neh 8ff). — Mißachtung der göttlichen Satzungen zieht die Strafe Jahwes 
auf sich (1Kön[LXX 3Kön] 11,11). Aber dem umkehrbereiten Sünder eröffnet das künftige Einhal- 
ten der Lebensregeln Jahwes Vergebung früherer Schuld und neu geschenktes Leben (Ez 18,21f). 

e) Schließlich steht &vroAh jentole; ganz selten für das hebr. törah und gibt dann den se- 
kundären Sinn dieses Äquivalentes wieder, die Zusammenfassung, Summe der Gebote Gottes, also 
das ganze, für das Ethos Israels maßstäbliche Gesetz Gottes (2Kön 21,8 — 3mal der Stamm vrtel- 
fentel-j; Chr 12,1 — Plur. für den hebr. Sing.; 2Chr 30,16 und im Königsgesetz Dtn 17,19: »alle 
Worte dieses Gesetzes« hebr.; LXX: »alle diese Gebote« parallel zu diuggim = diruuara gdi- 
kaimata], Satzungen). 

3) In den Qumrantexten nehmen die unter 2) genannten hebr. Wortgruppen eine beherr- 
schende Stellung ein; rund 235mal kommen sie als Bedeutungsäquivalent zu Gebot, gebieten usw. 
vor, davon 26mal tsãāwāh, 25mal mitswäh, 33mal pāqad, 14mal pequddāh, ımal piggüdim; 5mal 
das Verb däbar, ızmal das Subst. däbär; somal choq, davon ı6mal der Sing., häufig absolut ge- 
braucht; zmal das Verb chägäg, 3mal chuggäh; 63mal törah in der 2e) genannten Bedeutung, meist 
absolut gebraucht, sonst als »Gesetz des Mose«. Dies bekräftigt vom Sprachlichen her, daß es der 
Sekte um schriftgemäß wörtl. Befolgung der Gebote des Pentateuch und der Propheten geht (105 
1,3), und zwar in Abgrenzung gegen die laxe Gesetzespraxis des Jerusalemer Priestertums. Stereo- 
typ kehren die Formeln wieder: »wie er (Gott) befohlen hat« (1QS 1,3 u. 17; 5,1.8.22 u. ö.), »die 
ich dir befohlen habe«; »was ich dir heute befehle« (1Q 22, 1,3; 4,6.9 u. ö.); alles, »was du befoh- 
len hast« (10H 15,11 und 18-19). Der durch ständiges Lernen und Leben in Erinnerung gehaltene 
Inhalt der mosaischen Gebote wird in diesen summarischen Formeln und im absoluten Gebrauch der 
Worte Gebot, Gesetz usw. als bekannt vorausgesetzt. Die Einhaltung dieser Lebensnorm ist aus- 
schlaggebend für die Zugehörigkeit zu den Kindern des Lichts und dann endgültig für das Bestehen 
im bevorstehenden letzten — Gericht Gottes (s. ıQM insgesamt). Von daher versteht sich bes. die 
Vorliebe für die Wortgruppe pqd, die in ihrer Bedeutungsbreite einen ganzen Geschichtszusammen- 
hang umgreift; sie bezeichnet die der Sekte zugehörigen gemusterten Männer (iQM 2,4; 12,8 u. 
ö.; CD 10,2 u. ö.), das Achten der Gebote (1QS 5,22), die Gebote selbst (CD 20,2) wie auch das 
Zur-Verantwortung-Ziehen von seiten Gottes (nicht einfach »heimsuchen«; vgl. — Bischof, Art. 
èxioxonog, HI) für die auf das Gebot im Lebensvollzug gegebene Antwort (CD 8,3 u. ö.; zu den 
Aktionsformen s. o. 2,b). 

Nur vereinzelt begegnet der Hinweis auf die Notwendigkeit, die ewigen Gebote Gottes in der 
jeweiligen geschichtlichen Gegenwart zu aktualisieren (1Q 22, 2,8; 1QS 9,12ff). An letztgenannter 
Stelle ordnet die Sektenregel die jeweilige Konkretisierung der göttlichen Gebote durch den Leh- 
rer, Unterweiser an, — Da sich die Gemeinderegeln als konsequente Interpretation des mosaischen 
Gesetzes verstehen, wird hin und wieder der Begriff Gebot (choq) auch zur Bezeichnung dieser 
Regeln verwandt (zB 105 9,12ff; 1QSa 1,5; CD 12,20). — Die Bezeichnung der Schöpfungsgesetze 
mit Begriffen der ethischen Terminologie läßt erkennen, daß der Dualismus Licht-Finsternis dem 
Schöpfungs- und Bundesglauben eingeordnet ist (vgl. CD 2,21; ıQM 10,12; ıQH 1,10; 12,5). Ins- 
gesamt spiegelt gerade die Verwendung unserer Begriffsgruppe in den Qumrantexten eine starre 
Rekapitulation priesterschriftlicher und deuteronomistischer Ethik wider (s. o. 2a und d), 

4) Während in der überschbaren streng geregelten Lebensgemeinschaft von Qumran die 
Überschaubarkeit sittlichen Verhaltens gewährleistet erscheint, krankt das synagogale Judentum an 
einer sich »in lauter Einzelforderungen und Einzelakte . . . auflösenden atomistischen Ethik« 
(Schrenk, aaO, 543; vgl. St.-B. I, 814ff; IV, 3-19; 490-500). — Im Gegensatz zu den at, Apokry- 
phen und Pseudepigraphen, die an Wortgebrauch und Begriffsinhalten des AT und der LXX fest- 
halten, zieht Josephus — wohl in Anpassung an röm. Denken — juridische Begriffe dem religiösen 
tvroAn jentole; vor, und zeigt Philo eine im stoischen Denken begründete Abneigung gegen die 
Notwendigkeit konkreter Gebote, deren der über eigenes Wissen und freiwilligen Antrieb Verfü- 
gende nicht bedarf (vgl. Schrenk, aaO). 

So lebt das Judentum zZt Jesu in der Spannung zwischen der Suche nach zusammenfassenden 
Grundgeboten, der Verpflichtung der Halachah (der katechismusartigen Weitergabe ethischer Re- 
geln) zur Einhaltung einer belastenden Kasuistik und dem Versuch, zwischen gewichtigen und we- 
niger gewichtigen Geboten zu unterscheiden (vgl. St.-B. I, 903.907; IL, 87f; III, 543; 4Makk 5,20 
und das Doppelgebot, zusammengesetzt aus Din 6,5 und Lev 19,18, s. Mk 12,29-31 par). — Das 
theol. Problem liegt im Fehlen einer vollmächtigen prophetischen Verkündigung, die das —> Gesetz 
ins gegenwärtig gültige Gebot aktualisiert. 


Im NT findet sich das Subst. 68mal, das Verb 14mal. Die Schwerpunkte liegen in den jo- 
hanneischen Schriften, einschließlich der Offb (34mal, davon ı4mal im JohEv, das Verb 
nur dort, 3mal) und in den paulinischen Briefen (14mal, nur das Subst., davon 7mal im 
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Röm). Von den Synopt. gebraucht Mt das Subst. 6mal, das Verb 4mal; Mk das Subst. 8mal, 
das Verb 2mal; das LkEv das Verb ımal, das Subst. 5mal. Der übrige Gebrauch verteilt 
sich auf Apg (3), Hebr (6), 2Petr (2). 

1) Die Verkündigung Jesu nach dem Zeugnis der Synopt. stellt sich ohne Vorbe- 
halte der spannungsreichen Diskussion um das Gebot (s. o. II,4). Jesus lehnt es ab, die Ge- 
schäfte der Kasuistik zu betreiben und Rangordnungen aufzurichten zwischen kleinsten 
und darum zu vernachlässigenden Geboten (&vroAn /entolz] als Einzelbestimmung; Mt 5, 
19) und einem größten (im Sinne des alles umschließenden, einheitlichen Gesetzes: ney&An 
Ev tẸ vóu% /megalæ en tō nomöj] = groß, überragend im Gesetz, Mt 22,36; V. 38 und Mk 
12,28: ngot /prőtæ] = das erste; Mk 12,31: neilwv tobtwv jmeizön toutön] = größer als 
die [beiden] genannten). Er weigert sich auch, das Gebot der Gottesliebe gegen das der 
Menschenliebe ausspielen zu lassen (s. obige Stellen; vgl. auch Lk 10,25ff, formal dort nicht 
EvroAn zentolæ;) oder gar Gottes eindeutiges Gebot durch Menschensatzungen (ragädooız 
tõv dvdgunwv /paradosis tön anthröpön] bzw. úuðv Ihymön; = menschliche bzw. eure 
Tradition) unter dem Vorwand vorrangiger Gottesliebe außer Kraft setzen zu lassen (Mt 
15,3: übertreten; par Mk 7,8f: aufgeben). Stattdessen verkündigt Jesus die Untrennbar- 
keit der Gottes- und Menschenliebe (Mt 22,39f: »das zweite ist ebenso groß wie dieses. In 
diesen zwei Geboten... .«; par Mk 12,31: »Größer als diese [beiden] ist kein anderes Ge- 
bot«), indem er das Gebot auf seinen ursprünglichen Sinn des Angebotes zum Leben aus 
Gottes Liebe zurückführt, die es ermöglicht, Gott und den Nächsten dankbar zu lieben: 


Mk 10,19ff par: Das Angebot an den reichen Jüngling, unter Hingabe aller Güter an die Ar- 
men selbst vorbehaltlos aus der täglichen Fürsorge Gottes in der Nachfolge zu leben, V. 21 par; Mk 
10,3ff par Mt 19,3ff: Gottes Gebot als Angebot schützt ursprünglich die Freude der Ehe und beab- 
sichtigt nicht, eine Kasuistik der Ehescheidung zu ermöglichen (Gebot, gebieten bezeichnet Mk 10, 
3.5; Mt 19,7 das außer dekalogische mosaische Gebot Dtn 24,1). Und das Gleichnis vom barm- 
herzigen Samariter — Rahmen und Beispielerzählung — Lk 10,25-—37 zeigt, daß die liebende Zu- 
wendung Jesu zu seinem gesetzeskundigen Gegner, in der diesem Gottes Liebe begegnet, es er- 
möglicht, die zerrissene Einheit von Gottesliebe und Nächstenliebe (vgl. V. 27 mit V. 29) wieder- 
zugewinnen: Indem dem liebenden Gebot Gottes entsprochen wird (V. 37; V. 33-35), geschieht 
Gottesliebe in Gehorsam und Nächstenliebe in Wahrnehmung der von Gott angebotenen Gelegen- 
heit zur Diakonie zugleich (> Barmherzigkeit, Art. onAdyxva III, 2b; auch Zur Verkündigung). 


In der Einheit seines Redens und Tuns, im Unterschied zu seinen die Menschen mit 
dem Gebot belastenden Gegnern (Mt 23,4 par vgl. mit Mt 11,28-30: gogriov (phortion] 
= »bildlich von der drückenden Last der Gebotes, Bauer, 5. Aufl., 1710f), erweist Jesus sei- 
ne prophetische und königliche Vollmacht gegenüber dem Gebot (Antithesen der Bergpre- 
digt, Mt 5,21—48; Herrschaft über das Sabbatgebot, Mk 2,23—27), nicht in der Tendenz, es 
aufzulösen, sondern die Diskussion über das Gebot und die Gefangenschaft unter dem in 
menschliche Regie geratenen Gebot dadurch zu überbieten, daß er den Blick auf den Geber 
des Gebotes lenkt (zu V. 48 vgl. Mt 5,17). Die Aktualisierung des Gebotes ist jetzt ange- 
sichts der in Jesus erschlossenen Nähe Gottes kein Problem mehr. 

Schließlich erfüllt Jesus letztgültig das entscheidend konkrete Gebot Gottes zur Selbst- 
hingabe für die Menschheit (Mk 14,36par; vgl. Phil 2,8; Joh 19,30). Seitdem kann rechtens 
mit den johanneischen Schriften von einem »neuen Gebot« (xah &vroAn ikainz entoler, 
Joh 13,34 u. ö.; s. u. 3) gesprochen werden oder mit dem Missionsbefehl nach Matthäus 
(Mt 28,20; vgl. die Weisung Jesu Apg 1,2.8) vom Halten alles dessen, was Jesus befohlen 
hat, oder vom Dank an Gott durch Jesus Christus, dem das Gebot ein- und untergeordnet 
ist, kraft dessen es aber im Geiste geschieht (Röm 7,25 zu Röm 7,1—24 und Röm 8,2; 
s. u. 2a). 

Die übrigen synopt. Stellen, an denen &vroAn zentolæ; und &vrerkeodon rentellesthaij 
vorkommen, sind hier nur von formaler Bedeutung und bewegen sich in dem unter I ge- 
nannten Gefälle: Die Eltern des Täufers wandeln »in allen Geboten« (Lk 1,6). Die Frauen 
aus der Nachfolge Jesu ruhen am Sabbat »nach dem Gebot« (xatá kataj und Akk.: ent- 
sprechend, Lk 23,56). In der Versuchungsgeschichte zitiert der Teufel Ps gı (LXX g0],11: 
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». . . Schutzauftrag geben, dich betreffend« (èvréħieoðar + zegi sentellesthai + peri; mit 
Gen., Mt 4,6par; Lk zusätzlich: »dich zu bewahren«). Jesus gebietet seinen Jüngern Schwei- 
gen über seine Verklärung (Mt 17,9; Mk, der das Messiasgeheimnis betont, hat hier — 
9,9 — ĝaotéhhew (diastellein; = dringend einschärfen). 


2a) Wares rabb. Auffassung, daß das > Gesetz das beste von Gott gegebene Mittel 
sei, den bösen Trieb niederzuzwingen (vgl. St.-B. III,237), so entfaltet Paulus dagegen in 
dem zentralen Abschnitt Röm 7,7ff die schärfste Antithese. »Für Paulus ist nur der > 
Geist Gottes die Kraft, die den bösen Trieb niederzwingt« (Michel, aaO, 147; vgl. o. 1). Im 
Ich-Stil bezeugt der Apostel die offenbarungsgeschichtliche Funktion des Gesetzes, die 
Macht der Sünde zu enthüllen. Obwohl das Gesetz heilig ist (V. 12), erweist es sich schließ- 
lich in der Zwangsfolge Begierde (> Begehren, am Gebot entzündet), - Sünde, — Tod als 
auf den Tod hin wirksam (V. 10; s. Bornkamm, aaO). Gesetz (vöwos Inomos]) und &vroAf) 
tentole] werden im ganzen Abschnitt V. 7—13 gleichgesetzt, aber in der Absicht, durch 
EvroAn rentolæ; die Konkretisierung des Gesetzes auszudrücken (». . . so, daß der vönos 
akut wird in der &vroAn«, Schrenk, aaO, 547). Gebot bezeichnet zwar nicht das Paradiesge- 
bot, denn zitiert wird das 10. Gebot des Dekalogs {Ex 20,17 par Din 5,21; zur Radikali- 
sierung ohne Objekte!), aber der verhängnisvolle zwangsläufige Sturz von der Begierde 
in die Sünde bis hin zum (eschatologischen) Tod zeigt die ontischen (also bleibende Seins- 
wirklichkeit eingestehenden) Merkmale der Sündenfallgeschichte Gen 3 (s. StLyonnet, 
aaO). Zweimal braucht Paulus die Formulierung: die Sünde fand einen Angriffspunkt, be- 
kam einen Anstoß (dgoguiv Aaußodca (aphormzen labousaj) durch das Gebot (V. 8.11). So 
bewirkt sie jede Art von Begierde (V. 8) und betrügt und tötet durch das Gebot, also, in- 
dem sie sich des Gebotes bedient (vgl. Michel zu V. 8). Ja, das Gebot hat die Sünde erst aus 
ihrer Virulenz erweckt und ihre todbringende Macht ins Leben gesetzt, an der das sich mit 
ihm einlassende Ich zugrunde geht (V. gf). Dennoch ist das Gebot heilig, gerecht und gut 
(V. 12), nicht nur, weil es Gott entspricht (= gut), zum Leben gegeben ist (V. 10), für 
Gottes Recht einsteht (= gerecht), sondern vor allem, weil es zum Dienste Gottes ausge- 
sondert ist (= heilig und damit auf der Seite des Geistes kämpfend: RVEUNATIXÖG [pneuma- 
tikos); V. 14), um in seinem letztlich heilsamen Dienst durch das Übermächtigmachen der 
Sünde den Menschen der Aussichtslosigkeit und Tödlichkeit seines Kampfes zu überfüh- 
ren, den er nur auf sich gestellt unter dem Gesetz mit der persönlichen Macht der Sünde 
führt (V. 24), und ihn hinzutreiben zum rettenden Machtbereich des Evangeliums von Je- 
sus Christus (V. 25a, Kap. 8,1ff; vgl. Michel 151, Fußnote 5). — Damit liegt die Verkündi- 
gung des Paulus, des Boten des Auferstandenen, auf der Linie der Predigt Jesu (s. o. 1): 
Auch der Apostel nimmt die Angeredeten heraus unter der Last der Gebote und konfron- 
tiert sie dem im Christusgeschehen gültig gewordenen, also gegenwärtigen Heilswillen 
Gottes. — Nirgends begegnet diese Grundtendenz paulinischer Predigt konzentrierter als in 
der bekenntnishaften Formel Eph 2,15: »Er (Christus) hat in seinem Fleisch das Gesetz 
mit allen Geboten, die sich in Satzungen äußern, außer Geltung gesetzt.« Die Häufung von 
Synonymen (töv vópov tõv Evrolöv èv ðóyuaow ton nomon tön entolön en dogmasin]) 
kennzeichnet das summarische Wegfegen, das in der Christustat geschah (vgl. M. Dibe- 
lius/Greeven, zSt. und — ôóyua II). — Aus dem gleichen Grunde ermahnt die deutero- 
paulinische rechte Lehre (Tit 1,14), »nicht Geboten von Menschen« (Evrolais dvorov 
tentolgis anthröpön]) anzuhängen, die hier sogar gleichgesetzt werden mit »jüdischen My- 
then« (vgl. auch o. Mk 7,8f par). 

Es widerspricht dem nicht, wenn Paulus wie Jesus (s. o. 1, vor allem Mt 19,17) zum 
»Halten der Gebote Gottes« (thenaıs EvroAöv ðeoð [tæræsis entolön theou]) auffordern 
kann (1Kor 7,19). Der Vergleich mit Gal 5,6 und 6,15, die den gleichen\Vordersatz brin- 
gen (»weder Beschneidung noch Vorhaut gilt, sondern .. .«), zeigt, daß der — Glaube, der 
sich — allerdings — durch Liebesübung auswirkt (Gal 5,6), bzw. die Neuschöpfung (> 
Schöpfung; Gal 6,15) Voraussetzung dafür sind, daß das Halten der Gebote gefordert wer- 
den kann. ıKor 7,19 wehrt unter dieser Voraussetzung einem christl. Libertinismus (vgl. 
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u. 3 und 4). — Auch Eph 6,2, wo Paulus die Verheißung des 5. Gebotes (= Ex 20,12) her- 
vorhebt, und Röm 13,9, wo er das Gebot der Nächstenliebe (Lev 19,8) die Zusammenfas- 
sung aller Einzelgebote der 2. Tafel des Dekaloges nennt, stehen im Zusammenhang der 
apostolischen Paränese, jenes Imperativs, der im vorausgegangenen, entfalteten Indikativ 
gründet. 


Mehrmals braucht Paulus &vroAn /entolæ; auch zur Bezeichnung jener Anordnungen, 
die er in apostolischer Vollmacht gibt: Kol 4,10 (Plur. allgemeiner, etwa Aufträge, vgl. den 
Sing. Apg 17,15); 1Kor 14,37 (sehr betont: was er schreibt, ist Gebot des Herrn — so die 
ältesten Lesarten — und wird im Geiste als solches anerkannt). 1Tim 6,14, die deuteropau- 
linische Aufforderung zum Bekenntnis in Verfolgung, schärft im gleichen Sinne dem Adres- 
saten ein, das apostolische Lehrgut, »das Anvertraute« (&vroAn /entolae) in Analogie zu 
ragadnan /parathækæ; 6,20, — mit MDibelius-Conzelmann zSt.) »unbeschädigt . . . zu 
bewahren« (s. u. > nagayytiio). 

b) In Übereinstimmung mit Paulus (s. o. zu Eph 2,15) entfaltet der Hebr program- 
matisch am Thema der Überlegenheit des himmlischen königlichen Hohenpriestertums 
Christi über das levitische Priestertum die These der Ungültigkeitserklärung (&d&rnaıs 
jathetzesis] ist juristischer term. techn.) des früher gegebenen (kultischen) Gebotes (7,18) 
und seiner Überbietung durch eine bessere Hoffnung (weil das — Gesetz, als dessen Teil 
das Gebot im Hebr immer verstanden ist — s. Röm 7,7ff —, nichts zur Vollendung gebracht 
hat, vgl. Röm 7,10). 7,16 redet Hebr im gleichen Sinne von der Ablösung der Ordnung 
fleischlichen Gebotes (dh an das Vergängliche gebundenen Gebotes) durch die Kraft un- 
auflöslichen Lebens (od xatà vóuov Evroliig augxivng rou kata nomon entolzs sarkinzs] 
und &AAd xarà düvanıy twñs åxatahótov (alla kata dynamin zöxs akatalytou) entsprechen 
einander antithetisch). — Die übrigen Stellen schildern at. Sachverhalte: 7,5; 9,19 und 20 
bewegen sich im säkularen Sprachgebrauch; 11,22 (hier &veretAoro (eneteilato]: testamen- 
tarische Verfügung treffen). 

3a) Im JohEv begegnen die Begriffe vroh rentolæj, èvroħai rentolai] sowie das 
Verb ausschließlich in der Beziehung zu dem einen Sohn, dem Offenbarer (Ausnahme: 
11,57 der polizeiliche Sprachgebrauch: Anordnungen der Hohenpriester und Ältesten — so 
ältere Lesart —, über den Aufenthaltsort Jesu Anzeige zu erstatten). Unsere Begriffe wer- 
den nur in Redestücken verwandt, die zu verstehen sind als Selbstverkündigung des Soh- 
nes, Der vielfache Wechsel zwischen Plur. und Sing. des Subst. hat keine inhaltliche Bedeu- 
tung (vgl. RBultmann, 15. Aufl., S. 416: »Wie des Vaters &vroAai an Jesus [15,10] in 
Wahrheit eine &vroAn sind [12,49f], so redet er bald von seinen &vroAai [15,10; 14,15.21], 
bald von seiner &vroA [13,34; 15,12]« und: »seine Gebote . . ., die in Wahrheit ja nur ein 
Gebot sind, das Gebot der Liebes, 15,12; s. auch Schrenk, aaO, 550,3). Auch die Redewen- 
dungen die Gebote halten (tngeiv Itaerein]) Joh 14,15; 15,10; die Gebote haben (ëyew 
lechein]) und halten 14,21; das Wort (Aöyov rlogon)) halten 8,51£.55; 14,23; 15,20; 17,6; 
die Worte (Aöyoug rlogousı) halten 14,24 sind austauschbar, weil das Wort des Sohnes die 
Quelle des Gebots ist. 

a) Die Grundbeziehung, die von dem einen Gebot bestimmt wird, ist die des einen 
Vaters zu dem einen Sohn (10,18; 14,31; 15,10, auch 12,49f). Hier besteht kein Wider- 
streit zwischen der dem Sohn gegebenen Vollmacht, dessen freier Entscheidung und dessen 
aktivem Gehorsam (vgl. 10,18 mit 10,17; 14,31); auch nicht zwischen Reden und Tun des 
Sohnes (12,49; s. o. zu 1). Insofern ist das Gebot des Vaters ewiges Leben (12,50), nicht 
weil jeder es tun und dadurch ewiges Leben erwerben könnte, sondern weil die Erfüllung 
dieses Gebotes durch den Sohn ewiges Leben für die Welt bedeutet. Im Halten der Gebote 
des Vaters liebt der Sohn den Vater (14,31), und bleibt der Sohn in der Liebe des Vaters, 
dh in der Liebe, mit der ihn der Vater liebt (15,10). Diese Liebe ist nicht rein innertrini- 
tarischer oder mystischer Art, sondern geschichtlich wirksam (3,16): Sie bedeutet Hingabe 
des Sohnes durch den Vater und Selbsthingabe des Sohnes für die Jünger (14,9; 15,120 — 
14a), die bei Joh die ganze eschatologische Gemeinde repräsentieren (10,16; 17,20ff u. ö.). 
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ß) Die Geschichtlichkeit der Liebe des Sohnes endet nicht an den Geliebten; sie be- 
dingt, begründet und ermöglicht ihre Weitergabe durch die Geliebten: »da ich ja (zu xatos 
Ikathösı vgl. Blaß-Debrunner, 9. Aufl., 453,2; RBultmann, Johannes, zSt.) euch geliebt 
habe, damit ihr einander liebt« (13,34b). Diese Liebe zu üben, ist deshalb ein neues, das 
eine neue Gebot (V. 34a; 15,12; wieder xadag /kathös] als Begründungs- und Entspre- 
chungs-Konjunktion; vgl. 15,14b und 15,17 — hier jeweils das Verb), weil die einmalige 
Begründung in der Liebestat des Sohnes eine neue Weltzeit heraufgeführt hat. Historisch 
oder ethisch ist dies Gebot keineswegs neu (s. II und IILz). »Die Liebe der Jünger soll in 
der empfangenen Liebe Jesu Grund und Norm haben« (RBultmann zu 15,12). Aller Ge- 
setzlichkeit, aber auch allem Antinomismus, der meint, dieses konsequenten einen Impera- 
tivs in gnostischer Überheblichkeit entraten zu können, ist damit gewehrt (13,35; vgl. o. 
zu 1Kor 7,19; auch 3b und 4; vgl. ferner o. zu Lk 10,25ff und Röm 13,9). — In der Liebe 
der Jünger untereinander lieben sie zugleich den Sohn und umgekehrt (14,21 zu 14,15); 
und das — Bleiben an den Geboten des Sohnes bedeutet Bleiben in seiner Liebe, wie sein 
eigenes Bleiben am Gebot des Vaters Bleiben in der Liebe des Vaters bedeutet (15,10; s. o. 
1). Wer aber im Haben und Halten der Gebote des Sohnes den Sohn liebt, der wird auch 
vom Vater geliebt werden, und der Sohn wird ihn ebenfalls lieben und sich ihm selbst als 
der Erhöhte (s. RBultmann, zSt.) offenbaren (14,21). 


b) Für die Joh-Briefe gilt formal zunächst das gleiche wie im JohEv: Plur. (1Joh 2, 
3.4; 3,22.24; 5,2.3; 2Joh 6a) und Sing. (1Joh 2,7.8; 3,24; 2Joh 4.5.6b) wechseln, und das 
Halten der Gebote bzw. des Gebotes wird mit dem Halten des Wortes gleichgesetzt (1Joh 
2,4£.7). Darüber hinaus aber sind bezeichnende formale Unterschiede zum Ev. festzustellen, 
die auch inhaltliche Bedeutung haben. In den Briefen wird nicht mehr das Gebot vom Sohn 
selbst proklamiert, sondern über Gottes bzw. Jesu Gebot gesprochen oder gar meditiert. 
Daß im Unterschied zum JohEv auch mehrfach vom »Gebot Gottes« bzw. »..... vom Vater« 
die Rede ist, ohne daß dabei an anderes gedacht wäre als an das Liebesgebot des JohEv (das 
at. Gebot kommt nicht in Sicht), zeigt den zeitlichen Abstand vom Ev.: 1Joh 3,21-23a; 
5,2; 5,2.3; 2Joh 4. Die apologetische Situation von Verfasser und Adressaten im Kampf 
gegen libertinistischen Doketismus (der vermutlich die Christuswürde Jesu ebenso bestritt 
wie die Notwendigkeit eines auch für Pneumatiker verbindlichen Ethos, vgl. HNT 15, 3. 
Aufl., 127) macht ferner Erweiterungen im Begriff des Gebotes notwendig: »dies ist sein 
(Gottes) Gebot, daß wir glauben an den Namen seines Sohnes Jesus Christus und einander 
lieben« (1Joh 3,23; vgl. Gal 5,6; 1Kor 7,19). Auch kann der Begriff des Gebots ganz neu 
gefüllt werden: die von Gott gegebene Zeitansage (der Kairos) ist jetzt das neue Gebot: 
»die Finsternis ist im Vergehen, und das wahrhaftige Licht scheint bereits« (1Joh 2,8). An- 
dererseits gilt das bei der Missionierung dieser Gemeinden gepredigte Liebesgebot, jenes 
»neue Gebot« des JohEv (s. o. 3a), jetzt als das »alte Gebot« (1Joh 2,7), das die Gemeinden 
»von Anfang an« gehört haben (ebd. 2Joh 5.6; naho rpalaia) bedeutet hier altbekannt 
und altbewährt, gegenüber den enthusiastischen neuen Lehren der doketischen Gnostiker). 
Dies bewährte Gebot ist so eingefleischt, daß der Verfasser davon ohne Artikelgebrauch re- 
det (1Joh 3,23b; 2Joh 4.6). Ja, das in den Gemeinden tatsächlich gehaltene Gebot gibt 
Grund zur Gewißheit, alle Bitten von Gott erfüllt zu bekommen (1Joh 3,22). — Kürzer als 
das jüd.-synopt. Doppelgebot (vgl. Mk ı12,28ff par) faßt ıJoh 4,21 als Gebot Jesu (von 
»ihm«) die Gottes- und Bruderliebe zusammen; der Akzent liegt wiederum auf letzterer. 
Aber auch der gegenteilige Akzent ist möglich: die Liebe zu Gott und das Tun seiner Ge- 
bote macht die Liebe zu den Kindern Gottes erkennbar (1Joh 5,2). Anklänge an den Hei- 
landsruf Mt 11,28ff und auch an die Siegesgewißheit 1Joh 2,8 sind 1Joh 5,3f zu hören: Die 
Erfüllbarkeit der Gebote ist von seiten Gottes und von seiten der dazu ausgerüsteten Men- 
schen gewährleistet (vgl. HNT 15, 3. Aufl., zSt.). 


c) In gleicher Siegesgewißheit bezeugt die Offb die gegenwärtige Anfechtung (12,17 


durch die Forderung des Bilderdienstes), die Geduld und den Endsieg (12,14 und 22,14; 
hier die meisten Lesarten) derjenigen, welche die Gebote Gottes und das Zeugnis Jesu hal- 
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ten. Nie mehr wird in der johanneischen Verkündigung von Geboten gesprochen, ohne daß 
Jesus genannt wird (s. Schrenk, aaO, 552). 


4) Noch stärker als 1 und 2 Joh polemisiert 2Petr gegen libertinistische Gruppen in 
den angeredeten Gemeinden (zur Situation vgl. HNT 15, 3. Aufl., 98): Die Gegner wenden 
sich ab von dem ihnen überlieferten heiligen Gebot (2,21; damit ist die ganze christl. Lehre 
gemeint, vor allem in ihren ethischen Gehalten, die im gleichen Vers »Weg der Gerechtig- 
keit« — vgl. Spr 21,16; Hi 24,13; Mt 21,32 — genannt wird). Das einzige Abwehrmittel 
gegen die Libertinisten ist die Erinnerung an die at. Prophetie und das von den Aposteln 
überlieferte Gebot des Herren und Retters (3,2). An beiden Stellen ist der Weg gebahnt, 
Jesus als den Verkünder einer nova lex und christl. Lehre als deren Summe zu verstehen. 


5) Vollends bieten die Apostolischen Väter in ihren ermahnenden Abschnitten das 
Bild einer neuen Gesetzlichkeit. Das Schema der Zwei-Wege-Lehre (vor allem Barn 19%; 
vgl. Herm mand) verheißt denen, die Christi Gebote (seltener »Gottes Gebote«: Barn 4,11; 
1Clem 50,5) nicht hören und halten, ewige Strafe (2Clem 4,5 = unbekanntes Herrenwort; 
6,7), denen aber, die die Gebote halten, ewiges Leben (2Clem 8,4; Herm vis III, 5,3; mand 
VIIL12; sim X,3,4, hier Gebot des Bußengels; vgl. vis V,5ff). — Ignatius mahnt die Gemein- 
den, dem Bischof untertan zu sein wie dem Gebot (absolut, IgnTrall 13,2); er rühmt sie, 
weil sie geeint sind in jedem der Gebote Christi (IgnRöm inser.), »geschmückt mit den 
Geboten Jesu Christi« {IgnEph 9,2). Weisungen der Bergpredigt werden verstanden als das 
»Gebot und Anordnungen (nagayytiuata jparangelmata], > xagayytilw) des Herrn« 
(1Clem 13,3). Der fast ausschließliche Gebrauch des Plur. erweist den weiten inhaltlichen 
Abstand vom johanneischen einen Gebot (s. o. 3a). H. H. Eßer 
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nagayy&iiw Iparangellö] anordnen ' nagayyekia (parangeliaı Anordnung 


nagayyéiiw jparangellö] = anordnen, befehlen (tivi tı jtini ti) oder Inf.), urspr. Weitergabe ei- 
nes Befehls; nagayyeAio jparangelia; = Anordnung, Weisung, profangriech. seit dem 5./4. Jh. 
vChr. Die Wörter werden verwandt bei Anordnungen von Autoritätspersonen verschiedenster Art, 
bei militärischem Befehl wie bei den Weisungen der Philosophen (Epiktet) oder »des Gottes« (bei 
Plato). Wesentlich ist, daß ein bestimmter Personenkreis in Pflicht genommen wird. 


Das Subst. fehlt in der LXX; dafür steht 1Sam 22,14 das gleichbedeutende nop&yyeAua sparan- 
gelmaj. Das Verbum ist in der LXX häufig Wiedergabe des hebr. schäma* (pi. und hif.) = aufbie- 
ten, ansagen. Es wird gebraucht vom militärischen Aufgebot der Könige und Heerführer (1Sam 15, 
4; 23,8; ıMakk 5,58 u. ö.), vom Gebot des Josua oder Cyrus (Jos 6,7; 2Chr 36,22) usw. In der 
prophetischen Weissagung Jer 27 (MT: 50),29; 28 (MT: 51),27 steht das Wort vom Aufruf zum 
Kampf gegen Babel. Religiösen Charakter trägt auch die Weisung Daniels oder des Judas Makka- 
bäus (Dan 2,18; 2Makk 13,10); gottwidrigen Inhalt hat Nebukadnezars Gebot der Anbetung sei- 
nes Kultbildes (Dan 3,4). 


1) Auch das NT gebraucht beide Wörter in profanem Sinn. Apg 16,23f werden auf das 
Gebot der Stadtobersten von Philippi Paulus und Silas ins Gefängnis geworfen; Apg 23, 
22.30 schützen die Befehle des »Obersten« Lysias Paulus gegen die Mordpläne seiner Geg- 
ner. Die Hohenpriester verbieten den Aposteln das Reden und Lehren im Namen Jesu 
(Apg 4,18; 5,28.40); die verstärkende (semitisierende) Konstruktion zagayyelig xag- 
nyyeikouev /parangelia parzengeilamen] (5,28) unterstreicht den Ernst dieses Verbotes. 
Apg 15,5 erklären judenchristl. Pharisäer, man solle den Heidenchristen die Beobachtung 
des Mosegesetzes gebieten. 

2) In den Evgg. wird nur das Verbum in einigen synopt. Stellen und zwar aus- 
schließlich von Weisungen Jesu gebraucht. Bei der Speisung der Viertausend gebietet Jesus 
der Menge, sich zu lagern (Mt 15,35; Mk 8,6). Schweigen fordert Jesus von dem geheilten 
Aussätzigen bzw. den Eltern der Tochter des Jairus über das Wunder (Lk 5,14; 8,56). Die 
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gleiche Anordnung erhalten die Jünger bei dem Messiasbekenntnis (Lk 9,21). Auf Wei- 
sungen, die der Herr den Jüngern bei ihrer Aussendung gibt, beziehen sich die Aussagen 
Mt 10,5; Mk 6,8. Dem unreinen Geist gebietet Jesus, aus dem Besessenen auszufahren 
(Lk 8,29); die gleiche Weisung erteilt Paulus »im Namen Jesu« dem Wahrsagegeist einer 
Magd (Apg 16,18). Apg 1,4 gibt der Auferstandene den Jüngern den Befehl, vor dem 
Pfingstgeschehen Jerusalem nicht zu verlassen. In der apostolischen Predigt, die unter dem 
Befehl Jesu steht und durch die Gott den Menschen gebietet, Buße zu tun (Apg 10,42; 17, 
30), setzt sich die Vollmacht Jesu fort. 


3) Das gleiche Bild zeigen die apostolischen Briefe: ıKor 7,10 begründet Paulus das 
Verbot der Ehescheidung mit dem Wort des Herrn; hier unterscheidet er die Autorität Jesu 
von seiner eigenen. Er will damit die Weisungen, die er »durch den Herrn Jesus« der Ge- 
meinde gibt, für absolut verbindlich erklären (vgl. ıKor 7,25, aber auch ıThess 4,2). Apo- 
stolische Vollmacht steht hinter den Anordnungen über das Verhalten der Frau im Gottes- 
dienst und den Mahnungen, die Christen sollten sich der heidnischen Außenwelt gegen- 
über wohlanständig verhalten, in Ruhe arbeiten und ihr eigenes Brot essen (1Kor 11,17; 
1Thess 4,11; 2Thess 3,12). Mag es sich hier um mündliche oder schriftliche Weisungen 
handeln, der Apostel erwartet, daß sich die Gemeinde nach ihnen richtet, ja mit jedem Bru- 
der, der nicht nach der apostolischen Überlieferung wandelt, die Gemeinschaft aufgibt 
(zThess 3,4.6.10ff). Im ıTim fordert Paulus, daß Timotheus die ihm anvertraute aposto- 
lische Weisung (rnagayyekia rparangeliaj), die falsche Lehre verbietet und deren Inhalt 
»Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben« (Z) ist 
(1,3.5.18), weitergibt und ohne Flecken und Tadel bewahrt (6,13). Die apostolischen Wei- 
sungen gelten auch einzelnen Gruppen, den »Witwen« (5,7) oder den Reichen (6,17). Die 
feierliche Anrufung Gottes und Christi (6,13) macht auch hier deutlich, welche Autorität 
hinter der apostolischen Anordnung steht. W. Mundle 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Die Predigt des Gebots gehört zu dem am meisten mißverstandenen, mißbrauchten und 
mißachteten Tun in der Geschichte des Volkes Gottes. Die Extreme ihres Fehlschlagens 
sind markiert dadurch, daß sie völlig voraussetzungslos geschah, und dadurch, daß sie aus 
Furcht vor Gesetzlichkeit überhaupt unterblieb. Das eine ist die besondere Gefahr des 
nachexilischen Alten, das andere die besondere Unterlassung des Neuen Bundes von früh- 
christl. Gnostikern bis hin zu einem alt- und neuprotestantischen Antinomismus. 

In der Gegenwart schwankt die Einstellung zum Gebot zwischen der Forderung an 
»die Kirche«, eindeutige, am besten gar kasuistische Weisung zu allen Problemen moder- 
nen Lebens von der Intimsphäre bis zur Weltpolitik zu geben, und der Abwehr jeder 
kirchlichen Weisung, auch im Bereich der 2. Tafel des Dekalogs; die erstere Haltung hat 
ihren Grund darin, daß ohnehin das Leben in der technisierten Welt rundum reglemen- 
tiert ist durch eine Vielzahl von Geboten und Verboten (Straßenverkehr!) und »man« im 
Trott der Außengesteuertheit bleiben möchte; — in der anderen findet seinen Niederschlag, 
daß der sog. »moderne Menschs, der sich selbst als mündig versteht, nach einem Restspiel- 
raum persönlicher Freiheit verlangt und sich verbittet, daß die Kirche die Rolle als Über- 
lieferin, Wächterin und kraftlose Gouvernante des Gebots spielt. — Vom Glauben her be- 
urteilt, sind beide Extremhaltungen und auch alle Zwischenpositionen die ohnmächtige 
Auflehnung des Menschen, der fromm oder säkular, ohne es eindeutig zu wissen, unter 
das Gesetz verknechtet ist (Röm 1—3). 

Die Kirche kann sich allerdings nicht damit zufriedengeben, solche Aburteilung zur 
Kenntnis zu nehmen. Sie sollte sich vielmehr demütig fragen, wieviel sie durch eigenes 
Versagen in Verkündigung und Leben dazu beigetragen hat, daß jenes Zerrbild des Ge- 
botes überhaupt entstehen konnte. Positiv aber stellt sich ihr dann die Aufgabe, die Frage 
zu beantworten: Wie kann es wieder dahin kommen, daß das Gebot als Ermächtigung für 
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die Freiheit zum Leben angenommen wird (s. in der Lit. vor allem KBarth, ELange, 
WSchweitzer) ? 

Dazu einige Grundüberlegungen, die die Zielrichtung der Predigt Jesu, der paulini- 
schen, johanneischen und auch der reformatorischen Verkündigung aufnehmen: 


Das Gebot hat im Glauben nie eine Erstfunktion, nicht einmal die, als Aktualisierung 
des — Gesetzes prinzipiell Hintreiber zu Christus hin (Gal 3,24; vgl. Röm 7,10ff) zu sein; 
das ist es nur menschheits- und individualgeschichtlich. Der unvermittelte und selbstmäch- 
tige Umgang mit dem Gebot ist ewig tödlich. Das Gebot hat seinen Platz nur innerhalb 
der Zusage des — Bundes; das gilt für das Neue wie das Alte Testament (auch für das Ver- 
ständnis der Paradieses- und Sündenfallgeschichte ist der »Bund als innerer Grund der 
Schöpfung« — KD IIL,ı — zu denken). Der Dekalog ruht auf dem Grundzuspruch des 1. Ge- 
botes. Ohne die dortige Selbstzusage des lebendigen Gottes, auf die jeder weitere Satz zu 
beziehen ist, sind alle übrigen Gebote ein Torso und wären nichts anderes als tötender 
Buchstabe. 

Für die Gemeinde des Neuen Bundes aber liegt der einzige lebensträchtige Zugangs- 
weg zum Gebot da, wo der Gott des Alten Bundes sich in Jesus von Nazareth selbst er- 
schließt. Dieser Weg eröffnet sich, wo das Christusgeschehen bezeugt und verkündigt 
wird, wo Christus, die Wahrheit dieses Wortes bestätigend, im Heiligen Geist gegenwärtig 
ist, In dieser Wirklichkeit herrscht die unumkehrbare Reihenfolge: Zuspruch — Anspruch, 
Evangelium — Gesetz, Angebot — Gebot, Weil hier Liebe zuvor empfangen wurde und 
wird, ist hier in der Tat »nichts vorgeschrieben — außer Liebe« (JATRobinson, 120ff). 

Die breitbahnigen Richtungsangaben für das Leben mit dem »Neuen Gebot« schlie- 
ßen nicht aus, daß es in Predigt, Seelsorge und Unterweisung zu vollmächtiger Zusage und 
vollmächtigem Hören und Leben konkreter Weisung und ihr akut entsprechendem Gehor- 
sam kommt. Auf solchem Wege wort- und geistgeleiteter Christusnachfolge werden die 
Sperrzonen der Verbote des Dekalogs nicht verletzt und bleiben negativ gültig (s. die Form 
der paulinischen Paränese). Insofern wird in der Nachfolge Christi Gottes Gebot erfüllt im 
Vollzuge der dankbaren Gemeinschaft mit Christus. Der christl. Willensweg zum akuten 
Gebot ist das — Gebet vor, unter und nach der Verkündigung. Ihm ist vom Herrn des Le- 
bens Antwort verheißen für alle Lebensbereiche. 

Es wird einer langen geduldigen Arbeit bedürfen, gegen viele geschichtliche und na- 
türliche Umdeutungen, schon von der Unterweisung im Kindesalter an jenes Verhältnis 
zum Gebot Christi dem Verständnis einzupflanzen, das auf die lebensmächtige Weisung 
des Herrn zugeht als auf das Geschenk der Freiheit. H. H. Eßer 


Lit.: EBrunner, Das Gebot und die Ordnungen, 1932 — KBarth, Evangelium und Gesetz, ThExh 32, 
1935 — GKittel, Art. ö6yuo, ðoypatitw, ThWb II, 1935, 233 — GSchrenk, Art. Evreikonat, 
£vroAn, ThWb II, 1935, 541ff — AHunt, The Great Commandement, The Expository Times 56, 
1944, 82f — KBarth, KD H1, 1945, 258ff; III,4, 1951 — EFuchs, Die Freiheit des Glaubens, 1949, 
55ff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK IL, 1950"! — AAlt, Die Ursprünge des is- 
raelitischen Rechts, Kl. Schriften I, 1953, 278ff — KBarth, Das Geschenk der Freiheit, Theol. Stud. 
39, 1953 — MDibelius/HGreeven, An die Kolosser, Epheser. An Philemon, HNT ı2, 1953! — 
OSchmitz, Art. ragayytiim, zagayyekia, ThWb V, 1954, 759ff — MDibelius/HConzelmann, Die 
Pastoralbriefe, HNT 13, 1953° — HDiem, Art. Dogmatik, EKL Í, 1956, 947ff — HFahlbusch/NHSoe, 
Art. Ethik, EKL I, 1956, 1166ff (Lit) — HKremers, Art. Dekalog, EKL I, 1956, 852ff (Lit) — ELoh- 
meyer, Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, KEK IX, 1956!! — EHaen- 
chen, Die Aposteigeschichte, KEK II, 1957"! — OMichel, Der Brief an die Römer, KEK IV, 
1957! — DBonhoeffer, Schöpfung und Fall, 1958, 456ff — GBornkamm, Das Ende des Gesetzes, 
1958°, 55ff — GGloege, Art. Dogma II, RGG ÍI, 1958°, a21ff — Wjoest/FLau, Art. Gesetz VIVII, 
RGG II, 19588, Be (Lit.) — HvanOyen, Art. Ethik, RGG II, 19583, 708ff (Lit.) — OWeber, Frei- 
heit in unserer Welt, EVTh 18, 1958, 433ff — HBraun, Röm 7,7-25 und das Selbstverständnis des 
Qumran-Frommen, ZThK 56, 1959, ıff — GWLocher, Glaube und Dogma, Theol. Stud. 57, 1959 — 
WSchweitzer, Freiheit zum Leben, 1959 — WZimmerli, Die Frage des Reichen nach dem ewigen Le- 
ben, EvTh 19, 1959, goff — EKäsemann, Gottesdienst im Alltag der Welt, BZNW 26, 1960, 165ff — 
JMoltmann, Die Wahrnehmung der Geschichte in der christlichen Sozialethik, EvTh 20, 1960, 263#f 
— WCvanUnnik, Die Rücksicht auf die Reaktion der Nichtchristen als Motiv in der altchristlichen 
Paränese, BZNW 26, 1960, 221ff — RDeichgräber, Gehorsam und Gehorchen in der Verkündigung 
Jesu, ZNW 52, 1961, 119ff — WSchrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Paränese, 
1961 — HThielicke/HHSchrey, Glaube und Handeln, 1961? (dort weitere Lit.) — HGollwitzer, For- 
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derungen der Freiheit, 1962 — StLyonnet, Tu ne convoiteras pas (Rom VIL?), in: Freundesgabe 
O. Cullmann, 1962, S. 157ff — ders.; L'histoire du salut selon le chapitre VII de l’Epitre aux Ro- 
mains, Biblica 1962, S. 117ff — WMatthias, Der anthropologische Sinn der Formel Gesetz und 
Evangelium, EvTh 22, 1962, 410ff — DvonOppen, Der Mensch in der offenen Situation, ZIhK 59, 
1962, 315ff — HGraf von Reventlow, Gebot und Predigt im Dekalog, 1962 — WAndersen, Der Ĝe- 
setzesbegriff in der gegenwärtigen theologischen Diskussion, ThExh NF 108, 1963 — EThurney- 
sen, Die Bergpredigt, ThExh NF. 105, 1963 — DBonhoeffer, Nachfolge, 1964° — MElze, Der Begriff 
des Dogmas in der Alten Kirche, ZThK 61, 1964, 421ff — EKäsemann, Der gottesdienstliche Schrei 
nach der Freiheit, BZNW 30, 1964, 143{f — EKamlah, Die Form der Katalogischen Paränese im NT, 
Wiss. Unters. z. NT 7, 1964 — ELohse, Christologie und Ethik im Kolosserbrief, BZNW 30, 1964, 
156ff — JATRobinson, Gott ist anders, 1964* — RWalker, Allein aus Werken, ZThK 61, 1964, 155ff 
— HFlender, Leben und Verkündigung in den synoptischen Evangelien, EvTh 25, 1965, 701f — 
RKnierim, Das erste Gebot, ZAW 77, 1965, 2off — ELange, Die zehn großen Freiheiten, 1965 — ENiel- 
sen, Die zehn Gebote, 1965 — BReicke, Die zehn Worte in Geschichte und Gegenwart, 1972 (= Beitr. 
z. Gesch. d. bibl. Exegese, 13). 


Geburt, Werden, Zeugung 


Die Wörter dieser Gruppe betreffen alle den Vorgang der Entstehung neuen Lebens, einer- 
seits ganz wörtlich, andererseits in allgemeinem, übertragenem Sinn. Dabei bezeichnet 
tixto stikt; nur den körperlichen Akt der Geburt eines Kindes, die Niederkunft im enge- 
ren Sinn selbst, während das häufiger gebrauchte yevvaw /gennaö) in seiner Bedeutung 
auch den Akt — und das Element — der Zeugung einschließt; es erhält theol, Gewicht da- 
durch, daß es bes. für die Menschwerdung Jesu mit ihren wunderbaren Begleitumständen 
gebraucht wird, dann im JohEv — auch mit der Vorsilbe &v&- (ana-] — die völlige Erneue- 
rung des Menschen durch die Wirkung des Geistes beschreibt. Im letzteren Sinne findet 
sich auch nalıyyeveola Ipalingenesia) für den Akt, durch den etwas völlig Neues an die 
Stelle des Bisherigen gesetzt wird. yivouoı (ginomai], urspr. geboren werden (vgl. das lat. 
gignere) ist im nt. Sprachgebrauch weithin abgeblaßt zu der allg. Bedeutung werden, ge- 
schehen, sein (vgl. lat. esse), ZT in Anlehnung an die hebr. Wendung wajehi (die davon 
abgeleiteten Subst.e yeve& geneg] und y&veoıs (genesis] sind unter > Geschlecht geson- 
dert behandelt), ëxtowua /ektrömas endlich meint die außerhalb der dafür bestimmten und 
nötigen Zeit zur Welt gebrachte Leibesfrucht. 

~> Geschlecht; — Kind; — Sohn 


yevvåw 


yevváw /gennað] zeugen, gebären * åvayevváw (anagenngö] wiederzeugen, wiedergebären 


yevváw /genngð; (vgl. die Rückbildung yévva genna; = Ursprung, Geburt, Geschlecht) »causal of 
yivouas (ginomaij« (Liddell-Scott), gehört zu der weitverzweigten Sprachwurzel gen, lat. genus, 
ahd. kind, auch in praegnans, malignans usw. enthalten; ferner lat. (g)nascor, davon natus, natio, 
natura, naevus (Prellwitz und Menge). 

Wie tinto stikt; und texvów Jteknoöj wird yevváw (gennaöj vom Erzeugen durch. den Vater 
und vom Gebären der Mutter gebraucht: Dh wie im Hebr., in LXX und im NT findet yevváw 
[genna] — zumindest in der späten griech. Lit. (Apollodor, Lucian, Plutarch) — nicht geschlechts- 
spezifiziert Verwendung. yevváw jgennaö hat die Bedeutung come into being, ins Leben kommen, 
später in der profanen Umwelt des NT daneben auch — sei es in metaphorischem oder verwasche- 
nem Gebrauch — die allgemeinere hervorbringen (vgl. auch Tim 2,23 oder Gal 4,24). 

Das Kompos. &vayevvdo janagenngöj wird in der Bedeutung wiedererzeugen, wiedergeboren 
werden lassen verwendet, Die oft angenommene Herkunft aus dem Sprachgebrauch der Mysterien 
ist unwahrscheinlich, da das Verb (&vayevvönevog janagennomenos;) bisher nur an einer einzigen 
— und dazu sehr späten — Stelle (Sallust) nachweisbar ist. Allerdings kommt im Hell. renatus in 
dem Mithras- und Isiskult vor. 


Im AT entspricht yevváw /gennaöj vorwiegend jälad = Kind haben; seltener chil (wörtl. wälzen), 
letzteres zusammen mit chäbal pi. (kreißen), in LXX oft mit ġðivw Jödino) wiedergegeben; ferner 
hārāh = schwanger werden, Mutter werden; pilēt = hervorbrechen lassen, gebären und euphe- 
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mistisch milet = entschlüpfen. Neben der Bedeutung zeugen, gebären, hervorbringen (Geschlechts- 
register!) und metaphorischen Wendungen wie zB »Wer ist des Regens Vater? Wer hat die Tropfen 
des Taus gezeugt?« (Hi 38,28) ist bes. zu beachten: 


1) Wo zum Zeichen des Vertrauens oder einer besonderen Verbundenheit zwischen Men- 
schen die Anrede — »Vater« bzw. »Sohn« (-> Kind, Art. vlg) gebraucht wird (zB 15am 3,16; 24, 
12; 2Kön 2,12), findet sich — im Gegensatz zum NT — nie yevváw /gennaöj. Ebenso fehlt das Verb 
an den wenigen Stellen, wo von der Zeugung des Volkes durch — Gott (zB Ex 4,22; Jer 31,9, > 
Erster, Art. newrötoxog,; Ez 16,8; 23,4) oder wo von Gott als dem Vater bzw. den Israeliten als 
Kindern und Söhnen Gottes gesprochen wird. Das Fehlen des Verbs in diesem Zusammenhang wie 
überhaupt die wenigen at. Belege für eine Zeugungsvorstellung im Blick auf Jahwe und Israel zei- 
gen den krassen Gegensatz, in dem Israel zu seiner religiösen Umwelt steht. Von deren Zeugungs- 
mythen rückt das AT betont ab. Nicht durch eine naturhafte Zeugung ist Israel Jahwes Volk, son- 
dern durch den geschichtlichen Akt der — Erwählung. 


2) Die Zeugung des Königs-Messias durch Gott (hebr. jälad, griech. yevvao /gennaöj) wird 
an 2 Stellen im AT ausgesprochen: Ps 2,7 und Ps 110,3 nach LXX, die entgegen dem hebr. Text 
»aus dem Schoß der Morgenröte kommt dir der Tau der Jugend« (nach Kautzsch) übersetzt: »vor 
(der Erschaffung des) Morgensterns habe ich dich gezeugt«, 

Die Vorstellung, daß der König als irdischer Repräsentant der Gottheit »Gottes Sohn« sei, ist 
im alten Orient geläufig. »Jedoch sind die Voraussetzungen, unter denen diese Gottessohnschaft zu 
sehen und zu verstehen ist, jeweils genau zu bestimmen« (HJKraus, aaO 1,18). Bemerkenswert sind 
die ägyptischen und mesopotamischen Parallelen. Aber wenn auch Israel ganz eindeutig hier weit- 
gehend Begriffsgut altorientalischer Königsrituale übernommen hat (vgl. GvRad, 1,320), heißt das 
nicht, daß nun an unseren Ps-Stellen wie auch 2Sam 7 (das sich »beinahe als Kopien von längst kon- 
ventionierten ägyptisch-höfischen Zeremonialtexten« erweist, GvRad, 1,53} Israel die Begrifflichkeit 
nicht vom Jahweglauben aus umgeprägt und eigen gefüllt hat. Ägypten hatte die mythischver- 
wurzelte Vorstellung, Pharao sei durch die physische Zeugung des Gottes Amun Sohn Gottes. Dar- 
in kommt die at. Vorstellung dem mesopotamischen Ritual näher, in dem der König der von den 
Göttern eingesetzte, erwählte Diener ist. Die Sohnschaft des israelitischen Königs beruht jedoch 
weder auf einer physischen Zeugung noch darin, daß er durch seine Thronbesteigung naturnot- 
wendig in die »Sphäre der Göttlichkeit eintrat, sondern durch eine Willensentscheidung des Gottes 
Israels beim Antritt seines Königsamtes zum Sohn erklärt wurde« (MNoth, 222). Auf die 
Sohnschaft durch Adoption weist auch bes. das »heute« in Ps 2,7 hin; unübersehbar ist der Zu- 
sammenhang der Ps-Stellen mit der Nathan-Weissagung (25am 7). Sie haben ihr Fundament in 
der Erklärung, »die der Prophet Nathan dem David und seiner Dynastie für alle Zeiten gegeben 
hat« (HJKraus, 1,20f). 

Von hier gehen Linien zur nt. christologischen Deutung (Apg 4,25; 13,33; Hebr 1,5; Offb 2, 
27; Mt 22,43; ıKor 15,25; Hebr 1,13 u. a.). Daß an keine physische Zeugung gedacht ist, zeigt auch 
die Verbindung mit »dem Samen Davids«. zera‘ = Same, Nachkommenschaft wird individuell und 
kollektiv gebraucht. Die Spannung von Mt 1,16 und Lk 1,33b.35b — Stammbaum Davids — 
Gottes Sohn ist schon at.! Bei den »Sohn«-Stellen von Jes 7 und 9 steht yevváw /gennaöj nicht 
(> Sohn Gottes). Und &vayevváw janagennaö} kommt — abgesehen von einer apokryphen Stelle — 
in LXX gar nicht vor, 

3) Im palästinensischen Spätjudentum findet sich der Gedanke einer Zeugung durch Gott nur 
im Zusammenhang mit den messianischen Erwartungen, In der umfangreichen rabb. Lit. gibt es 
freilich nur einen Beleg für die Deutung von Ps 2,7 auf den Messias (b Suk 52a). Wahrscheinlich 
erklärt sich dieses Schweigen der Rabbinen aus dem Gegensatz zum Christentum, das Ps 2,7 auf 
Jesu Gottessohnschaft bezog. Das Bild wird jedoch ergänzt durch die Qumrantexte, in denen die 
Nathanweissagung (bes. 25am 7,14a) auf den »Sproß Davids« gedeutet wird (4QFlor 1,10ff; viel- 
leicht auch 1Q5a 11,11). Aber »eine Gotteskindschaft des Messias in physischem Sinn kommt in der 
alten Synagoge nicht vor, auch keine Praeexistenz« (St.-B.; — Schöpfung, Art. xtifo; — Werk, Art. 
now). In PsSal ist Ps 2,7 aufgenommen, bezeichnenderweise aber gerade die Zeugung des Messias 
nicht (> Sohn Gottes). 

Im hell. Judentum gebraucht Philo yevvaw (gennaö} von Gott, und zwar zur Bezeichnung seiner 
Schöpfertätigkeit: Der Logos, Tiere und Pflanzen sind von Gott gezeugt. Auf das Verhältnis Got- 
tes zu den Frommen wendet Philo den Begriff jedoch nicht an. (Beachte die spätere Kontrastierung 
von yevváw gennaöj und xti&w ‚ktizör im Nicänum!). 

4) Im Hellenismus, insbesondere »in den Mysterien, spielen Vorstellungen und Vorgänge 
aus dem Gescllechtsleben eine erhebliche Rolle . . . Aber von einer Geburt des Mysten durch eine 
Göttin bzw. Erzeugung durch einen Gott scheint nicht geredet zu sein, wenigstens nicht in vor- 
christlicher oder urchristlicher Zeit, nur von Adoption« (Büchsel, 1,667f). 

åvayevváw janagennaöj kommt bei Philo nicht, bei Josephus ganz allg. (zB von Früchten) vor. 
Das Subst. ävay&vmoıg janagennzsis; = Neugeburt verwendet Philo zur Wiedergabe der stoi- 
schen Lehre von der Welterneuerung nach der Eunbgworg jekpyrösis; = Weltenbrand. Dasselbe 
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nennt er sonst > nalıyyeveoia (palingenesia; = Wiedergeburt. »ävayevvaw war zZt des NT ein 
wenn auch nicht häufig, so doch allgemein und nicht nur in den Mysterienkulten gebrauchtes Wort, 
genau wie das lat. renasci« (etwa bei Cicero; Büchsel, ThWb 1,672). 


yevváw /gennaöj findet sich im NT 97mal, davon allein 45mal bei Mt und 28mal in der 
johanneischen Lit. Ein bes. geprägter Sprachgebrauch liegt im NT nicht vor: neben yevvéw 
Igennaö] wird > tixto /tiktör, ànoxbw japokyöl, bölvw (ödinö} (> Klagen, Art. Aún) 
verwendet; vgl. auch — naıyyeveola Ipalingenesia], àvaxaivwoig anakainösisı = Er- 
neuerung. — Im eigentlichen Sinn wird yevváw /gennaö] aktiv und passiv nicht geschlechts- 
spezifiziert (vgl. I) vom Mann oder von der Frau gebraucht (zB Mt 1,3.5f; 2,1.4; 19,12; 
Lk 1,13; Joh 9,34; 16,21; Gal 4,23 u. ö.). 

Übertragene Verwendung liegt vor: 


1) wenn von einer Zeugung durch Gott selbst gesprochen wird: a) Lk 3,22 (west- 
liche Lesart); Apg 13,33; Hebr 1,5 und 5,5 (im Hebr bezeichnenderweise in Verbindung 
mit Ps 110 und 2Sam 7,14!) zitieren Ps 2,7, weil sie in Jesus Christus den wahren Sohn 
und König Gottes sehen. Er hat das erfüllt, was die israelitischen Könige unerfüllt weiter- 
gaben, denn er hat als der Gekreuzigte und Auferstandene das at. Amt des Gesalbten als 
der wahre Gesalbte angetreten. Bezeichnenderweise haben die nt. Zeugen Ps 2,7 nicht auf 
die Geburtsgeschichte Jesu bezogen. Wo der Ps 2 im NT zitiert wird, ist ein physisches 
Verständnis, also ein geschlechtliches Erzeugtsein aus Gott, total ausgeschlossen, Apg 13, 
33 bezieht sich das »heute habe ich dich gezeugt« eindeutig auf die > Auferweckung Jesu. 
Dagegen weist das »Heute« der Erzeugung in der westlichen Lesart Lk 3,22 auf die > Taufe 
in der Jesus den göttlichen Geist empfängt. Schwierig und kaum zu entscheiden ist die Be- 
deutung des »Heutes Hebr 1,5 und 5,5. Bezieht es sich auf die Taufe (so eine Erwägung 
Strathmanns) oder geht es um die Bestätigung der Sohnschaft durch eine himmlische Pro- 
klamation nach der Erhöhung (so EKäsemann, Das wandernde Gottesvolk, 58ff)? Oder 
liegt auf der zweiten Hälfte des Zitates überhaupt kein Gewicht (so Strathmann aaO 78)? 
Wie auch immer das »Heute« an den einzelnen Stellen zu verstehen sein mag, eines ist si- 
cher, daß das Erzeugtsein durch Gott das at. Verständnis der Adoption sprengt. Die Sohn- 
schaft Jesu umschreibt das Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Jesus ist der Eoyatos 
Add feschatos Adamı, der letzte Adam (1Kor 15,45). »Die Alternative: entweder müsse 
das Erzeugtsein Jesu durch Gott im Sinne einer Adoption oder der jungfräulichen Geburt 
gedacht sein, beruht auf einer Verkennung des urchristlichen Christusglaubens und Schrift- 
verständnisses, vor allem der grundlegenden Bedeutung der Auferstehung Jesu und des 
mit ihr gegebenen Beginnes des neuen aióv« (Büchsel; > Zeit, Art. alov). 

b) Mit yevvnðñvar èx igennæthænai ek) = gezeugt werden aus bezeichnen nun die 
johanneischen Schriften auch den Ursprung der Glaubenden. Die Wendung steht gleich- 
bedeutend mit yeytvınoda èx (gegennzsthai ek} = gezeugt sein aus, (EE)Eoxeodan èx 
I(ex)erchesthai ek; = kommen aus (zB Joh 8,42) und slvat èx feinai ek] = sein aus (zB Joh 
8,42; Apg 5,39; 1Joh 3,10). Der Glaubende weiß, daß sein eigentliches Sein nicht im Dies- 
seitigen gründet, sondern daß er seinen Ursprung und sein Ziel in Gott durch Jesus Chri- 
stus hat. So bedeutet yevvndijvaı /gennethzenai] auch im Gespräch mit Nikodemus (Joh 
3,3.5.6.7.8), »daß der Mensch einen neuen Ursprung erhält«; er muß »seinen alten Ur- 
sprung mit einem neuen vertauschen; er muß »wiedergeboren< werden« (Bultmann, Jo- 
hannes, 97f). Johannes hat hier den Gedanken des Gezeugtwerdens (»aus Gott« 1Joh 3,9; 
aber auch 1Joh 2,29; 4,7 u. ö.; »von oben« Joh 8,23) in den Gedanken der Wiedergeburt 
umgeprägt, ohne jedoch damit eine sachliche Änderung zu vollziehen. In der Wiedergeburt 
begreift der Glaubende, woher er sein eigentliches Leben hat (Joh 1,12.13), das nicht 
in menschlicher Zeugung begründet ist. Für menschliches Denken bleibt eine solche »Wie- 
dergeburt« zwangsläufig absurd (Joh 3,4), denn sie liegt nicht in den natürlichen Möglich- 
keiten des Menschen, sondern sie geschieht durch die wunderbare Kraft des Heiligen > 
Geistes (yevvndiivaı &x nvevuatoçş /gennæthænai ek pneumatos; = aus dem Geist gezeugt 
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werden 3,5.6.8 u. ö.). Erst der Glaubende, der aus dem Geist geboren seinen Ursprung be- 
greift, bekommt die Augen für sein Anteilhaben am Reich Gottes geöffnet (3,5; vgl. Mt 
19,28). 

Die Wendung ävwdey yevındijvan /anöthen gennzthenai] = von oben gezeugt (im 
Gegensatz zu töv xátw (kön katö] = von unten) stammt vermutlich aus der Terminologie 
der Gnosis und hat bei Johannes wohl die gleiche Bedeutung wie èx $eoü /ek theou] = aus 
Gott (Joh 3,3.7; vgl. 8,23 und 19,11). äv@ðev /anöthen] kann jedoch auch die Bedeutung 
von wieder haben. Erwähnt werden soll noch, daß zwar Joh 3,5 yevvnðñ 2& Ü8orog /gen- 
næthæ ex hydatosı = aus Wasser gezeugt werden erwähnt ist, Joh 1 aber und ıJoh (ähn- 
licher Sachverhalt bei Paulus!) die Geburt aus Geist aber ganz ohne Hinweis auf die Taufe 
bleibt. Johannes und Paulus scheinen die Taufe als etwas Hinzugekommenes, Zweitrangiges 
angesehen zu haben (Joh 4,2; 1Kor 1,14-17!). Erst bei Just. und Iren. ist Wiedergeburt ein 
Synonym zu — Taufe (= Wasser, Art. öwg). Zu wenig untersucht ist, ob we Ihydör] 
Joh 3,5 sich nicht auf die Schöpfung Gen 1,2 bezieht und daß die Waschung nicht Ursache 
und vorausgehend, sondern nachfolgend der Geburt ist. 


2) Paulus verwendet yevváw (gennaö] ıKor 4,15 und Phlm 10 (vgl. Gal 4,19 hölvo 
(ödinö}) als Ausdruck für seine Bemühungen in der Verkündigung und Seelsorge, durch 
die Gott Menschen zum Glauben kommen ließ. Das gleiche ist gemeint, wenn er an an- 
deren Stellen von »seinem Sohn« spricht (vgl. 1Kor 4,17; ıTim 1,2; 2Tim 2,1; auch ıPetr 
5,13 u. ö.). Immer handelt es sich um eine »geistliche Zeugung«. > Sohn; — Vater, 

Vielleicht hat das zeitgenössische Judentum von der Gewinnung eines Proselyten ähn- 
lich geredet; jedenfalls legt das Rabbinat gelegentlich das Gebot des Fruchtbarseins (Gen 
1,28; 9,7) dahin aus, daß es bedeute, der Israelit habe andere für seinen Glauben zu ge- 
winnen. »Gott rechnet es ihm so an, als hätte er geschaffen (bära’) und gebildet (jätsar) 
und geformt (rägam). Er steht so unmittelbar neben Gott als dem Schöpfer ex nihilo« 
(Rengstorf). bJeb 22a heißt es: »Ein übergetretener Proselyt gleicht einem Kinde, das ge- 
rade geboren ist« (Rengstorf, ThWb VI,665f). Paulus hat also wahrscheinlich in der Aus- 
drucksweise »Gläubige erzeugt zu haben« jüd. Sprachgebrauch aufgenommen und weiter- 


geführt. 

3) dvayevvan (&vwdev) /anagennaö anötken] findet sich im NT nur ıPetr 1,3 und 
1,23 und hat hier einen ganz ähnlichen Sinn wie yevvnðñvar /gennethenaij Joh 3,3.5ff 
(s. 0.; vgl. naAıyyeveola (palingenesia}). »Das NT hat die Vorstellung der Wiedergeburt 
bzw. der neuen Zeugung aus Gott nicht, wie die ältere religionsgeschichtliche Schule an- 
nahm, aus den Mysterien »übernommen;, sondern aus eigenen Ansätzen und aus Anre- 
gungen der hellenistischen wie der jüdischen Umwelt entwickelt. Die älteste nt. Stelle, 
ıPetr 1,3.23, steht in einem at.-jüdischen Traditionszusammenhang »der Fremdlingschaft 
des heiligen Gottesvolkes (1Petr 1,1--2.10)«« (LGoppelt, Sp. 1697). Durch das verkündigte 
Evangelium, durch das Wort des lebendigen Gottes (1,23) sind die Glaubenden wiederge- 
boren, dh von Gott in ein neues Leben gerufen worden. Das Wesen dieses neuen Lebens 
wird als &Anig Gau elpis zösa] (1,3; > Hoffnung, Art. &inis), als niorıs ipistis] (1,9; > 
Glaube) und als åyárm /agapæ] (1,22; — Liebe) beschrieben. Die Neugeburt des 
Menschen ist nun nach dem NT nicht etwa durch eine dem Menschen eignende und da- 
mit verfügbare Möglichkeit zu erreichen und zu bewahren (1,5), sondern allein durch gött- 
liches Erbarmen möglich (1,3). »Gott hat sich in der Auferstehung Jesu . . . unser erbarmt, 
in einer vollmächtigen, königlichen, freien Weise, so daß er die ganze Todeswirklichkeit 
in Jesus Christus ein für allemal aufgehoben, daß er unser Leben in seinem Anspruch, >Le- 
ben« zu sein, durchgestrichen und entrechtet hat, daß er ein anderes, neues, bleibendes und 
unbeflecktes Leben so nahe an dieses unser Leben heranbrachte, daß wir das neue ergreifen 
und das alte fahren lassen konnten« (HjIwand, Predigt-Meditationen, S. 344). Aber der 
Glaubende hat sein Leben immer nur in der Hoffnung. Dh also, daß das Dasein der Glau- 
benden einerseits unter dem Indikativ steht: ihr seid zur Hoffnung wiedergeboren (1,3), 
andererseits aber unter dem Imperativ: deshalb hoffet (1,13) und verwirklicht damit als 
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die Neugeschaffenen immer wieder die Scheidung vom alten, überwundenen Äon. Bestim- 
mend jedoch für die Wiedergeburt bleibt die Tat Gottes in der Auferstehung Jesu Christi. 


A. Ringwald 


yivonoı /ginomai] werden, entstehen, geboren werden ' &noyivouau fapoginomai) sterben ° 
yeveoıg /genesis] Entstehung, Geburt 


1) yivonar /ginomaij, jonisch und seit dem 4. Jh. gemeingriech., Nebenform zu dem schon im 
myken. Griec. belegten yiyvonow /gignomai; (Wurzel yev- ;gen-}), gibt die verschiedensten Nuan- 
cen von Zum-Dasein-gelangen, Werden, Entstehen wieder. 

2) In LXX findet es sich neben dem gewöhnlichen Gebrauch auch als Ersatz für die Formen 
von elui jeimij. In der Konstruktion xai &y£vero.... xai (kai egeneto.... kaij (vgl. zB Gen 4,8 
u. ö.) wird damit jedoch eine dem Griech. fremde hebr. Satzkonstruktion wiedergegeben: wajehi 
be... wa = und es geschah, daß... 

3) &noylvonar japoginomai; (weg-werden) ist Kompos, und hat die Bedeutung weggehen, 
aufhören, dann hinscheiden, In LXX findet es sich nicht. — Als Subst. ist zB von yivonaı (ginomaij 
abgeleitet y&veoıg [genesis] = Entstehung, Geburt. 


1) Das im NT häufig vorkommende Verb yivoua (ginomai} = werden, entstehen besitzt 
folgende Bedeutungsnuancen: 

a) geboren werden, zB Gal 4,4; vom Wachsen einer Frucht, zB Mt 21,19; entstehen 
von eintretenden (Natur-)Ereignissen, Tageszeiten usw. zB Mt 8,26; Apg 6,1; 12,18; ge- 
macht, geschaffen werden zB Joh 1,3; Mt 11,21; zu etwas werden, um eine eintretende Ver- 
änderung, einen anderen Zustand zu bezeichnen, zB Mk 1,17; auch zur Bezeichnung einer 
Ortsveränderung in der Bedeutung kommen, zB Gal 3,14. yivopaı (ginomai] wird auch in 
der Verbindung mit einem Verbaladj. zur Umschreibung des Passivs gebraucht, zB Joh 12, 
42; Apg 12,23; geschehen, sich begeben, sich ereignen, so häufig in Lk und Apg gebraucht, 
um den Fortschritt der Handlung anzugeben (xai èyéveto ôt kai egeneto dej mit nachfol- 
gendem xai /kai} und Verb. fin.; aber auch ohne xai skai) wird das pleonastische &yevero 
[egeneto] von Lk bevorzugt gebraucht; vgl. Blaß-Debrunner, § 442,5), zB Lk 5,1; 9,28 u. ö. 
— Hierhin gehört auch die von Paulus oft gebrauchte abwehrende Verneinung uù y&vorto 
[mæ genoito] = das sei ferne! (Röm 3,4; 6,3 u. ö.). 

b) yivonas /ginomaij kann auch für eiui zeimį] = sein stehen (zB Mt 10,16; Mk 4, 
22); auch mit Gen. der Herkunft und Zugehörigkeit (Blaß-Debrunner, § 162,7; zB Lk 20, 
14; 2Petr 1,20); mit Dat. der Person: jemandem angehören (Röm 11,5); mit Präp. und 
Adv.: sich befinden (1Kor 16,10). 

c) Eine religiöse und theol. Bedeutung liegt dem Verb yivopar (ginomaij nicht bei. 

2) Arnoyivopaı /apoginomaij kommt nur ıPetr 2,24 vor: ». .. welcher unsre Sünden 
selbst hinaufgetragen hat an seinem Leib auf das Holz, auf daß wir, der Sünde abgestor- 
ben (änoyıvöusvo, japoginomenoij), der Gerechtigkeit leben« (L). ıPetr 2,24 gebraucht es 
in der Bedeutung sterben; es steht im Gegensatz zu leben (Ghowpev /zesömen). Mit äno- 
yivonaı (apoginomai] wird an dieser Stelle der Wandel angegeben, der sich durch Christi 
Heilstat im Leben eines Gläubigen vollzogen hat und der mit der Wiedergeburt (s. &va- 
yevváw unter — Geschlecht) einsetzt. Dieses Absterben ist eine Station auf dem Weg zur 
Erneuerung, die Christi Sühnetod im Leben eines Menschen bewirkt (vgl. Röm 6,8.11). 

3)  yeveoıg [genesis] in der Bedeutung Entstehung, Geburt liegt Mt 1,18; Lk 1,14 vor. 
Ferner bedeutet es das erschaffene Leben, das Dasein. Jak 1,23: »Der ist gleich einem 
Manne, der sein leiblich Angesicht (ngö0wnov tňg yev&oewg aðtoð [prosöpon tes geneseös 
autou) = wörtl. die Gestalt seines Daseins) im Spiegel beschaut.« An 2 S*ellen ist seine 
Bedeutung besonders zu beachten: 

a) Mt 1,1: »Der Stammbaum Jesu Christi« (BißAog yev&oewsg rbiblos geneseösi). 
Diese Formel geht auf at. Vorbild zurück, wo es einen Stammbaum, Geschlechtsregister 
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(zB Gen 2,4; 5,1; 11,10) oder eine Geschichtserzählung (Gen 6,9; 37,2) oder beides zu- 
gleich einleitet. Unter den Auslegern ist einerseits die Meinung vertreten, daß Mt 1,1 als 
»Buch der Geschichte Jesu Christi« (Zahn) und somit als Überschrift für das ganze Ev. zu 
verstehen sei; andererseits faßt man diese Formel als Überschrift des Geschlechtsregisters 
1,2—17 auf (Lohmeyer, Michaelis). Mt 1,1 muß wohl als »Buch des Geschlechtes (Stamm- 
baum) Jesu Christi« verstanden werden. Gegen die Übers. »Buch der Geschichte« (L) 
spricht, daß dann ein Übergang zu V. 2 zu erwarten ist und daß die eigentliche Geburtsge- 
schichte mit V. 18 gesondert eingeleitet werden müßte. 

b) Jak 3,6: »Rad des Lebens« (tgoxög tňs yev&oewg /trochos tes geneseös}). Mit 
diesem Ausdruck will Jak den Wirkungsbereich der kleinen Zunge angeben. Die religions- 
geschichtliche Methode hat darin den gleichlautenden Terminus der orphischen Lehre er- 
kannt, der den Gedanken der ewigen Wiederkehr umschreibt. Jüd. Kreise haben wahr- 
scheinlich diesen Ausdruck übernommen. »Freilich übernahmen sie nicht die ursprüngliche 
technische Bedeutung; der Ausdruck hatte wohl schon seinen orphischen Charakter verloren 
und war zu einer geläufigen Wendung für des Lebens Auf und Ab geworden, — wie heute 
etwa der Darwins Lehre zugehörige Terminus »Kampf ums Dasein: eher an allgemeine 
soziale als an bestimmte naturgeschichtliche Verhältnisse denken läßt« (MDibelius, KEK 15, 
1964", 183). J. Guhrt 


ëxtowpa /ektrömaj Fehlgeburt 


ëxtowua jektrömas, über das Verb &x-tırouoxw jek-titröskö; = eine Fehlgeburt haben aus dem 
Grundwort te@w /trōō; = verwunden, verletzen, beschädigen abgeleitet, bezeichnet im Profan- 
griech, (seit Aristot.), bes. in der Ärztesprache die Fehl- bzw. Frühgeburt, auch den Abortus, die 
verfrühte Totgeburt. Auch in der LXX findet sich die Vokabel in diesem Sinn als drastisches Bild 
für das nicht zur Existenz oder Entwicklung Gekommene (Hi 3,16; Pred 6,3) bzw. die vernichtete 
Existenz (Num 12,12). 


Im NT kommt das Wort nur ıKor 15,8 vor, wo Paulus von den Erscheinungen des Aufer- 
standenen spricht und mit den Worten schließt: »Zuletzt von allen erschien er auch mir, 
gleichsam als der Totgeburt.« 

Zur rechten Deutung dieser umstrittenen Stelle ist exegetisch der bestimmte Artikel 
vor Extgoua [ektrömaj (nicht = Anführungszeichen oder = unbestimmtem tıvi /tini}) zu 
beachten. Er will diese Geburt als etwas Absonderliches, ja Schockierendes herausheben, 
allein gemildert durch das wonepei shösperei] = gleichwie. Das »auch mir« steht betont 
ganz am Ende und stellt Paulus in der Verworfenheit seines damaligen Christushasses al- 
len anderen Jüngern gegenüber. 

Abzulehnen sind Deutungen, die den Vergleichspunkt bei čxtowua rektröma) in dem 
Plötzlichen oder Gewaltsamen der Umkehr sehen (Calvin, JWeiß), an die erst späte Beru- 
fung des Paulus denken oder an das Fehlen der Zurüstung, die den anderen Aposteln zu- 
teil wurde (Lange), oder gar an die kleine Gestalt (Wetstein). Unnötig ist auch die Annah- 
me, Paulus greife mit dem Gebrauch des Wortes einen auf ihn angewandten Schimpfna- 
men auf (Harnack). Vielmehr wird sich die Deutung in erster Linie von V. 9 bestimmen 
lassen müssen; dann aber treten eindeutig die starken Hinweise auf die Unwürdigkeit des 
einstigen Verfolgers (»denn ich, der Geringste, nicht wert, ein Apostel genannt zu wer- 
den«, wobei »Apostel« hoher Ehrenname ist!) hervor. Versteht man so Extgoua fektrömas 
nicht als Früh-, sondern als Totgeburt, so liegt für Paulus in der Aufnahme dieses Wortes 
der frohe Dank, daß Gott ihn in der ganzen Verworfenheit des damaligen Verfolgers als 
einen vor allen anderen Unwürdigen dennoch zum Apostel bestellte. H. Müller 
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naAıyyeveola ipalingenesia} Wiedergeburt 


nalıyyeveola jpalingenesiaj ist aus ndAıv palin; (= wieder, aufs neue) und y&veoıs [genesis; (= 
Entstehung, Zeugung, Geburt) zusammengesetzt und kann in der Umgangssprache ganz verschie- 
dene Arten der Erneuerung bezeichnen (zB die Wiederkehr bzw. Wiederherstellung des Früheren, 
die Rückkehr in die alten Verhältnisse, Beendigung der Gefangenschaft, Wiederherstellung nah 
Krankheit etc.). »Die Vorstellung von der Geburt (eines Menschen), gar die von einer Geburt auf 
Grund geschlechtlicher Erzeugung ist in dem Wort ursprünglich nicht enthalten« (Büchsel, $. 685 
Anm. 2). 


1) Eine bestimmte begriffliche Prägung hat dieses Wort in der Stoa erhalten. Es besitzt dort 
kosmische Ausmaße; denn der Kosmos wird in periodischer Wiederholung durch einen Welten- 
brand (&xrbgwoıg jekpyrösis;) vergehen und danach in einer Wiedergeburt (nakıyyeveoia (palin- 
genesiaj) neu erstehen. Der neue Kosmos gelangt allerdings durch die Wiedergeburt nicht zu einer 
neuen Seinsweise oder Qualität; die dahingegangene Welt ist aufs neue wieder da. Plutarch ge- 
braucht das Wort, wenn er die Dionysos- und Osiris-Mythen beschreibt, auch in individuellem 
Sinn als Wiedergeburt von Seelen (dann synonym mit &vaßiwoıg [anabiösis; = Wiederbelebung). 
Auch sonst wird naAıyyeveola jpalingenesia; gebraucht, um die Wiedergeburt einzelner Menschen 
in der neuen Weltperiode auszudrücken. Neben einem kosmischen Geschehen bezeichnet nakıyyeve- 
oia jpalingenesia} also auch einen menschlichen Vorgang. 

2) In den Mysterienreligionen der hell. Zeit nahm die Idee der Wiedergeburt einen großen 
Platz ein, wenn auch nicht nachgewiesen werden kann, welche Rolle der Gebrauch des Wortes dort 
spielte. Alle Mysterienreligionen kennen eine Gottheit, die stirbt und zu neuem Leben erwacht. 
Während der Kulthandlungen wurde diese Wahrheit nicht gelehrt, sondern in einer dramatischen 
Aufführung dargestellt, an der die Eingeweihten (Mysten) teilnahmen und somit Anteil an der 
lebenspendenden, erneuernden Kraft ihrer Gottheit bekamen. Die Wiedergeburt ist dort also die 
Erneuerung zu einem höheren göttlichen Sein. Die alte religionsgeschichtliche Schule hat versucht, 
die Wiedergeburt im NT (dh Tit 3,5) auf den Einfluß der Mysterienreligionen zurückzuführen (vgl. 
dazu — Geschlecht, III,3 ävayevvaw (anagennaö}). Doch ist diese Verbindung im Blick auf die sehr 
verschiedene Lehre und die späte Bezeugung der Wiedergeburtsmysterien sehr umstritten, Daß der 
nt. Sprachgebrauch an dieser Stelle gewisse Parallelen in den Mysterien hat, ist allerdings nicht zu 
leugnen. 


1) Das Wort nalıyyeveola jpalingenesia) kommt ebenso wie åvayevváw janagennaö]) (-> Ge- 
schlecht, II) in LXX nicht vor, nur eine verbale Wendung findet sich (Hi 14,14 Eu náv yevapaı 
iheös palin genömai}); sie ist eine freie Wiedergabe des hebr. Textes, um ein Leben nach dem Tode 
zu bezeichnen. Mit dem Begriff fehlt aber auch die Vorstellung »einer Wiedergeburt am einzelnen 
Menschen im gegenwärtigen Äon, wie er in der nt. Auffassung vorliegt« (JDey). Vorhanden ist 
allerdings der Gedanke einer eschatologischen Erneuerung des Volkes Israel durch Gott: »Ich will 
euch einen neuen Geist geben und will das steinerne Herz wegnehmen aus eurem Leibe, und ein 
fleischernes Herz geben« (Ez 11,19). Er will sein Gesetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn schrei- 
ben (Jer 31,33; vgl. Jes 60,31; Jer 24,7; 31,18; Ez 36,26f). Diese Veränderung und Neuwerdung ist 
als ein zukünftiges Heilsgut angekündigt, das der Herr selbst wirkt. Das Volk ist zu einer solchen 
Veränderung von sich aus nicht fähig (Gen 6,5; 8,21; Jer 13,23). Darum kann der Glaubende nur 
seinen Gott bitten: »Schaffe in mir ein reines Herz und gib mir einen neuen gewissen Geist!« (Ps 
51,12). Vgl. auch die Verheißung einer Wiederherstellung Israels Ez 36,24.25; Jes 11,1%; Ez 37,25f; 
Mi 4,6f u. a., eines neuen Bundes Jer 31,31f; Ez 34,25, eines neuen Jerusalems Sach 14,10.11.16 
u. a., die Erschaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde Jes 65,17; 66,2. So legt sich die 
Vermutung nahe, daß die nt. Vorstellung von der Wiedergeburt ihre Wurzeln in der prophetischen 
Verkündigung von der Wiederherstellung und Erneuerung in der messianischen Heilszeit hat. 


2) Im griech. sprechenden Judentum wird das Wort nalıyyeveoia jpalingenesia; recht häufig 
gebraucht. So drückt Philo damit sowohl das Wiederaufleben der Welt nach der Sintflut als auch 
einzelner Personen aus. Josephus nennt das neu erstandene israelitische Volksleben nach dem Exil 
die nalıyyeveoia jpalingenesia;) des Vaterlandes. Das vom AT geprägte Denken der Juden gibt 
dem Wort aber einen anderen Inhalt als die Stoa. Die neue Existenz der Welt ist nicht einfache 
Wiederkehr der vorigen. Die Wiedergeburt ist einmalig und geschieht nicht in periodischer Folge. 


Im NT kommt das Wort nakıyyeveola (palingenesia] nur an 2 Stellen vor: 

1a) Mt 19,28, wo Jesus seinen Jüngern auf die Frage nach dem Lohn der Nachfolge 
antwortet (ihr... . werdet dereinst bei der Wiedergeburt ... . auch sitzen auf zwölf Thro- 
nen . . .; vgl. Lk 23,30), ist Wiedergeburt ein eschatologischer Terminus, mit dem die Er- 
neuerung der Welt bezeichnet wird. Sie findet statt, wenn der Menschensohn als Richter in 
der Lichtherrlichkeit erscheinen wird. Sowohl der hier gebrauchte Hoheitstitel »Sohn des 


451 Geburt 


Menschen« als auch der Hinweis auf die Ausübung des Gerichtes ordnen die Wiedergeburt 
dem Endgeschehen zu (vgl. Offb 21,1—5). Die Übereinstimmung mit dem stoischen Sprach- 
gebrauch ist nur formal; denn der neue Kosmos ist im NT eine Welt anderer Ordnung und 
Qualität. — Eine andere Auslegung gibt J. Schniewind zu erwägen: »Da . . . unser Spruch 
in seiner gesamten Haltung zur Urgemeinde weist, so könnte man vermuten, daß Wieder- 
geburt hier die neue Lebensgestalt der neuen Menschen bezeichnet, die an Gottes Herr- 
schaft teilhaben« (NTD 2,207; zu Joh 3,3—8; > Geschlecht). 

b) Tit 3,5 beschreibt die Wiedergeburt als eine reine Heilstat Gottes, die am Men- 
schen und im Menschen, aber nicht durch den Menschen geschieht. Diese Rettungstat kann 
nur eintreten, weil die »Güte und Menschenfreundlichkeit Gottes« in Jesus Mensch gewor- 
den ist (V. 4). Zugeeignet wird nun die Rettung dem Menschen »durch das Bad der Wie- 
dergeburt und Erneuerung im heiligen Geist«, durch eine Reinigung. Das Bild vom Bad 
wird wohl im Hinblick auf die > Taufe gebraucht (ebenso Eph 5,26). In der Taufe empfängt 
der Glaubende den heiligen Geist (vgl. Apg 2,38); Bad und Geistempfang sind hier als 
Einheit gesehen, wie Joh 3,5 von der Wiedergeburt durch Wasser und Geist die Rede ist. — 
Dabei ist selbstverständlich eine andere Vorstellung von der Taufe (zB Erwachsenentaufe) 
vorausgesetzt, als wir sie allgemein mit der Taufe verbinden. — Der wiedergeborene 
Mensch ist der, der aus der Hoffnung lebt, daß er in der zugesprochenen Gerechtigkeit Got- 
tes Erbe und Teilhaber zukünftigen Lebens sein wird. In dieser Erneuerung ist eine dem 
vormaligen Wandel (V. 3) entgegengesetzte Lebensweise geschaffen. Die Wiedergeburt 
schließt also eine grundlegende sittliche Neuorientierung ein (> Geschlecht, III,3 àvayevváw 
und III,ıb). 

2) Auch wenn die Begriffe nakıyyeveoia (palingenesia] oder das als Verb gebrauchte 
àvayevváw janagennaö] (vgl. auch &vaxaıvoücdar janakainousthai] Kol 3,10; 2Kor 4,16; 
åvaxaivwog (anakainösisı Röm 12,2; Tit 3,5) nur sehr selten im NT vorkommen, so ist 
doch der Sachverhalt, der hier zur Sprache kommt, dem ganzen NT geläufig: zB bei Paulus 
el tıs èv Xpioro, narvt) wrloıg rei tis en Christö, kaing ktisisı (2Kor 5,17) oder die Verbin- 
dung der Taufe mit elvaı èv Xguot& /einai en Christö] (Gal 3,27; Röm 6,3; vgl. auch die 
Verwendung von yevváw [genngö], > Geschlecht, IIL,ıb). 

Im NT ist die Wiedergeburt nicht wie in den Mysterienkulten dinglich, magisch zu 
verstehen, als könne sie durch kultische Handlungen (rituale Waschungen, Blutzeremonien) 
erworben werden. Sie kommt nur durch eine Tat Gottes zustande. Die Taufe bewirkt die 
Wiedergeburt nicht durch ihren Vollzug. Tit 3,5 bezeugt, daß das Bad nur durch den heili- 
gen Geist erneuernde Wirkung besitzt. Die Wiedergeburt bringt keine sündlose Vollkom- 
menheit, sie führt zur täglichen Bekehrung (Tit 2,12). 

Mt 19,28 erinnert aber wohl daran, daß die Wiedergeburt eschatologisch und weltum- 
fassend zu verstehen ist. Als ein dem Menschen widerfahrendes Heil muß sie in weiterem 
Rahmen verstanden werden. Auch wenn in Mt 19,28 und Tit 3,5 zwei verschiedene Vor- 
stellungen zugrundeliegen, ist vielleicht doch eine Beziehung mit zu sehen. Der von Natur 
tote und kraft der Wirkung des heiligen Geistes in ein neues Leben versetzte Mensch ist 
nicht das einzige Endziel der Heilsgeschichte. Am Horizont des NT erscheint die neue 
— Schöpfung (2Kor 5,17; aPetr 3,13; Offb 21,5), die Wiederherstellung aller Dinge (Apg 
3,21). Mit der Wiedergeburt tritt die neue Heilswirklichkeit in einem Gnadenakt zeichen- 
haft mitten in diese Welt und die menschliche Existenz. Der Wiedergeborene ist ein auf 
das universale Heilswerk ausgerichteter Mensch. 

Es muß aber betont werden, daß das Bild der Wiedergeburt im NT eigentlich nie über die 
Veranschaulichung des Heilsgeschehens hinaus ausgedeutet wird, so daß es an Gewichtig- 
keit andere Vorstellungen wie etwa des »in Christus Seins« oder das »Anziehen Christi« 
überträfe, J. Guhrt 
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TINTO 


tinto (tiktö} hervorbringen, gebären 


Tinto (tiktöj7 (aus der reduplizierten Wurzel tex- Itek-j, seit Homer, Od. 4,86 belegt) bedeutet: 
zur Welt, ins Leben, in die Erscheinung bringen, hervorbringen, erzeugen, gebären, und zwar a) 
vom Menschen, sowohl vom Manne wie — häufiger — von der Frau: zeugen bzw. gebären; — b) 
von Tieren (da allerdings nur von weiblichen): werfen, Eier legen; — c) von der Erde: tragen, her- 
vorbringen, sprießen lassen; — d) im übertragenen Sinn: hervorbringen, aus sich heraussetzen (zB 
Worte, Gedanken, Kriege, Feindschaften, Gottlosigkeit; so bei Aischyl.). 


In der LXX steht tixtœ jtiktö} fast ausschließlich (215mal} für das hebr. jälad = gebären, nur je 
einmal für harah = empfangen, schwanger werden, und für mälat = retten, gebären (Jes 66,7). 
Der profangriech. Sprachgebrauch wird in LXX im allgemeinen beibehalten, jedoch wird der Begriff 
jetzt ganz überwiegend auf das Gebären der Frau bezogen, während die Zeugung durch den Mann 
fast ausschließlich durch — yevváw jgennaöj ausgedrückt wird. In erster Linie beschreibt das Wort 
den kreatürlich-biologischen Akt des Gebärens als notvolles und unverfügbares Widerfahrnis (Jes 
13,8; 26,17f), im Gegensatz zu yevvaw j;gennaö; als Auswirkung der voraufgegangenen Zeugung 
(zu Jes 7,14 — Frau, Art, nagd£vos). Wie vom Menschen kann tixıw ptiktō; auch von Tieren ge- 
braucht werden (Gen 30,39), ja sogar im Blick auf die Saat, die aus der Erde sprießt (Jes 55,10). In 
dieser Bedeutung begegnet rixtw [tiktö7 auch noch bei Philo in einer freilich nicht mehr streng bib- 
lischen, weil der Naturvergötzung Vorschub leistenden Rede, die von der Erde als der navtu 
tıxrovou y (panta tiktousa ge] spricht. 

Aber auch im übertragenen Sinn wird tixtw tiktöj schon in der LXX verwandt, wenn etwa — 
negierend — davon die Rede ist, daß ein Volk (Num 11,12), eine Stadt und ihre Bewohner (Jes 66,8) 
nicht durch einen einzigen Akt geboren werden; oder wenn von dem Unrecht gesprochen wird, das 
die Unheilschwangeren gebären (Ps 7,15; Jes 59,4), also von dem, was — bis dahin noch verborgen 
— mit unwiderstehlicher Gewalt aus einem Menschen hervorbrechen kann. Von Jahwe selbst als 
dem Herrn alles Geschehens wird tixtw ‚tiktöj) nie gebraucht, sondern nur das — allerdings eben- 
falls für das hebr. jälad stehende — yevváw ;gennaöj (Ps 2,7; Dtn 32,18). 


1) Im NT wird tizto ıtiktör vor allem in den matthäischen und lukanischen Vorge- 
schichten von der Ankündigung und Geburt des Johannes und Jesu sowie in der Offb (12, 
2.5) von der Geburt des zum Weltherrscher und Welterlöser bestimmten und vor der Ge- 
walt des Drachen alsbald zu Gott entrückten Kindes durch das himmlische Weib gebraucht. 
Auch hier wird es gelegentlich durch das gleichbedeutende yevváw /gennaö] ersetzt. Es fällt 
aber auf, daß yevváw /gennað; mehr im allg. Sinne, zB in der Ankündigung geschehender 
(Lk 1,13.35) oder im Bericht geschehener Geburt (Mt 1,16) verwandt wird, während tixto 
{tiktör den konkreten Akt des Gebärens (Lk 2,6f) und die Tatsache des eben Geborenseins 
(Lk 2,11) ausdrückt. tizt® 1tiktö] ist das drastischere, derbere Wort für das brutum factum 
der Geburt und des Gebärens; es steht dort, wo man gleichsam die Wehen der Geburt noch 
mitempfinden soll (Joh 16,21; Offb 12,3), oder auch die Schande derer, die nicht gebären 
kann, weil sie unfruchtbar ist (Gal 4,27). Das deutsche Wort niederkommen, das gleicher- 
weise die Freude und die Anspannung, die in dem Plötzlichen und Elementaren des biolo- 
gischen Geburtsvorgangs mit seinen Schmerzen und Todesgefahren liegt, ausdrückt, ent- 
spräche am besten dem griech. tixtw (tiktö]. Darum wird es auch nie dort gebraucht, wo im 
allg. Sinn vom Geborensein (Gal 4,4) oder von Geburt im geistigen oder geistlichen Sinne 
(Wiedergeburt) die Rede sein soll. 

Damit hängt es auch zusammen, daß tixtw stikt; im NT (einmal ersetzt durch texvöw 
{teknoö] Hebr 11,11 Hs. D) ausschließlich von der Frau gesagt wird. Dabei wird in den Pa- 
storalbriefen die im AT über allem Gebären liegende Verheißung für die Frau nun dahin 
umgedeutet, daß für sie das Gebären und Aufziehen von Kindern zu einer zum Heil mit- 
wirkenden Funktion erklärt wird und daß nur eine Frau, die dadurch sich ausgewiesen hat, 
in den urchristl. Witwenstand aufgenommen werden konnte (texvoyovew (teknogoneö] 
1Tim 2,15; 5,14; texvorgop£w Iteknotropheö] ıTim 5,10). 

2) Im übertragenen Sinn kommt rixtw /fiktö] in der nt. Lit. nur selten vor: a) die 
Erde gebiert nützliche Pflanzen (Hebr 6,7), und b) die Begierde gebiert Sünde (Jak 1,15). 
In diesen beiden Fällen steht tixtw stiktör, um den naturnotwendigen Wirkungszusam- 
menhang zwischen Empfangen und Gebären auszudrücken: wo Regen — dort Frucht; wo 
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Begierde — dort Sünde; wo Sünde — dort Tod. (Jak 1,15.18 begegnet in diesem Zusam- 
menhang das auch noch zu unserer Wortgruppe gehörige dnoxiw rapokyð; = gebären, das 
an den beiden Stellen die übertragene Bedeutung hervorbringen hat.) G. Bauer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


In dieser Wortgruppe sind so verschiedene biblische Vokabeln zusammengefaßt, daß sie in 
der deutschen Sprache und also auch in der Verkündigung kaum mit einem einzigen Wort 
umschlossen werden können. Denn »vom Weibe geboren« zu werden, um »kurze Zeit voll 
Unruhe« zu leben (Hiob 14,1) ist eines — und »von oben her«, »aus Wasser und Geist ge- 
boren« zu werden, um Gottes ewiges Reich zu sehen (Joh 3,3.5) ist ein anderes. Wie es 
auch eines ist: »aus dem Willen eines Mannes gezeugt« zu werden — und ein anderes: 
»aus dem Willen Gottes gezeugt« zu werden (Joh 1,13). 

Trotzdem wird der Verkündiger unschwer die Hilfe erkennen können, die ihm damit 
angeboten wird, daß ihm hier nacheinander alle jene Begriffe begegnen, die im biologi- 
schen, metaphorischen, psychologischen und spirituellen Sinne den Akt und das Faktum 
des Hervorbringens, des Ins-Leben- und In-die-Erscheinungbringens und -gebrachtwer- 
dens beschreiben. Denn so inkommensurabel faktisch auch Begriffe wie Geburt und Wieder- 
geburt — um die beiden wichtigsten aus unserer Gruppe zu nennen — sind, so gehören sie 
doch nicht nur stichwortmäßig, sondern auch theologisch zusammen. Und zwar nicht nur 
in dem Sinne, daß das biologisch-kreatürliche Geschehen Voraussetzung und Gleichnis für 
das geistig-geistliche Geschehen ist — das ist auch wahr! —, sondern vor allem in dem 
Sinne, daß wir in dem allgemeinen Wort »Geburt« in jedem Fall mit einem Ereignis kon- 
frontiert werden, das dem Menschen als unverfügbares > Wunder von dem widerfährt, der 
allein > Leben — irdisches und ewiges, kreatürliches und spirituelles Leben — schaffen 
kann: von dem creator spiritus, dem Schöpfer Geist also. 

Theologisch ist der Begriff Geburt dem Begriff der > Schöpfung, und der Begriff der 
Wiedergeburt dem der neuen Schöpfung nachgeordnet: Geburt und Wiedergeburt betonen 
die Konkretion und Personalität des Schöpfungsgeschehens, das Beteiligt- und Betroffensein 
des gebärenden, geborenen und auf Wiedergeburt angewiesenen Menschen bei und von 
dem Geburtsakt an, dessen eigentlicher Autor Gott ist. 

Der Mensch, der »geboren, nicht geschaffen« ist — wie es im Nicänum von dem »vom 
Weibe geborenen« (Gal 4,4) und »von Gott gezeugten« (Heb 5,5) Jesus von Nazareth be- 
kannt wird — ist eben nicht nur Geschöpf, sondern — Kind Gottes. Sein Geborensein und 
auch sein unter Schmerzen Gebären müssen ihm nicht Fatum, unentrinnbares Schicksal 
sein, sondern werden ihm Geschenk und Auftrag. Und seine Wiedergeburt ist ihm nicht 
idealistische Erkenntnis des naturhaft verliehenen göttlichen Funkens in ihm, sondern 
gläubige Annahme seiner ihn neu schaffenden > Erwählung durch Gott. Dies alles hat der 
Verkündiger zu beachten und zu bezeugen in einer doppelten Richtung: 

Erstens im Blick auf den biologischen Bereich, in dem heute in erregender Weise wis- 
senschaftlich experimentiert und technisch manipuliert werden kann. Die früher weithin 
tabuisierten Worte und Fakten Zeugung — Empfängnis, Schwangerschaft — Geburt begeg- 
nen heute in Verbindung mit bestimmten Ausdrücken einer von der Technik geprägten 
Sprache: künstliche Zeugung (Insemination) — Empfängnisverhütung — Schwan- 
gerschaftsunterbrechung — Geburtenkontrolle — Geburtenüberschuß usw. Dies 
zeigt an, daß der Mensch, dem heute fast alles »machbar« erscheint, sich nicht mehr 
schlechthin als »Gemächte« Gottes begreift. Man wird die schwerwiegenden Probleme, die 
sich von der Biologie, Medizin, Soziologie, Psychologie, Genetik und Kybernetik in dieser 
Sache ergeben, von der Theologie her nicht mit leichter Hand beiseite schieben können. 
Die Theologie wird sich vielmehr intensiv mit diesen Problemen zu befassen und die Kir- 
che wird in ihrer Verkündigung Aussagen zu treffen haben, die vor dem Horizont jener 
neuen Möglichkeiten als verantwortlich und hilfreich bestehen können. Sie wird aber bei 
alledem nicht darauf verzichten dürfen, die Grenze deutlich zu markieren, die dem Men- 
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schen und seiner Fähigkeit zu technischer Manipulation biologischer Vorgänge gesetzt sind. 
Diese Grenze verwehrt es dem Menschen, aus nur utilitaristischen und wissenschaftsgläu- 
bigen Gründen ohne Erkenntnis der Ambivalenz allen Fortschritts die letzte und alleinige 
Verfügungsgewalt über die Entstehung oder Unterdrückung, über die Züchtung und Ver- 
waltung menschlichen Lebens in die eigene Hand zu nehmen. Sie mahnt ihn daran, sein 
eigenes Geborensein vom Weibe und jede neue menschliche Geburt nicht als willkürlich 
geplantes Laboratoriumsprodukt, sondern als wunderbare Gabe des Gottes zu begreifen, 
der in einem letzten Sinne der Erzeuger, Hervorbringer und darum auch der alleinige Herr 
über alles menschliche Leben — auch das ungeborene und mißgeborene Leben — ist. 

Eine ähnliche Grenze wird die christliche Verkündigung zweitens im Blick auf den mit 
dem Begriff Wiedergeburt eröffneten Bereich zu markieren haben. Auch hier geht es dar- 
um, Gott als den alleinigen Herrn und Vollbringer dieses Geschehens zu verkündigen und 
die Erwartung und Annahmebereitschaft des Menschen für das unverfügbare Wunder die- 
ses Widerfahrnisses zu wecken. Sie wird darum kritisch sein gegenüber alten (Gnosis) und 
neuen (Anthroposophie) Mysterienreligionen, die die Wiedergeburt in ein naturhaft-zykli- 
sches und kosmisches System bringen und damit die Einmaligkeit irdischen Geborenseins 
und das Angewiesensein auf die Freiheit und Barmherzigkeit Gottes, der allein Wiederge- 
burt verleiht, verleugnen. Sie wird aber auch kritisch sein gegenüber jedem naiv metho- 
distischen, psychologischen und moralischen Verständnis, das Wiedergeburt lehrt und 
fordert als Entscheidung und Tat des geistbegabten, bekehrten oder auch nur moralisch 
aufgerüsteten Menschen. Alles, was hier zu den zentralen biblischen Wahrheiten von 
der > Bekehrung, Erneuerung, dem —> Leben im Geist, dem Sein in Christus, der neuen 
Schöpfung, der > Taufe und — Heiligung zu sagen ist, wird streng christologisch, pneu- 
matologisch und eschatologisch ausgerichtet zu verkündigen sein. Wiedergeburt ist aus- 
schließlich Gottes Tat, in Jesus Christus schon geschehen, von uns immer noch und immer 
wieder aufs neue zu erbitten und zu ergreifen bis zu jener Wiedergeburt, von der Mt 19,28 
redet. G. Bauer 


Lit.: CFKling, Die Korintherbriefe, Theol.-hom. Bibelwerk, NT, Teil 7, 1861, 226f — WBousset, Die 
Briefe. Die johanneischen Schriften, SNT II, 19088, 147ff — AvHarnak, Die Terminologie der Wie- 
dergeburt u. verwandter Erlebnisse in der älteren Kirche, TU XLII, 3, 1918, 97ff — KHRengstorf, 
Jebamot, 1929 — FBüchsel, Johannes u. der hell. Synkretismus, o. J. — ders., Art. yivonaı, ThWb I, 
1933, 680ff — FBüchsel/KHRengstorf, Art. yevváw, ThWb I, 1933, 663ff — ASchlatter, Paulus, der 
Bote Jesu, 1934, 400ff — JSchneider, Art. Extowpe, ThWb II, 1935, 463ff — JDey, Hakıyyeveoia. 
Ein Beitrag z. Klärung d. religionsgesch. Bed. von Tit 3,5, NTA 17/5, 1937 — ALindenmeyer, Re- 
generatio. Das neumachende Handeln Gottes am Menschen u. an der Welt, 1943 — WSchweitzer, 
Gotteskindschaft, Wiedergeburt und Erneuerung im NT und seiner Umwelt, 1944 (Diss.) — ESjö- 
berg, Wiedergeburt und Neuschöpfung, StTh 4, 1951/52, 44ff — GBolsinger, Die Ahnenreihe Christi 
nach Mt und Lk, BuK 12, 1957, ı12ff (kath.) — MDibelius, Der Brief des Jakobus, KEK XV, 1964", 
183 — JSchniewind, Das Ev. nach Matthäus, NTD 2, 19641! — WDantine, Der Mensch zwischen 
lee und Geburt, KuD 11, 1965, 220ff — JSchreiner, Geburt und Tod in biblischer Sicht, BuL 
7, 1966, 127ff. 


Gedenken 


piuyhoxouat 


puvhoxopoar /mimnæskomai; gedenken, sich erinnern ' pveta Imneia] Gedenken > vun 
Imnzm Erinnerung, Gedächtnis - uvnuoveów /mnæmonęuð; gedenken, erwähnen * uvn- 
póovvov /mnæmọosynon] Erinnerung * åvápvnois /anamnæsis] Erinnerung, Gedächtnis * 
ünöuynors Ihypomnesis] Erinnerung 


1) pmyvýoxopa mimnzskomaij ist abgeleitet aus der indoeuropäischen Wurzel men = denken, 
geistig erregt sein. Die Vokabeln dieser Wurzel begreifen in sich 3 Bedeutungsrichtungen: a) me-, 
mn-: zum Ausdruck der Intention und Willensrichtung des Menschen als ganzen (griech. u£uova 
imemona; = gedenke, habe Lust, verlange); b) zum Ausdruck der durch geistige Erregung be- 
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wirkten Äußerung bis zum Übermaß an Heftigkeit (griech. paivopa [mainomai; = bin verzüct, 
rase, — Ekstase; pévog menos; = Macht, Gewalt, Wildheit, Lebhaftigkeit etc); c) menä-, menei-: 
zum Ausdruck der dem Menschen innewohnenden oder geäußerten geistigen Bewegung (griech. 
kenvnna memnzmai) = bin eingedenk, nuvhoxw,-oum pmimneskö,-omair = erinnere (mich), 
erwähne, pyhuov (mnemön] Ratgeber, wvijua jmnema; = Denkmal; Boisacq, S. 625). Aus die- 
sem Zusammenhang ergibt sich im Bereich der indoeuropäischen Sprachen im ganzen folgender 
Bedeutungskomplex: gedenken, (sich) erinnern als geistiges Vermögen und daraus erwachsende 
Leistung, die Vergangenheit mit der Gegenwart zu verknüpfen; bedenken, erwägen zur Verknüp- 
fung des gegenwärtigen Handelns mit der Zukunft; eingedenk sein, beachten, erwähnen, künden 
für die Auswertung des Bezuges zur Vergangenheit und zur Zukunft im gegenwärtigen Handeln 
(zum ganzen vgl. Boisacg, S. 627 und 638). 

Verba und Subst.a, Simplex- und Kompositaformen aller vorkommenden Vokabeln (Liddell- 
Scott nennt allein 451) werden im Griech. unterschiedslos verwandt. Es ist kein grundsätzlicher 
Bedeutungsunterschied zwischen Komposita wie åváuvnoig janamnesis; und únóuvnog ihypom- 
nzsis; einerseits und den Simplexformen wie etwa nuvnoxo mimnzsköj), vun mneme etc 
andererseits festzustellen (vgl. Behm, Art. &vänvmnoıs etc, ThWb I, 351f und OMichel, Art. 
piuvýozopar etc, IV, 678ff!). Wegen dieses starken inneren Sinnzusammenhanges und der Schwie- 
tigkeit, die verschiedenen Vokabeln eindeutig zu interpretieren und gegeneinander abzugrenzen, 
übersetzen viele Theologen alle Vokabeln des Stammes uvn- /mnæ-j mit gedenken, (sich) erinnern 
(bzw. die entsprechenden Nomina). Dann muß man aber in Kauf nehmen, daß die eigentlich be- 
deutungsvollen Nuancen nicht zur Geltung kommen. 

2) In der griech, Lit. (von Homer bis zu den Inschriften und Papyri der hell. Periode) finden 
wir folgende belegbare Hauptbedeutungen: a) sich oder andere erinnern, wieder-erinnern (vor al- 
lem Plato: &vammvhoneodou, &váuvnois janamimnzskesthai, angmnsis)), Erinnerung, Gedächt- 
nis: 50% aller vorkommenden Vokabeln. Bei trans. Gebrauch stehen vor allem Komposita mit 
äva- jana-j, èm- jepi-], Dno- (hypo-]. — b) bedenken, denken an, erwägen, überlegen, sich besin- 
nen (nicht bei allen untersuchten Schriftstellern und Sammlungen): 5%. — c) Freundlich helfend 
oder feindlich rächend, strafend gedenken, sich bekümmern um, wollen, erstreben, anstreben, be- 
gehren: 10% (Homer: fast 50%). — d) Gegenwärtig im Gedächtnis haben, eingedenk sein, beachten, 
befolgen: 10%. — e) Mündlich oder schriftlich erwähnen, bekanntgeben, rufen, nennen, künden, 
ermahnen; Urkunde, Dokument (oft. Kompositum mit úno- ‚hypo-)): 25%. Besondere Bedeutung 
hat die dvduvnors janamnzsis; bei Plato. Er schließt von der Fähigkeit, hinter der Erscheinung 
der Dinge und Vorgänge etc. ihre »Idee« wiederzuerinnern, auf die körperlose, freie, rein geistige 
Präexistenz der — Seele und ihr Fortleben nach dem Tode (s. bes. Phaedr. 73C). 

3) Von Homer an bis in die christl, und nachchristl. Spätzeit ist yvńun /mnæmæ} einer der 
zentralen Begriffe der altgriech. und hell.-griech. Religionen, Kulte und religions-philosophischen 
Systeme. 

a) Bei Homer ist der Hades das Reich der Ann plæthæ}j, der Vergessenheit und des Verges- 
sens. Seine Bewohner sind stumm und vergessen. Hier läßt sich die Gleichung aufstellen: Vergessen 
= Schweigen = Tod, Gedenken = Reden = Leben (Hom. Od. 11,71.97ff.140f£.147ff). 

b) Während Gedenken und Vergessen bei Homer noch psychisch zu deuten sind, ist in der 
Orphik die uyhun mnemzj als Göttin personifiziert (Mvnnooduvn /Mnæmosynæ;); andererseits 
ist sie auch als Gabe der Göttin (Wasser aus dem göttlichen Quell, Totenpaß) das unsterbliche 
Leben der Seelen aus göttlihem Stamm (AOlivieri, Lamellae Aureae Orphicae, Kl. Texte 133, 
1915). Hier ist das Gedenken also die naturhafte Macht und der durch sie in Gang gesetzte Prozeß 
in einem. 

c) In der Gnosis ist das Vergessen als Schicksal und Schuld der Seele, die sich aus der himm- 
lischen Heimat und damit aus der Einheit des Göttlichen entfernt hat (> Einer, Art. elg, Il,1), die 
Folge einer Vergiftung durch das Irdisch-Böse. Ebenso physisch vollzieht sich die Wiedererinnerung, 
die als erster Schritt auf den Rückweg zur himmlischen Heimat führt. Diese Wiedererinnerung 
wird durch die Ankunft des Erlösers (in Gestalt des »Rufes«, »Himmelsbriefes«, »Gesandten« o. 
ä.) ausgelöst. Der »Ruf« ist gewissermaßen die Zauberformel, die den Prozeß in Gang bringt (so 
dargestellt im »Seelenhymnus« der Thomasakten, ähnlich in der manichäischen Lit.). 

d) Diese Linie wird auch in den Mysterien weitergeführt, wo das Gedenken des Schicksals 
des jeweils verehrten Kultgottes in oft mystisch-magischen Riten sinnenfällig vollzogen wird. 

Diese Andeutungen dürften deutlich machen, daß die Wortgruppe des Stammes uwy- ‚mne-} 
im NT nicht auf diesen Bereich zurückgeführt werden kann (so vielfach in den Werken der sog. 
»Benediktinischen Schule«, Odo Casel u. a., und in den Arbeiten jener ev.-luth. Theologen, die das 
»Gedenken« als eine sakramentale »Repräsentation« des erhöhten Christus deuten wollen (vgl. 
Bartels, EvTh, 20. Jg., 1960, 364ff). 


1) In LXX entspricht der Stamm jvn- (mnz-7, zumeist eingesetzt für Vokabeln des hebr. Stammes 
zkr, weithin dem gemein-griech. Gebrauch. Bedeutungen: a) erinnern etc. (Gen 40,23; Weish 12,2; 
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Gen 8,1); b) bedenken etc. (Jes 47,7; Sir 41,18); ca) freundlich helfend und feindlich gedenken etc. 
meist von Gott gebraucht (53mal}, selten (4mal) von Menschen (Gen 30,22; Jer 40,8 LXX). Bes. 
das Din »entwickelt geradezu eine Theologie des Gedenkens« (Michel, ThWb IV, 678f}; cB) ein- 
gedenk sein etc. (Din 15,15 u. ö.; Michel, aaO); d) erwähnen etc. (Dan 5,10 LXX; Est 2,23; 2Kön 
18,18 LXX). Daneben findet sich ein spezifisch biblischer Gebrauch, der im außerbiblischen Griec. 
teilweise vorgebildet ist. Dieser Gebrauch geht zweifellos auf das Konto der altorientalisch-hebr. 
Einflüsse, die Wortlaut und Stil der LXX nachhaltig beeinflußt haben. So weicht die Verteilung der 
Bedeutungen von vy- mnz-] im AT charakteristisch von der im außerbiblischen Griech. und im 
— anderen Einflüssen ausgesetzten — Judentum ab (in Klammern das profane Griec.): a) 24 (50)%; 
b) 5 (5)%; ca) 18 (10)%; cB) 30 (10)%; d) 23 (25)%. 

2) Die spezifisch biblischen Bedeutungen sind unter 1d) bereits mit aufgeführt, nämlich 

a) im — Gebet vor Gott erwähnen, anrufen (ngoosüxeotan rproseuchesthaij; &xıza).eichau 
tepikaleisthaij): Ps 109 (108 LXX), 14, sinngemäß zu umschreiben: »Der Ankläger (Hi 2.1: Satan) 
möge die Gesetzwidrigkeit seiner Väter beim Gericht vor Gott vortragen« (dvauvnotein janam- 
nstheiz), hebr. jizzäker). In Ps 62,7; Ez 33,13 LXX ist mit denken an, gedacht werden (L) die 
fürbittende Erwähnung vor Gott gemeint (vgl. auch Jes 48,1; Michel, Art. ôuohoyéw, ThWb V, 204, 
204f; Bartels, Gedächtnis, 13f und Anm. 86-97). 

b) verkündigen, feiern, begehen (vgl. — Feste, Art. tooth; vgl. — Verkündigung, Art. 
üyy&iAo). Die Gegenwart des Volkes Israel, sein Glaube an Jahwe als Retter und Befreier, sein 
Gehorsam gegen ihn als Führer und Herrn der Geschichte, die gottesdienstliche Anbetung — alles 
beruht auf der Erfahrung der gnädigen Hilfe Gottes in vergangenen Zeiten. Die Verkündigung 
dieser Erfahrung nimmt so die Form der Erinnerung an, In ihr spricht der Gott, der in der Vorzeit 
große Taten getan hat, in die Gegenwart des Gottesvolkes hinein. So wird die Heilsgeschichte im 
gesprochenen, gesungenen und gehörten Wort der täglichen Anbetung und der wiederholten Feste 
zur verpflichtenden Gegenwart gemacht (vgl. HWWolff, Das Alte Testament und das Problem der 
existentialen Interpretation, EvTh, 23. Jg., 1963, 10.14f). Daher haben die Vokabeln unserer Wort- 
gruppe (schon vom hebr. zkr her, vgl. WSchottroff, Gedenken, 23) das Moment der autorisierten 
Botschaft, der Proklamation wie &yy&iksıy jangellein; (so gelegentlich schon bei Aristoteles): Ps 
71(70), 15-17; V. 16: ich preise deine Gerechtigkeit allein (L), wörtlich: ich gedenke, dh ich spre- 
che (verkündigend) aus. Während das verkündigende Gedenken hier mündlich geschieht, wird es in 
Ex 13,8; Jos 4,6f schriftlich überliefert (> Wunder, Art. onueiov). uvnuóovvov mnemosynonj 
(hebr. zikkarön) in Ex 12,14 ist geradezu die Festbegehung, der Feiertag durch Verkündigung der 
biblischen Botschaft (vgl. GvRad, Theol. AT I, 241; Bartels, Gedächtnis, 14—17 und Anm. 98-124). 

c) glauben, gehorchen, sich bekehren, umkehren. Gottes gedenken in diesem Sinne heißt ihm 
dienen, ihn anbeten, ihm gehorchen und nachfolgen, ihn als Schöpfer und Herrn anerkennen (Num 
15,39f; Tob 1,11f, vgl. H. Graf Reventlow, Das Amt des Mazkir, ThZ 1959, 161ff, s. bes. S. 165). 
Formelhaft kann durch »Gottes gedenken« der Glaubensstand eines Menschen umfassend ausge- 
drückt werden (Jud 13, 19; Tob 2,2). So ist in Ps 22(21),28f mit uyno®noovraı ‚mnzsthesontaij 
(jizkerü) parallel zu Eniorgaphoovrau jepistraphesontaij (jäschubü) wohl der Akt der gläubigen 
Zuwendung zu dem Herrn gemeint (vgl. den pharisäischen Psalm 4,21; Bartels, Gedächtnis, 18f und 
Anm. 125—130). 

d) lobpreisend, anbetend bekennen (> Bekennen; — Danksagung, Lobpreis, Art. aiveo; — 
Segen, dort eùàoyéw). Wo Vokabeln der Wortgruppe uwy- [mnz=-) synonym mit oder metonymisch 
für óuohoyéw jhomologeö; = bekennen, hebr. hödah, tödäh, stehen, schließen sie die Bedeutung 
gottesdienstlich bekennen zumindest ein, wenn sie nicht dadurch bestimmt sind. Hierher gehören 
neben Ps 30(29),5; 97(96),12; 45(44),18; 6,6 (vgl. Sir 17,27£; Bar 2,17; Bartels, Gedächtnis, 24) 
und Tob 14,7ff vor allem die Psalmüberschriften in Ps 38 (37 LXX) und 70 (69 LXX) im Titel. Bei- 
de Überschriften dürften sich (analog den entsprechenden in Ps 59,79 und 144 LXX) auf den Inhalt 
der Pss beziehen (38,19; 70,5) und wahrscheinlich liturgische Rubriken darstellen (vgl. Schottroff, 
S. 334ff). Sie sind dann zu übersetzen »zum Bekennen«, was praktisch in einer gottesdienstlichen 
Rezitation geschehen sein könnte (Bartels, Gedächtnis, 23-26 und Anm. 188-208). Dieser Ge- 
brauch ist aus dem hebr. zäkar in das Übersetzungs-Griech. der LXX übergegangen; im profanen 
Griech. fehlt hierzu jede Analogie. 


3) Im Judentum tritt dann allerdings der spezifisch biblische Gebrauch zurück. Das helfende 
bzw. strafende Gedenken wird stark rationalisiert, so zB zu Gen 30,22. Hier wird das Gedenken 
Gottes als seine Erinnerung an Rahels gute Werke interpretiert: »An was gedachte er? An ihr 
Schweigen gegenüber ihrer Schwester . .. woran dachte er? Daran, daß sie ihre Nebenfrau ins Haus 
gebracht hatte« (Midr. Ber. Rabba 355). Andererseits lebt die biblische Bedeutung helfen, gnädig 
sein in der Liturgie fort (vgl. die sog. zikrönöt in der Liturgie des Neujahrstages, PFiebig, Rosch- 
ha-schana, 1914). Die Bedeutung erwähnen findet sich häufig in der Formel »er erwähnte ihn lo- 
bend« (Joma IIL,gb u. ö.). Bezeichnend ist die Ersetzung des Gottesnamens durch ’azkäräh (Michel, 
ThWb IV,686, Anm. 1; Meyer, Art. xgUntw etc., ThWb III,983,40; Schottroff, S. 333 und Anm. 1). 
Hier steht Gedenken für schem = Name (so gelegentlich schon im AT: Ex 20,24 LXX, wo für hebr. 
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zäkar òvopáteiv jonomazein; steht). — Stärker als in der rabb. Lit. lebt die Bedeutung des gnädi- 
gen und helfenden Gedenkens Gottes in den Qumrantexten weiter. So heißt es, daR Gott an den 
alten Bund dachte und den neuen Bund für die von ihm Erwählten gab. Im eschatologischen Krieg 
gedenkt Gott der Kinder des Lichts und hilft ihnen gegen die Kinder der Finsternis. 


1) Insgesamt 72% aller Stellen im NT stimmen mit dem gemein-griech. Gebrauch überein. 

a) erinnern etc.: 20% (50% im profanen Griech), zB Mt 26,75 (&uvnoßn remnzsthe] 
mit Gen. part. des Objektes); Mk 14,72 (&veuvnoßn ranemnestha] mit Akk. der Sache); 
Lk 22,61 (öneuvnodn /hypemnzsthe]); Mt 16,9 (uvnuovebere Imnamoneuete)); 2Petr 1, 
15 (ununv noıioden /mnæmæn poieisthai)); 2Tim 1,6 (dvomuvnoxo /anamimnzsköj mit 
Akk. der Person und Inf.); 

b) bedenken etc.: 6,5% (5%): Lk 17,32 (kvnuovedere Imnemoneuete] mit Gen. part. 
des Objektes); Hebr 10,32 (dvayınvnoxeode (anamimnzskesthe; mit Akk. der Sache); Lk 
16,25 (uvnodnu /mnæsthæti) mit abhängigem Aussagesatz für die erinnerte Sache); 

ca) helfend gedenken etc.: 14,5% (10%), davon 4 at. Zitate, die anderen Stellen sind 
stark at. gefärbt: Lk 23,42 (nvnoßnti pov Imnesthati mou) sinngemäß zu übersetzen: 
rette mich!); Offb 18,5 (£uvnuövevoev (emnaeemoneusen] mit Akk. der Sache); Gal 2,10 
(iva uvnuovebwnev (hina mnemoneuömen;) mit Gen. part. des Objektes, in diesem Fall 
der Person); cß) eingedenk sein etc. 26% (10%). Erinnern, gedenken als Übers. der hier- 
her gehörenden Stellen wäre in den meisten Fällen zu blaß; die »Erinnerung« wird hier 
durchweg als eine Macht verstanden, die das gegenwärtige Handeln beeinflußt (vgl. 1Esr 
4,21 LXX). Hebr 11,15 (£uvnnövevov femnaemoneuon]): »Wenn es ihnen um jenes (Va- 
terland) gegangen wäre, von dem sie ausgezogen waren, hätten sie Gelegenheit gehabt, 
umzukehren.« 2Petr 3,2 (Schriften, Tradition, vgl. Michel, 681); 2Tim 2,14; ıKor 11,2 
bedeutet örı péuvnoðe shoti memnesthe]: »daß ihr mich beachtet, und zwar so (epexege- 
tisches xai (kair), daß ihr die Überlieferung haltet, wie ich sie euch überliefert habe.« 2Tim 
1,5 (önduvnowv Aaßov Ihypomnesin labön], »indem ich mich überzeugte«); 

d) erwähnen etc.: 5% (25%): 2Kor 7,15 aðtoð . . . dvamımvnoxon&vov /autou ... 
anamimnæskomęnou) »wenn er euer aller Gehorsam erwähnt«; 3Joh 10: »ich werde seine 
Werke (vor dem Gemeinderat) anklagend vorbringen«; Offb 16,19: »wurde vor Gott ver- 
urteilt« (vgl. Ps 109[108],14). Der Inhalt des Urteilsspruches wird durch den Inf.-Satz 
»ihr den Becher mit dem Wein seines grimmigen Zornes zu geben« (ELohse) ausgedrückt. 

2) Der spezifisch biblische Gebrauch liegt nur in 28% der Stellen vor. 

a) im Gebet aussprechen etc.: Apg 10,4 &v&ßnoov eis uvnu6ovvov ranebæsan eis 
mnemosynon], »stiegen auf, um vor Gott ausgesprochen zu werden« (vgl. Tob 12,12 
LXX; äthHen 47,1f findet sich der entsprechende Gedanke, daß die »Heiligen«, dh die En- 
gel, Fürbitter im Himmel sind); 1Thess 1,2: uveiav xorovuevos /mnejan poioymenoil; 1,3: 
Hvnnovelovres /mnæmonęuontes], beides bedeutet fürbitten. 

b) verkündigen: zPetr 1,12.13: Önouyavrjoxew, Ihypomimnzskein,, ünöuvnars rhy- 
pomnzsis] auf V. 3—11 bezogen und durch nagoüca &Adera iparousa alætheiaj, »vorhan- 
dene Glaubensbotschaft«, erläutert; Joh 14,26: önouvnosı Önäg Ihypomnzsei hymasj; in 
der Er-Innerung dessen, was als Botschaft Jesu schon gehört ist und gewissermaßen im In- 
nern der Hörer ruht, durch den Heiligen Geist vollzieht sich jeweils aufs neue die aktuelle 
Proklamation der Gottesherrschaft Christi; 1Kor 4,17: Paulus soll durch das åvautuvoxev 
lanamimnæskein; des Timotheus als Apostel Christi, dh als Träger des Evangeliums in 
»Weg« und »Lehre« den Korinthern gleichsam selbst verkündigt werden. Der Apostel ge- 
hört zum »eschatologischen Geschehen« hinzu (Bultmann, Theol., 303); Mk 14,9: daß die 
Frau in einer prophetischen Handlung Jesus zu seinem Begräbnis gesalbt hat, wird gesagt 
werden eis uynu6ouvov aùtňg /eis mnamosynon autzs], sum durch das Erinnern an sie 
(den Tod des Herrn) zu verkündigen.« Sie wird zu einem Bestandteil des nt. Kerygma. 
Die Ermahnung in Form der &väuvnoıs (anamnzsisı oder ünöuymoıs Ihypomnzsis] ist 
eine besondere Ausprägung der Verkündigung: 2Tim 1,6; Tit 3,1. 
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c) glauben: 2Tim 2,8: pvnpóveve ’Inooöv Xoiotóv Imnemoneue lesoun Christon. 
Der Inhalt des Gedenkens ist eine kurze Glaubensformel (vgl. Röm 1,3£, dort nur umge- 
kehrte Reihenfolge), deren Herkunft aus der evangelischen apostolischen Tradition betont 
wird. 

d) bekennen: Hebr 10,3 åvåuvnois äuaguav janamnzsis hamartiön), das öffent- 
liche Sündenbekenntnis beim Opfer des großen Versöhnungstages (so schon Bengel, Gno- 
mon zSt.). Da das Opfer die Sünde nicht wegnehmen kann, dient es dazu, diese aufzu- 
decken. Wer jährlich um der Sünde willen Opfer darbringt, bekennt dadurch, daß er nach 
wie vor Sünder ist (Bartels, Gedächtnis, 26 und Anm. 209f). 

3) Die wichtigsten Stellen für die zuletzt genannte Bedeutung unserer Wortgruppe 
finden sich aber im Zusammenhang mit den nt. Abendmahlsberichten (> Herrenmahl), 
ıKor 11,24.25; Lk 22,19: toöro noLeite eis tiv Zunv åváuvnow /touto poieite eis tæn 
emæn angmnesin]. »Dies tut« (toto notte [touto poieite]) ist die Zusammenfassung der 
Handlungen, die die Teilnehmer am Herrenmahl tun sollen, wie Jesus bei der Einsetzung 
des Herrenmahls am Vorabend der Passion nach dem Bericht der Synopt. Alle Worte und 
Handlungen sind bestimmt eis thv èuñv åváuvnow reis ten emæn anamnasin}. Der Ver- 
gleich mit den unter I,2d besprochenen at. Stellen und Hebr 10,3 legt es nahe, diesen sog. 
»Wiederholungsbefehl« sinngemäß zu paraphrasieren: »dies tut, um euch im Essen des 
Brotes und im Trinken des Kelches — dh also in der Teilhabe (zoıvovia rkoinönia]; — Ge- 
meinschaft) an meinem Leben (oüua söma}; — Leib) und Sterben (> Blut, Art. alua) — 
im Wort der > Verkündigung (xatayyéðew rkatangellein V. 26) und im Lobge- 
sang (Üuynoavreg Ihymnesantes; Mk 14,26, — Lied, Art. öwvos IM) vor der Welt 
zu mir, eurem gegenwärtigen Herrn, zu bekennen.« Alle diese Bezüge sind an dieser Stelle 
in åváuvyoig jangmniesisı = Gedächtnis enthalten (eingehende Einzelanalyse s. Bartels, 
Gedächtnis, 27—42 und Anm. 212—334; dort wird auch die wichtigste Lit. dazu kritisch 
besprochen). Entsprechend wird in den altkirchlichen Abendmahlsliturgien (und diese sind 
eine authentische Interpretation der Einsetzungsworte!) die »Anamnese« zu einer — teil- 
weise ausgedehnten — Bekenntnisformel ausgestaltet. Ansätze hierzu finden sich schon bei 
Justin dem Märtyrer (Dial. 70,4) und in der sog. Hippolytischen Kirchenordnung (Bar- 
tels, Gedächtnis, 42—49 und Anm. 336—339). Entsprechend ist in der Alten Kirche die 
Teilnahme am Herrenmahl Rechtspflicht der getauften Gemeindeglieder (Const. Ap. VIH, 
47,9; ausgeschlossen sind alle nicht voll Kirchenrechtsfähigen, Const. Ap. XILıf). 


4) Die Bedeutung der urspr. durchaus profan gebrauchten Wortgruppe piuvhoxw 
Imimnzsköj etc., deren Vokabeln, dem etymologischen Befund entsprechend, eine Spann- 
weite vom geschlechtlichen Begehren bis zum Hochgeistigen in der Philosophie zeigen, ist 
durch die Aufnahme in die griech. Bibel von den hebr.-altorientalischen Äquivalenten her 
in folgenreicher Weise — in Richtung auf das Gottesdienstliche — erweitert worden 
(Schottroff, aaO., passim). Das NT ist hierin klar und eindeutig dem AT gefolgt und zwar 
weithin gegen den gemein-griech. Sprachgebrauch. 

Dieser Vorgang ist deshalb bedeutungsvoll, weil zum Ausdruck des Gottesdienstli- 
chen im Griech. des NT so viele andere Vokabeln zur Verfügung stehen. Wenn dennoch 
die Wortgruppe uyn- imna-] als gottesdienstlicher Terminus in die urchristl. Sprache ein- 
geführt wird — wobei die Bedeutung in den Mittelpunkt tritt, die im Profangriech. durch- 
aus peripher ist, — so ist das ein sicheres Zeichen dafür, daß die sonstigen nt. Vokabeln die- 
ser Richtung einer Ergänzung bedurften. Nach der biblischen Botschaft des AT und NT ge- 
hören Gottesdienst, Kultus (auch das Opfer) dem Bereich des Geschichtlichen an. Gottes 
Offenbarung läuft nicht im Kreislauf natürlichen Entstehens und Vergehens ab (Naturre- 
ligionen); sie ist kein automatisch abrollender Prozeß (Mysterien, Gnosis); vielmehr ge- 
schieht sie im Fortgang der Geschichte (wenn auch diese sprengend, vgl. Bultmann, Theol., 
83,3) vom Gestern zum Heute und weiter in die Zukunft, vom Sinai nach Golgatha, vom 
at. Bundesvolk zur Gemeinde Christi, zu uns und weiter zum Ende und zur endgültigen 
Gottesherrschaft. Entsprechend ist alles Gottesdienstliche in der Gemeinde von Anbeginn 
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notwendig geschichtlich, worthaft, personal, nicht naturhaft, mystisch, drastisch. Das gilt 
für die Wortverkündigung, die ein vorzeiten Geschehenes aus dem »Inneren« des Ge- 
dächtnisses, der mündlichen oder schriftlichen Tradition, zu »äußern« und hierdurch wie- 
der zu »er-innern« hat. Das gilt für das Herrenmahl, zum »Gedächtnis« von Jesus damals 
und dort eingesetzt für eine bestimmte Zeit innerhalb der Geschichte der Gemeinde, »bis 
er kommt« (1Kor 11,26). Dieses Herrenmahl hat sein Leben von dem vorzeiten geschehe- 
nen Ereignis der Passion. Deshalb geschieht jede Feier des Herrenmahls — wie die Wort- 
verkündigung — eig dväuvnowv eis anamnzsin] Jesu Christi, im »Äußern« des »Erinner- 
ten« zu neuem »Er-Innern«, 

»Gedenken« im verkündigenden Wort und »Gedenken« im lobpreisenden Bekennen 
begegnen einander. In den Dienst der Offenbarung Gottes genommen ist es worthaft und 
damit wahrhaft geistig und personal, aber dennoch nicht bloßes Reden, nicht untätig. »Got- 
tes Gedenken ist wirksames und schaffendes Ereignis« (Michel, ThWb IV,678). Es ge- 
schieht helfend (Gen 30,22) und richtend (Offb 16,19). Dem kommt das menschliche Ge- 
denken entgegen, vollzogen im Rechtsakt des öffentlichen Bekennens, das so total, ja kör- 
perhaft ist wie Essen und Trinken es nur sein kann, vollzogen aber auch in der helfenden 
Geldgabe der Kollekte (Gal 2,10). So ist durch die Wortgruppe uvn- imn-] auch ein bib- 
lisch zentraler Begriff ausgedrückt, der das Ganze göttlichen und menschlichen Lebens um- 
faßt im »Wort« der Offenbarung und in der »Antwort« des Glaubens. K. H. Bartels 


Lit.: JBehm, Art. åváuvnois, ThWb I, 1933, 351f — RMeyer, Art. xgbnto ThWb II, 1938, 979% — 
JBegrich, Söfer und Mazkir, ZAW NF. 17, 1940/41, 1# — OMichel, Art. muvnoxonen, ThWB IV, 
1942, 678ff — EKäsemann, Eigenart und Anliegen der paulinischen Abendmahlslehre, EvTh 7, 1947/ 
48, 263ff = Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 11ff — GSchmidt, MNHZOHTI, in: Viva Vox Evangelii, 
Festschr. WMeiser, 1951, 259ff — JJeremias, Mk 14,9, ZNW 44, 1952/53, 103ff — PBrunner, Zur 
Lehre vom Gottesdienst, Leiturgia I, 1954, 84ff — DJones, &väpmarg in the Septuagint and the In- 
terpretation of ıCor XI,25, IThSt 6, 1955, 183ff — JJPetuchowski, »Do This in Remembrance of 
Me« (1Cor XI,24), JBL 76, 1957, 293ff — KHBartels, Dies tut zu meinem Gedächtnis. Zur Ausle- 
gung von 1Kor 11,24.25, 1959 (Diss. Mainz; dort weitere Lit.) — HGraf Reventlow, Das Amt des 
Mazkir. ThZ Basel 15, 1959, ı61ff — KHBartels, Der theoretische Quellort der »Sammlung« und 
ihre Parole »Katholische Reformation«, EvTh 20, 1960, 364ff — PNeuenzeit, Das Herrenmahl. Stu- 
dien zur paulinischen Eucharistieauffassung, 1960 (kath.) — EPBlair, An Appeal to Remembrance. 
The Memory Motif in Deuteronomy, Interpretation 15, 1961, 41ff — PAHdeBoer, Gedenken und 
Gedächtnis in der Welt des AT, 1962 — OHaggenmüller, Erinnern und Vergessen Gottes und der 
Menschen, Bibel und Leben 3, 1962, ıff — WSchottroff, »Gedenken« im Alten Orient und im Alten 
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Geduld 


Die Begriffe dieser Gruppe kennzeichnen alle das menschliche Ertragen bestimmter Wi- 
drigkeiten des Lebens, ob der Betroffene sie nun passiv über sich ergehen läßt oder aber 
mehr aktiv ihnen mutig Widerstand leistet. Dabei bleibt uoxgodvuie makrothymia] am 
meisten, nagrep&w /kartereö] am wenigsten im Bereich einer passiven Haltung. Eigentlich 
der militärischen Sprache angehörend lassen sich die hier behandelten Begriffe naturgemäß 
gut auf das Bild des Lebenskampfes übertragen. &v&xw janechö7 — urspr. in die Höhe halten, 
dann intrans. innehalten, medial sich aufrechthalten, ertragen — hat die größte Bedeutungs- 
breite. xagteg£w (kartereö] heißt stark, standhaft sein, auch unter Ertragen von Widerstän- 
den beharrlich etwas tun; es ist in der griech. Ethik term. techn. für die aufrechte Haltung 
des Weisen. Das im Griech. seltene naxgoßvuia (makrothymia; hingegen charakterisiert 
dort resignierendes Sich-Ergeben in eine Lage, die kaum Aussicht auf Änderung bietet; im 
theol. Bereich bekommt das Wort dann allerdings eine positivere Wendung: Die noxgoßv- 
uia imakrothymia) Gottes steht als Langmut zwischen den Polen von Zorn und Gnade. 
noivo (hypomenöj heißt zunächst zurückbleiben, abwarten, bezeichnet dann aktiver die 
Überwindung von Schwierigkeiten: abwartend sich widersetzen, Mut zum Wagnis haben. 


I 


åvéxouar / xagtegéw 460 


àvéyouar /anechomaij aushalten, ertragen * &voxn ranochæ; Aufschub, Frist, Zurückhal- 
tung, Nachsicht 


Das Verbum àvéxyopar janechomai; wird im profanen Griech. auch aktiv gebraucht; die Vorsilbe 
&va ana) hat ihm eine Fülle von Bedeutungen gegeben; mit Objekt etwa: hochhalten, ehren, zu- 
rückhalten; ohne Objekt hervorragen, aber auch innehalten, beharren, ertragen. Im NT steht nur 
das Medium, das auch in der sonstigen Lit. überwiegt, in der Bedeutung aushalten, ertragen. 
&vexov xal &néxov janechou kai apechou; heißt es bei Epiktet. 


In LXX vertritt das Verb mehrere hebr, Wurzeln, die gemeinsam das Zurückhalten einer sich her- 
vordrängenden Handlung aussagen, die dann später unter hohem »Staudruck« und emphatisch 
doch noch hervorbricht. Solche Aussagen können sich sowohl auf den Menschen (Gen 45,1; Hi 6,11) 
als auch auf Gott (Jes 1,13; 42,14) beziehen. Es ist aber die Tendenz zu spüren, das Emphatische 
auf die Seite des Menschen zu verlegen (Jes 63,15; 64,12): der Mensch schreit geängstigt auf, weil 
Gott schweigt, sich zurückhält. &voxt janochæ; begegnet in LXX nur einmal ıMakk 12,25 — rein 
zeitlich (= Aufschub). 


1) Auch im NT ist der Wortgebrauch von &v&xouou fanechomai] — ı5mal, vorwiegend in 
den paulinischen Schriften — nicht einheitlich. Die Erfassung seiner Bedeutung ist darum 
erschwert, weil es nicht selten in älterem Traditionsgut und formelhaften Wendungen 
steht. Kol 3,13 ist die Nähe zum Katalog der 5 Tugenden nicht zu übersehen, doch soll das 
Partizip hier das letzte Glied der Kette, die uoxgodvuia (makrothymia] erläutern (Loh- 
meyer, KEK). In dem personalen Objekt aber ist ein Charakteristikum des nt. Wortge- 
brauchs aufgezeigt: Wo das äv&xeodaı janechesthai] geübt wird, zerreißt die Kette der in 
den überlieferten Katalogen sich selbst genügenden Tugenden und stellt der Christ sich in 
den Dienst am anderen. Dabei ist ferner wichtig die hier ausdrücklich betonte, an anderer 
Stelle vorausgesetzte Gegenseitigkeit: &AAnAwv zallelönı. 

Aus älterem Gut stammt auch die Verwendung von &voyń /anochz} in Röm 2,4 und 
3,26: Gott hält den Ausbruch seines Zorns, die Strafe, zurück, bis er seine Gerechtigkeit 
in Christus verwirklicht, offenbart und der Zeit des Gesetzes ein Ende macht. Hier führt 
eine gerade Linie zu Jesu Ausruf Mk 9,19 par. Nicht das Menschsein oder die Leiblichkeit 
ist ihm schwer erträglich, sondern dies ungläubige Geschlecht, dh die Menschen. Er erlei- 
det in seinem eigenen Leben das göttliche Ansichhalten, bis in Tod und Auferstehung die 
Zeit der Gerechtigkeit anbricht. Er erträgt und weiß, daß er es tut. Doch trägt er nicht in 
Unwillen, sondern in der verhaltenen, zur Offenbarung drängenden Liebe des Gottessoh- 
nes, der gerade dem schwachen Glauben zu Hilfe kommt. Entsprechend wird man auch Kol 
3,13 »ertragen« und »vergeben« sauber voneinander trennen müssen. Das Ertragen ge- 
schieht im Licht der Offenbarung Gottes unter den Menschen. 


2) In der Liebe werden wir ertragen und ertragen einander. So mutet Paulus 2Kor 
11,1 den Korinthern zu: ertraget mich! Als ein Geringer, Schwacher kommt er zu ihnen, 
ohne die äußeren Zeichen apostolischer Vollmacht, wie jene Überapostel sie tragen. Er 
aber ist Apostel und trägt die Wahrheit des Christus, der die Korinther in der Liebe trägt: 
darum sollen sie ihn ertragen. Hier bekommt die Gegenseitigkeit, das &AAtAwv /allelönı 
theol. Gewicht: im Gesandten ertragen sie den Sender, im Wort der Ermahnung den Re- 
denden (vgl. Hi 13,22), in seiner Lehre den Offenbarer der Wahrheit (vgl. 2Tim 4,3) und 
werden von ihm getragen. So kann auch ıKor 4,12 schon nach dem Kontext (»segnen« 
und »gute Worte geben«) nur personal verstanden werden: Paulus erträgt die Verfolger; 
und wenn auch der Bezug zu Mt 25,35 nicht sicher zu belegen ist, so redet Paulus doch in 
großer Nähe zu diesem Gleichnis. 

3) Übrigens ist äv&xeodar /anechesthai] in Apg 18,14 terminus technicus für »eine 
Klage zur Weiterbehandlung annehmen«. — àvextóg anektos im Komparativ (Mt 10,15; 
11,22 par) = erträglicher wird auch in der sonstigen Lit. gebraucht. 

ävoxn (anochz] läßt sich begrifflich nicht klar von paxgoðvuia Imakrothymia] unter- 
scheiden, man kann aber einige Akzente feststellen. Sicher eignet der paxpoðvuia Imakro- 
thymiay nicht das Tätige, Kraftvolle, so daß für sie die Übers. Geduld treffender ist; sie ist 
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außerdem stärker auf das Eschaton, auf das Handeln Gottes im Endgericht bezogen, indes 
avoxn ranochz] die heute gewährte Frist markiert. U. Falkenroth 


KAQTEGED 


zugrege@ Ikartereö] stark, standhaft sein; ausdauern > ngooxagreg&w iproskartereö] be- 
harren bei; festhalten an * xgooxagtégnoig sproskarteresisı Ausdauer, Beharrlichkeit 


xagtegéw [kartereö), von xg&rog (kratos; = Stärke, bedeutet stark bleiben, ausharren, standhaft 
sein und ist profangriech. seit dem 4. Jh. vChr nachgewiesen. In gleichem Sinn findet es sich in 
LXX: Hi 2,9 (als Wiedergabe des hebr. chäzak, im Hiph. = festhalten an); Sir 2,2; 12,15. Vom 
geduldigen Ausharren der jüd. Märtyrer ist das Wort 4Makk 9,9.28 u. ö. gebraucht. — Das Kompos. 
nooozagteoćo jproskartereö} hat dieselbe Grundbedeutung, hebt aber das Moment der Dauer 
noch stärker hervor: ausdauern, verharren, bleiben bei einer Person, Gesinnung oder Tätigkeit; 
mit Dativ bzw. v jen}. In LXX bedeutet das Verbum Num 13,20 ausdauern, Tob 5,8 (S) erwarten; 
Sus 6 (Theodotion) ist es von dauerndem Aufenthalt gebraucht. Das Subst. neooxagteonos 
{proskarterzsis; ist außerhalb des NT einmal bei Philodem (1. Jh. vChr) und 2mal in Inschriften 
der jüd. Diaspora (Panticapäum am Schwarzen Meer) nachgewiesen. 


1) ImNT findet sich xagteo&w [kartereöj nur Hebr 11,27. Hier wird der Glaube des Mo- 
se beschrieben. Nach Hebr 11,1.3 ist > Glaube ein Überführtsein (durch Gott; s. Büchsel, 
ThWb 11,473) von den unsichtbaren Dingen. So heißt es auch von Mose: Er harrte aus, wie 
wenn er den sähe, der unsichtbar ist. Dieses Ausharren, das sich unbeirrt auf den unsicht- 
baren Gott richtet und mit seiner Wirklichkeit rechnet, ermöglicht die Glaubenshaltung, 
wie sie, vorbildlich für die christlichen Leser, V. 24—28 am Beispiel des Mose aufgezeigt 
wird. 

2) Häufiger (romal) findet sich das Verbum xgooxagregtw Iproskartereö] und 
zwar bes. in der Apg. a) Es wird teilweise im profanen Sinn zur Kennzeichnung der Dauer 
gebraucht. So gibt Mk 3,9 Jesus seinen Jüngern den Auftrag, daß ein Boot dauernd für ihn 
bereit liegen soll. Von dauerndem Aufenthalt bei einem Menschen ist Apg 8,13; 10,7 die 
Rede; der getaufte Magier Simon bleibt ständig bei Philippus; Soldaten gehören zur stän- 
digen Begleitung des Hauptmanns Cornelius. Von den Regierenden sagt der Apostel Röm 
13,6, daß sie als Diener Gottes ständig mit der Erfüllung ihrer Aufgaben beschäftigt sind. 

b) Aber solche Beständigkeit hat auch in der Nachfolge Jesu Bedeutung. Zum Aus- 
harren im Glauben, wie es Hebr 11,27 beschrieben wird, gehört auch das Verharren im > 
Gebet. Darum richtet der Apostel diese Mahnung eindringlich an die Christen (Röm 12, 
12; Kol 4,2). Inhaltlich entspricht sie der Weisung Jesu (Lk 11,1-13; 18,1-8). Auch die 
Apg verwendet das Wort ngooxagteg&w [proskartereö], um die geistliche Haltung der 
Jüngergemeinde zu kennzeichnen: Mit anhaltendem, einmütigem Gebet bereitet sich die 
kleine Schar der Jünger, die die Verheißung des heiligen Geistes empfangen hat, vor dem 
Pfingstfest auf ihre Erfüllung vor. Dem entspricht das Bild der Gemeinde, die sich nach 
dem Pfingstgeschehen sammelt: »Sie verharrten in der Lehre der Apostel und in der Ge- 
meinschaft, im Brechen des Brotes und in den Gebeten« (Apg 1,14; 2,42 Z). Das Pfingst- 
geschehen hat in der ersten Gemeinde eine dauernde Bestimmtheit des christlichen Lebens 
zur Folge gehabt; als Ausdruck dieser inneren Haltung ist auch das in V. 46 berichtete ein- 
mütige Verharren im Tempel zu verstehen; das Festhalten an der apostolischen Lehre und 
der Treue im Gebet ist ohne die tragende Kraft der Gemeinschaft nicht denkbar. Auch als 
die Gemeinde wächst, sehen es darum die Apostel als ihre Aufgabe an, im Dienste des 
Wortes und im Gebet zu verharren (Apg 6,4). 

3) Das Wort mgooxugregnoug Iproskarterzsis] findet sich nur Eph 6,18 im NT. Auch 
hier werden die Christen zur Beharrlichkeit im Gebet und in der Fürbitte aufgemuntert; 
diese Fürbitte soll im heiligen Geist geschehen und wie Kol 4,2 den Apostel einschließen. 
Die feierlichen Worte: »Seid hierzu wach mit aller Beharrlichkeit und Fürbitte für alle Hei- 
ligen, auch für mich« (V. 18.19 Z) geben der apostolischen Aufforderung den gebührenden 
Nachdruck. W. Mundle 


Vu 


HI 


II 


paxpoðvuia / óxopévw 462 


naxgodunia 


hoxgodunia /makrothymia] Geduld, Langmut ' naxgödvuos /makrothymos) langmütig ` 
pargodune&o Imakrothymeö] langmütig sein, Geduld haben 


poxgoßvnia (makrothymia; taucht — im Unterschied zu anderen Komposita von $uuög thymos) 
(> Zorn) — im Griech. erst spät (bei Menander) auf und ist sehr selten. Es bezeichnet eine rein 
menschliche, ja für das Menschsein typische Tugend: das lange Halten des Buuög /thymọosj, des 
Zornes, der Erregung, also die Geduld (im Gegensatz zu ôġvðvuia joxythymia), dem Jähzorn); 
denn während die Götter das Leid nicht kennen, muß der Mensch sein Schicksal in Geduld tragen. 
Selbst da, wo verzweifelte Ausdauer Bewunderung erregt, schwingt im Gebrauch unseres Wortes 
Resignation mit. Positiv spricht es ein bedächtig zögerndes, wenn auch unbeirrtes Abwarten, die 
Beharrlichkeit aus. Obwohl die Stoa Ausdauer und Beharrlichkeit kennt und hoch achtet, fehlt 
paxgodunia jmakrothymiaj; in ihrem Sprachgebrauch, vielleicht weil oft der dem Wort innewoh- 
nende Gehalt fälschlich als verzichtende Haltung verstanden wurde. Es muß festgehalten werden, 
daß es sich im Griechentum wesentlich um eine auf die eigene Charakterbildung des Menschen, 
nicht aber auf den Mitmenschen bezogene Tugend handelt. 


Während paxoodunia makrothymia; im profanen Griechentum im psychologischen Sinne ge- 
braucht wird, kennt die LXX die Wortgruppe in vergleichbarem Sinne nur in der Weisheits-Lit., 
während bes. das Adj. paxoóðvpos pmakrothymos; eine Eigenschaft Jahwes kennzeichnet. Anthro- 
pomorphes Verständnis ist schon in der hebr. Wendung ’zr=k ’appajim »den Zorn zurückhalten« 
vorgegeben, an deren Stelle paxgoðvpia (makrothymia; bzw. naxgößunog jmakrothymos; oft ge- 
treten ist (zB Num 14,14; Ps 86,15; 103,8; Jo 2,13; Nah 1,3); von daher ist dem Wort die Vor- 
stellung von aufgestautem Zorn und nur befristeter Langmut unverwischbar eingeprägt. Wenn 
Israel nach Ex 34,6 vielfach von Gottes Ansichhalten spricht und sich in seiner Schuld sogar darauf 
beruft (Weish 15,1ff), so weiß es einerseits, daß auf dem Grund des göttlichen Ansichhaltens die 
Gnade für Gottes Volk bereitliegt, weiß aber auch von der Spannung zwischen Zorn und Gnade; 
man kann Gottes Langmut verspielen und so seinem Zorn zum Durchbruch helfen (Ps 7,12ff). Da- 
bei fällt es auch dem Gehorsamen nicht immer leicht, Gott in seiner Langmut zu folgen (Jer 15,15; 
Jon 4,2); aber Geduld wird nun mehr und mehr eine Tugend, die von dem Weisen gefordert wird 
(Spr 19,11; Sir 29,1ff!), und die Weisheits-Lit. bemüht sich, sie gegenüber anderen menschlichen 
Eigenschaften herauszuheben (Spr 14,29; 16,32; 25,15). — Wo die Rabbinen paxgo®unia makro- 
thymiaj erörtern, wehren sie. der Verflachung des Begriffes zur bloßen Nachsicht und finden den 
Sinn der göttlichen Langmut in der Erziehung des Menschen zur Besserung und Buße. 


Im NT ist Langmut nun sowohl eine Eigenschaft Gottes als auch des mit Jesus Christus 
verbundenen Menschen, wobei das Subst. nur im Briefcorpus verwendet wird; im johan- 
neischen Schrifttum fehlt die Wortgruppe ganz. Hebr 6,9-15; Jak 5,7—11 und in etwa 
2Petr 3,4ff ist der Begriff thematisch abgehandelt. Bei uaxgotunia makrothymia) steht 
meist die Präp. ni /epij, aber auch xoög /prası, eig reis] und dud (die) sind nachgewiesen. 

Der Zusammenhang zwischen göttlicher und menschlicher Geduld wird im Gleichnis 
vom Schalksknecht Mt 18,21% (bezeichnenderweise unter Verwendung nicht des Subst., 
sondern des Verbums uoxgodvn&w imakrothymeö] V. 26.29) fast programmatisch für das 
ganze NT offengelegt. 

1) Eine unvorstellbare, untilgbare > Schuld wird einer geringen, im Rahmen nor- 
malen Verdienstes durchaus zu erstattenden gegenübergestellt. So wird die unvergleich- 
liche Größe göttlicher Langmut plastisch, wird zugleich dem Mißverständnis gewehrt, als 
wolle Gott uns zur Nachahmung seiner Langmut aufrufen oder nur Gelegenheit geben, 
uns zu bessern. Vielmehr schafft er uns durch seine Langmut Raum zum Leben, neue Le- 
bensmöglichkeit. — Genauso erinnert Paulus Röm 2,4 daran, daß Gottes Langmut uns zur 
nerävoia (metanoia] führt, dh bei ihm: zum Gehorsam des Menschen, der von der Macht 
der Sünde befreit ist. Wie Röm 2,4, so steht Gottes berechtigter Zorn immer im Hinter- 
grund, aber seine Geduld erhält durch die beigefügte xonotórng Ichrestotzs) (> Gut) die 
Farbe der Güte. Sein Zorn würde verharmlost, wollte man seine Langmut allein als erzie- 
hendes Handeln, als Gelegenheit zur Besserung deuten. Klar sagt es Paulus Röm 9,22: 
Gott trägt die zum Zorn bestimmten Menschen noch in seiner Geduld, um seine Macht 
und seinen Erbarmungswillen an seinen Auserwählten hell ins Licht zu stellen (vgl. ıPetr 
3,20). Auch 1Tim 1,16 hat die Geduld (hier wie 2Petr 3,15 von Christus ausgesagt) Offen- 
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barungscharakter: das Leben des Paulus unter der Geduld Gottes ist Zeichen dafür, daß 
Erbarmung geschieht. 


2) Nun werden im Gleichnis Mt 18 menschliche und göttliche Geduld auf besondere 
Weise in Beziehung, ja Abhängigkeit gebracht: Schafft Gott in seiner Langmut Raum zu 
neuem Leben, so bewährt sich dieses Leben im Üben der > Vergebung. So bekommt die 
Haxgodvunia (makrothymia} in den nt. Tugendketten Farbe. Bei Paulus werden diese Rei- 
hen in die Paränese eingegliedert als »Frucht des Geistes« (Gal 5,22; Kol 1,11; vgl. auch 
1Thess 5,14; 2Tim 3,10) oder »Wandel im Geist« (Eph 4,2; Kol 3,12). Von Mt 18 her 
kann man aber nicht mit Schlier von »charismatischen Tugenden« sprechen, sondern vom 
Tun des Menschen, der durch Gottes Langmut Gnade und Vergebung empfangen hat (2 
Kor 6,1ff). Die ständige Nachbarschaft zu xonorörmg Ichrestotzs] und noaürmng /praytæs] 
(> Demut, Art. ngaüc) zeigt, daß mit naxgodunia (makrothymia} nicht die — nach griech. 
humanistischem Ideal — sich selbst dienende Tugend als Haltung gemeint ist, sondern die 
dem Nächsten sich öffnende, begegnende, ihm den Raum zu gemeinsamem Leben erschlie- 
Sende Tat. Geduld, Langmütigkeit des Menschen in diesem Sinne ist also nicht eine Cha- 
raktereigenschaft, sondern ein Tun, ja das erste Tun der Liebe (1Kor 13,4). 


3) Dieses auf den Menschen gerichtete Tun der Liebe ist aber nicht letztes Ziel der 
Geduld. Voll verhaltener Sehnsucht schaut der Mensch unentwegt aus nach Gottes Ent- 
scheidung im Endgericht. Jak 5,7—11 hat diese zweifache, auf den Menschen und auf Got- 
tes Gericht sich streckende Geduld eben von der Zukunft her miteinander verknüpft. Die 
brennende Erwartung, die das Ende von Feindschaft, Verfolgung und Leid herbeisehnt, ist 
gebändigt durch die Geduld. Glaube und Hoffnung aber, die Wurzeln christlicher Geduld, 
wissen, daß an diesem Tage nicht Gottes Zorn herrschen, sondern Gottes Verheißung er- 
füllt wird (2Petr 3,8--16; Hebr 6,11ff); daß an diesem Tage sich Gottes Langmut als Groß- 
mut erweisen wird (2Petr 3,15). Das Eschaton gibt der uaxpo®unia imakrothymia] Span- 
nung und Gewicht. Diese Tatsache mag eine Hilfe zum Verständnis des schwierigen Sat- 
zes Lk 18,7 sein: Gott gewährt seinen Erwählten Raum, in der Spannung der Gegenwart 
aus der Hoffnung auf sein barmherziges Gericht zu leben. U. Falkenroth 


üunouevo 


tnousvo Ihypomenöj geduldig sein, ausharren ' óxopovh (hypomonz] Geduld 


Das Verbum örou&vw hypomenöj, seit Homer bezeugt, heißt zurückbleiben, stehenbleiben und 
nicht weichen, am Leben bleiben, standhalten, durchhalten; schließlich warten, erwarten (mit Akk.). 
Es wird vorwiegend im kriegerischen Zusammenhang gebraucht und ist zunächst ethisch neutral. 
Seit Plato kommt dann auch das Subst. ùxopový (hypomonz; in Gebrauch, und nun haben beide 
Worte einen wertenden Charakter, und zwar in doppelter Hinsicht: in der Bedeutung Standfestig- 
keit, beständiges, starkes Ausharren gehört die ünopovn (hypomonz] bzw. das ùnopévew thypo- 
menein; zu den edelsten Mannestugenden, in den ethischen Systemen Platos und Aristoteles’ glei- 
chermaßen hoch geschätzt. Ein stolzer freier Grieche erträgt Belastungen, hält Schwierigkeiten und 
Gefahren aus, und zwar, ohne eine greifbare oder moralische Belohnung zu erwarten, allein um 
seiner Ehre willen. In dieser positiven Wendung bezeichnet das Wortpaar also das aktive Bewähren 
einer Tugend. Daneben gibt es freilich auch die negative Bedeutung: das schimpfliche, unehrenhaf- 
te, rein passive Ertragen jedweder Erniedrigung, Schmähung, Ächtung, Sklaverei oder Tyrannis, 
sei es aus Angst, Schwäche oder Bequemlichkeit, 


Die LXX hat aus dem Wort überwiegend die Bedeutung warten, erwarten herausgehört und ver- 
wandte es zur Übertragung entsprechender Begriffe wie gawäh = harren, hoffen: jächal = war- 
ten; chakäh = geduldig warten. Diese persönliche Erwartung scheint sich in besonderer Weise auf 
das Bundesverhältnis zu gründen, denn vielfach wird gerade Israel als Volk zu solchem Harren ge- 
rufen oder der die Völker beherrschende Gott Israels genannt (Jer 14,8; 17,13; Ps 52,11; 129,4ff), 
und es ist die Bundesverheißung, deren Erfüllung man herbeisehnt (Ps 36,9; 34). Es ist keine 
schwächliche Sklavenhaltung, vielmehr ein gespanntes (qaw = die gespannte Schnur), kraftvolles 
Sich-Ausstrecken, das sich aus Gott selber, dem Ziel der Erwartung, nährt (Jes 40,31). So ist die 
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ünopovn (hypomonz; ganz allg. die Haltung dessen, der aus dem Eschaton (> Ziel, Ende, Art. 
Eoxatos) lebt (Hab 2,3; Zeph 3,8; Dan 12,12); in diesem Sinne wird das Wort ja dann auch von 
den Synopt. gebraucht. 

Hiob und einige andere spätere biblische Schriftsteller kennen und gebrauchen úxouový hy- 
pomonzj auch im »griechischen« Sinne von standhalten, ausharren in Nöten (Hi 6,11; Sir 22,18), 
oft auch mit einem bestimmten Objekt. Diese andere Linie zieht sich durch die Lit. des Spätjuden- 
tums (vor allem 4Makk), bis sie im NT von Paulus aufgenommen wird. 


1) Die Synopt. haben ünon£vo hypomenöj nur in dem dreifach überlieferten Jesuswort: 
»Wer aber beharret bis ans Ende, der wird gerettet« (Mk 13,13 par) und üronovn Ihypo- 
monze] — im aktiven Sinn — Lk 8,15 und 21,19. Nach dem Kontext darf man urteilen, daß 
an diesen Stellen das Ausharren nicht im Blick auf eine sehr lange Wartezeit, sondern eher 
im Blick auf die Schwere der Anfechtung, die »Wehen der Endzeit«, die es in Kraft und 
Ausdauer zu durchstehen gilt, gemeint ist. Das Ziel, dem diese Geduld entgegenwartet, ist 
die Wiederkunft Christi (Mk 13,21 und 26; > Gegenwart, Art. nagovoia). Beide Motive 
klingen also an: das geduldige Ausharren und die unerschütterliche Erwartung. 


2a) Bei Paulus hingegen liegt der Ton auf der Last, der Ayu ıthlipsisı (> Be- 
drängnis), um die es bei der ünokovn Ihypomonz] immer — auch außerhalb der paulini- 
schen Briefe — geht. Röm 5,3 bringt eine Klimax, die freilich in systematischer Hinsicht 
nicht zu pressen ist. Ihr Sinn ist klar: Trübsal, Geduld, Bewährung, Hoffnung (beachte die 
ähnliche Zusammenfügung der Begriffe in Jak 1,2ff, KEK zSt) wollen nicht eine Stufen- 
folge christl. Tugenden sein, sondern das Leben dessen umreißen, der aus Glauben gerecht 
geworden ist; denn Paulus redet hier vom Verhältnis zwischen > Glauben und — Hoff- 
nung. Das neue Leben ist zwar Grund zum Rühmen, aber Paulus, der gerade darin stets 
zurückhaltend ist, setzt hier noch einmal an: Wir rühmen uns der Trübsale. Die Trübsale 
mögen die konkreten widrigen Ereignisse, Mächte und Maßnahmen gewesen sein, die 
Apostel und Gemeinde in der Welt damals trafen. Paulus waren sie nicht nur welthaftes 
zufälliges Geschehen, das man geduldig, standhaft, geduckt durchstehen muß, um das 
herrliche Ziel der Hoffnung zu erlangen, sie waren vielmehr entscheidende Merkmale des 
Christseins überhaupt, Anfechtung durch den Antichrist, gewiß auch das, was bei Mk als 
»Wehen der Endzeit« aufgezählt wird und mehr: sie waren ihm die gegenwärtige Gestalt 
des Lebens im Glauben, nicht Vorstufe, sondern Wirklichkeit der Gerechtigkeit, sie waren 
ihm das Ärgernis des Kreuzes selber. 

b) So hat nun Önoutvo Ihypomenö] bei Paulus die wichtige Funktion eines Korrek- 
tivs: Der Glaubende kann das Ziel seines Rühmens nicht sehen, er hat die #Aiyız ithlipsis,, 
das Kreuz, das Leiden, das aber das Leiden Christi ist; dessen tröstet er sich, und dieser 
Trost weckt in ihm die Kraft der Geduld (2Kor 1,6; Röm 15,4). Den Gebrauch der öxonovn 
Ihypomonzı als Korrektiv finden wir bei Paulus vielfach: 2Kor 12,12 sieht er sich genö- 
tigt, seine apostolische Beglaubigung vorzulegen. Gewiß kann er sich auch der Merkmale 
rühmen, die von den Korinthern erwartet wurden: Zeichen und Wunder. Sie sind aber 
nicht das Entscheidende, denn ein Apostel steht in der Anfechtung und ist ausgewiesen &v 
ünonovfj zen hypomonzr. Auch 2Kor 6,4 finden wir zwar ein einziges Rühmen seines Am- 
tes, aber er ist Gottes Diener, und so beginnt sein Rühmen mit dem alles Folgende bestim- 
menden Vorzeichen èv ünonovfj zen hypomonzer. Vielleicht darf man sogar die Erwähnung 
der Geduld in Röm 2,7 als Bedingung für eine positive Wertung der guten Werke verste- 
hen; denn was könnte ein Paulus an guten Werken loben, wenn nicht dies, daß sie xat 
üropovnv (kath hypomonzn] geschehen? 

Nun wäre freilich eine Geduld ohne Hoffnung so »leer«, wie Christi Tod ohne die 
Auferstehung; Kraft und Halt allen Ausharrens ist die Hoffnung. Röm 12,12 steht beides 
gleichwertig nebeneinander; 1Thess 1,3 ist die Geduld der Hoffnung zugeordnet, 2Thess 
1,4 dagegen dem Glauben, 3,5 wiederum an die Stelle der Hoffnung gerückt, wie sie über- 
haupt oft im Bereich der Trias Glaube, Liebe, Hoffnung sich findet (1Kor 13,7). Paulus will 
dem wehren, daß christl. Hoffnung aus den Fugen gerät, die Wirklichkeit überspringt und 
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ins Schwärmen fällt; darum legt er ihr die Fessel der Geduld an (Röm 8,25, auch Michel 
vermutet an dieser Stelle die korrigierende Bedeutung der ünouovN} (hypomone)). 


3) Vom Ziel der ünouovn /hypomonæ; spricht der Hebr: Sie wartet auf das Eintref- 
fen des Verheißungswortes (10,36). Aber ehe es in Erfüllung geht, muß die gegenwärtige 
Existenz auf dieser Erde ganz vergehen. Ist aber der Glaube so ganz auf die Zukunft gerich- 
tet, dann meint ropov /hypomonæ; das Aushalten all dieser in der sichtbaren Welt nun 
einmal unabänderlichen Belastungen und Bedrohungen, weil Gott dem allen ein Ende berei- 
ten und sein Wort erfüllen wird. In der Geduld kann man es ertragen, wenn das irdische 
Gut geraubt wird, weil dem Glaubenden eine bessere Habe im Himmel bereitliegt (10,32); 
Beschwernis des Augenblicks kann erdulden, wer den Kampfpreis erringen will (12,1); Un- 
geduld, Abfall vom Ziel der Hoffnung, ist die eigentliche Gefährdung des Glaubens, die 
Sünde schlechthin: »Wir aber sind nicht von denen, die da weichen« (10,39; nosto rhy- 
postolz} bei Hebr Gegenbegriff zu ünouovn; /hypomonz); ähnlich 2Tim 2,12). Die Ge- 
wichte sind hier verschoben, Hebr wie Paulus wissen von Gemeinde in der Bedrängnis. Ih- 
re Geduld ist aber für Paulus die Bewährung ihres Glaubens an den erniedrigten Christus; 
für Hebr hingegen ist die Bedrängnis nicht konstitutiv, sie ist vielmehr zur Erziehung auf- 
erlegt und will durchgehalten werden, um hernach das verheißene Heil zu erlangen. 


4) Während ropov (hypomonz] in den Tugendreihen (1Tim 6,11; 2Tim 3,10; 
Tit 2,12; 2Petr 1,6) ohne nähere Bestimmung vorkommt, wird in der Offb noch einmal 
ganz konkret der Inhalt des beharrlichen Wartens ausgesprochen: die Wiederkunft Christi 
(> Gegenwart). In dieser Erwartung stehen sowohl der Seher (1,9) wie auch die Gemein- 
den (2,2; 2,19; 3,10). Wer in Geduld wartet, wird den Bedrängnissen der letzten Tage ent- 
hoben (3,10); so richtet sich die »Geduld der Heiligen« auf diese letzten Leiden, denn ih- 
nen folgt der Messias auf dem Fuße (13,10; 14,12). U. Falkenroth 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Nur scheinbar liegen diese biblischen Begriffe auf der gleichen Ebene mit den Tugendidea- 
len griechischer oder römischer Philosophie und Ethik. In Wirklichkeit begegnet uns das 
biblische Zeugnis von der Geduld aber nicht primär als ethische Forderung, sondern als Er- 
kenntnis und Bezeugung göttlichen Verhaltens der ganzen Welt, bes. aber seinem Volk ge- 
genüber. Indem Gott den Menschen (man denke an Kain, Noah und Ninive) und indem er 
sein Volk (etwa bei der Wüstenwanderung oder auch angesichts ihrer je neuen Abwen- 
dung von seiner Bundesordnung im verheißenen Land) trägt und erträgt, eröffnet er die 
Möglichkeit, auch in Schuld weiter zu leben. K. Barth (KD II, 1, 457ff) malt das Bild von 
dem geduldigen Gott vor dem Hintergrund der Möglichkeit, daß Gott ja die Menschen um 
seiner Heiligkeit willen auch vernichten konnte. Und in der Tat läßt die Bibel diese Mög- 
lichkeit jedesmal anklingen, wenn sie von Gottes Schelten, seinem — Zorn und davon be- 
richtet, daß ihn seine Güte gereuen könnte; und sie steht im Hintergrund, wo Abraham 
und Mose um Gottes Geduld ringen, und wo im NT denen, die nicht umkehren, das nahe 
-> Gericht verkündet wird. 

Gott selbst aber bestätigt und rechtfertigt das Zeugnis von seiner Geduld in Jesus 
Christus, seinem Kommen ins Fleisch, seinem Leiden und Sterben. Indem er, statt sein rich- 
terliches Urteil an den Menschen zu vollstrecken, seinen Zorn und die uns zukommende 
Strafe zurückhält, gewährt er seinen Geschöpfen Raum, in ihrer Geschöpflichkeit nach ih- 
ren Gaben und Kräften zu leben und sich zu entfalten. Weil Christus Zorn und Strafe ge- 
tragen und die ganze Gerechtigkeit erfüllt hat, gibt Gott Zeit, werden — mit allen damit 
verbundenen Risiken — Gute und Böse noch erhalten. Nicht schwächliches »Geschehenlas- 
sen« oder schicksalhaftes »Abrollen« ist dieses göttliche Erhalten, dieses oft unbegreifliche 
Weitergehen der Geschichte, etwa auch trotz der Verfolgungen seiner Kirche und der Ver- 
sklavung ganzer Völker. Gott leidet unter der Gottferne seiner Geschöpfe; aber er leidet, 
weil er sie liebt, und er erhält sie auf das Ziel hin, daß sie in Christus umkehren (> Be- 
kehrung) und in sein Ebenbild verwandelt werden. Gäbe es diese starke und schaffende 
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Geduld nicht, wer wollte das Recht für sich in Anspruch nehmen, als ganz Gehorsamer zu 
bestehen? 

Es ist nötig, diese frohe Botschaft von Gottes Geduld zuerst auszurichten; erst nach- 
dem dies gesagt ist, und indem es ständig im Auge behalten wird, kann man auch von 
menschlicher Geduld reden. Dabei nun wird man sich davor hüten müssen, die nt. Mah- 
nung zur Geduld als bloßen Aufruf zur Nachahmung, zur Imitatio zu hören, Sie richtet 
sich vielmehr darauf, auf Gottes Handeln, auf die Erfüllung seiner Verheißungen und Zu- 
sagen warten zu können. In zwei Richtungen ergeht dieser Ruf: 

Einmal wendet er sich an die Ungeduldigen, denen alles zu lange dauert. Nicht warten 
zu können, ist die Versuchung derer, deren Glaube die Herrschaft Gottes verwirklicht sehen 
möchte. Sie leiden darunter, daß diese Welt so fern von Gott ist, sie wollen Gottes Geduld 
vorgreifen und seine Gerechtigkeit auf ihre Weise in der Welt Wirklichkeit werden lassen. 
Sie eifern, wo sie verkünden sollen, drängen, wo sie beten dürfen, richten, wo sich Gottes 
Barmherzigkeit offenbaren will. In ihrer Ungeduld verfehlen sie die Gabe, die Gott dem 
schenkt, der in Gewißheit seiner Zukunft mit ihm wartet. Denn um der Geduld Gottes 
willen dürfen ja wir den anderen in seinem Anderssein gelten lassen, dürfen, indem wir 
Gemeinschaft mit ihm suchen, die Vielfalt göttlicher Schöpfung in ihm entdecken; dürfen, 
indem wir seinen Widerspruch, seine Bosheit und Schuld geduldig aushalten, die überwin- 
dende Kraft der Liebe erfahren. Wer sich in solcher Geduld übt, geht in Freiheit selbst in 
die Welt des Feindes hinein und beginnt vielleicht gerade in ihm den von Gott geliebten 
zu erkennen, gerade ihn in seine eigene Welt hineinzulassen und an ihm die Liebe zu be- 
währen. So bändigt Geduld das falsche blinde Drängen und schenkt die Freude zu sehen, 
wie Gott auf seine Weise seine Schöpfung zu sich zurückführt. 

Wir müssen aber in unserer Zeit auch die andere Richtung sehen, in die der Ruf zur 
Geduld erklingt: er ruft die Müden, die ohne Hoffnung sind, stumpf ihrem Schicksal er- 
geben. Ihnen soll die Mahnung zur Geduld ein Weckruf sein: Es ist nur Gottes Geduld, 
die den Dingen noch Raum gibt; aber sie wird nicht ohne Ende sein. Es lohnt sich zu war- 
ten! Gott bleibt am Werk und wird erfüllen, was er zugesagt hat. Mit seiner — Hoffnung 
gibt er uns Kraft und ermuntert uns, unter der Unbill unseres Weges, unter den Schlägen 
und Enttäuschungen, auch in Fruchtlosigkeit und Gleichgültigkeit unserer Tage standzu- 
halten. Er wandelt unsere Resignation in begieriges Warten. Die Wut der Cäsaren und 
Mächtigen konnte die Märtyrer deshalb nicht dem Fatalismus oder der Hoffnungslosigkeit 
preisgeben, weil sie über dem durch — Leiden verherrlichten Christus die Krone des Sieges, 
Sinn und Ziel alles Leidens, schauten. Hoffnung beflügelt die Geduld und reißt uns aus 
dem Rückzug auf uns selbst in das Warten mit der ganzen Schöpfung auf den kommenden 
Herrn. U. Falkenroth 


— Demut 


Lit.: HSchlier, Art &v&xo, ThWb I, 1933, 360f — FBüchsel, Art. &A&yxo, ThWb II, 1935, 470ff — 
WGrundmann, Art. xagteg&o, ThWb III, 1938, 619ff — FHauc, Art. u&vo, ThWb IV, 1942, 578f — 
FHorst, Art. naxgo®unia, ThWb IV, 1942, 377ff — EKäsemann, Zum Verständnis von Röm 3,24— 
26, ZNW 43, 1950/51, 150 (= Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 96ff) — ders., Das wandernde Got- 
tesvolk. Eine Unters. zum Hebräerbrief, 1957°, 19ff — GBornkamm, Die Offenbarung des Zornes 
Gottes, in: Das Ende des Gesetzes, 1958, 9f — JJeremias, Die Gleichnisse Jesu, 1962? (zu Mt 18, 
23-35; Lk 18,1-8) — HSchlier, Der Brief an die Galater, KEK VII, 1962!? — OMichel, Der Brief an 
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Briefe an die Philipper, Kolosser und an Philemon, KEK IX, 1964"? (zu Kol 3,13). 
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Sachlich gehören die hier verhandelten Vokabeln zusammen mit den unter — Ziel, Ende 
sowie den unter > Kommen untersuchten Begriffen, Denn in diesem ganzen Begriffsfeld 
zeigt sich allenthalben die gleiche Spannung, die christl. Eschatologie nun einmal inne- 
wohnt, die Spannung zwischen dem schon Gegenwärtigen und dem noch (in der Zukunft) 
zu Erwartenden. Die genaue Erhebung des Bestandes zeigt, daß sich dieses Spannungsfeld 
nicht etwa zwischen verschiedenen Worten darstellt, sondern daß sie nahezu in jede einzel- 
ne Vokabel hineinreicht. — Wenn hier drei Vokabeln gesondert aufgeführt werden, so des- 
halb, weil gemeinhin sowohl die Parusie als auch der (Jüngste) Tag als Aussagen über noch 
zu Erwartendes, Zukünftiges verstanden werden und auch der Ruf »Maranatha« dahin zu 
weisen scheint. 

nagovalia [parousia] = Ankunft, Anwesenheit, im hell. Bereich ein politischer und re- 
ligiöser Terminus, wird im NT überwiegend auf die Wiederkunft Jesu am Ende dieses 
Äons (> Welt, Art. aióv) bezogen und berührt sich insofern eng (vgl. 2Petr 3,12) mit dem 
mehr vom AT her gefüllten nu&ga /hæmera;, das, abgesehen von seinem rein technischen 
Gebrauch als Zeitmaß, ebenfalls den Jüngsten Tag bzw. den Tag der Wiederkunft Christi 
meint. Ausdruck der Gewißheit oder der zuversichtlichen Hoffnung ist der aram. Ausruf 
hagavadd (maranatha), der sowohl mit »Unser Herr ist gekommen« als auch durch »Un- 
ser Herr, komm« übersetzt werden kann. 


üne£ga /heemera] Tag ñuéga 


Der Tag umfaßt entweder den Zeitraum von 24 Stunden, schließt also die Nacht ein (Xenoph. An. 
IV 7,18: sie blieben drei Tage; vgl. Mk 6,21) oder schließt die Nacht aus (Xenoph. An. II 2,13: als 
es aber Tag wurde; vgl. Mt 4,2). Mit ñpéoa ‚hemera; kann aber auch ein größerer, über den ka- 
lendarischen Tag hinausgehender Zeitraum (Soph. Ai. 623f: wo nun die Mutter, aufgewachsen an 
altem Tag = in alter Zeit . . .), zB die Lebenszeit (Soph, Oed. Col. 1216f: denn viel haben die 
mancherlei Tage = die Lebenszeit hinterlassen), oder allg. die Zeit (Soph. El. 266f: was für [Schick- 
sals-]Tage, meinst du, habe ich, wenn ich auf dem Thron Aigisthos sitzen sehe; vgl. Eph 6,13; 
ıPetr 3,10) gemeint sein. 


1) Mit den Jahren (2Kön 17,1) und Monaten (Ex 2,2) dienen die Tage (hebr. Äquivalent ist fast 
immer jöm, vielfach im Zusammenhang fester Redewendungen) der Zeiteinteilung (Gen 1,5—2,2) 
und der Zeitangabe (Jos 6,3). Der Tag kann die Nacht umfassen und dann mit dem Abend begin- 
nen (Gen 1,5), oder aber von der Nacht unterschieden werden (Jes 60,11). Es kann ein bestimmter 
Tag (Gen 4,14: heute; Hi 3,1: Geburtstag) oder (im Plur.) ein Zeitraum (Gen 6,3: Lebenszeit; 
Gen 8,22: solange die Erde besteht; Ps 90,4: tausend Jahre sind vor dir wie der Tag, der gestern 
vergangen ist; Jes 60,20: die Tage des Leides; Ri 17,10: das Jahr) bezeichnet werden. Einzelne Tage 
haben einen besonderen Charakter und eine besondere Qualität: Während 6 Tage der Woche Ar- 
beitstage sind, ist der 7. Tag der Sabbat (Ex 20,9f; Lk 4,16); es gibt Festtage (Hos 2,15; Neh 8,9; 
Gal 4,10); der Tag in den Vorhöfen ist besser als sonst tausend (Ps 84,11); über den Tag des To- 
des verfügen die Menschen nicht (Pred 8,8). 

2) Theol. bes. wichtig sind die Stellen, die vom Tag Jahwes (jöm Jāhwæh) sprechen. Die 
Wendung ist aber mit verschiedenen Inhalten gefüllt: Ursprünglich war der Tag Jahwes wohl ein 
Freudentag (so setzt es Am 5,18.20 voraus; vgl. Sach 14,7), während die Propheten die volkstüm- 
liche Vorstellung eines Heilstages in die Verkündigung eines hoffnungslosen Gerichtstages um- 
deuten (am ;,18.20; Jo 1,15; 2,2 u. ö.). Die verschiedenen Stellen meinen entweder ein politi- 
sches (Ez 34,12), ein kultisches (vgl. Mowinckels These vom Thronbesteigungstag Jahwes) oder das 
eschatologische Ereignis (Am 8,9; Jes 2,11f.17 u. ö.), oft verbunden mit kosmologischen Vorstellun- 
gen (Zeph 1,15; Jo 3,4). 

In vielen Fällen ist es schwer, das eine vom anderen zu unterscheiden. Der Tag Jahwes kann 
die Katastrophe Jerusalems meinen und damit der Vergangenheit angehören (Klgl 1,21) oder noch 
ausstehen (die eschatologischen Stellen, s. o.); er kann nahe bevorstehen (Ez 7,7) und damit die 
Hörer der prophetischen Verkündigung aufmerken lassen (Mi 1,2); es kann kein Termin genannt 
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werden (Jes 24,21) oder er kann — als Ausrede der Sünder — als nicht nahe angesehen werden (Am 
6,3; 9,10). Damit zeigt sich, daß die Botschaft vom Tag Jahwes nicht losgelöst von konkreten Si- 
tuationen, sondern nur im Zusammenhang mit bestimmten Verhältnissen gesehen werden kann. 

3) Das Spätjudentum führt den Gedanken vom zukünftigen Tag weiter. Nun erst wird die 
Eschatologie zu einem Lehrstüc von den letzten Dingen, zur ausgestalteten Apokalyptik. Die 
Frage wird gestellt: Wie lange noch währt diese Zeit, wann kommt die neue Zeit (4Esr 4,33.35; 
vgl. Mk 13,4). Eine Zeit der Drangsal, die gegliedert wird (ApkBar 27: zwölf Zeiten der Drang- 
sal), geht der messianischen Zeit vorauf, zu der u. a. Ungerechtigkeit und Zuchtlosigkeit gehören 
(4Esr 5,2ff; vgl. Mt 24,12). Mit Vorzeichen kündigt sich die neue Zeit an (ApkBar 25,4; vgl. Mk 
13,24). Das Ende (ApkBar 29,7f; vgl. Mk 13,7) ist der Übergang zu den Tagen des Messias, die 
u. a. kein Gericht mehr bringen, sondern Weisheit, Sündlosigkeit, Leben (Hen 5,8f). Mit den Ta- 
gen des Messias identisch ist in älterer Zeit die zukünftige eschatologische Welt, später jedoch wird 
beides in zwei aufeinander folgende Epochen getrennt (s. St.-B. IL552 u. ö.). 

Man erwartet in den Tagen des — Messias die Erneuerung, Verbesserung und die > Wieder- 
herstellung dessen, was einstmals, u. a. durch Adams Sünde verloren gegangen war: zB werden 
die Völker, die Israel unterdrückt hatten, vernichtet, während die Grenzen des eigenen Landes wie- 
der voll hergestellt werden; Jerusalem wird in Herrlichkeit erbaut, im neuen — Tempel 
wird der Opferdienst wiederhergestellt, obwohl es auch Gegenstimmen gibt; Israel wird 
in einem bisher nicht bekannten Maße reich, die Fruchtbarkeit der Menschen und der Natur 
wird gesteigert, der böse Trieb und der Teufel werden vernichtet, der heilige Geist ausgegossen, 
Krankheiten und Tod beseitigt, die Toten stehen auf (s. St.-B., s. v.). 

Die Qumrantexte wissen den eschatologischen Tag vorausbestimmt (QM 13,14). Er wird die 
Vernichtung derer bringen, die die Gebote nicht hielten (CD 8,1); vernichtet werden an diesem 
Tag der Heimsuchung Gottes (ebd.), am Ende der Tage (1QpHab 2,6; 9,6), am Tag der Rache (105 
10,19), am Tag der Schlachtung (1QH 15,17) die Frevler (ebd.) und die, die die Schnitzbilder der 
Völker verfertigten (1QpHab ı12,13f; 13,1ff). Es wird zu diesem Zeitpunkt einen Kampf und ein 
heftiges Gemetzel geben (1QM 1,9). Die Söhne des Lichts werden gegen die der Finsternis kämp- 
fen (1QM 1,11). Alle kampffähigen Männer sollen am Tag des Unheils bereit sein zum Tag der 
Rache (1QM 7,5; 15,2f). Dann wird Gott gepriesen (1QM 18,5), und errettet werden am Tag des 
Gerichts, die willig sind, hinzugefügt zu werden zu den Erwählten (1Q ı4,7ff). Ein Tag Jahwes ist 
den Texten von Qumran anscheinend jedoch unbekannt. 


1) In den kurzen Auferstehungstraditionen (> Auferstehung) fällt auf, daß eine Zeitan- 
gabe genannt wird: am dritten Tag (1Kor 15,4; Mt 16,21; Lk 9,22) bzw. nach drei Tagen 
(Mk 8,31; 9,31; 10,34), so daß man gefragt hat, ob ein bestimmtes Glaubensinteresse an 
der Formulierung beteiligt war, ob man nämlich (außer anderen zu erwägenden Möglich- 
keiten; s. Delling, ThWb II, g51f) mit Hilfe des Schriftbeweises (vgl. Hos 6,2) zu der Drei- 
zahl gelangte. 

Ähnlich liegt es mit der Spanne von 40 Tagen. Sie ist schon im AT von Bedeutung: 
Ex 34,28 wird von > Mose, ıKön 19,8 von > Elia gesagt, sie hätten 40 Tage und Nächte 
gefastet. Ist das Fasten Jesu (Mk 1,13) nur eine zufällige Parallele, oder haben diese und 
andere at. Stellen (vgl. Din 8,2f.15f) auf die Ausgestaltung der nt. Versuchungsgeschichten 
(Mk 1,13 par) eingewirkt? 

2a) Fast alle Schichten der nt. Lit. enthalten die Erwartung des Jüngsten Tages: ur- 
christl.-vorpaulinisch Röm 13,12; Paulus (Röm 2,5); Q (Mt 10,15; Lk 10,12); Markus 
und seine Tradition (Mk 13,32); Matthäus und seine Tradition (Mt 12,36); Lukas (Apg 17, 
31); eine Schicht (wie man vielfach annimmt, wohl die spätere, in der Schlußredaktion aus- 
geprägte) des JohEv (Joh 6,39; vgl. auch 1Joh 4,17); Jud 6; 2Petr 3,12; Eph 4,30; 2Tim 
1,12; Offb 9,6.u. a. m. Andere Teile des JohEv (nach heutiger Vermutung wohl die ur- 
sprünglicheren) enthalten die Vorstellung, daß der Jüngste Tag nicht erst noch kommen 
wird, sondern mit Jesu Kommen und dem Vollzug des Glaubens schon eingetroffen sei 
(Joh 3,18£; s. auch Joh 7,371). 

Die Formulierungen wechseln: Es ist von jenem Tag (2Tim 4,8), vom letzten Tag 
(Joh 6,30), vom Tag des Zornes (Offb 6,17), vom Tag des Gerichts (2Petr 2,9), vom Tag 
des Herrn (1Thess 5,2), vom Tag des Menschensohnes (Lk 17,24), vom Tag Christi (Phil 
2,16), vom großen Tag Gottes (Offb 16,14) oder vom Tag schlechthin die Rede (1Thess 
5,4). Geläufig ist auch der Plur. (2Petr 3,3). 
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b) Unterschiedlich sind die Aussagen über den Termin des Jüngsten Tages. Wäh- 
rend Paulus die apokalyptische Erwartung des noch in der Zukunft liegenden Tages vor- 
fand, übernahm (Röm 2,5) und weiterführte (2Kor 1,14), weiß er trotzdem sich jetzt schon 
in das eschatologische Geschehen einbezogen, so daß er nicht nur die vorgefundene Über- 
lieferung von der Nähe des Jüngsten Tages (Röm 13,12) übernimmt, sondern darüber hin- 
aus dazu aufruft, »wie am Tage« zu wandeln (V. 13), »jetzt« ist der Tag des Heils (2Kor 
6,2): die Zeiten gehen ineinander über. Bei längerem Ausbleiben der Parusie wird die Nähe 
des erwarteten Tages (Röm 13,12) von der Ferne des Jüngsten Tages abgelöst (2Petr 3,8). 
Daß der Jüngste Tag plötzlich kommt, ist unabhängig von der Nah- oder Fernerwartung 
und wird in verschiedenen Schichten des NT herausgestellt: 1Thess 5,2.4; Lk 21,34; 
2Petr 3,10 u. a. m. Der Termin ist unbekannt (Mk 13,32; Mt 24,42; 25,13). Entsprechend 
der Apokalyptik geht dem Jüngsten Tag eine Zeit der Drangsal und der Katastrophen 
voraus (vgl. Mk 13; 2Tim 3,1; Offb 2,10), oder beides liegt ineinander (so anscheinend 
2Kor 6,2ff). 

c) Die inhaltliche Ausgestaltung führt zu folgenden Ergebnissen: Gott (Apg 
17,31) bzw. Christus (1Kor 1,8; Phil 1,6.10; 2Kor 5,10) wird der Richter (> Gericht) der 
Welt sein, der einem jeden nach seinem Tun vergelten wird (Röm 2,5); die Trennung zwi- 
schen denen, die eingehen in das Reich, und denen, die verworfen werden, wird — nach Mt 
— erst zu diesem Termin geschehen, während die Kirche jetzt noch ein corpus mixtum ist 
(Mt 25,34.41), also beide ungeschieden in sich einigt. Die Auferstehung der Toten hängt 
mit dem Weltgericht zusammen (1Kor 15,52; Joh 11,24). Damit wird der Jüngste Tag so- 
wohl zu einem Tag der — Furcht (Mt 10,15) als auch zu einem Tag der — Freude (Lk 6, 
23; 21,28; 2Tim 4,8). 

Die Predigt vom Jüngsten Tag bezieht sich aber nicht nur auf die Zukunft, sondern 
will zugleich die Gegenwart ansprechen: Für Paulus ist die jetzt bestehende Gemeinde der 
Ruhm am Jüngsten Tag (Phil 2,16; 2Kor 1,14), das Verhalten in dieser Zeit hat »wie am 
Tage« zu geschehen (Röm 13,13) oder in Verantwortung vor dem Jüngsten Tage (Mt 25, 
31ff). Es gilt, wachsam zu sein, weil der Termin des Jüngsten Tages unbekannt ist (Mt 24, 
42) oder weil der Jüngste Tag plötzlich kommt (1Thess 5,6). Die Abendmahlsfeier hat ei- 
nen eschatologischen Aspekt; — Herrenmahl. 


3) Die Zukunft des Jüngsten Tages (Mt 25,13) schließt nicht aus, daß der Erhöhte 
auch jetzt schon »alle Tage« bei seiner Gemeinde ist (Mt 28,20; 18,20); vgl. dagegen Joh 
16,16ff. Eine gewisse Dauer der Zeit wird mit xa nusgav kath hemeran; = täglich, 
Nuzog xai ñuégg /heemera kai hæmera; = Tag für Tag u. a. formuliert. Diese — Zeit, 
wenn sie auch schon in den neuen Äon übergeht (1Kor ı5,20ff; 2Kor 4,16), ist noch von 
der Drangsal bestimmt (1Kor 15,31f: ich sterbe täglich; Röm 8,38; 2Kor 11,28). Erst recht 
dann, wenn der Jüngste Tag in weite Ferne rückt, hat diese Zeit ihr besonderes Gewicht: 
Es gilt, sein Kreuz täglich zu tragen (Lk 9,23), das tägliche Brot wird erbeten (Lk 11,3), 
man versammelt sich täglich im Tempel (Apg 2,46), und die Gemeinde wächst täglich 
(V. 47). 

4) Der Besuch der Missionare in den Gemeinden dauerte in der Regel nur kurze 
Zeit, einige Tage: Paulus blieb in Jerusalem ı5 Tage (Gal 1,18); nach Apg 10,48 wird 
Petrus gebeten, einige Tage zu bleiben; nach Apg 16,12 bleibt Paulus in Philippi einige 
Tage (Ausnahme: Paulus in Korinth, Apg 18,11.18). G. Braumann 


pagavaðá maranatha; ist ein aram. Wort, das sich im NT nur in 1Kor 16,22 findet. Das sprach- 
liche Verständnis ist umstritten. Als sicher kann gelten, daß das aram. märan oder māran = 
unser Herr mit dem Verb ’ata’ = kommen zu verbinden ist. Entweder versteht man märan 
‘ata perfektisch = unser Herr ist gekommen oder imperativisch märana’ të bzw. ’ztä’ = unser 
Herr komm! Andere Möglichkeiten des sprachlichen Verständnisses sind nicht wahrscheinlich. 
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Abgesehen von ıKor 16,22 findet sich das Wort in den Abendmahlsgebeten der »Apostel- 
lehre« (Did 10,6; ca. 100 nChr). Alle spätere Erwähnung im kirchlichen Sprachgebrauch 
geht auf ı Kor 16,22 zurück. Die Heimat des Wortes ist umstritten, W. Heitmüller (ZNW 
1912, 333£) und W. Bousset (Kyrios Christos 1921°, 84) nahmen an, daß das Wort in den 
griech. und aram. redenden Gemeinden von Antiochia und Damaskus entstanden sei. Die 
Bezeichnung der Götter als »Herren« (xbguor /kyrioij, vgl. ıKor 8,5) war im hell. Syn- 
kretismus weit verbreitet; nach Heitmüllers und Boussets Auffassung soll das napavaddı 
[maranatha] die Übertragung der heidnischen Gottesbezeichnung xögiog /kyrios] auf Jesus 
bezeugen. Wir wissen zu wenig von den genannten Gemeinden, um diese These zwingend 
zu widerlegen; es läßt sich aber auch kein durchschlagender Einwand gegen die Annahme 
geltend machen, daß sich schon die Urgemeinde in Jerusalem zu dem auferstandenen Chri- 
stus als ihrem Herrn bekannt hat. Darum hält auch heute noch die Mehrzahl der Ausleger 
die Entstehung der Formel in der Gemeinde zu Jerusalem für wahrscheinlicher. 


1) Beides, das perfektische wie auch das imperativische Verständnis der Formel ist 
vertretbar. Die Kirchenväter haben das Wort meist perfektisch verstanden; die perfek- 
tische Deutung kann aber das Präsens einschließen: »Unser Herr ist gekommen und ist 
jetzt da.« Besteht diese Deutung zu Recht, so ist vielleicht Phil 4,5 (Der Herr ist nahe) ein 
Hinweis auf die Formel pagavaðá /maranathgj. Die Aussage ıKor 16,22 ist dann eine 
Warnung: Die vorhergehenden Worte »Wenn jemand den Herrn nicht lieb hat, der sei 
verflucht« (E), werden durch den Hinweis auf die Nähe des Herrn noch unterstrichen. Das- 
selbe würde von der Aufforderung zur Buße in Did 10,6 gelten. 


2) Wahrscheinlicher aber ist die imperativische Deutung: Unser Herr komm! Für 
sie kann man sich auf Offb 22,20 berufen. Die Worte »Amen, ja komm, Herr Jesu« kön- 
nen eine (freie) Wiedergabe des urspr. aram, Gebetsrufes sein. Hinzu kommt, daß das 
gleichfalls aus der Muttersprache Jesu überlieferte Wort ’abba’ = Vater (Mk 14,36; Röm 
8,15; Gal 4,6) ebenfalls ein Gebetsruf ist. Es ist leicht verständlich, daß man diese kurzen 
Gebetsworte in ihrer Urform weitergegeben hat. Ein unmittelbarer Zusammenhang mit 
dem Kontext ist nicht unbedingt erforderlich. 

Da in Did 10,6 das Wort u. in den Abendmahlsgebeten vorkommt, liegt die An- 
nahme nahe, daß es in der Abendmahlsliturgie Verwendung fand, u. U. dort sogar von 
Anfang an verankert war (so Hahn 104), obwohl das nicht mehr eindeutig zu erheben 
ist. Aus 1 Kor 11,26 sehen wir, daß das älteste Abendmahl in der Hoffnung auf den kom- 
menden Herrn gefeiert wurde; auch die Einsetzungsworte Mt 26,29 par weisen auf diese 
Endvollendung hin. Die Abendmahlsgebete der Apostellehre (Kap. 9 und 10) zeigen, wie 
lebendig auch später noch diese Hoffnung geblieben ist. So wird man das u. nach Offb 22, 
20 als eine Bitte um das Kommen des Herrn im Sinne des letzten Advents verstehen dürfen. 
Das bedeutet nicht, daß bei diesem Wort ausschließlich an diesen Advent gedacht ist. Wie 
Joh 14,18 vom Kommen des Auferstandenen zu den Seinen redet, so könnte das u. auch 
die Bitte um dieses Kommen enthalten. Im Abendmahl hat die Gemeinde die teilweise Er- 
füllung dieser Bitte erfahren. Stammt der Gebetsruf aus der ältesten Gemeinde, so ist 
damit sichergestellt, daß diese das Gebet zu Jesus bereits gekannt hat. W. Mundle 


napovola, 


nagovola Iparousia] Gegenwart, Anwesenheit © nágoeyu /pareimi] anwesend, gekommen 
sein 


nögey /pareimi; bezeichnet sowohl (präsentisch) das Dasein als auch (perfektish) das Gekom- 
mensein. nagovola parousia; meint einerseits die wirksame Gegenwart, die Anwesenheit, neutral 
den Besitz, das Vermögen, die Einkünfte, die Heeresmacht, andererseits das Eintreffen der Gegen- 
wart, die Ankunft. Technisch wird das Subst. für die Ankunft eines Herrschers verwendet (zB »als 
sie die Parusie des Königs ankündigten«; »zu erwarten die Parusie des Antiochose; s. Deißmann, 
Licht vom Osten, 314ff). So liegt es nahe, von der hilfreichen Ankunft der Götter zu sprechen (vgl. 
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Corp. Herm. 1,22: »Meine Parusie wird ihnen zur Hilfe«; entsprechend der Vorstellungswelt der 
hell. Mysterienreligionen), deren Parusie nicht nur futurisch gedacht, sondern in der Gegenwart 
als verwirklicht erfahren wird (vgl. etwa: »Im Jahre 69 der ersten Parusie des Gottes Hadrianos in 
Hellas«; ca. 193 nChr, s. Deißmann, ebd., 319). 


Die griech. Übers.en des AT verwenden n&geuu jpareimij als Synonym für verschiedene hebr. Vo- 
kabeln, zB bo’, die in der Bedeutung kommen übereinstimmen. Das Subst. napovoia [parousia] 
»kommt nur in originalgriechischen Schriften vor« (Oepke, Art. nagovoia, ThWb V, 862). Sinn- 
gemäß ist allerdings seit ältesten Zeiten im Bereich des AT vom Kommen Gottes die Rede: Gott 
manifestiert sich im Sieg (Ri 5,4f), er kommt als Weltkönig (Ex 15,18; Ps 24,7ff; 95,3f), im Traum 
(Gen 20,3), in seinem Geist (Num 24,2), mit seiner Hand (1Kön 18,46), in seinem Wort (25am 7, 
4) und am Ende der Tage (Jes 2,2 u. ö., vgl. Art. > utga). Vom Kommen des Gesalbten (Gen 49, 
10?; Sach 9,9f) ist die Rede. Messiasse werden in den Qumran-Texten erwartet (1QS 9,10f). Für 
das nt. Verständnis ist vor allem die Erwartung Gottes in den jüd.-apokalyptischen Texten (die 
allerdings christl. überarbeitet sein können) von Bedeutung (TestLev 8,14f: »Es steht aus Juda ja 
ein König auf und schafft ein neues Priestertum für alle Heiden nach der Heiden Art. Und seine 
Ankunft wird begehrt gleichwie die eines Gottesmannes vom Stamme unseres Vaters Abrahame; 
TestJud 22,2: »Durch fremde Völker wird mein Königreich vernichtet, bis daß für Israel das Heil 
erscheint und Jakob ruht in Frieden«; nach Rießler). Daneben ist vom Kommen des Messias die 
Rede (äthHen 38,2: »wenn der Gerechte vor den Augen der Gerechten erscheint«; 49,4: »er wird 
die geheimen Dinge richten«; nach Rießler). Josephus meint mit zagovoia [parousia; die hilfreiche 
Gegenwart Gottes; bei Philo ist wohl zégeyu /pereimij, nicht aber nagovoia [parousia; belegt. 


1a) Paulus verwendet das Verb n&ägeyu /pgreimiy in der Bedeutung dasein, anwesend sein, 
und zwar ı und 2Kor nur in der Part.-Form nag&v /parön]. Der Apostel unterscheidet seine 
persönliche, leibliche Abwesenheit (dnov tő ouan apn tō smati) von seiner Anwe- 
senheit im Geist (nag&v ôè tõ nveöuarı (paron de 16 pneumatij; 1Kor 5,3) und meint mit 
dem Wort seine Anwesenheit in Korinth (2Kor 10,2.11; 11,9; 13,2.10) und seine Anwe- 
senheit bei den Galatern (Gal 4,18.20). Die gleiche Bedeutung liegt Joh 11,28; Offb 17,8 
vor. Stattdessen kann die perfektische Bedeutung gekommen sein eintreten und die Bewe- 
gung und Richtung des Kommens verknüpft werden. In diesem Sinn gebraucht Lk das Wort 
(Lk 13,1; Apg 10,21; 12,20; 17,6), so daß zu erwägen ist, ob diese Bedeutung nicht auch 
Apg 10,33; 24,19 zutrifft. Unpersönlich wird nägeotıv fparestin; Kol 1,6 verwendet: das 
Evangelium, das zu euch gekommen ist. Joh 7,6 ist der Kairos (> Zeit, Ewigkeit, Art. 
za1g65) noch nicht gekommen. ngös tò nagóv Ipros to paron] heißt für jetzt, für den Au- 
genblick (s. Bauer, Griech.-Dt. Wörterbuch; Hebr 12,11). Schließlich liegt die Bedeutung 
zur Verfügung stehen, vorhanden sein vor (Hebr 13,5; 2Petr 1,9.12). 

b) Das Subst. nagovota Iparousia] bezeichnet allg. (so nur bei Paulus) die Anwesen- 
heit und die Ankunft (als Eintritt der Anwesenheit): Paulus freut sich über die Anwesen- 
heit des Stephanas (1Kor 16,17), sieht sich von Gott durch die Ankunft des Titus getröstet 
(2Kor 7,6f), spricht von seinem Kommen nach Philippi (Phil 1,26; 2,12) und muß sich vor- 
werfen lassen, er sei in seinen Briefen zwar wuchtig, bei seiner persönlichen Anwesenheit 
und in seiner Rede aber schwächlich (2Kor 10,10). 

2) Die nt. Parusie-Aussagen im speziellen Sinne hängen aufs engste mit der Ent- 
wicklung der nt. Eschatologie zusammen. Jesus selbst rechnete mit der unmittelbaren Nähe 
des Reiches Gottes und sah die Gegenwart insofern von der Parusie her bestimmt, als das 
jetzige menschliche Verhalten auf das kommende Geschehen hin ausgerichtet sein sollte 
(vgl. zB Mk 3,27; Lk 17,23f). Obwohl Gegenwart und Zukunft als ein Nacheinander ver- 
standen sind, wirkt sich die Zukunft auf die Gegenwart aus; allerdings nicht in der Weise, 
daß die Zukunft in der Gege.ıwart realisiert und vorweggenommen würde, sondern in der 
Weise, daß der Mensch seine Entscheidungen in Verantwortung vor der unmittelbar bevor- 
stehenden Gottesherrschaft trifft. Mit Jesu > Tod und > Auferstehung (bzw. Erhöhung) 
ändert sich die eschatologische Erwartung. Während Jesus selbst nämlich sicher die Nähe 
des Reiches Gottes, nicht aber mit gleicher Sicherheit auch seine eigene Wiederkunft erwar- 
tete, wird nun der Parusiegedanke mit der von der Gemeinde erwarteten Ankunft Jesu am 
Ende der Tage verbunden (> Sohn Gottes, Art. viög tod åvtgónov). An der Nähe der kom- 
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menden Ereignisse wird zunächst festgehalten (vgl. Paulus). Später aber rückt für das Be- 
wußtsein der Gemeinde die Parusie, da sie verzieht und im Laufe der Zeit nicht eintrifft, 
immer mehr in die Ferne (vgl. zB den 3. Evangelisten) und droht zuletzt gänzlich aufgege- 
ben zu werden (vgl. die von 2Petr bekämpften Gegner) oder an Bedeutung zu verlieren 
(vgl. Kol; Eph). Dort, wo die Gegenwärtigkeit des Heils und die Gegenwart Christi her- 
ausgestellt werden (vgl. zB Gal 2,20), kann die Parusieerwartung in gewisser Weise von 
dem »schon jetzt« relativiert werden (vgl. zB Joh 6,39ff; 11,24-26). Insofern führt die 
Parusieverzögerung zwar zu Krisen; weil man aber die Ausrichtung auf Jesus selbst der 
Parusie überordnet, können diese die Gemeinden nicht sprengen. Schließlich wird daran 
festgehalten, daß das Kommen der Parusie plötzlich eintritt (vgl. 1Thess 5,1ff; Lk 17,23). 


Der Terminus zagovolo iparousia] ist im NT nicht häufig (24mal, davon ı4mal bei 
Paulus; s. auch futga; > Offenbarung, Art. ènpávera im Zusammenhang mit futurischen 
Aussagen). »Die Vokabel ist hellenistisch. Aber ihr wesentlicher Gehalt stammt aus dem 
AT, dem Judentum und dem urchristlichen Gedankengut« (Oepke, Art. zagovoia, ThWb 
V, 863), setzt also schon den Übergang des Judenchristentums zum Hellenismus voraus. 
Gleichwohl sind die Parusieaussagen religionsgeschichtlich nicht von den apokalyptischen 
Vorstellungen zu trennen, doch fehlen im NT die sonst üblichen Ausmalungen und zwar 
aus dem Grunde, weil das Gewicht auf der erwarteten Ankunft Jesu ruht. Die älteste nt. 
Stelle, die von der nagovoia parousia] spricht, ist das von Paulus angeführte (vielleicht aus 
der urchristlichen Tradition, nicht von Jesus stammende?) Herrenwort in 1Thess 4,15. In- 
haltlich geht es um die enge Verflechtung von — Auferstehung und Parusie; denn weder 
die Entschlafenen haben einen Nachteil noch die Lebenden einen Vorteil, wenn die Parusie 
eintrifft. Den gleichen Gedanken nimmt 1Kor 15,23 auf und hebt hervor, daß Christus in 
diesem entscheidenden Augenblick Herr über alle ist. Zwar gibt es in der Parusie {bei Pau- 
lus wird nagovoia /parousia} immer mit êv fen] verbunden, wenn das Wort im engeren 
theol. Sinn verwendet wird; nur 1Thess 4,15 steht eis reis) verschiedene Klassen, ohne 
daß man aber im Sinne des Apostels ein Zwischenreich, eine doppelte Auferstehung oder 
eine systematische Reihenfolge der Parusie-Ereignisse vorauszusetzen hätte (Kümmel). 
Paulus durchbricht nun die apokalyptischen Vorstellungen insofern, als sich die Endereig- 
nisse schon jetzt auswirken; es gilt nämlich, nicht in Trauer, sondern in Hoffnung zu le- 
ben (1Thess 4,13; 5,23). Und der Apostel kann die Gemeinde, von der er jetzt auf Betrei- 
ben des Satans getrennt ist, als seine Hoffnung in der Parusie Jesu bezeichnen (1Thess 2, 
19). Eine andere Situation hat offensichtlich 2Thess vor Augen. Die Spannung zwischen 
(hell. im »Sakrament« und im »Geist«; — Geheimnis, > Geist) erlebter Gegenwart Chri- 
sti (2,2) und (jüd.-apokalyptisch) ausstehender Parusie liegt offen zutage; denn der Brief 
setzt sich gegen Kreise, die die Zukunft in der Gegenwart vorwegnahmen, derart scharf 
zur Wehr, daß vom Satan und seiner Parusie die Rede ist, die vor der Parusie Christi Wirk- 
lichkeit wird (2,8). 


3) Die Parusieverzögerung führt also zu der Frage, ob man überhaupt noch mit dem 
ausstehenden Tag rechnen soll. In dieser Situation ruft Jak 5,7f zur Geduld auf und hält 
an dem > Kommen fest, wenn auch die Naherwartung (fyyızev (engiken)) zur Fernerwar- 
tung geworden ist (noxgoßvunoare (makrothymasate); > Geduld, Art. naxgotvuie). 
aPetr 1,16; 3,4ff schärft die Parusieerwartung ein, obwohl sich im Laufe der Zeit nichts 
geändert hat. Das Nebeneinander unterschiedlicher Erwartungen zeigt sich zB beim ersten 
Evangelisten darin, daß Jesus einerseits schon jetzt bei der versammelten (Mt 18,20) und 
missionierenden (Mt 28,20) Gemeinde bis ans Ende des Äons ist, andererseits aber der Men- 
schensohn erst später (Mt 24,39), an einem Tage, den niemand kennt (V. 36), plötzlich 
(V. 27) und zu einem Zeitpunkt, an dem man sorglos in den Tag hineinlebt (V. 37f), kom- 
men wird. Auch 1Joh 2,28 ist das Nebeneinander präsentischer Aussagen und futurischer 
Eschatologie noch deutlich erkennbar: Einerseits setzt das »Bleiben in ihm« Jesu schon er- 
folgte Parusie voraus, andererseits wird seine Offenbarung (= Ankunft) erst noch erwartet; 
deshalb vermuten manche Ausleger hier zwei literarische Schichten. 
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Angesichts der verschiedenartigen Parusievorstellungen im NT sieht man sich in un- 
serer Zeit vor die Frage gestellt, ob und welcher Aussage man sich anschließen soll. Kann 
man die den Aussagen innewohnende Verkündigung (Kerygma) von ihrem (überholten) 
apokalyptischen Weltbild (Mythos) trennen, indem man die bisher nicht eingetretene Pa- 
rusie als die Unverfügbarkeit des Heils, das wir nicht besitzen können und das je und je auf 
uns zukommt und uns zugesprochen wird, interpretiert? Kann insofern die Gegenwart von 
der Hoffnung her überwunden werden? Oder soll man, anknüpfend an die Theologie des 
dritten Evangelisten, sich in den Ablauf der Heilsgeschichte eingegliedert wissen, der in ei- 
ner unabsehbaren Ferne in die Parusie ausmündet? Oder sollte man radikal auf die ver- 
schiedenen Parusieerwartungen verzichten, weil es uns unmöglich scheint, sie zu aktuali- 
sieren? Harmonisierungsversuche scheitern vor allem daran, daß Nah- und Fernerwartung 
sich nicht auf einen Nenner bringen lassen, sondern sich widersprechen. Hinzu kommt die 
Unausgeglichenheit zwischen gegenwärtigem und zukünftigem Heil. Die unserer Zeit auf- 
gegebene theol. Frage ist die, ob mit Hilfe eschatologischer Aussagen die Christus-Verkün- 
digung zur Geltung gebracht werden kann. Es handelt sich also weniger um einen dogma- 
tischen locus von den letzten Dingen, sondern vielmehr um die Frage, wie sich die Paru- 
sie-Aussagen im Rahmen der Verkündigung von Christus für diese Zeit aktualisieren 
lassen. G. Braumann 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Stellt man sich dem Ergebnis, daß sich die nt. Parusieaussagen nicht in eine einheitliche, 
widerspruchslose Lehre pressen lassen, so scheint eine biblizistisch verstandene Verkündi- 
gung kaum möglich zu sein. Die landläufig vertretene Behauptung nämlich, nach dieser 
Zeit auf Erden komme nach oder ohne Zwischenstadien mit dem Gottesgericht und mit 
dem Jüngsten Tage das ersehnte Himmelreich, ist gerade nicht die volle biblische Wahr- 
heit, sondern insofern nur ein Teilaspekt, als damit weder die Naherwartung noch das 
Schon-Jetzt der Zukunft zur Sprache kommen. 

Schon ein Blick in die Kirchen- und Dogmengeschichte zeigt, daß es niemals gelungen 
ist, sämtliche Aussagen des NT zugleich und gleichzeitig aufzunehmen. Oft führten heftige 
Auseinandersetzungen zur Verwerfung bestimmter Meinungen und zum Ausschluß der 
sie vertretenden Gruppen aus der Kirche. 

Die Problematik kann man sich verdeutlichen, indem man sich Extreme vor Augen 
führt, zwischen denen es eine Fülle anderer Möglichkeiten gibt. Der schwindenden Parusie- 
erwartung stellte im 2. Jh. der Montanismus die Prophezeiung des unmittelbar bevorste- 
henden Weltendes entgegen. Dieser apokalyptisch verstandene Chiliasmus (vgl. dazu Offb 
20,1—6) bestimmte für Jahrhunderte die christl. Gemeinden und wurde erst allmählich 
überwunden (vor allem durch Augustin). Immer wieder aber gewann dieser apokalypti- 
sche Aspekt innerhalb der Kirchengemeinde an Aktualität. Es sei nur an Joachim von Flo- 
ris, Bengel, die Adventisten und an die Zeugen Jehovas erinnert, die nach der Herrschaft 
Lucifers in dieser Zeit mit der Harmagedon-Schlacht den großen Umschwung erwarten, 
den Beginn des tausendjährigen Reiches. Immer wieder haben große Kriege, die Bedro- 
hung durch die Atombomben oder auch die Tatsache, daß die christl. Missionare bis in die 
entlegensten Teile der Erde vorgedrungen sind, zu Spekulationen über das bevorstehende 
künftige — Reich Gottes geführt. Ein anderer Versuch, die apokalyptischen Parusieaussagen 
zur Geltung zu bringen, war der, das tausendjährige Reich nicht in naher oder ferner Zu- 
kunft zu erwarten, sondern es schon jetzt verwirklicht zu wissen: Münster in Westfalen 
erlebte das Reich Zion, das allerdings nur kurze Zeit bestand und 1535 ein Ende fand. 

Neben den verschiedenen zeitlichen Kategorien gibt es verschiedene räumliche Vor- 
stellungen. Die eine Möglichkeit ist die, das Reich Gottes hier auf Erden zu erhoffen; an- 
dere verlegen die kommende Gottesherrschaft dagegen in den Himmel, wieder andere 
kombinieren beides miteinander. Die Uneinheitlichkeit der Auffassungen kommt auch 
dadurch zum Ausdruck, daß die einen von einer zeitlosen Ewigkeit, die anderen dagegen 
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von der Zeitgebundenheit sprechen: Im Gefolge von A. Ritschl sah man das Reich Gottes 
schon in dieser Zeit verwirklicht; R. Rothe ging so weit, daß er annahm, die Kirche würde 
sich in einem völlig verchristlichten Staat auflösen und überflüssig machen. 

Keiner der genannten Entwicklungen kann man die Berufung auf die Bibel abspre- 
chen: In irgendeiner Hinsicht lassen sich Verbindungsfäden zum NT in jedem Fall nach- 
weisen. Der Vorwurf, man habe aber jedes Mal nur einseitig den Gehalt der Bibel erfaßt, 
trifft deshalb nicht, weil man anscheinend immer nur Teilaspekte der Bibel aufnehmen 
kann: Denn kann man wirklich die Naherwartung und zugleich die Fernerwartung (vgl. 
EKG 120: O Jesu Christ, du machst es lang mit deinem Jüngsten Tage) behaupten, eine 
zeitlose Ewigkeit (vgl. EKG 324: O Ewigkeit, du Donnerwort; o Anfang sonder Ende. O 
Ewigkeit, Zeit ohne Zeit) und zugleich die Zeitgebundenheit? Kann man das Reich Gottes 
für diese Erde und zugleich für den Himmel erwarten? Kann man mit dem Schon-Jetzt 
(vgl. EKG 91: Solch Himmelfahrt fängt in uns an, bis wir den Vater finden) und zugleich 
mit dem Erst-Später (vgl. EKG 311: Drum müssen wir solchs sparen bis an den Jüngsten 
Tag; dann wollen wir erfahren, was Gott ist und vermag) rechnen? Kommt die Parusie 
mit dem Jüngsten Tag (vgl. EKG 315: Ich weiß, daß ich am Jüngsten Tag ohn alle Klag 
werd auferstehn aus meinem Grab. Mein lieben Gott von Angesicht werd ich anschaun, 
dran zweifl ich nicht, in ewger Freud und Seligkeit) oder schon nach dem Tode (vgl. EKG 
326: Du ziehst mich, wenn ich scheide, hin vor dein Angesicht; EKG 248: Ach Herr, laß 
dein lieb Engelein an meinem End die Seele mein in Abrahams Schoß tragen)? 

Die Problematik ist insofern noch komplexer, als wir nicht mehr in der Lage sind, das 
hinter Gegenwart und Parusie stehende Zeitverständnis der Bibel einfach und ungebro- 
chen zu übernehmen, zumal es im NT ein einheitliches Zeitverständnis gar nicht gibt, son- 
dern mindestens zwei verschiedene Auffassungen: Einerseits wird die Zeit als ein histo- 
tischer Ablauf, als eine Kette von Ereignissen und Epochen gesehen, die apokalyptisch en- 
den; andererseits (vgl. Joh, aber auch Paulus) sicht man mit der Erhöhung Christi das 
Ende der Zeit schon gekommen und rechnet nicht mehr mit einer noch folgenden Historie, 
weil für den Glaubenden schon in der Gegenwart die Zukunft begonnen hat. Hinzu kommt 
die Frage, welche Bedeutung man den Veränderungen des Weltbildes zuerkennt: Soll man 
an dem Weltbild der Bibel mit den verschiedenen Stockwerken (oben, hier, unten) festhal- 
ten, und kann man dieser Zeit das apokalyptische Zeitalter aufstocken? 


Glatte Antworten sind angesichts dieser Problematik verdächtig, die Vielfalt der nt. 
Aussagen zu nivellieren. Eine Patentlösung gibt es bis jetzt nicht. Es gilt daher, nach der 
Intention der biblischen Aussagen zu fragen. Insofern müßte uns die Vielfalt der nt. Vor- 
stellungen erlauben, innerhalb des kirchlichen Lebens die biblischen Intentionen zur Spra- 
che zu bringen. Mit manchen Sekten (vgl. Zeugen Jehovas und Adventisten) steht uns 
warnend vor Augen, wohin es führt, wenn die Gegenwarts- und Parusieaussagen verselb- 
ständigt, von der Christus-Verkündigung gelöst und damit zum Vor-Wissen künftiger Er- 
eignisse werden. Die Gegenwart und Parusie haben nur ein Recht innerhalb der Verkündi- 
gung von Jesus Christus und sind dem Christus-Zeugnis untergeordnet. Von daher kann, 
wenn die Fernerwartung und die apokalyptische Komponente (vom Text her) aufzuneh- 
men sind, anschaulich und bildhaft gezeigt werden, wie verschieden diese Welt von der 
Welt Gottes ist. Unter dem Gesichtswinkel der Fernerwartung tritt insbesondere der kos- 
mologische und weltumspannende Gesichtspunkt in den Vordergrund; es besteht aller- 
dings die Gefahr, daß die Bedeutung der gegenwärtigen Zeit zurücktritt und einer gewissen 
Weltflucht und nur noch dem Jenseits das Wort geredet wird. Eben dies ist nicht möglich, 
wenn Christus als der Nahe verkündigt wird. Die Naherwartung und das Schon-Jetzt der 
Zukunft aktualisieren das Heilsgeschehen in dieser Zeit. Sie schärfen die persönliche Ver- 
antwortung. Sie heben diese Zeit aus der Vor-läufigkeit heraus und erweisen sie als eine 
endgültige Entscheidungszeit. Sie bergen dafür aber umgekehrt die (nicht notwendiger- 
weise ihnen innewohnende) Gefahr in sich, daß das noch Ausstehende völlig aus dem 
Blickfeld gerät. 
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Die verschiedenen Zeugnisse der Parusieerwartung leiten uns an, unseren Herrn als 
den kommenden Herrn zu verkündigen, der auf uns zukommt, dessen Reich wir als das 
kommende Reich erwarten (vgl. die 2. Bitte des Vaterunsers), den wir nicht »haben« oder 
besitzen, sondern der uns ergreifen will, den wir nicht begreifen können, der aber schon 
dabei ist, auf uns zuzukommen. Man sollte sich nicht scheuen, den je gebotenen Aspekt 
voll zu betonen, wird sich nur davor hüten müssen, ihn zu verabsolutieren. Jedenfalls aber 
hat es die Parusieverkündigung keineswegs nur mit »letzten Dingen« zu tun, sondern die 
Erwartung der Parusie meint diese Zeit, indem sie unser Tun und Leben betrifft. Die Paru- 
sie wirkt sich nun schon aus. Sie bestimmt unser Hoffen (vgl. EKG 330: ich bin durch der 
Hoffnung Band zu genau mit ihm verbunden). 

— Kommen; — Reich; — Zeit; — Ziel, Ende. G. Braumann 


Lit.: HJHoltzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie, 1911? — WBousset, Kyrios Chri- 
stos, 1921 — GGloege, Reich Gottes und Kirche im NT, 1929 — ASchweitzer, Die Mystik des Apo- 
stels Paulus, 1930 — HEWeber, »Eschatologie« und »Mystik« im Neuen Testament, 1930 — PVolz, 
Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde, 1934? — FBuri, Die Bedeutung der neutestamentlichen 
Eschatologie für die neuere protestantische Theologie, 1935 — GDelling, Das Zeitverständnis des 
NT, 1940 — ROtto, Reich Gottes und Menschensohn, 1940? — WMichaelis, Der Herr verzieht nicht 
die Verheißung, 1942 — OCullmann, Christus und die Zeit, 1946 (1963°) — ders., Das wahre durch 
die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem, ThZ 3, 1947, 177ff (= Vorträge u. 
Aufsätze, 1967, 414ff) — GBornkamm, Die Verzögerung der Parusie (in memoriam ELohmeyer), 
1951, ı16ff — EKäsemann, Eine Apologie der urchristlichen Eschatologie, ZThK 49, 1952, 272ff (= 
Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 135ff) — WMichaelis, Kennen die Synoptiker eine Verzögerung der Paru- 
sie? Synopt. Studien f. AWikenhauser, 1953, 107ff — MWerner, Die Entstehung des christlichen 
Dogmas, 1954? — WGKümmel, Verheißung und Erfüllung. Unters. z. eschatologischen Verkündi- 
gung Jesu, AThANT 6, 1956? — HBraun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, ZThK 54, 
1957, 341ff — PhVielhauer, Gottesreich und Menschensohn, Festschr. GDehn, 1957, 51# (= Auf- 
sätze z. NT, Theol. Büch. 31, 1965, 55ff — RBultmann, Theologie des NT, 1958? — HConzelmann, 
Art. Eschatologie IV, RGG II, 19583, 665ff — OCullmann, Die Christologie des NT, 1958? — ders., 
Parusieverzögerung und Urchristentum, ThLZ 83, 1958, ıff (= Vorträge u. Aufsätze, 1967, 
427ff) — WGKümmel, Das Neue Testament. Geschichte d. Erforschung seiner Probleme, 1958 — 
HWBartsch, Zum Problem der Parusieverzögerung bei den Synoptikern, EvTh 19, 1959, 116 — 
ESchweizer, Der Menschensohn, ZNW 50, 1959, 185ff (= Neotestamentica, 1963, 56N — RBult- 
mann, Geschichte und Eschatologie im NT, Glauben und Verstehen III, 1960, gıff — EGräßer, Das 
Problem der Parusieverzögerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte, 
BZNW 22, 1960? — RFBarkey, eggizein, phthanein and realized eschatology, JBL 82, 1963, 177ff — 
HGreeven, Kirche und Parusie Christi, KuD 10, 1964, 113ff — GELadd, Jesus and the Kingdom, 
1964 — JASint, Parusie-Erwartung und Parusie-Verzögerung im paulinischen Briefkorpus, ZKathTh 
86, 1964, 47ff — EEEllis, Present and Future Eschatology in Luke, NTSt 12, 1965/66, 27ff — HW- 
Kuhn, Enderwartung und gegenwärtiges Heil, Studien zur Umwelt des NT 4, 1966 — NPerrin, Re- 
discovering the Teaching of Jesus, 1967 — AJMattill, Naherwartung, Fernerwartung, CBQ 34, 1972, 
276ff — EGrässer, Die Naherwartung Jesu, SBS 61, 1973 — HRiedinger, Zukunft Jesu, 1973. 

zu Autoa: HLStrack/PBillerbeck, Kommentar zum Neuen Testament I, 1923, 953; II, 1924, 812f 
— WBousset, Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, 1926°, z02ff — GvRad/ 
GDelling, Art. futga, ThWb II, 1935, 945ff — GDelling, Art. xoAoß6w, ThWb III, 1938, 883 -- 
RBultmann, Theologie des NT, 1958°, 79 — WRordorf, Der Sonntag. Geschichte des Ruhe- und 
Gottesdiensttages im ältesten Christentum, 1963 — WGKümmel, Die Naherwartung in der Ver- 
kündigung Jesu, in: Zeit und Geschichte, Dankesgabe an RBultmann, 1964, 31ff (= Heilsgeschehen 
und Geschichte, 1965, 457ff). 

zu nagavaßd&: WHeitmüller, Zum Problem Paulus und Jesus, ZNW 13, 1912, 320ff — GQuell/ 
WFoerster, Art. xbgıog, ThWb III, 1938, 1038ff, bes. 1094 — KGKuhn, Art. uagavaðá, ThWb IV, 
1942, 470ff — GBornkamm, Das Anathema in der altchristlichen Abendmahlsliturgie, in: Das Ende 
des Gesetzes, 1958”, 123ff — OCullmann, Die Christologie des NT, 1958°, 214ff — CFDMoule, A 
Reconsideration of the Context of Maranatha, NTSt 6, 1959/60, 307ff — GKlein, Art. Maranatha, 
RGG IV, 1960°, 732f — ]Schmid, Art. Maranatha, LThK VI, 19612, 1370 (kath.) — SSchulz, Marana- 
tha und Kyrios Jesus, ZNW 53, 1962, 125ff — FHahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 95ff. 

zu nagovola: ADeißmann, Licht vom Osten, 19234, 314ff u. ö. — MDibelius, An die Thessalo- 
nicher, NT 11, 1937? (Exkurs 7u 1Thess 2,19) — JDupont, Zuv Xouoro, 1952, 55ff - AOepke, Art. 
nagovoia, nágeim, ThWb V, 1954, 856ff — HConzelmann, Art. Parusie, RGG V, 19613, 130ff — 
ALMoore, The Parousia in the New Testament, 1966 (= Suppl. to NT, 13). 
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Geheimnis 


LVOTNELOV 
uvotńgtov /mysteerion] Geheimnis - pvéw ImyeöJ einweihen, unterweisen 


1) pvothgiov /mystærionj, seit den Tragikern belegt, von po /myðj = (den Mund) verschlie- 
ßen, ist Bezeichnung für das, was nicht gesagt werden darf oder gesagt werden kann. Der Plur. ist 
fast ausschließlich term. techn. für jene Art kultischer Feiern, wie sie seit dem 17. Jh. vChr in Eleu- 
sis stattfinden und in hell., bes. christl. Zeit als Isis-, Attis-, Mithras-Mysterien usw. weite Ver- 
breitung finden. In der Mysterienfeier, einer kultisch-dramatischen Darstellung des Leidens der 
Gottheit und ihrer Überwindung des Todes, erlangen die Eingeweihten das Heil (ootngia [söte- 
riaj; — Erlösung, Art. 0660), indem sie durch sakramentale Handlungen (Taufen, Mahlzeiten, 
Sterbe- und Auferstehungsriten) Anteil am Geschick des Kultgottes bekommen und selbst vergottet 
werden. Die kultischen Handlungen und Symbole werden streng geheim gehalten. 

2) pvéw jmyeöj heißt urspr. (in die Mysterien) einweihen, kommt aber dann auch übertra- 
gen — so im nt. Griech. — in der Bedeutung unterweisen, unterrichten vor. 

3) Schon Plato überträgt Vorstellungen und Termini der Mysterienkulte auf die Philoso- 
phie, indem er den Weg der Erkenntnis des unwandelbaren Seins als den Weg der wahren Weihe 
beschreibt (vgl. Theaetet 156a; Gorgias 497c). In der späteren mystischen Philosophie, vor allem 
im Neuplatonismus, ist wuochgLov (mysterion; das, was wesensmäßig nicht direkt ausgesprochen 
werden kann. Die mystische Rede ist uneigentliche Rede (ThWb IV,816). 

In der Gnosis (> Erkenntnis) sind schließlich die pvothora (mystzria; geheime, auf die Er- 
ee Seele abzielende Offenbarungen, die nur den t&Asıoı /teleioi), den Vollkommenen zu- 
teilwerden. 


1a) In der LXX kommt nvorhgiov jmystzerionj erst in den späten, der hell. Zeit angehörenden 
Schriften vor; ähnlich &noxdAuyıs japokalypsis; = — Offenbarung, sofern es sich theol. um Of- 
fenbarung eines Geheimnisses handelt. Die Anschauung, daß Gottes Reden und Handeln in der 
Geschichte (däbar; — Wort) in dem Sinne offenbar ist, daß es vor aller Welt Augen geschieht, 
wird im AT — das belegt schon der rein äußerliche Befund — nur zögernd und nie ganz aufgegeben 
(vgl. Jes 45,19; 48,16: Gott redet nicht im Verborgenen; Am 3,7f widerspricht geradezu dem spä- 
teren Verständnis von Geheimnis thier söd]: Jahwe redet: Wer sollte nicht weissagen?). 

b) Wo dann später in der LXX die Terminologie der Mysterien auftaucht, charakterisiert sie 
häufig heidnische Kulte (Weish 12,5; 14,15.23; 3Makk 2,30 u. ö.). Dagegen wird an Stellen wie 
Weish 2,22; 6,22; 8,4 zwar positiv der Weg zur göttlichen — Weisheit in Anlehnung an Mysterien- 
vorstellungen beschrieben, aber auch hier ist die Bereitschaft, diesen zu verkündigen, die Wahrheit 
nicht zu sparen (Weish 6,22), noch gut alttestamentlich. 

An den Stellen außerhalb Weish und Dan findet sich nuorhgLov jmystzrion] in profaner Be- 
deutung: Geheimpläne politischer Führer (Tob 12,7.11; Jdt 2,2); militärische Geheimnisse (2Makk 
13,21), Geheimnisse, die Freunde miteinander teilen (Sir 22,22; 27,16f.21). 


2) In Dan, wo uvothgiov jmysterion; am häufigsten vorkommt, gibt das Wort, sonst im- 
mer für das hebr. söd = vertrauliches Gespräch, Geheimnis eintretend, das aram. räz wieder und 
gewinnt dadurch eine ganz bestimmte theol. Bedeutung: es ist eschatologisches Geheimnis, Schau 
dessen, was nach Gottes Ratschluß in Zukunft geschehen soll (Dan 2,28). Als Traumgesicht bedarf 
es der Deutung durch den vom Geist inspirierten Seher (Dan 4,6), denn Gott alleine ist die Ent- 
hüllung vorbehalten (Dan 2,28f). 

Damit schlägt Dan die Brücke zur speziellen Verwendung des Begriffes in der spätjüd. Apo- 
kalyptik: Hier sind die nuorhgia mystzeria; ausschließlich die Geschehnisse der letzten Zeit: Ge- 
richt und Strafe für die Sünder (äthHen 38,3), Belohnung der Gerechten (äthHen 103,2ff) und die 
kosmischen Katastrophen jenes Enddramas (äthHen 83,7). Die künftigen Geschehnisse sind jetzt 
schon als Gottes Ratschlüsse real in der himmlischen Sphäre vorhanden, die der apokalyptische 
Seher in der Vision schaut (hebrHen 71,3f). Er weiß nun um »das Herannahen der Perioden« (syr 
Bar 81,4), er erfährt, was mit göttlicher Notwendigkeit am Ende der Tage geschehen wird (ThWb 
IV,822). Aber das Erschaute behält insofern seinen Geheimnischarakter, als es selbst wiederum 
nur zeichenhaft, orakelhaft weitergegeben werden darf (äthHen 68,1 »Zeichen aller Geheimnisse«) 
und einem bestimmten Kreis der Wissenden vorbehalten bleibt (4Esr 12,36ff). 


3a) In der rabbin. Lit. wird im Zusammenhang der Deutung der schriftlichen und mündli- 
chen Tradition auch von Geheimnissen gesprochen. Die »Geheimnisse der Tora« (hebrHen 11,1) 
geben Einblick in ihre Gründe beim Geber des Gesetzes und damit als »Geheimnisse der Schöp- 
fung« in seine Pläne mit der Welt. Diese Geheimnisse gehören zu einer Geheimlehre nach Art der 
Gnosis. Die esoterische Auslegung von Gen ı,1ff und von Ez ıf ist das »Werk des Wagens« (vgl. 
MChagiga Il,ı; JJeremias, Jerusalem, S. 270 und HBietenhard, Himmlische Welt, S. 86ff). 
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b) Ganz im Rahmen der apokalyptischen Vorstellungen sprechen die Texte von Qumran von 
den Geheimnissen, die Gott den Menschen bereitet hat, häufig in stereotyper Verbindung mit pæ- 
le’ = Wunder, wunderbar. söd und räz werden dabei nicht begrifflich unterschieden (vgl. 1QH 
4,27.28). Die »wunderbaren Geheimnisse« sind Gottes Ratschlüsse, nach denen er — streng duali- 
stisch und prädestinatorisch — den einen Teil der Menschheit, die Söhne des Rechts, für die Wege 
des Lichts (1QS3,20), den anderen Teil, die Söhne des Unrechts, für die Wege der Finsternis (105 
3,21) ausgesondert hat. Einzelne (der Lehrer der Gerechtigkeit?) sind gesetzt »zum Zeichen für die 
Erwählten und zum Dolmetsch der Erkenntnis in wunderbaren Geheimnissen, um die Männer der 
Wahrheit zu prüfen« (1QH 2,13f). In einer ungebrochenen Linie geben die Geheimnisse Auskunft 
über Gottes Plan mit der Welt von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende: über seine Schöpfung (1QH 
1,9ff; 1QS 3,15), über seine Geschichtstaten (1QH 4,29), über die kultischen Einrichtungen, die im 
Sinne der qumranischen Observanz gedeutet werden (CD 3,14ff). Diese drei Inhalte werden in ei- 
ner Art inspirierter Exegese der schriftlichen Tradition entnommen. Die Deutung korrigiert und 
interpretiert neu die tradierten Prophezeiungen (1QpH 7,7f). Es treten die Offenbarungen hinzu, 
die über die Zeit der Heimsuchung (10$ 3,21f) und den Endkampf der Söhne des Lichts gegen die 
Söhne der Finsternis unterrichten (IQM 14,14ff). 


AvorHgLov /mystaerion] kommt im NT relativ selten vor (im ganzen 27 bzw. 28mal). Es ist 
bezeichnend, daß es sich am häufigsten (20 bzw. 2ımal) bei Paulus und in den Deutero- 
paulinen findet (1Kor: 5 bzw. 6; Eph: 6; Kok: 4; 2Thess: 1; ıTim: 2), da diese sich unmit- 
telbar mit den Mysterienkulten und der Gnosis auseinanderzusetzen haben. 3mal steht das 
Wort bei den Synopt. und begegnet dann noch naturgemäß in Offb (4mal). Auffällig ist 
das gänzliche Fehlen im JohEv. Hat das seinen Grund in der johanneischen Christologie? 

1) Mk 4,11 par greift insofern ein Anliegen der Apokalyptik auf, als mit dem Bild 
von der Ernte die Frage nach dem Eintreffen des Gottesreiches angeschnitten wird. Für Mk 
ist diese Frage mit dem Auftreten Jesu beantwortet. Der Sinn der Gleichnisse (Plur. in V. 
11!), dh der Lehre Jesu überhaupt, ist sein Weg ans — Kreuz; damit bricht das — Reich 
Gottes in diese Welt herein. Es ist ein Grundgedanke des MkEv (WWrede nennt ihn »Mes- 
siasgeheimnis«), daß die Jünger wie das Volk diesen Weg nicht als nach Gottes Willen ge- 
schehend verstehen (vgl. 3,35), obwohl doch den Zwölfen direkte Belehrung zuteil wird 
(4,11; 8,17; vgl. dagegen Mt 13,51; — Gleichnis, Art. nagaßoAn). Erst der heidnische Sol- 
dat unter dem Kreuz bekennt: Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen! (15,39). 
Nur die bösen Geister wissen von Anfang an, daß die Äonenwende da ist (1,24). 

Diesen strengen Bezug auf das engere Geheimnis des Weges Jesu haben Mt und Lk 
aufgegeben und sprechen von den Geheimnissen, die zu wissen den Jüngern gegeben ist 
(Mt 13,11; Lk 8,10). Der Plur. besagt hier, daß die Ratschlüsse Gottes mit Christus und 
seiner Gemeinde, in den Schriften des AT verborgen, aber für seine Jünger deutbar, jetzt 
ihre Erfüllung finden (vgl. den häufigen Hinweis auf die Erfüllung at. Weissagungen: Mt 
2,17.23; 3,3 u. Ö.; Lk 24,26 u. ö.). Der Leidensweg Jesu und seiner Gemeinde steht nach 
Lk unter einem göttlichen Muß (ðt /dei], vgl. Lk 24,26; -> Notwendigkeit, Art. dei) und 
mündet in die Herrlichkeit der himmlischen Sphäre (vgl. Lk 23,43; Apg 7,55). 

2) Es ist das Geheimnis des Kreuzes Christi und des darin sich offenbarenden Heils- 
ratschlusses Gottes mit der Welt, das Paulus in ıKor seinen Gegnern mit aller Entschie- 
denheit entgegenhält: Nur Jesus, und dieser als Gekreuzigter! (1Kor 2,2; vgl. 1,23). Das 
ist das »Geheimnis Gottes« schlechthin (2,1; gut belegte v. 1.). Auch wenn sich der Apostel 
der Mysterienterminologie bedient (t£Acıoı /teleioi] 2,6; èv pvotnoig ren mysteriö] 2,7; 
Yuxıxös Ipsychikosı — nveunarıxög (pneumatikos] 2,14.15), versteht er dieses Mysterium 
doch ganz im Sinne der Apokalyotik: Vor aller — Zeit hat Gott in seiner Weisheit das 
Kreuz Christi zu unserer Herrlichkeit, dh zu unserer Verherrlichung am Ende der Zeiten, 
vorherbestimmt (2,7; > Bestimmen, Art. ögito, vgl. Röm 16,25). In Zeit und Geschichte 
hat sich ereignet, was in der himmlischen Welt schon bereitet und im at. Prophetenwort 
verheißen war (1,19: Jes 29,14; 2,9: Jes 64,3). Das Geheimnis des göttlichen Ratschlusses 
haben die Machthaber dieses Äons nicht erkannt (2,6); wer sich aber — durch den — Geist 
erleuchtet (2,12) — jetzt diesem beugt und ihn anerkennt, der steht stammelnd vor seiner 
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Unergründlichkeit (1,23; 2,3), er begreift von ihm nur so viel, daß es ihn mit zwingender 
Gewalt in Dienst nimmt (9,16) und aller Selbstruhm ausgeschlossen ist (1,31; 3,21). 

Nur so, in Schwachheit und Demut, sind die > Apostel als Diener des gekreuzigten 
Christus Verwalter der Geheimnisse Gottes (4,1; > Haus, Art. olxog). Sie beugen sich der 
olxovonia (oikonomiaj Gottes (Eph 3,9) und können sich nur dessen rühmen, daß er sie 
trotz aller Schwachheit und Untüchtigkeit als Werkzeuge seiner Gnade zu gebrauchen weiß 
(1Kor 1,26f; 2Kor 1,12). 

3) Nahezu an allen Stellen seines nt. Vorkommens steht uvornoLov Imysterion] zu- 
sammen mit Verben des Offenbarens oder Verkündigens (> Offenbarung; — Verkündi- 
gung), dh es ist selbst Gegenstand des Offenbarens (vgl. ThWb IV,827). Es ist gegenwär- 
tiges Geheimnis, nicht ein abgeschlossenes Faktum der Vergangenheit, das sich einfach zur 
Kenntnis nehmen ließe, sondern Bewegung, in die die Betroffenen hineingezogen werden 
(> Erkenntnis, Zur Verkündigung). 

Das zeigt anschaulich der Kolosserbrief: Der Apostel »erfüllt« (1,26) durch sein Amt 
das Mysterium Christi (4,3), dh er bringt es zur Ausführung, er treibt es der Vollendung 
entgegen, indem er an seinem Leibe erträgt und auf sich nimmt, was noch fehlt an den 
Trübsalen Christi (1,24). Xoiotög èv Üuiv /Christos en hymin], die weltweite Kirche und 
Christus als ihr Haupt, der durch seinen Tod den Kosmos, die gesamte Menschheit ver- 
söhnt hat (1,18), das ist der Reichtum des Christusmysteriums (1,27). Dieser war früheren 
Zeiten und Generationen vorenthalten (1,26), jetzt aber ist er den dazu Ausersehenen zur 
Austeilung an alle Menschen (1,28) anvertraut, um sie alle als t&Aeıoı /teleioi} ganz in das 
Kraftfeld des Erstgeborenen von den Toten (1,18) einzubeziehen, sie seinem Auferste- 
hungsleibe einzufügen (1,28). 

Auch in Eph besteht das Christusmysterium wesentlich darin, daß durch Christus den 
Heiden der Zugang zum Vater alles Geschaffenen (3,15; vgl. 2,18) eröffnet ist, daß sie 
Glieder der Weltkirche aus Juden und Heiden sind (hier das Bild vom Bau 2,20f), in deren 
Haupt bzw. Eckstein die ganze Schöpfung ihren gemeinsamen Angelpunkt hat. So war es 
Gottes Wille vor aller Zeit (3,9; vgl. 1,9), so erfordert es seine Ökonomie (3,6), in die den 
Menschen in der Vergangenheit kein Einblick gewährt wurde, jetzt aber, da die Zeit erfüllt 
ist (1,10), hat Gott den Verkündigern des Evangeliums (3,8) seinen Willen kundgetan, da- 
mit durch sie sein Vorsatz zur Erfüllung komme (1,9f). Diese Bewegung geht noch durch 
die Welt, noch sind Widerstände da. So steht nicht zufällig am Ende des ersten Briefteiles 
die Mahnung zur — Geduld (3,13) und die Fürbitte des Apostels (3,14ff). 

Christologisch bestimmt ist außer den besprochenen Stellen nur noch ıTim 3,9.16. 
Als nuorngiov tig niotewg /mystærion tes pisteös] (3,9) bzw. fig eboeßelag (tes euse- 
beias} (3,16) hat es zum Inhalt das Bekenntnis zu Christus und seinem Erlösungswerk. 
huorngLov /mysterion] ist also hier Umschreibung eines formulierten Glaubensbekennt- 
nisses (vgl. den Hymnus 3,16; — Bekennen). 

4) In den Rahmen der göttlichen Ökonomie, die den Lauf der Geschichte auf ein be- 
stimmtes, bei Gott schon beschlossenes Ziel hinlenkt, gehört auch die Frage nach dem Ge- 
schick — Israels. Dem Gedanken, Gott habe sein Volk verstoßen — so ersichtlich an seiner 
Verstocktheit — widersteht der Apostel mit einem entschiedenen un y&vorzo mæ genoito]! 
(Röm 11,1). Gegen alle Vernunfts- und Erfahrungsgründe (11,19f.25a) entfaltet er das 
Geheimnis von der endlichen Annahme des erwählten Volkes: Nur für eine begrenzte Zeit 
ist Israel mit Blindheit geschlagen worden, damit das Evangelium seinen Lauf zu den Hei- 
den nehmen und ihre > Fülle (Art. nAng&w) herzuströmen kann (11,25). Das Wissen um 
die gegenwärtige > Erwählung im Glauben (11,20) wie um das zukünftige Heil der jetzt 
noch Verstockten (11,31) bewirkt nicht Stolz und Überhebung, sondern ehrfurchtsvolle 
Scheu und Anbetung. Ist doch das Mysterium der freien > Gnade unergründlich und un- 
überbietbar (11,33£f). 

5a) 1Kor 14 stellt sich Paulus gegen eine übertriebene Hochschätzung der Zungen- 
rede. Sie ist nach seinem Urteil der Verkündigung untergeordnet, denn sie ist nicht für 
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andere aus sich heraus verständlich und dient nicht der Auferbauung der Gemeinde (14, 
2.16). Die Geheimnisse, die der Ekstatiker in lallenden Lauten von sich gibt, bedürfen der 
Interpretation (14,13). Über aller ekstatischen Erfahrung göttlicher Geheimnisse steht die 
Liebe (13,2). 

ıKor 15,51 setzt die Naherwartung der Parusie voraus. Als ein apokalyptisches Ge- 
heimnis teilt Paulus den Korinthern mit, daß noch zu Lebzeiten vieler Glieder der Gemein- 
de der Tag der Auferweckung der Toten hereinbrechen wird, an dem alle dann noch Leben- 
den verwandelt werden, 

b) In Eph 5,32 bezieht sich uvorngLov Imystzerion auf den allegorischen Sinn des 
Schriftwortes: Gen 2,24 wird auf die Beziehung zwischen Christus und der Kirche gedeu- 
tet. Das yò dE héy uiv /egö de legö hymin] des Apostels wendet sich gegen andere Deu- 
tungsmöglichkeiten. 

c) Ganz apokalyptisch geprägt ist 2Thess 2,7. Der Zusammenhang handelt von den 
Ereignissen, die der Parusie voraufgehen werden. Bevor Christus wiederkommt, tritt eine 
Periode des Abfalls ein, in der der ävöownos täs dvoniag (anthröpos tes anomiası, der > 
Antichrist, die Oberhand gewinnt (2,3f}. Noch ist eine Macht da, die sein Erscheinen hin- 
dert (sar&xwv Ikatechön]), aber schon regt sich das Geheimnis der &vonla. fanomia], schon 
dämmert die Periode des Antichrist herauf (2,7). 

d) Auch in Offb haben die uvorngia (mystzria] apokalyptische Ereignisse zum In- 
halt, die in einer Zeit der Bedrängnis der Wiederkunft des Herrn voraufgehen werden. In 
dunklen Zeichen und Bildern, die der Deutung bedürfen, werden die Geheimnisse ge- 
schaut. Aber Gott läßt sie seine Gemeinde wissen durch Prophetenmund (10,7), durch den 
Seher (17,7; vgl. 1,19); er behält den Sieg (18,2; 19,6); das tröstet seine Gemeinde in der 
Zeit schwerster Bedrängnis und Verfolgung. 

Offb 1,20 spricht als Einleitung zu den sieben Sendschreiben vom Geheimnis der sie- 
ben Gemeinden und ihrer Engel. In der Kundgabe des Geheimnisses wird ihnen eröffnet, 
welches Urteil sie in Gottes Augen, die allen trügerischen Schein der Würdigkeit durch- 
dringen, verdient haben und werden sie zur Buße gemahnt. G. Finkenrath 


Lit.: JSchneider, »Mysterion« im NT, Theol. St. u. Kr. 104, 1932, 255ff — GBornkamm, Art. 
pvornguov, ThWb IV, 1942, 8ogff — EVogt SJ, »Mysteria« in textibus Qumran, Biblica 37, 1956, 
247ff — HKrämer, Zur Wortbedeutung »Mysteria«, Wort u. Dienst, Jahrbuch d. theol. Kule Be- 
thel, NF. 6, 1959, 121% — JLeipoldt, Art. Mysterien, RGG IV, 1960°, 1255ff — GStrecker, Zur Mes- 
siasgeheimnistheorie im Mc., StudEv II, 1961, 87ff — JJeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 1962°, 
bes. 270 — JGnilka, Art. Mysterium, LThK VII, 19642, 727ff (kath.) — EFuchs; Das Sakrament im 
Lichte der neueren Exegese, Schriftenreihe d. Kirchl.-Theol. Sozietät in Württemberg 1, o. J. — 
GHaufe, Die Mysterien, in: Umwelt d. Urchristentums 1, 1965, hrsg. v. JLeipoldt u. WGrundmann, 
ıoıff — WLuz, Das Geheimnismotiv und die markinische Christologie, ZNW 56, 1965, 9 — 
ESchweizer, Zur Frage des Messiasgeheimnisses bei Markus, ZNW 56, 1965, ıff — EJüngel, Das Sa- 
krament — was ist das?, EvTh 26, 1966, 320ff — KKoch, Die Apokalyptik und ihre Zukunftserwar- 
tungen, in: Kontexte Bd. 3, 1966, 51 — PPMeyer, Messianic Secret and Messianic Didache in 
Mark’s Gospel, Oikonomia, 1966, 57ff. 


Gehorsam — Hören 


nveüna, [pneuma] Geist ' nv&w pne; wehen ` von [pnox] Atmen, Wehen  &xnvew rek- 
pneöj aushauchen * &unvo jempneö7 schnauben ` zvevuarıxög /pneumatikos] geistlich + 
Beönvevorog /theopneustosı von Gott eingegeben 


Die griech. Wurzel nvef- ‚pnew-], von der der nt. Begriff für Geist abgeleitet ist, steht für die 
energiegeladene Bewegung der Luft, Von den Derivaten bedeutet: xv&w pneöj wehen, blasen (vom 
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Wind und von der Luft überhaupt, auch in einem Musikinstrument); atmen (auch im Sinne von 
am Leben sein); aussenden eines Duftes o. ä,, auch von Feuer; ausstrahlen von Zorn, Mut, aber 
auch von Gunst (was alles wohl als vom Element der Luft getragen vorgestellt ist). — nvon /pnoæ}j 
Wehen, Blasen; Atmen (speziell auch Schnauben); Inspiration einer Gottheit; Dampf, Ausdün- 
stung. — &xnv&w jekpneö] ausatmen, herauswehen; aufhören zu atmen (sowohl als sterben wie als 
außer Atem kommen), aufhören zu wehen. -- unvew jempneöj einatmen; beim Atmen (auch am 
Leben) sein; auf etwas, in etwas blasen, einhauchen (auch im Sinne von etwas eingeben). — zveüua 
[pneuma), das im NT so bedeutsame Wort für Geist, ist von dieser Wurzel mit dem Suffix -ua 
-maj gebildet und bezeichnet das, was bei dieser Aktion herauskommt: die bewegte Luft als 
besondere Substanz mit einem Unterton auf der in dieser Bewegung wirksamen Potenz. Zunächst 
steht also nveðua ‚pneumaj für den Wind und den Atemhauc. 

Sicher belegt erst seit den Vorsokratikern übernimmt es immer mehr die Aufgaben verwandter 
Begriffe und wird in hell. Zeit ein Terminus von einigem Rang; es bleibt dabei stets etwas Stoff- 
liches, 

Die Luft des Atems wird als Träger des Lebens verstanden (zB den Atem abbrechen = ster- 
ben, Aischyl. Pers. 507). Griech. Mediziner haben seit dem 5. Jh. eine darauf aufbauende Physiolo- 
gie entwickelt und bald ein inneres, angeborenes Pneuma von der eingeatmeten Luft unterschie- 
den. Dies »mitentstandene Pneuma« ist bei Aristot. die formgebende Kraft, die aus dem Embryo 
die vollendete Gestalt entwickelt und dann im Menschen zum Werkzeug wird, mit dem die Seele 
den Körper lenkt. 

Ist es so schon in die Nähe zu yuxh (psychz] = — Seele gerückt, wenn auch als Stoff von die- 
sem funktionalen Terminus unterschieden, so übernimmt es in der stoischen Philosophie als »see- 
lisches Pneuma« deren Funktion bei der Tätigkeit der Sinne, beim Sprechen und Denken (bei eini- 
gen Stoikern wird es sogar mit voög nous; == bestimmendes geistiges Vermögen identisch). Dabei 
ist es in der Stoa zu einem die verschiedenen Wesenheiten zusammenfassenden und in ihre spezi- 
fischen Erscheinungen ausformenden Grundprinzip geworden: Als feinster ätherischer Stoff, luft- 
haltig und feuerartig, ordnet es in absteigenden Stufungen die Welt und ermöglicht so deren Exi- 
stenz; rein ätherisch ist der Logos, der Gott, als geistiges Feuer ist es die Seele des Menschen, als 
physisches Pneuma gestaltet es die Pflanzen, und als habituelles Pneuma hält es die Gegenstände 
zusammen. So wird es zum fünften Element, zur Quintessenz, wie es schon vorher anstelle von 
der Luft unter den vier Grundelementen aufgetaucht war. 

Anstelle des allgemein üblichen funktionalen Terminus &rxinvoia jepipnoiap = Anhauchen, 
unter dem Plato eine Theorie der verschiedenen Formen der inspirierten Manie gegeben hatte 
(Phaedr. 244ff, vgl. 265b), setzt Plutarch — und eine Reihe anderer — wohl unter stoischem Einfluß 
mit offensichtlihem Rückgriff auf Plato Pneuma für Inspiration als das stofflihe Medium, das als 
Kraft die Wahrsagenden erfüllt. Dies prophetische Pneuma heißt in der Folge enthusiastisch, se- 
herisch, daimonartig, heilig (iegóv /hierọnj), sogar göttlich. Es ist in der Volksreligion mit ihrem 
Zauber und Prophetentum lebendig gewesen, wie Papyrusfunde erkennen lassen. In der sog. Mi- 
thrasliturgie (ed. ADietrich, 1923, 4,14.21) ist es unter den vier Elementen als »heiliges« und »un- 
sterbliches« Pneuma die Kraft der Erhöhung über die sterbliche Natur (wohl in Analogie zur pro- 
phetischen Ekstase). 

Schließlich findet es sich, gewiß unter vorderorientalischem, womöglich jüd. Einfluß, in hell. 
Inschriften und Papyri (dann auch bei späteren Schriftstellern, zB Jamblich, Myst, IL,3.10) im Sinne 
von Geistwesen, Dämon. 

nvevpatixóg (pneumatikos), das von nveöne pneuma; mit dem Suffix der Zugehörigkeit 
-xóç (-ikos; abgeleitete und dessen Bedeutungen teilende Adj., wird seit den Vorsokratikern ge- 
braucht. 

deönvevorog jtheopneustos): von Gott eingehaucht wird selten und erst in hell. Zeit im Zu- 
sammenhang mit der Mantik und nur einmal allg. für die Weisheit gebraucht. 


Die hebr. Grundlage für xveðua jpreumaj ist in der LXX fast ausschließlich rücch, nur 3mal 
geht nveüna pneuma; auf neschämäh (Hauch, Atem) zurück. Umgekehrt beherrscht nveüne 
(pneuma; in LXX zusammen mit öveuog janemos) (Wind) als Übers. das Feld: Für die 377 Belege 
von rüach im MT steht 264mal das erste und 49mal das zweite. rūach bezeichnet zunächst das Er- 
staunliche, daß sich das Ungreifbare, die Luft, bewegt; dabei erregt diese Bewegung selber nicht so 
sehr die Aufmerksamkeit wie die Dynamik, die sich in ihr bekundet. Die Grundbedeutung ist also 
etwa Wehen. . 

1) So steht es an etwa einem Drittel der Stellen für den Wind, der in seiner Ungreifbarkeit 
eine unvermittelte Wirkung Gottes ist (Gen 8,1; Am 4,13; Jes 40,7; Ps 104,4). Dabei hat rüach 
zwei spezielle Bedeutungen gewonnen: konkret die Windrichtung (zB Ez 37,9; 42,16-20) und über- 
tragen — wegen der Flüchtigkeit (vgl. Ps 78,39) — das Nichtige, das Nichts (etwa Pred 5,15 LXX: 
Övenog janemos}). 

2) Als Atem findet sich dies gleiche Phänomen im Menschen (vgl. Ez 37,8.10 mit V. 9), wie 
auch im Tier (Pred 3,19.21 u. ö.). Er ist Ausdruck der Lebensenergie (sowohl individuell: Ri 15,19, 
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wie kollektiv: Num 16,22), die den Götzen fehlt (Jer 10,14), nicht aber Gott (Ps 33,6) und dem 
Messias (Jes 11,4). Gott gibt (s. Jes 42,5 für viele andere) und schützt ihn (Ps 31,6), wie es ihm 
freisteht, ihn wieder zu nehmen (Ps 104,29); er kehrt dann zu Gott zurück (Pred 12,7). Diese Le- 
bendigkeit zeigt sich in verschiedener Intensität; dabei steht ihre Dynamik im Vordergrund, ohne 
daß an den Hauch des Atems gedacht werden muß. Sie zeigt sich durch Unruhe (Gen 41,8), Kum- 
mer (Gen 26,35) und ähnliches bis zur Verzweiflung (Hi 17,1) beeinträchtigt, in Eifersucht (Num 
5,14) oder Zorn (Ri 8,3) gesteigert, — den Zorn Gottes zeichnet mit deutlihem Anklang an die 
Grundbedeutung die drastische Wendung »Atem seiner Nase« (Ex 15,8; Hi 4,9). 


Daran läßt sich die at. Weise, vom Menschen zu reden, erkennen: nicht in einer Objektivation, 
die die menschlichen Fähigkeiten zuständig aufgliederte, sondern vielmehr ganz gegenständlich, so 
wie die Menschen in Erscheinung treten, wie sie gegen ihre Mitmenschen, in ihrem Tun, unter der 
Weisung Gottes sich verhalten; so gegenständlicı, daß anschauliche, körperliche Phänomene die 
Grundausdrücke dazu liefern. Bei rüach ist also die bewegte Luft des Atems Ausdruck der Dynamik 
des menschlichen Verhaltens: in dessen gesteigerter oder beeinträchtigter Energie (s. o.), darüber 
hinaus in der Ausrichtung dieser Energie (»den Geist wecen«, zB Esr 1,1, dh zu einem Entschluß 
bringen; in diesem Sinne kann Geist synonym mit Plan, Absicht- sein, Jes 19,3), wie es sich an- 
dern Menschen gegenüber gibt: als demütig (zB Spr 16,19) oder hochmütig (Pred 7,8), als geduldig 
mit langem (Pred 7,8) oder als ungeduldig mit kurzem Atem (Spr 14,29) oder zuverlässig (Spr 
11,13, nvo /pnoæ]), in Offenheit vor Gott (zB Ps 32,2), in Stetigkeit (zB Ps 51,12; 78,8), als 
gebrochenes und vom Leid gebeugtes Angewiesensein auf Gottes Hilfe (Ps 34,19; 51,19), aber 
auch als Ungehorsam gegen Gott (Hos 4,12; Jes 29,24). Der Unterschied zu dem am nächsten ver- 
wandten Begriff »Herz«, mit dem Geist gern parallel steht (vgl. Ex 35,31 für zahlreiche andere Be- 
lege), ist mit der anderen Erscheinungsform schon zu fassen: Das Herz wohnt im Menschen, ist 
zwar auch von Gott geschaffen, aber nicht als eine solche in den Menschen ein- und ausgehende 
Gabe wie der flüchtige Atem des Geistes. Bezeichnet das Herz das Wollen, den Entschluß, den Mut, 
dann der Geist die Intention der Lebensenergie, das Aussichheraustreten des Menschen in seinem 
Handeln — auch gerade als Ekstase (s. u.). 


Dabei wird der Geist niemals zum Begriff einer höheren, den Menschen von der Tierwelt 
scheidenden Qualität. Vielmehr ist Geist, so wie der Wind von Gott kommt und der Geist des 
Menschen Gottes Gabe ist, wesentlich Gottes Sache. An etwa 100 Stellen ist er ausdrücklich Geist 
Gottes (zB Gen 1,2) oder Jahwes genannt (zB Jes 11,2), als Gottes Macht (Jes 31,3 im Gegensatz zur 
Ohnmacht des Fleisches, dh der Geschöpfe), die unentrinnbar, überall gegenwärtig ist (Ps 139,7). 
Als solche dynamische Kraft dringt er auf den Menschen ein (Ri 14,6; 1Sam 16,13 u. ö.), bekleidet 
ihn (Ri 6,34 u. ö., dh er trägt ihn, wie ein Mensch ein Kleid), kommt in ihn (Ez 2,2 u. ö.), läßt sich 
auf ihn nieder (2Kön 2,9; Jes 11,2 u. ö.), treibt ihn an (Ri 13,25); all das kennzeichnet das kraft- 
volle Einwirken Gottes zu einem ekstatischen, die menschlichen Möglichkeiten hinter sich lassen- 
den Tun: die rettende Tat der Richter (Ri 3,10; 6,34; 11,29; ıSam 11,16; 16,13; Num 27,18), Amt 
und Rede der Propheten (das Verb für die durch den Geist gewirkte Ekstase — zB Num 11,25-27; 
auch 15am 18,10 — ist von der gleichen Wurzel wie »Prophet« gebildet; für das Amt des Prophe- 
ten vgl. zB 2Kön 2,9; Neh 9,30; für die Rede Num 24,2; Ez 11,5 und viele andere; für die ekstati- 
sche Vision des Propheten Ez 3,12; 8,3; 11,1.24), jede ekstatische Rede (zB 2Sam 23,2; auch Gen 
41,8); sogar die Befähigung des Erbauers der Stiftshütte (Ex 31,3), wie dann überhaupt jede über- 
ragende Begabung (etwa Dan 6,4). 


3) Selbst das zerstörerische Böse ist ein von Gott gesandter Geist; denn das AT kennt keine 
von Gott unabhängige Gewalt des Bösen (1Sam 16,14.15.16.23; Jes 29,10; ıKön 22,21). 


4) Bei den Schriftpropheten findet sich eine umgrenzte den Geist betreffende Verkündigung: 
Nach Jes 32,15—20 (vgl. Jes 44,3) beendet Gott das Gericht über die stolze Sicherheit dadurch, daß 
er den Geist aus der Höhe ausgießt, der wie Regen Fruchtbarkeit wirken wird: nämlich Gerectig- 
keit, Ruhe und Zuflucht. Dies Heil bewirkt nach Jes 11,1—8 der Davidsproß: Weil er vom Geist 
Gottes bestimmt ist, übt er eine gerechte, unbestechliche Herrschaft aus in paradiesischem Frieden. 
Gott selber wirkt durch Gericht und Heil, daß die gottlose Ausrichtung (vgl. Hos 4,12; Jes 29,24) 
überwunden wird, und gibt einen neuen, in ihm gegründeten Geist (Ez 11,19f; 18,31; 36,26f; 39, 
29; daneben individuell Ps 51,12). Das hat Hesekiel als eine Wiedererweckung des durch seinen 
Ungehorsam gestorbenen Israel verkündigt (31,1-14; diese Vision schildert die Neukonstituierung 
des Gottesvolkes, wie aus der ges: nten Prophetie des Hesekiel zu erschließen ist, nicht eine Wie- 
derbelebung einzelner Glieder des Volkes). Auch im 2. und 3. Teil des Jesaja ist diese Verkündigung 
aufgenommen. Der Gottesknecht bringt diese in Jes 11 beschriebene heilsame Herrschaft auch unter 
die Heiden (Jes 42,1-4; 49,1-6); die feste, unwiderrufliche Begabung mit dem Geist erfüllt die 
Bundesverheißung (Jes 59,21; vgl. Jo 3,1f), wie nach Jes 63,11-14 die Gabe des Geistes an Mose 
und die Rettung durch den Geist Kennzeichen der urtümlichen Heilszeit vor der Landnahme waren. 
Diese Verheißung sehen die nacexilischen Heilspropheten in der Neugründung Israels in Jerusa- 
lem sich erfüllen (Hag 2,5: der Geist inmitten des Volkes gewährt Schutz; Sach 4,6: nicht Heer 
oder Kraft, der Geist Gottes wirkt das Heil). In dieser Prophetie ist Gottes gewaltiger, alles durch- 
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dringender, aber ungreifbarer Geist auf den Bund bezogen. Der Bund zeigt, wie Gott wirkt, zum 
Heil des Gottesvolkes nämlich, und was er wirkt, die Gründung des Handelns seines Volkes in sei- 
nem heilsamen Willen, des Volkes gottwidrigem Verhalten zum Trotz. 

5) Unter dem Einfluß der hell. Umwelt ist im Judentum der von Gott dem Menschen als Le- 
benskraft eingehauchte Geist als selbständiger Teil des Menschen (terminologisch von »Seele« 
nicht unterschieden) dem Leib gegenübergestellt worden; der Leib ist irdisch, der Geist stammt 
vom Himmel (Weish 15,11; rabb. Belege dafür und für das Folgende bei Sjöberg, ThWb VI,374ff). 
Dabei ist im palästinensischen Judentum »Leib« niemals das Gefängnis der Seele noch deren Ver- 
führer zur Sünde. Philo aber nennt das Fleisch die »Last«, die den Geist niederbeugt und in dem 
Irdischen verhaftet; man muß es deswegen um des Geistes willen meiden (gig. 31ff). Im Unter- 
schied zum hell. Judentum ist Geist dabei im palästinensischen nicht Teil einer göttlihen Sub- 
stanz, sondern als Geschöpf stets von Gott eindeutig geschieden. Dieser Geist hat Unsterblichkeit 
(Weish 12,1; Jub 23,26-31; äthHen 39,4ff) und später auch Präexistenz. 

6) In den Schriften von Qumran begegnet Geist als das, was sich in Einsicht und Lebens- 
führung des Menschen vor Gott kundtut (1Q$ V,21.24) wie das Abtrünnigwerden des Geistes zu 
einem sündigen Wesen führt (1QS VII,18.23), also als Begriff für die Grundausrichtung, 
die den Menschen bestimmt. Sie kann unterschiedliche Charakteristika annehmen (zerbrohen 1QS 
VIIL,3; abtrünnig VIIL,ı2 usw.); auch kollektiv als »Geist der Gemeinschaft seiner (dh Gottes) 
Wahrheit« = »Geist der Rechtschaffenheit und Demut«, der die Sünden sühnt (1QS III,7f). Dieser 
Geist ist als eine besondere Einsicht dem Frommen von Gott gegeben (1QH XILr1; XIlL,ıg u. ö.), 
oder auch von jeher in ihm erschaffen (1QH IV,31; XV,22 u. ö.), also entweder als eschatologische 
Gabe oder prädestinatianisch verstanden. 

7) Während der himmlische Hofstaat im AT nirgends »Geister« genannt wird, der »Geist«, 
der die Propheten inspiriert, nur ihm zugezählt wird (1Kön 22,21ff), wird im ganzen Judentum 
»Geister« ein Sammelname für die himmlischen Wesen (zB äthHen 15,4.6). Geister mit und ohne 
das Beiwort »böse« heißen auch die dem Judentum sehr geläufigen Dämonen (zB äthHen 15,6-10). 
Damit verbindet sich der die ganze apokalyptische Lit. durchziehende Glaube an Satan und seine 
Geister als Widersacher Gottes und Verführer der Menschen zur Sünde (in der rabb. Lit. tritt das 
zurück; hier schädigen die Dämonen die Menschen an Gesundheit und Leben). 

8) Unter dem Einfluß einer iranischen Kosmologie, nach der die Epochen der Welt Stadien des 
Kampfes des Ormazd gegen Ahriman (den bösen Geist) und je einem Gefolge von Geistern sind, 
ist in den Schriften von Qumran die Lehre von den zwei Engeln oder Geistern der »Gerechtigkeit« 
oder des »Lichtes« und der »Verfehlung« oder der »Finsternis« entwickelt, die sich als von Gott 
für den Menschen eingesetzte Prinzipien von Gut und Böse in der Welt bekämpfen (105 HI,13— 
IV,26). Sie sind je von einem Kreis von Tugenden bzw. Lastern umgeben, die Geister heißen (An- 
klänge an diese Lehre finden sich auch in TestXIl, zB Jud 20; Ass 6; Rub 3). 

9) »Geist Gottes« (zB äthHen 91,1; Philo sagt »göttlicher Geist«) und »heiliger Geist« (so in 
der rabb. Lit.) heißt einmal der von Gott stammende Geist des Menschen, vor allem aber eine selb- 
ständig handelnde, außermenschliche Wesenheit, die Gottes Werk auf Erden tut, so die Schöpfung 
(Weish 1,7; 12,1 u. ö.), vor allem die Prophetie (etwa Sir 48,12; nach rabb. Auffassung redet er 
vor allem in den Schriften des AT, die alle »durch ihn gesagt« sind). Dabei wird die jesajanische 
Verheißung des besonders mit dem Geist begabten Messias aufgenommen (TestLev 18,7.11 u. ö.) 
wie auch die von Jo 3,1—3 von der prophetischen Begabung aller Frommen in der Endzeit (Sib 3, 
582ff). 


Gegenüber dem sehr häufigen Vorkommen von nveüna /pneuma) (379mal) und der relati- 
ven Häufigkeit von xvevpatıxóç /pneumatikosı (26mal) finden sich die Verbalformen nur 
an wenigen Stellen. 

xvw /pneö] wird mal für das Wehen des Windes gebraucht. Beachtung verdient Joh 
3,8, weil hier an der Erscheinung des Windes die Wirkungsweise des Geistes erläutert 
wird. avon (pnog) steht nur Apg 17,25 (für das Atmen als Lebenskraft) und Apg 2,2 (für 
den Wind, mit dem der Geist kommt). 

exnveo fekpneöj findet sich nur 3mal, und zwar in bezug auf den Tod Jesu (Mk 15, 
37:39; Lk 23,46). Lk hat das, wie 23,46a zeigt, als Aushauchen des Geistes in Gottes Ver- 


fügung verstanden (vgl. auch Mt 27,50; Joh 19,30). 


£unveo /empneö] taucht nur Apg 9,1 auf, dort in Verbindung mit der Drohung und 
dem Mord, die Paulus auf die Jünger schnaubt, dh gegen sie richtet. Die befremdliche For- 
mulierung erklärt sich wohl aus der Vorliebe der Apg für eine at. gefärbte Redeweise. 

Veonvevoros Itheopneustos] steht im NT nur 2Tim 3,16, als Adj. zu »alle Schrift« ge- 
stellt, die damit — nicht im Sinne der späteren Inspirationstheorie, der es auf die Garantie 
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der Fehlerlosigkeit ankam, sondern im Unterschied zur menschlichen Weisheit — als von 
Gott eingegeben und daher wirkungskräftig gekennzeichnet wird. Eine solche Inspirations- 
lehre findet sich auch im Judentum (vgl. St.-B. IV, 435ff). 

1) Die xveðua ipneumaj-Aussagen der Synoptiker. 

a) unreine Geister: nveöna /pneuma] steht bei Mk häufig im Sinne des jüd. Sprach- 
gebrauches gleichbedeutend mit > Dämon, meist mit dem Beiwort »unrein«. Damit sind 
zunächst — den Vorstellungen im damaligen Palästina entsprechend — psychische Störun- 
gen bezeichnet, deren Anfälle über den Betroffenen wie eine ihm überlegene Macht kom- 
men (vgl. Mk 1,26; 5,3—5; 9,17f). Aber gerade weil man darin Wirkungen einer schädli- 
chen Gewalt sah, stellten sich die Heilungen als mehr als nur einmalige Hilfen dar. Jesus 
hat unbeschränkt Vollmacht über die unreinen Geister (Mk 1,27), die er den Jüngern bei 
der Aussendung weitergibt (Mk 6,7) ; die Geister erkennen Jesus als Gottes Sohn und damit 
als ihren Bezwinger (Mk 3,11). In diesem letzten Kampf gegen den Bösen (vgl. Mk 3,22— 
27) ist es unvergebbar, wenn Jesu Gegner seine Vollmacht einem unreinen, dh hier bösen 
Geist zuschreiben (Mk 3,30); denn sie nehmen damit gegen Gottes Streiter Stellung (Mk 
3,28—30). In den Austreibungen wird also Jesu Sieg über den Bösen und die Schar seiner 
Geister offenbar (Mk 5,2ff). 

Die Mt und Lk gemeinsame Tradition denkt in dem Spruch vom Rückfall offenbar 
nicht an eine Störung der Psyche, sondern sieht durch den zurückkehrenden unreinen Geist 
und seine Genossen den Betroffenen um so mehr dem -> Bösen anheimfallen (Mt 12,43— 
45 par). So sind wohl auch Mt 8,16 und Lk 6,18; 7,21; 8,2, wo summarisch vom Austrei- 
ben unreiner Geister die Rede ist, als Befreiung von den Einwirkungen des Bösen zu ver- 
stehen. 

b) Jesus und der Geist: Bei seiner — Taufe steigt der Geist in Gestalt einer Taube 
auf Jesus herab (Mk 1,10 parr; vgl. Joh 1,32f). Die folgende Gottesstimme stellt ihn dabei 
als den seit Jes als Geistträger im ausgezeichneten Sinne erwarteten Messias heraus. Das 
ist die Grundlage des Evangeliums. Mt 12,18 und Lk 4,18 knüpfen ausdrücklich an jesa- 
janische Verheißungen an, die nun in Jesus erfüllt sind (vgl. Mt 12,28 und Lk 4,21). 

Die einmalige Geistbegabung Jesu heben die Geburtsgeschichten hervor: Nicht nur 
von Geburt an ruht der Geist auf ihm (wie bei dem Täufer als letztem Propheten, Lk 1,15— 
17; vgl. 1,80), er ist vom heiligen Geist selber gezeugt (Lk 1,35; eng verwandt Mt 1,18.20). 
Von einer jungfräulichen Erzeugung durch die Gottheit reden auch hell. Texte dieser Zeit, 
so Philo, Cher. 12—15; Plutarch, quaest. conv. VIIL, 1,718b; — Frau, Art. nagd£vog). 

Nach dem Vorbild der Propheten entrückt der Geist Jesus in die Wüste (Mk 1,12 par; 
vgl. etwa 2Kön 2,16; Ez 3,12). Bei Lk wird daraus eine besondere Ausrüstung Jesu: voll 
des Geistes kann er der Versuchung entgegengehen (4,1), wie er so auch seine Aufgabe in 
Galiläa antritt (4,14); der Vergleich mit Simeon zeigt die Überbietung, dieser kommt nur 
»im Geist« in den Tempel, der Geist ist »auf ihm« (2,2527). Sonst ist von Wirkungen 
des Geistes bei Mk und Mt nicht mehr die Rede (Mk 2,8; 8,12 meinen wegen des Possessiv- 
pronomens wohl Jesu — allerdings wunderbares — geistiges Vermögen). Lk schildert noch 
Jesu Rede beim Heilandsruf als prophetische Begeisterung (10,21, ähnliches bei Elisabeth 
1,41, Maria 1,47 und Zacharias 1,67). 

c) Der heilige Geist als Gabe an die Gemeinde: Durch Jesus erfüllt sich die Verhei- 
Lung der allgemeinen Geistausgießung (Mk 1,8 parr; Mt und Lk haben mit der Fortsetzung 
»und Feuer« wohl das Ursprüngliche, vgl. Joh 1,33; Apg 1,5; 11,16). Die Gemeinde hat 
das auf die Geistbegabung bezogen; aber das Täuferwort wird ursprünglich die Wasser- 
taufe als Vorbereitung auf das — Gericht des Messias mit Sturm und Feuer bezeichnet ha- 
ben (vgl. die Fortsetzung bei Mt: der Sturm sondert die Spelzen ab, das Feuer verbrennt 
sie; vgl. Jes 41,16). 

Bei Lk ist der Geist jedem, der darum bittet, verheißen (11,13). Ähnlich ist die Be- 
gründung des Aufrufs zum — Gebet in Gethsemane zu deuten (Mk 14,38 par): Die Schwä- 
che des Fleisches ist der Grund zum Gebet um einen bereitwilligen Geist (so formuliert im 
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Anschluß an Ps 51,14). Neben dieser allgemeinen Geistbegabung steht bei Mk und Mt — 
wohl aus alter Tradition (vgl. ıPetr 4,14) — die Verheißung eines geistgewirkten Zeugnis- 
ses des Märtyrers in den Verfolgungen der Endzeit (Mk 13,11 par). 

Allgemeinem jüd. Sprachgebrauch entsprechen: der mit dem Atem vergehende Le- 
bensgeist (Mt 27,50; Lk 23,46; vgl. 8,55); »Gespenst« (Lk 24,37.39). Im Sinne von sche- 
phal ruach = »niedrig im Geist« ist Mt 5,3 »arm im Geist« zu deuten: im Gegensatz zum 
Hochmut der Reichen steht die Armut als Ausdruck der Demut. 


2) Apostelgeschichte. Nach den Aussagen der Apg erfüllt sich in der Kir- 
che, mit Pfingsten, die Verheißung der allgemeinen Geistausgießung in der Endzeit (2,17f 
deutet das in 2,4 geschilderte Ereignis in diesem Sinne; vgl. 1,5): Jesus als der auferstan- 
dene Christus, von Gott mit dem Geist begabt, gibt ihn seiner Gemeinde (2,33; vgl. 10,38). 
Durch die > Taufe der Geistbegabten (2,38; auch durch die mit dem Taufakt verbundene 
Handauflegung 8,15.17; 9,17f; 19,3—6), aber auch als Folge der Missionspredigt breitet 
sich der Geist weiter aus (10,44f.47 u. ö.; in diesem Ereignis erfüllt sich die Verheißung der 
Geisttaufe ebenso wie im Pfingstgeschehen, wie in der Pfingstgeschichte mit dem Zeugnis 
von den Proselyten die Völkermission vorweggenommen ist). 

Der Geist gehört wesentlich zur — Kirche (9,31; 13,52; »Geist« begegnet vor allem 
in den Kap. 1—11; will Lk sagen, daß er vor allem in der Urzeit der Kirche lebendig war?). 
Er wirkt in ihr. So 20,28 mit der Einsetzung von Amitsträgern, wie er die Voraussetzung 
zum Amt der Diakonen ist (6,3); einzelnen, die etwas Besonderes tun, wird er 
besonders zugesprochen (6,5; 11,24; 13,9; 18,25 — obgleich Apollos noch nicht christ- 
lich getauft ist). Er kommt allen Getauften zu (2,38). Dabei äußert er sich vor allem als 
eine Kraft (1,8), die Außerordentliches wirkt: das ekstatische Zungenreden, das Lk mit 
dem freimütigen Reden des Wortes in Verbindung bringt (2,4ff wird es als Sprachwunder 
gedeutet; wie in 10,46 und 19,6 die Gemeinde vom Geist angefallen in Zungen redet, so 
sagt sie in 4,31 das Wort in Freimut); die prophetische Vorhersage (wie David, 1,16, und 
Jesaja, 28,25, so sagen nun unmittelbar auch die christlichen Propheten voraus: 11,28 u. 
ö.), wie überhaupt die Weisungen (Jesus als der Geber des Geistes lenkt so seine Gemein- 
de: 1,2; 8,29 u. ö.; als Hinderung 16,6f), — auch hier ist dem eine nicht-ekstatische Er- 
scheinung parallelisiert: Die Entscheidung des Apostelkonzils geschieht durch Entschluß 
der Apostel und des heiligen Geistes (15,28); der Vorhersage seiner Leiden in Jerusalem 
entspricht, daß Paulus — im Geiste gebunden — sich entschließt, dorthin zu gehen (19,21; 
20,22. Paulus deutet so die Weisung richtig, während die Jünger, den Geist mißverste- 
hend, Paulus dem Leid entziehen wollen). Eine Wirkung des Geistes ist weiter als Erfül- 
lung der Verheißung der Evangelien das Zeugnis in der Verfolgung (ekstatisch-visionär 
der Märtyrer Stephanus: 7,55; in ausführlicher Predigt Petrus: 4,8; 5,32). 

Der Geistbegriff der Apg ist offenbar überhaupt schillernd: Einerseits fällt der Geist 
wie im AT die Menschen von außen an (zB 10,44), ist als selbständig handelndes Wesen 
dargestellt (2,4 u. ö.), andererseits wie eine den Menschen dauernd erfüllende Kraft wie in 
den griech. Texten. Kennzeichnend ist dabei die Zusammenordnung mit einem anderen 
Begriff des frommen Lebens (6,3 mit Weisheit; 6,5; 11,24 mit Glaube). Das bezeichnet eine 
besondere Gabe (vgl. 6,5 mit 6,8. 10; 6,3 mit 8,7). 

Dabei sind zwei Dinge bes. hervorgehoben: einmal die Bindung des Geistes an die 
Kirche und ihre rechten Vertreter. In 8,14—24 teilen sie erst den Geist mit. Der Magier 
Simon, der — obschon getauft — das nicht kann, will diese Gabe kaufen und wird von Pe- 
trus zurechtgewiesen. Jüd. Magier machen sich, auch wenn sie den Namen Jesu gebrauchen, 
den Geistern gegenüber nur lächerlich (19,13-16). Dahinter stecken sicherlich Auseinan- 
dersetzungen mit Häretikern, denen der Geistbesitz streitig gemacht wird; vgl. auch 19,2. 
Im Gegensatz dazu wird Apollos der Geistbesitz zuerkannt, und er wird in die Kirche auf- 
genommen (18,25). 

Zum anderen wird der Kampf und Sieg des Geistes gegen die bösen Geister betont: 
wie Ananias und Petrus stehen sich Satan und der heilige Geist gegenüber (5,3; 13,9; vgl. 
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5,16; 16,7ff); bei den Aposteln strahlt diese Kraft sogar von ihrem Schatten bzw. Schweiß- 
tuch aus (19,12). Der Geist in Paulus ergrimmt über die Dämonenverehrung in Athen (17, 
16); Zauberbücher werden verbrannt (19,17—19). 

sveüna (pneuma] bedeutet in Apg also Gottes endgültiges Einwirken, das sich durch 
Jesus an der Kirche vollzieht, in seiner Erscheinungsart jedoch nicht eindeutig definiert ist, 
— es kann ekstatisch sein, sich aber auch ohne eine solche Sprengung des Zusammenhan- 
ges vollziehen; aber stets wirkt es das Außergewöhnliche. 

3) Bei Paulus ist nveüna (pneuma] in vierfacher Bedeutung gebraucht, wobei 
diese nicht gegeneinander klar abgegrenzt sind, sondern aufeinander bezogen sind und in- 
einander übergehen: 

aa) Geist des Menschen. Nicht als Bestand einer psychologischen Aufgliederung, 
sondern vielmehr als das Ich in seinen Absichten (zB Röm 1,9), Empfindungen (1Kor 16,18 
u. ö.), seinem Erkennen (als Selbstbewußtsein ıKor 2,11). So kann es dem Leib gegen- 
übertreten (1Kor 7,34; vgl. 2Kor 7,1 u. ö.; nur einmal formelhaft eine dreifache Gliede- 
rung in Geist, Seele und Leib in 1Thess 5,23), ja von ihm getrennt gedacht werden (1Kor 
5,3.5; Kol 2,5). Diesem Ich bezeugt sich der Geist Gottes (Röm 8,15f; ıKor 2,11; vgl. Gal 
6,18 u. ö.), es tritt dann als ein Geist der Sanftmut, Liebe o. ä. unter dessen Prägung (1Kor 
4,21 u. ö.), wie es Paulus in seinem Dienst (Röm 1,9) in der Gabe seiner apostolischen 
Vollmacht (1Kor 5,5; Kol 2,5) kennzeichnet. 1Kor 5,5 stellt diesen Geist gegen das Fleisch. 
Wenn Paulus in ıKor 14,14 den Geist der Vernunft entgegenstellt, so redet er wie Philo, 
der »Geist« als die ekstatische, die Vernunft für die Zeit der Eingebung entthronende Kraft 
ihr überordnet (Rer. Div. Her. 265; Spec. Leg. IV,49). Er übernimmt dabei wohl die Rede- 
weise der korinthischen Ekstatiker, deren Bewertung der inspiratorischen Geister (14,12, 
der Plur. nur hier und in 14,32, dort als Bezeichnung der Inspiration der Propheten, vgl. 
Offb 22,6) er aber bekämpft, weil er die Ekstase der Liebe unterordnet (14,15£; vgl. 
12,31—13,1). 

ß) der personifizierte Geist Gottes (zB Röm 8,16; 1Kor 2,10); 

y) die Gabe an den Menschen (zB Röm 5,5; 1Kor 2,12); 

ö) eine Dimension, gekennzeichnet durch die Präp. èv zen; = in und xard /kata] 
= gemäß (Röm 2,28f u. ö.). 

b) Um diese drei letztgenannten Bedeutungen geht es in der paulinischen Theologie 
des Geistes. Diese durchdachte, geklärte Theologie geht von folgenden Voraussetzungen der 
hell. Missionsgemeinden aus: 

der essenischen Zwei-Engel-Lehre (Gal 5,16—26; ıKor 2,12 vgl. 2,2; 6,12; ıTim 4,1; 
2Tim 1,7; 1Joh 4,6); 

dem Geist als Kraft der Inspiration (1Kor 2,10 u. ö.; vgl. 1Petr 1,11f; 2Petr 1,21; Hebr 
9,8 u, ö.; auch als Ekstase: ıThess 5,29; vgl. auch die Liste der Geistesgaben ıKor 12,10. 
ıKor 12,3 nennt ein Unterscheidungskriterium für die Geister; vgl. auch ıJoh 4,1ff; 
Jud ı9f); 

der hell. Auffassung des Geistes als himmlische, dem Irdischen — meist »Fleisch« ge- 
nannt — entgegengestellte Kraftsphäre (zB stellt Röm 1,3£ in einer übernommenen Formel 
Jesus als Davidssohn in der fleischlichen Sphäre gegen seine durch die Auferstehung er- 
worbene Würde als Gottessohn in der himmlischen; Paulus korrigiert das Nacheinander, 
indem er mit Gottes »Sohn« einleitet, vgl. ESchweizer, ThWb VI, 414f; so unterscheiden 
auch ıPetr 3,185; 4,6; ıTim 3,16). 

c) In dieses Denken in Sphären gehört auch das Adj. nvevuarızög fpneumatikosı = 
geistlich. Es kennzeichnet die Zugehörigkeit zur himmlischen im Gegensatz zur irdischen 
Sphäre: Röm 7,14 u. ö.; vgl. ıPetr 2,5; von der durch den Geist gegebenen Erkenntnis der 
himmlischen Dinge = Evangelium in Röm 15,27; ıKor 9,11; 2,13; vom Menschen, der so 
vom »Geist« bestimmt ist, in ıKor 2,13; 3,1; Gal 6,1; in ıKor 14,37 von dem speziell 
ekstatisch Begabten; 
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aus der frühchristl. Tradition: der Geist als die der Gemeinde gegebene eschatologi- 
sche Gabe (Röm 5,5; Gal 4,6; sie bereitet das kommende Heil vor: 2Kor 1,22; vgl. Hebr 
6,4f; Eph 1,13; 4,30); 

die Mitteilung des Geistes in der Taufe (1Kor 6,11; 12,13 vgl. Joh 3,5; Tit 3,5 = die 
in der Taufe erneuernde Kraft); 

als Begleiter der Missionspredigt (1Kor 2,4; 1Thess 1,5; vgl. zB Hebr 2,4); 

die Manifestation des Geistes im Gottesdienst (Röm 8,26; 1Kor 12,3.8; 14; Kol 1,9; 
3,16; vgl. Eph 5,19; 6,179); 

als Kraft der Heiligung (Gal 5,22 u. ö., vgl. ıPetr 1,2; 2Thess 2,13). 

d) Geist ist für Paulus wesentlich Gegenbegriff zu > »Fleisch« (Röm 8,2-13; Gal 
5,17); aber das nicht als die Möglichkeit des Menschen, im Unterschied zum triebhaften Le- 
ben sich nun spirituell zu verhalten, nicht also als eine im Leib gefangene himmlische Sub- 
stanz, der es sich unter Bekämpfung des Leibes zuzuordnen gilt. Er ist vielmehr Gottes Stif- 
tung: als Gottes Geist wohnt er in uns (Röm 8,9; ıKor 6,19 u. ö.); dort wirkt er als Kraft 
(das legt schon die Wortbedeutung in ihrem Ursinn nahe. Vgl. Röm 8,14; Gal 5,18). Des- 
wegen ist der »in ihm«, im Bereich seiner Wirkung, in dem der Geist »wohnt« (Röm 8,9). 
Es ist dasselbe wie »den Geist haben«, wie wohl auch der Ruf »Abba, lieber Vater« im 
Geist (Röm 8,15) nichts anderes ist, als wenn der Geist im Herzen der Christen diesen Ruf 
selber tut (Gal 4,6), denn er ist die Kraft, die den Ruf hervorbringt. 

Der Geist ist also für Paulus noch nicht im Sinne der Trinitätslehre Person, aber auch 
primär nicht eine himmlische Substanz (nur in 1Kor 15,44 ist »geistlicher Leib« offensicht- 
lich substantiell gemeint), vielmehr steht er kategoriell (Röm 2,28f, dabei zeigt die Paral- 
lele zu »Herz«, daß er durchaus in Analogie zum Geist des Menschen vorgestellt ist; vgl. 
1Kor 2,11); er dient weiter als Maßstab (Röm 8,4 u. ö.) und ist vor allem qualitativ be- 
schrieben (Röm 8,15 u. ä. ö.). Die Antithese Geist und Fleisch stellt die Menschen und ihre 
Art gegen Gott und das, was er wirkt (Gal 3,2—5; Phil 3,3); deswegen stellt der Geist vor 
die Wahl, auf Leistungen, die von uns vollbracht sein wollen, oder auf die Botschaft des 
Glaubens, dh auf das, was Gott für uns und auch in uns tut, unser Leben zu bauen. 

e) Aber damit ist schon ein zweiter Gegensatz angeklungen, der für Geist bei Paulus 
bestimmend ist: der zwischen dem alten Bund und der Neusetzung des Geistes (Röm 2,27. 
29; 7,6; 2Kor 3,3.6.7f). Das Gesetz, das zum Tode führt, weil es das Fleisch nicht über- 
windet, steht gegen den das neue Leben stiftenden Geist (2Kor 3,6; vgl. Röm 8,3). Die 
Neusetzung ist dabei grundsätzlich, sie eröffnet im Gegensatz zur alten, gottfernen eine 
neue Menschheit (1Kor 15,45). 

Das zeigt nun das für die Pneumatologie des Paulus Entscheidende: die Bestimmung 
Jesu durch den Geist und des Geistes durch Jesus. Der Herr ist der Geist (2Kor 3,17; ıKor 
15,45; Christus in euch = der Geist in euch Röm 8,10), doch nicht im Sinne einer Identifi- 
kation sondern vielmehr so, daß er als der Herr des Geistes (2Kor 3,18) im Geist am Werke 
ist, der deswegen auch sein Geist genannt werden kann (Röm 8,9; Gal 4,6; 2Kor 3,17b). 
Dh, daß wir ihm gehören, mit dem Ergebnis, daß »der Leib zwar tot ist wegen der Sünde, 
der Geist aber Leben wegen der Gerechtigkeit« (Röm 8,9f). 

Auf der Entfaltung dieser Wirkungen des Geistes liegt der Schwerpunkt: einerseits in 
der Gemeinschaft der Gemeinde (vgl. die Aufzählung ıKor 12,4—11, auch 12,28; Röm 
12,6ff). Neben ekstatische Bekundungen des Geistes stellt Paulus dabei bewußt auch an- 
dere; denn jeder Dienst in der Gemeinde ist nach ihm eine solche Gabe des Geistes. Durch 
diesen real in der Taufe und im Abendmahl mitgeteilten Geist, der sich in seinen Gaben 
bekundet, wird die Gemeinde gemeinsam am Leben erhalten und so vereint (1Kor 12,13). 
In ihr sind durch die neue Bestimmung durch den Geist und seine Gaben die Unter- 
schiede der alten Schöpfung aufgehoben; deswegen ist er der Geist der Gemeinschaft 
(2Kor 13,13; Phil 1,27; 2,1). Nach Gal 3,5.14 gewährt der Glaube den verheißenen Geist. 
Andererseits wirkt der Geist auch am einzelnen: Er bezeugt und vermittelt dadurch die 
Sohnschaft (Röm 8,15f; Gal 4,6); er unterstützt, indem er vor Gott interpelliert (Röm 8, 
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26; vgl. Phil 1,19). Zusammenfassend kann man sagen: Er macht lebendig, indem er die 
Gerechtigkeit gewährt (2Kor 3,6; ıKor 6,11; Röm 15,16). Dh ganz inhaltlich: Er äußert 
sich in den in Gal 5,22 genannten Tugenden (vgl. Röm 5,5; 15,30). So ist Gottes Herr- 
schaft im Geist gegenwärtig; denn er wirkt Gerechtigkeit, Friede und Freude (Röm 14,17). 

f) Damit ist auch gesagt, daß der Geist nicht diese Herrschaft selber ist; er ist nur 
Angeld (als Versiegelung 2Kor 1,22; als Gottes vorbereitende Wirkung 2Kor 5,5), Vorgabe 
(Röm 8,23; > Gabe, Art. dogußwv) und so die Grundlage der Hoffnung auf die kommen- 
de Vollendung (Gal 5,5; Röm 15,13). Diese Hoffnung formuliert Röm 8,11 so: Wegen des 
so in uns wirkenden Geistes wird Gott unsere Leiber auch lebendig machen; denn es ist der 
Geist des Gottes, der Christus von den Toten auferweckt hat, der also das Tote ins Leben 
ruft. Diese gegenwärtige, vorbereitende Wirkung des Geistes vollzieht sich so, daß sie den 
Menschen zum Tun des Guten bewegt (Röm 8,14; Gal 5,18), dazu, daß sie die Taten des 
von der Sünde getriebenen Fleisches in sich töten (Röm 8,13; Gal 5,16). So folgt aus der 
Gabe des Geistes eine vom Geist bestimmte Lebensführung (Gal 5,25); denn der Geist 
zwingt nicht, er ermöglicht vielmehr das freie Tun und stellt so vor die Wahl, ob man ihm 
folgen will und so zum Leben kommen (Gal 6,8). 

4) Johannes. Kennzeichnend für die gleichfalls ausgebildete, aber in ihrer medi- 
tativen Gestalt unkomplizierte Pneumatologie des Joh ist die Bestimmung von Geist durch 
die Botschaft, daß Jesus selber »Weg, Wahrheit und Leben« und damit das »Licht der Welt« 
ist (6,63; das ist es auch, was die Jünger empfangen 20,22), das nun aber nicht als empiri- 
scher Mensch, sondern als der, der »von Gott kommt und zu Gott geht« (deswegen kommt 
der Geist erst nach Jesu Tod, 7,39). Wenn Joh so als Bereiche himmlischer bzw. irdischer 
Herkunft traditionell, dh imSinne der Tradition, der er verpflichtet ist, Geist und Fleisch 
einander gegenüberstellt (3,6; 6,63), so ist das für ihn durch den unüberbrückten Unter- 
schied zwischen Gott, der Geist ist (4,24), und den Menschen in ihrer gottlosen Welt be- 
stimmt. Durch die Sendung Jesu können wir Gott nun »in Geist und Wahrheit anbetend« 
nahen (4,23f); denn in Jesus begegnet uns Gott, so daß wir ihn erkennen können, sofern 
wir vom Geist, von Gott her wiedergeboren sind (3,3—5; vgl. 1,13), sofern wir also vom 
Geist und nicht mehr vom Fleisch im johanneischen Sinne bestimmt sind, was für die Welt 
ebenso rätselhaft ist, wie das Wehen des Windes (3,8, nveüua fpneuma] ist hier bewußt in 
seiner Doppeldeutigkeit verwendet). Im Parakleten, dem — Fürsprecher und »Geist der 
Wahrheit«, kommt Jesus wieder zu seinen Jüngern, indem sie durch diesen die ‚Wahrheit 
seiner Botschaft erkennen und bewahren, und ihn so als lebend schauen (14,16—20.26; 15, 
26; 16,13). 

5) Von den übrigen Schriften des NT sei hier angeführt, was über den bei Paulus 
erwähnten gemein-urchristl. Sprachgebrauch hinausgeht: Jak 2,26 = das den Leib beleben- 
de Prinzip, das Gott in uns Wohnung nehmen ließ und deswegen eifersüchtig rein zurück- 
fordert (Jak 4,5). In ıPetr 3,19; Hebr 12,23 werden verstorbene Menschen, in Hebr 1,7.14; 
12,9 himmlische Wesen als Geister bezeichnet. 

Die Offb geht vom jüd. Sprachgebrauch aus. Der Geist bewirkt die Ekstase des Apo- 
kalyptikers (2,10 u. ö.) und redet zur Gemeinde (2,7; 22,17 u. ö.); die sieben Erzengel hei- 
Ben Geister (1,4 u. ö.) wie die Dämonen (16,13f). Der lebenspendende Geist ist in 11,11 
und 13,15 gemeint. E. Kamlah 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die Bedeutungen, die man i. der Umgangssprache heute mit dem Wort »Geist« verbin- 
det, geben der Verkündigung ein besonderes Problem auf. Ursprünglich von der Wurzel 
gheis- = aufgebracht, erregt gebildet, um ein germanisches Äquivalent für die biblischen 
Begriffe ruach/nveüna (pneuma] zu haben, hat Geist sein dynamisches Grundelement 
völlig verloren, -- nur noch in »begeistern« leuchtet es durch. Für uns ist heute Geist durch 
den Gegensatz zum Körperlichen, zu den Trieben, zur äußeren Form und ähnlichem be- 


stimmt. Das zeigen auch die beiden Formen des Angriffes auf das Christentum, die zu ei- 
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ner kritischen, aber auch selbstkritischen Auseinandersetzung nötigen: die des Marxismus 
und die von gewissen Vertretern der Tiefenpsychologie vorgetragene. Beide nämlich sehen 
im Christentum als einer Religion des Geistes die wesentliche Ursache zu einem Spiritualis- 
mus, der zum Ungeistigen — sei es das Materielle, seien es die Triebe — allein negativ ein- 
gestellt ist. Zudem aber droht — selbst innerhalb der Christenheit — der nt. Begriff zu ei- 
nem inhaltlich nicht mehr gefüllten Eigennamen der dritten Person der Trinität zu ver- 
blassen oder — zB bei den Pfingstgemeinden — an ein ekstatisches Gruppenerlebnis ge- 
bunden zu werden. 


Man ist also darauf angewiesen, den nt. Begriff zu umschreiben. Was er bezeichnet, 
ist Gottes Zuwendung zu den Menschen und das Ereignis seines gegenwärtigen Einwir- 
kens. Und weil diese Zuwendung die davon Betroffenen in einen völlig neuen Lebenszu- 
sammenhang stellt und sie nun ganz tragen will, geschieht sie nicht nur in einzelnen im- 
mer neuen Taten, sondern vielmehr in einer von Gottes Taten bestimmten Geschichte. Erst 
im Rahmen dieses von Gott ausgehenden Geschehens läßt sich theologisch klar vom Geist 
reden; solches Reden gewinnt seine Eindeutigkeit darin, daß Jesus als der verheißene Mes- 
sias völlig unter dieser Einwirkung Gottes steht und daß durch ihn das Heil eintritt. Auf 
dem Boden des im at. Zeugnis Verheißenen zu verstehen, stellt die programmatische Mit- 
teilung der Geistbegabung Jesu also heraus, daß dieser Jesus es ist, durch den Gott sein 
Werk an seinem Volk endgültig aufnimmt, weisen die Aussagen von der Erzeugung Jesu 
durch den Geist darauf hin, daß schon die Existenz Jesu dies Ereignis ist. Durch ihn wirkt 
Gott nicht nur, er ist vielmehr dies Wirken Gottes selbst. Die Auferweckung und die Ein- 
setzung des Auferstandenen zum Herrscher sind als das eigentliche Zentrum dieser Ein- 
wirkung Gottes verstanden. Indem die christliche Verkündigung sie ausruft, greift Gottes 
Einwirkung nach allen Menschen. Die Bindung des Geistes an die Gemeinde durch die Apg 
fixiert daher den Ort dieses Ereignisses: Es hat nun seinen Platz und seine Form gewählt — 
und bleibt dabei doch das Außerordentliche, aus menschlicher Perspektive Rätselhafte, Un- 
faßbare, Gottes freie Tat. 


In diesem vom Geist Gottes ausgehenden und bestimmten Geschehen tritt Gottes 
Wahrheit und > Gerechtigkeit unserem menschlichen Wesen und unserer Handlungsweise 
entgegen. Und vor dem Geist Gottes mit seiner Liebe, Freude, Gerechtigkeit und Wahrheit 
stehen wir als vom Bösen erfaßt, dem Tode ausgeliefert, als — Fleisch da (vgl. die Anti- 
thesen von 2Kor 6,4—10). 

Gott schenkt allen Menschen das Leben, den Lebenshauch; in diesem Sinne wirkt also 
Gottes Geist in der ganzen Schöpfung. Gottes Zuwendung findet aber ihren besonderen und 
zentralen Ausdruck darin, daß er im Evangelium alle Menschen in seine Kindschaft ruft, 
um so ihren Willen mit dem seinen in Übereinstimmung zu bringen, sie in ihrem Geist 
neu zu erschaffen. So, als bewußt aufgenommene, erkannte und erwiderte Zuwendung ist 
der Geist Gottes nur in denen, die seine Tat zur Grundlage ihres Wollens und Tuns, ihres 
Seins im ganzen machen, die »im Geiste wandeln« (Gal 5,25). Man muß also soteriologisch 
reden, wenn man vom Geist Gottes redet: Der, der die falsche Ausrichtung unseres auf sich 
selbst bezogenen Seins zutage bringt, ist es auch, der uns ein neues Sein durch die immer 
wieder vollzogene Identifizierung mit Gottes Geist schon jetzt möglich macht. Und diese 
Soteriologie ist eschatologisch; dh sie steht nicht nur im Gegensatz zu unserem vorgege- 
benen, auf sich selbst bezogenen Sein, sondern sie hebt es auch auf, überwindet es immer 
neu zu einem neuen, gottgemäßen, obwohl die Bedingungen unseres Lebens, so wie sie 
sich unserem Erkennen bieten, ihm widerstreiten. 


Die Hinzuwendung Gottes im Geiste wird dem Betroffenen unmittelbar erfahrbar. Er 
erlebt darin die Überwindung seines Selbst, die Manifestation einer unendlich überlege- 
nen Kraft an ihm. Im Laufe ihrer in der Bibel erkennbaren Geschichte gewinnt diese Ma- 
nifestation klarere Formen. Sind es zunächst die wie Derwische tanzenden Propheten um 
Saul, die diese Kraft überwältigt, werden es dann Propheten wie Amos, die aus ihrem Be- 
ruf und ihren natürlichen Zusammenhängen gerissen zum Widerspruch gegen das Treiben 
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ihrer Glaubensgenossen gezwungen und so zu lebendigen Erscheinungen des Neins Gottes 
zur Ungerechtigkeit ihrer Mitmenschen werden. Immer deutlicher wird, daß nicht das Er- 
lebnis einer überlegenen Macht das hervorstechende Kennzeichen des Geistes Gottes ist, 
sondern vielmehr die Übereinstimmung der von diesem Ereignis Betroffenen mit Gottes 
Gerechtigkeit und Güte, wie sie in Jesus offenbart ist und in der Liebe ihren Ausdruck fin- 
det. Das ist der Grund, dessentwegen Paulus den korinthischen Ekstatikern entgegentritt. 
Sie nämlich sind der Gefahr erlegen, sich selbst wegen ihrer Erlebnisse zu überschätzen, 
und sind gerade so vom Geist abgefallen. Dessen notwendiges Kennzeichen ist die in Jesus 
offenbarte Einheit von Gerechtigkeit und Güte, die > Liebe. Diese Liebe Gottes aber ist die 
gleiche, die auch noch in der einfachsten Tat der Nächstenliebe zutage tritt. Und damit 
zeigt sich ein weiteres Moment, das bei der Rede vom Geist Gottes zu nennen ist: Die Tat 
Gottes an uns wird unmittelbar in dem dauernden Wirken der Liebe Gottes an uns, unter 
uns und durch uns erfahrbar und ist nicht an das Erlebnis einer Ekstase gebunden. Diese 
Erkenntnis, daß Gottes lebendige, uns tragende Gegenwart uns zu dem anderen hin und 
für ihn erschließt, gehört für die christliche Gemeinde unabdingbar zur Erfahrung des Gei- 
stes Gottes hinzu. Deswegen sind in der Theologie des Paulus dies die beiden Weisen, in 
denen sich der Geist konkretisiert: Einmal in den Gnadengaben von ıKor 12, die ihr Maß 
in der Liebe (1Kor 13) haben; denn auf diese Weise trägt und bestimmt der Geist im Leibe 
Christi die Kinder Gottes. Und zum anderen im Verhalten des »neuen Menschen«, das der 
Katalog in Gal 5,22 die Frucht des Geistes nennt; und auch hier steht das Maß der Liebe 
offenbar im Hintergrund. E. Kamlah 


Lit.: FBüchsel, Der Geist im NT, 1926 — KLSchmidt, Das Pneuma Hagion bei Paulus als Person und 
als Charisma, Eranos-Jahrbuch 1945, 187ff — GVerbece, L’ evolution de la doctrine du pneuma du 
stoicisme à SAugustin, 1945 — CKBarret, The Holy Spirit and the Gospel Tradition, 1947 — 
ESchweizer, Geist und Gemeinde im NT und heute, ThExh NF. 32, 1952 — LKöhler, Theologie des 
AT, 1953°, bes. 96ff — RBultmann, Theologie des NT, 1954?, bes. ı51ff. 202ff. 330ff — GWHLampe, 
The Holy Spirit in the Writings of St. Luke, in: Studies in the Gospel, 1955, 159ff — GSchulze-Ka- 
delbach, Zur Pneumatologie des Johannes-Evangeliums, ZNW 46, 1955, 279ff — ESchweizer, Röm 
1,3ff und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus, EvTh 15, 1955, 563ff (= Neo- 
testamentica, 1963, 180ff) — ders., Gegenwart des Geistes und eschatologische Hoffnung bei Zara- 
thustra, Gnostikern und den Zeugen des NT, in: The Background of the NT and its Eschatology, 
Festschr. CHDodd, 1956, 482ff (= Neotestamentica, 1963, 153ff) — EKäsemann, Art. Geist und Gei- 
stesgaben im NT, RGG II, 19583, 1272ff — ESchweizer u. a., Art. nveðua, ThWb VI, 1959, 330ff — 
ULuck, Historische Fragen zum Verhältnis von kyrios und pneuma bei Paulus, ThLZ 85, 1960, 
845ff — EGaugler, Der Geist und das Gebet der schwachen Gemeinde. Eine Auslegung von Röm 
8,26-27, Intern. kirchl. Zs. 51, 1961, 67ff — WGrundmann, Der Pfingstbericht der Acta in seinem 
theologischen Sinn, Studia Evangelica II, 1961, 584ff — JHermann, Kyrios und Pneuma. Studien z. 
Christologie d. paulinischen Hauptbriefe, 1961 (kath.) — WFoerster, Der hl. Geist im Spätjuden- 
tum, NTSt 8, 1961/62, 117ff — KStalder, Das Werk des Geistes in der Heiligung bei Paulus, 1962 — 
FLieb, Der Heilige Geist als Geist Jesu Christi, EvTh 23, 1963, 281ff — OPerels, Begründung und 
Gebrauch der heiligen Taufe, 1963 — HSchlier, Zum Begriff des Geistes nach dem Johannesevange- 
lium, in: Nt. Aufsätze. Festschr. JSchmid, 1963, 233ff — EKäsemann, Die Johannesjünger in Ephe- 
sus (Act 19,1-7), in: Ex. Vers. u. Bes. II, 1964, 158#f — ders., Der gottesdienstliche Schrei nach Frei- 
heit, in: Apophoreta, Festschr. EHaenchen, 1964, 142ff — KNiederwimmer, Das Gebet des Geistes, 
Röm 8,26f, ThZ 20, 1964, 252ff — OPerels, x&gıono im Neuen Testament, Fuldaer Hefte 15, 1964 — 
CHCave, The Obedience of Unclean Spirits, NTSt ıt, 1965, 167ff — HJKraus, Gottesdienst im alten 
und neuen Bund, EvTh 4/5, 1965, 171ff — JSchreiner, Geistbegabung in der Gemeinde von Qumran, 
BZ 9, 1965, 161ff — EBrandenburger, Fleisch und Geist, 1968 (= WMANT, 29) — ODilschneider, Ich 
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nheovebia (pleonexia} Geiz, Habgier ` mìeovextéw Ipleonekteö7 übervorteilen * mAcovexıng 
(pleonektzes} Gewinnsüchtiger > pıAagyvola Iphilargyria] Geldgier, Geiz 


Die Grundbedeutung der Wörter dieser Gruppe ist das Mehrhaben, das Mehr-haben-wollen, ent- 
sprechend ihrer Herleitung von sA&ov /pleon} und &xo (echöy. 

Im Griech. bezieht sich die Wortgruppe nicht nur auf materiellen Besitz. Beim frühesten Beleg 
(Hdt. VIL149) bezeichnet die nAcove&ia jpleonexia) das unmoralische Streben nach Macht. Bei 


u 
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Thukydides (III,82} ist sie neben pAotıuia philotimia; (= Ehrgeiz) der entscheidende Antrieb für 
das menschliche Handeln überhaupt und damit für den Fortgang von »Geschichte«. Bei Plato heißt 
nheovextew jpleonekteö} sowohl jemanden übertreffen im gerechten Handeln als auch jemanden 
übervorteilen. Das Subst. wird von ihm und Aristoteles immer negativ im Sinne von Begierde, 
Habsucht gebraucht, wobei auch die sexuelle Begierde mit eingeschlossen ist. In einer gerechten 
Ordnung menschlicher -> Gemeinschaft darf es keine nAcovekia ‚pleonexia) geben. Kyniker und 
Stoiker verwerfen alles Begehren, da Besitz aller Art Bindung an das Nichtige bedeutet. 


In der LXX taucht die Wortgruppe nur an wenigen Stellen auf; so vor allem in der prophetischen 
Schelt- und Drohrede gegen unredlichen Gewinn und gewaltsame Bereicherung der politisch Mäc- 
tigen (Jer 22,17; Ez 22,27; Hab 2,9). 2Makk 4,50 bezeichnet nAzoveEia ‚pleonexiaj die Bereicherung 
durch Bestechungsgelder. Es liegt also der Ton auf dem widergöttlichen, verwerflichen Charakter 
der Habsucht. Deshalb bittet der Beter des 119. Psalms um Bewahrung vor der nAcove&ia pple- 
onexia; (V. 36). 


1) ImNT finden sich die Wörter dieser Gruppe nur bei Paulus, außer nAcovekio rpleone- 
xiaj, das auch Mk 7,22; Lk 12,15 und 2Petr 2,3.14 steht. Das durch sie bezeichnete Han- 
deln wird auch hier stets negativ beurteilt und ist wahrscheinlich außer in 2Kor 2,11 im- 
mer auf materiellen Gewinn gerichtet. So bedeutet nAcovexttw Ipleonekteö] (2Kor 7,2; 12, 
17f; 1Thess 4,6; 2Kor 2,11) übervorteilen, begaunern, überlisten; n\eovextmng rpleonektzs] 
(1Kor 5,10f; 6,10; Eph 5,5) der Habgierige, der Gewinnsüchtige; nAeove&ia rpleonexia} 
(oben genannte Stellen und Röm 1,29; 2Kor 9,5; Eph 4,19; 5,3; Kol 3,5; 1Thess 2,5} Ge- 
winnsucht, Habgier, Geiz. Die Subst.e werden von Luther zu schwach lediglich mit Geiz 
bzw. der Geizige wiedergegeben. 


2) In den Lasterkatalogen ist nAeove&ia (pleonexia} Kennzeichen eines Lebens ohne 
Gotteserkenntnis (Röm 1,29; 1Kor 6,10f), ohne Glauben und Gehorsam (1Kor 5,10f; Eph 
5,3). Wo das Band zwischen Geschöpf und Schöpfer zerschnitten ist, gerät auch das Zu- 
sammenleben der Menschen untereinander in Unordnung. Der Mensch, der nicht mehr 
in Gott Ziel und Erfüllung hat, sucht die Erfüllung bei sich selbst, im eigenen Besitzen- 
und Haben-wollen, ja er erhebt sich letzten Endes selbst zum Abgott, der sich alles zu un- 
terwerfen strebt. Deshalb wird in Kol 3,5 die Habgier mit Abgötterei (eidwAoAargia jeidö- 
lolatria]; > Bild, Art. eiöwAov) gleichgesetzt. In Mt 6,24 par ist es der Mammon (— Besitz, 
Art. nauwväs), das Vermögen selbst, das den scheinbar über es verfügenden Menschen als 
ein Götze in seinen Bann schlägt. Ob in ıThess 4,6 Übervorteilung in einer geschäftlichen 
Angelegenheit oder der Eingriff in die fremde Ehe gemeint ist, ist nicht sicher auszuma- 
chen (vgl. ThWb, zSt und Schrage, Einzelgebote, 62). 


3) Für Christen gibt es keine Gemeinschaft mit Menschen dieser Art in der Gemein- 
de (1Kor 5,11). Sie schließen sich selbst durch ihre rAeove&ia ipleonexia) davon aus und 
haben deshalb auch keinen Zugang zum endzeitlichen Gottesreich (1Kor 6,10; Eph 5,5; 
vgl. > Besitz, Art. notos, Art. xefiua). Wie Unzucht und Unkeuschheit soll auch die 
Habgier nach Eph 5,3 (nicht wörtl. zu verstehen, s. Schlier, aaO, 233) aufs strengste vom 
Leben der Gemeinde ferngehalten werden. In Kol 3,5 werden diese Laster »Glieder, die 
auf Erden sind« genannt, die »getötet« werden sollen. Das Wort erinnert an Mt 5,2gf und 
mahnt, die der Sünde verhaftete Leiblichkeit unter die Herrschaft des neuen geistlichen 
Lebens zu stellen, dessen verwandelnde und befreiende Kraft sich an Christus schon er- 
wiesen hat (Kol 3,3£; — Fleisch; — Geist). 

4) Nach der Darstellung des 2Petr ist es ein besonderes Kennzeichen der Irrlehrer, 
daß sie sich für ihren Dienst bezahlen lassen und auf materiellen Gewinn aus sind (2Petr 
2,3.14). Ebenso machen die Gegner des Paulus mit dem Wort Gottes Geschäfte (kannlebov- 
teg (kapzleuontes] 2Kor 2,17). Demgegenüber kann Paulus darauf hinweisen, daß er in 
der Regel sogar für seinen unmittelbaren Lebensunterhalt mit seinen eigenen Händen ge- 
arbeitet hat (Phil 4,15; 1Thess 2,9), auch in Korinth kann man nicht behaupten, er und 
seine Mitarbeiter hätten sich durch ihren Dienst bereichern wollen (2Kor 7,2; 12,17). Wenn 
es aber um die Kollekte für Jerusalem geht, weiß Paulus sehr eindringlich um eine groß- 
zügige Gabe zu bitten (2Kor 8f). F. Selter 
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5) Wenn in ıTim 6,10 der Geiz, genauer die Geldgier (pıAapyvgia /philargyria]) die 
Wurzel aller Laster (nävwv tõv xaxðv Ipanton tön kakön]; — Böse, Art. xaxóç) genannt 
wird, so mag das übertrieben klingen. Es liegt ja zudem hier die Übernahme eines antiken 
Sprichwortes vor, das auf dem Hintergrund einer negativen heidnisch-philosophischen 
Wertung alles Materiellen zu sehen ist (Demokrit u. a. bezeichnen die Geldgier als »Metro- 
pole« alles Bösen, vgl. nur Diog Laert VI 50). Aber es spricht sich in diesem Satz doch auch 
die Erfahrung aus, daß der Traum von Reichtum und Glück eine dämonische Gewalt über 
das Leben eines Menschen oder eines Volkes gewinnen kann. 

In seinem biblischen Kontext bekommt das Sprichwort seine Zuspitzung, indem es auf 
das Gottesverhältnis des Menschen angewendet wird. Das eigensüchtige Raffen materiellen 
Besitzes hat sein Urbild in jenem Griff nach der verbotenen Frucht des Paradieses und ist 
das sicherste Indiz dafür, daß hier das Leben mit seiner Begrenzung durch Zeit, Umstände 
und Lebensinteressen anderer nicht mehr dankbar aus Gottes Hand genommen wird. Die 
Geldgier setzt eine trennende Mauer von Eigensucht gegen Gott und den Nächsten aus sich 
heraus und treibt den von ihr Besessenen in die völlige Isolierung. Insofern ist das Streben 
nach Reichtum tatsächlich eine Keimzelle totaler Gottentfremdung des Menschen (> Be- 
sitz, Zur Verkündigung). G. Finkenrath 


Lit.: EKlaar, pleonexia, -ektäs, -ektein, ThZ 10, 1954, 395ff — HSchlier, Der Brief an die Epheser, 
1957 (passim) — GDelling, Art. nAeovexıns, ThWb VI, 1959, 266ff — WSchrage, Die konkreten 
Einzelgebote der paulinischen Paränese. Ein Beitrag z. nt. Ethik, 1961. 


Gemeinde — Kirche 


Gemeinschaft 


Wo Menschen ihre Existenz auf das gleiche Fundament gründen, wo sie von einem glei- 
chen, gemeinsamen Ursprung oder Ziel her bestimmt sind, entsteht auch unter ihnen eine 
Bindung, ein Für-einander, welches über das bloße Mit-einander hinausgeht. Während 
&xw fechö] = haben, bes. aber dessen Kompositum uerexw imetechöj = teilhaben den Blick 
mehr auf den einzelnen am Besitz eines Gutes Beteiligten bzw. dann auf dessen Teilhabe 
richtet, fassen die Vokabeln der Gruppe xoıwwwvia koinönia] mehr die Mitte, das Gemein- 
same ins Auge und erst von daher dann auch die daran partizipierenden Einzelnen. Daß 
Gemeinschaft aber nicht nur im Nehmen besteht, sondern zugleich eine aktive Beteiligung, 
einen Beitrag verlangt, kommt darin zum Ausdruck, daß pétoyog imetochos} und xoww@vög 
[koinönos] den Mitarbeiter bezeichnen und xoıvwvia (koinönia] auch die Hilfeleistung, die 
Liebesgabe heißen kann. — Beide Gruppen werden im NT vor allem gebraucht, um Aussa- 
gen über das Verhältnis des Menschen zu Gott bzw. zu übermenschlichen Gewalten zu ma- 


chen. 
| Erw | 


Exw zech; haben ` ner&xw /metechō; teilhaben ` petoxń /metochæ; Teilhabe : u&roxos imet- 
ochos; teilhaftig, Teilhaber 


Exw jechöj, besitzen, (zurück-)halten, haben; Aorist: erwerben, in Besitz nehmen; intrans.: sich 
verhalten; verwandt dem altind. sáhate = bewältigt, besiegt (Frisk, Griech. etymol. Wörterbuch), 
wurzelverwandt mit dem dt. »Sieg«, bezeichnet jede Art von haben und halten, wobei die durch &xw 
rechö] hergestellte Beziehung zwischen Subj. und Obj. jede materielle, personale oder übertragene 
Bedeutung haben kann. Subj. und Obj. können sich in diesem Beziehungsverhältnis verkehren (er 


u 
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hat eine Krankheit — die Krankheit hat ihn). Weiterhin bezeichnet das Wort den Eintritt in irgend- 
einen all dieser möglichen Zustände: erlangen, erhalten, bekommen. 

Diese große Bedeutungsbreite gab offenbar Aristoteles die Möglichkeit, &xw fechöj in seiner 
Kategorieniehre, die jedenfalls dem Inhalt nach als echt angesehen wird, zu übernehmen (Kat ı5p 
15b). Andererseits ließ sie ihm auch die Freiheit, es zusammen mit xeiodau [keisthai} in anderen 
Schriften wegzulassen bzw. anders einzuordnen (vgl. Überweg-Praechter I, 1953, S. 376). In seiner 
späteren Metaphysik zählt er es ebenfalls unter den dort besprochenen 30 Aussageweisen auf (Met. 
IV, 23, p 1023a). Bei seinen Überlegungen, welche Aussageweise (Kategorie) für ein Objekt grund- 
legend sei, bezeichnet er mit &xw jechöj die Aussage, die ein Objekt dadurch als solches charakteri- 
siert, daß es zu einem anderen in der Beziehung des Habens steht. 

uetéėzyw jmetechöj heißt teilhaben. Es hat zum Objekt immer einen Gen. Part. und steht oft in 
Erweiterungen zB u&gog petézew tıvög meros metechein tinos). neroxn jmetochz] ist dement- 
sprechend die Teilhabe, u£roxog jmetochos) heißt teilhaftig. 

Sehen wir auf den für unseren Zusammenhang bedeutsamen Sprachgebrauch, so sind zwei 
Linien bes. zu beachten: die rationale, die Haben als sachliche Aussageweise versteht (Aristot.), 
und die enthusiastische, der Haben zur Bezeichnung der Besessenheit oder mystischen Teilhabe 
dient. Diese äußert sich darin, daß zB Homer, Plato, Plotin u. a, vom dauusviov Exeıv daimonion 
echein; reden, der im Menschen wirke und den ein Mensch habe. Sie mündet dann später in ein 
pantheistisch-mystisches Haben des Göttlichen, Einen bei Plotin. Der voŭg {nous} wird in der spä- 
teren Philosophie zur Weltseele, die keine personhaften Züge mehr trägt. Nun heißt es nicht mehr, 
daß der Mensch den voüg (nous; oder Aöyog logos] hat, sondern daß er an ihm teilhat (uerexei 
[metecheij). neroxr, jmetochz} ist bei Plato Bezeichnung für das Verhältnis des Einzeldings zur 
Idee. Das Niedere, Relative hat am Höheren, Absoluten teil. Daraus entwickelt sich im Laufe der 
Philosophiegeschichte eine kosmische Hierarchie alles Seienden, die in einer ungebrochenen Linie 
der Teilhabe bis in die Überwelt hinaufgeführt wird (Plotin, vgl. ThWb II, 830). Die theol. Seite 
dieser kosmischen Teilhabe stellt sich später vor allem in der Emanationstheorie des Origines dar. 


Das Hebr. kennt kein spezielles Wort für £xw vechö]. Der im Griech. so bezeichnete Tatbestand 
wird dort mit dem Dat., einem Pronomen, einer Präposition oder durch verbale Umschreibung 
ausgedrückt, zB jemand oder etwas ist in der Hand eines anderen (’zl jad, bide o. ä., LXX ı2mal). 
Ein Blick in die LXX-Konkordanz belehrt über die verwirrende Fülle der hebr. Ausdrücke, die mit 
Exo jedhöj übersetzt werden (über 50 verschiedene hebr. Wendungen!). Von den über 500 Stellen, 
an denen &xw /echöj in der LXX vorkommt, entfällt ein großer Teil auf die wenigen Texte, die kein 
hebr. Original haben. Mit den Komposita nertxw jmetechöj], ueroxh [metoche], uétoxos [met- 
ochos; verhält es sich ähnlich wie mit xoıvoav&w (koinöneöj etc.: die Wörter tauchen erst in den spä- 
ten Schriften des AT auf, uer&xw jmetechöj übersetzt präpositionale Wendungen, uetoxh pmet- 
och} und pétoxos jmetochos; vor allem Wörter vom Stamm chäbar = binden, verbinden. 

Der rein sprachliche Gebrauch ist an allen diesen Stellen nicht verschieden vom sonstigen Vor- 
kommen in der griech. Lit.. Fragen wir jedoch nach der theol. Aussage, so dürfen wir nicht vom 
griech., sondern müssen vom hebr. Denken ausgehen, dh es muß ihr at. Hintergrund entfaltet 
werden. 

Im Mittelpunkt der at. Botschaft steht das Bekenntnis: Gott hat sein Volk erwählt. Es ist sein 
Eigentum, und das bedeutet umgekehrt: Er ist seines Volkes Gott (Ps 33,12; 144,15; vgl. Hos 2, 
21-25). Es soll deshalb keine anderen Götter neben ihm haben (Ex 20,2f). Weil aber Jahwe seines 
Volkes Gott ist, so ist er damit auch des Einzelnen Stärke, Fels, Burg, Erretter usw. (zB Ps 18,3; 
27,1). Er ist der Erbbesitz der Leviten (> Erbe, Art. zìñgog; zB Din 10,9; Ez 44,28 u. ö.). So kann 
Israel bekennen: Wir haben einen Gott, der da hilft (Ps 68,21; vgl. Ps 73,25 L). Esther betet: »Ich 
habe keinen Helfer außer dir!« (4,17t LXX; ähnliche Wendungen in Makk sowie der nachdhristl.- 
griech. Lit. s. ThWb II, 817.822f). 

Zwar steht an allen diesen at. Stellen außer dem späten Esther-Beleg nicht &xw echöj, aber 
die dort beschriebene Gemeinschaft, die Gott seinem Volk durch den - Bund gewährt, ist die 
Grundlage dessen, was das nt. Haben inhaltlich bestimmt. Darauf nimmt zB Paulus deutlich Bezug: 
Israel hat das — Gesetz und rühmt sich dessen (Röm 2,20.23); es hat Eifer für Gott (Röm 10,2), ja 
es hat noch viel mehr: die Kindschaft, die Gegenwart Gottes bei seinem Volk (— Ehre, Art. ö6&a), 
die Bundesschlüsse, den rechtmäßigen Kult (> Opfer), die — Verheißungen, die Väter, die Her- 
kunft Christi nach dem Fleisch (Röm 9,4f), kurz die ganze Heilsgeschichte bis auf Christus hin, — 
aber es hat eben noch nicht die Erfüllung in Christus. Davon kann erst das NT zeugen. 


Im NT finden wir &xw rechöj in den einzelnen Schriften in der Häufigkeit zwar verschieden 
verteilt, aber in der ganzen Bedeutungsbreite wie im profanen Griech. und der LXX. Hier 
können wir nur auf die theol. bedeutsamen Linien achten: 

1) Zunächst erscheint &xw rechöj als Ausdruck einer Gemeinschaft. Die im profanen 
Griech. vorkommende Ausdrucksweise dauuöviov Exewv Idaimonion echein] findet sich auch 
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in den Synopt. (Mt 11,18 par). Aber hier ist von den Dämonen nur so die Rede, daß Jesus 
der Herr ist über sie. Darum ist der Vorwurf, er habe den Beelzebul, dh er sei von ihm be- 
sessen (Mk 3,22.30, vgl. Joh 7,20; 8,48; 10,20f), so widersinnig und schuldvoll (vgl. 
åxáðagtov nveüna Exeıv (akatharton pneuma echein; Mk 7,25; Lk 4,33 u. ö.; vgl. 13,12). 

Auch das NT hat Aussagen wie Kinder, Söhne, Brüder, eine Frau haben usw. Es kennt 
&xw /echöj absolut gebraucht als Ausdruck für geschlechtliche Gemeinschaft (Mt 14,4). Dem 
oben genannten Gebetswort Esthers entspricht im NT etwa das Wort des Kranken am 
Teich Bethesda: »Ich habe keinen Menschen, der mich an den Teich bringe« (Joh 5,7) oder 
das des Paulus: »Ich habe keinen, der so meines Sinnes sei« (Phil 2,20, vgl. 1,7). 

Theol. bedeutsam sind jedoch vor allem die Stellen, an denen haben das Gottesver- 
hältnis ausdrückt, zB sagen Joh 8,41 die Juden, sie hätten Gott zum Vater; Kol 4,1 wird 
den irdischen Herren gesagt: Wisset, daß ihr einen Herrn im Himmel habt! In diesem 
Haben-Verhältnis bleibt jedoch ein bestimmtes Gefälle erhalten; das zeigen schon die Zu- 
sätze »zum Vater«, »im Himmel«. Erst in Jesus ist dieses Verhältnis geklärt. Er tritt ver- 
mittelnd zwischen die Menschen und ihren himmlischen Vater. Er ist der > Fürsprecher 
(1Joh 2,1), der Hohepriester (Hebr 4,14; 8,1; 10,21). Andererseits: wer ihn verachtet, hat 
schon seinen Richter (Joh 12,48). 


2) Mit diesem Haben ist letztlich wie im AT die Gottesgemeinschaft als solche ge- 
kennzeichnet, die nicht durch menschliches Bemühen, sondern durch Gottes Zusage und 
Gabe gestiftet ist und auf Grund deren der Israelit das Heil besitzt. Als Besitz des Heils 
ist dieses Haben allein gegründet in Jesus Christus, durch den wir nach Gottes Ratschluß 
und Willen das Heil und Leben haben (zB Joh 5,24). Das betont neben dem Hebr und Pau- 
lus vor allem Johannes in besonderer Weise. 

So heißt es 1Joh 5,12: »Wer den Sohn Gottes hat, der hat das Leben.« Damit ist das 
Bekenntnis zu Jesus Christus die Bedingung für den Besitz des Heils. »Wer weitergeht 
(über das Bekenntnis zu Jesus Christus, dem Fleischgewordenen, hinaus) und bleibt nicht 
in der Lehre Christi, der hat Gott nicht; wer in der Lehre Christi bleibt, der hat beide, den 
Vater und den Sohn« (2Joh 9). Man kann also von Gott wissen und reden, ja man kann 
sogar behaupten, Gott zu haben, wie die Irrlehrer es tun, — und ihn doch nicht haben. 
&xw fechö} ist hier Ausdruck für die reale Glaubensgemeinschaft und den wirklichen Glau- 
bensbesitz in seinem vollen, tiefen Sinn. »Gemeinschaft haben« untereinander und mit 
Christus (1Joh 1,6f), ihn »kennen« (1Joh 2,3), in ihm »bleiben« (V. 6 u. ö.) — alles pole- 
misch aufgenommene Worte — meinen stets dieselbe Sache, wofür ëxœ /echō; der abge- 
kürzte Ausdruck ist. Hierher gehören auch die Stellen, die vom Haben des ewigen — Lebens 
(Joh 3,15f.36), des — Friedens (16,33), des — Lichtes (8,12; 12,35f) u. ä. sprechen. 

Diese Gemeinschaft mit Gott, die bei den Gegnern in Wirklichkeit mystische Selbst- 
bemächtigung Gottes ist, wird eben nur möglich in dem fleischgewordenen Gottessohn, in 
Jesus. Sie wird gewirkt durch das Zeugnis des Heiligen Geistes, das die Christen haben 
(1Joh 2,20.27; 5,10). Wer nun das Zeugnis des Vaters und sein Wort nicht in sich wohnen 
hat, kennt Gott nicht und hat kein Leben (Joh 5,38ff). Wer aber mit ihm in personhafter 
und dh in geschichtlich- und geistgewirkter Beziehung steht, hat den Vater und hat das 
Leben. Dazu gehört auch das — Bekennen (1Joh 4,2.15; 2Joh 7) und das — Bleiben in der 
rechten Lehre (2Joh 9) sowie das Halten seines Wortes und seiner Gebote (1Joh 2,3ff). 

So greift Johannes — und das verbindet ihn in gewisser Weise mit den Synopt. und 
Paulus — die prophetisch-eschatologische Verkündigung des Täufers derart auf, daß er die 
dort als nahe verkündigte F `ilszeit im Kommen Christi anbrechen sieht. Damit ist der in 
den Bereich der spätjüd. Apokalyptik gehörende Gedanke, daß die Gegenwart heilsleer 
sei, daß alles Heil, jetzt nur wenigen begnadeten Sehern offenbart, erst völlig in der Zu- 
kunft zu erwarten sei, abgewehrt, und zwar nicht nur durch das johanneische, sondern 
durchgängig durch das ganze nt. Schrifttum. Die Christen haben schon in dieser Zeit durch 
und in Christus den Frieden mit Gott (Röm 5,1), die Erlösung durch sein Blut (Eph 4,7; 
Kol 1,14), den Zugang zum gnädigen Ratschluß Gottes und dem in ihm beschlossenen 
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Heil (Eph 3,12). Jetzt ist der Tag des Heils (2Kor 6,2). Das Leben ist da als volles Heil in 
Christus (Joh 3,16.36). 

3) Das wird nun bei Paulus in anderer Weise stark betont. Teilhaben am Heil ist 
Sein in Jesus Christus, und zwar durch seinen — Geist. Es ist geistliches Haben. »Wer Chri- 
sti Geist nicht hat, der ist nicht sein« (Röm 8,9). Der Geist Christi, sein voös nous) (1Kor 
2,16; > Vernunft), gibt Paulus die Vollmacht, die Gemeinde in den Gehorsam und die 
Nachfolge zu rufen (> Macht, Art. &&ovoio). Das Haben des Geistes bedeutet genau ge- 
nommen ein Gehabt-Werden durch den Geist (Röm 8,14). Der Glaubende gehört nicht 
mehr sich selbst (1Kor 6,19; vgl. 3,16), er ist Christi Knecht (Röm 1,1; ıKor 7,22). Zum 
anderen bedeutet es, daß alles geistliche Haben so an diesen Herrn gebunden ist, daß wir 
diesen Schatz nur in irdenen Gefäßen haben (2Kor 4,7) und allezeit das Sterben Jesu an 
unserem Leibe tragen (2Kor 4,10ff). Weil der Geist Angeld, Unterpfand (> Gabe, Art. 
dggaßuv) ist (Röm 8,23; 2Kor 1,22; 5,5), bleibt der Glaubende diesseits der Todesgrenze, 
die Christus schon durchbrochen hat. Aber als Angeld der künftigen Auferstehungsherr- 
lichkeit gibt er uns auch die Gewißheit (Röm 8,11), daß einmal unser irdisches Haus zer- 
brochen wird (2Kor 5,1) und wir an ihr Anteil bekommen. Unser Haben in diesem Äon ist 
ein »Haben auf Hoffnung« (ThWb 11,284; vgl. Röm 5,2; Phil 3,8ff). 

Hier liegt die antignostische Spitze der paulinischen Aussage. Wenn die Enthusiasten 
in Korinth behaupten, sie hätten schon die Auferstehungsherrlichkeit (1Kor 4,8.10; 15,12), 
so stellt Paulus das Wort vom Kreuz dagegen (1,17.23). Gegenüber der Selbstherrlichkeit 
der Gnosis, die zerstört, betont er die Liebe, die aufbaut (8,1). Letztere wird auch gegen 
libertinistische Tendenzen ins Feld geführt (10,23f; 13,2). Paulus, der um des Evangeliums 
willen viel Leid und Auseinandersetzung ertragen, ja das Sterben Christi an seinem 
Leibe tragen muß (2Kor 4,10), empfängt aber eben um dieses Leidens willen viel Stär- 
kung und Trost (2Kor 1,5). 

4) So wenig dieses Haben im Sinne eines ruhenden Besitzes verstanden werden 
kann, ebensowenig ist es frei von der Bindung an den Gehorsam. Letzteres wird bestätigt 
durch den Gebrauch von petéxw imetechö) bei Paulus und im Hebr-Brief. Weil die Teilhabe 
an der dixawoövn /dikaiosyne] den Menschen in seiner ganzen Existenz verpflichtet, 
schließt sie die &vonia /anomia} aus (2Kor 6,14). Das Sein in Christus läßt keinen Raum 
für die Sünde. Die christl. Mahlgemeinschaft macht die heidnische Opfergemeinschaft un- 
möglich und umgekehrt (1Kor 10,17.21). ner&xw (metechöj wird fast synonym gebraucht 
mit xowovéw /koinöneö] etc.; das dort Gesagte gilt auch hier. Im Hebr geht es vor allem 
um die Teilhabe an Leiden und —> Geduld Christi. Die, die jetzt u£roxoı Xouotod /metochoi 
Christou] (Hebr 3,14; vgl. 6,4) sind, werden aufgefordert, durch geduldiges Ausharren in 
der Verfolgung und Festhalten am rechten Glauben die künftige Teilhabe an seiner Herr- 
lichkeit nicht zu verwirken. So werden alle als u&roxoı nwudelas metochoi paideias] in 
Zucht genommen, und gerade diese weist sie als rechte Gotteskinder aus (12,8). 


5) Wie also alles geistliche Haben unter dem Herrschaftsanspruch des gegenwärti- 
gen und kommenden Herrn steht, so ist auch der Besitz materieller Güter von daher be- 
stimmt. »Was hast du, das du nicht empfangen hast?« (1Kor 4,7). Auch um die ganz »ir- 
dischen« Güter will Gott in der rechten Haltung gebeten sein (Jak 4,2). Ihr Gebrauch aber 
steht unter dem eschatologischen Vorbehalt, Darum ist Paulus einer, der »nicht hat und 
doch alles hat« (2Kor 6,10), und er fordert ebenso die Korinther auf zu haben, als hätten 
sie nicht (1Kor 7,29ff). Aber nicht nur um der künftigen Herrlichkeit willen sollen sie sich 
von allem Besitz lösen können, sondern auch durch Arbeit Besitz erwerben, damit sie »ha- 
ben zu geben dem Dürftigen« (Eph 4,28). So ist die gesamte nt. Aussage über Haben und 
Teilhaben Zeugnis von Gottes Tat in Jesus Christus im Ausblick auf die künftige Herr- 
lichkeit. Die Teilhabe ist aber schon jetzt realisiert im Heiligen Geist, der uns in die Kind- 
schaft, den Gehorsam, die Liebe und die Hoffnung stellt. J. Eichler 


495 Gemeinschaft 


xowwvia 


xoivóç /koinos] gemein, gemeinsam ' xowów /koingð] profanieren > xowovéw /koinōneð; 
Anteil haben, geben : xowoævia /koinönia] Gemeinschaft, Beteiligung * xowovxóg rkoind- 
nikọs] mitteilsam, gemeinnützig ` xowwvóg [koinönos] Genosse ` ovyxowavós Isynkoinö- 
nos] Mitgenosse ` guyxoıwwv&o /synkoinöneö] mitbeteiligt sein 


1) xowvög rkoinos), seit dem myk. Griech. belegt, etymologisch von com-jos = zusammengehend 
(lat. cum) hergeleitet, bedeutet auf Sachen bezogen: gemeinsam, gemeinschaftlich, öffentlich. Da- 
her ist tò xowóv (to koinon) die Gemeinde, das Gemeingut, im Plur.: öffentliche Angelegenhei- 
ten, Staat. Auf Personen bezogen heißt xowvösg koinos; verwandt, mitbeteiligt, gleichgesinnt. Ent- 
sprechend bedeuten xowów jkoinoö; Anteil geben an, vereinigen, mitteilen, auch profanieren; 
xowovém (koinöneöj) gemeinschaftlich besitzen, Anteil haben, sich anschließen; xowwvia koinö- 
niaj Gemeinschaft, Teilnahme, Umgang; xowovixóg [koinönikos; gemeinnützig; rowwvög (koind- 
nos} als Adj. gemeinsam, das Subst. Gesellschafter, Teilnehmer. 

xowævia [koinönia ist in der griech. und hell. Welt eine Bezeichnung für die selbstverständ- 
liche, ungebrochene Gemeinschaft zwischen Göttern und Menschen. Selbst Philo (Vit. Mos. I, § 158) 
spricht »von der erhabenen Gemeinschaft (des Mose) mit dem Vater und Schöpfer des Alls«, wäh- 
tend in LXX das Wort als Bezeichnung für das Verhältnis zwischen Gott und Mensch fehlt. 


xorvovio (koinönia7 bezeichnet ferner die enge Verbindung und brüderliche Beziehung der 
Menschen untereinander und wird von den Philosophen aufgegriffen, um das erstrebte Ideal zu 
verdeutlichen. Der Lebensbund, der die Pythagoreer vereint, heißt fi} toð Biov xoıyavia (he tou 
biou koinöniaj. xoıvwvia jkoinönia; gewinnt so geradezu die Bedeutung Bruderschaft und wird 
stehender Ausdruck für die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens. Dem in der hell. Gesellschaft 
aufbrechenden ethischen Atomismus entgegengesetzt ist die stoische Staatslehre. Sie kreist um das 
bõov xowwvındv ızöon koinönikon), das das aristotelische Yov noAırıxöv /zõon politikon; ver- 
tieft und ablöst. Der Philosoph wird zum Erzieher der Völker, und seine Lehre fundamentiert die 
politische Ökumene. Ein bemerkenswertes Beispiel für diese Entwicklung ist die Inschrift auf dem 
Grabmal des Antiochos von Kommagene, dem wichtigsten Dokument des Hellenismus im 1. Jh. 
vChr. Siebenmal erscheint hier xowvög koinos], und dieser Begriff wird Zeugnis nicht nur des re- 
ligiösen Synkretismus — Götter aus vier Kulturkreisen sind »gemeinsam thronend« gedacht, und 
Antiochos hat sein eigenes Bild daneben gestellt, — sondern auch des sich immer weiter ausbrei- 
tenden Kosmopolitismus. 

2) Plato entwirft im »Staat« und in den »Gesetzen« kommunistische Utopien. Sein Versuch, 
in Syrakus bei Dionys diese Ideale in die Tat umzusetzen, scheiterte ebenso wie die von den Rö- 
mern blutig unterdrückte Sozialrevolution des Aristonikos 133/132 in Pergamon. Immerhin ging 
der Anstoß zu diesen umwälzenden neuen Ideen von der von religiöser Glut erfüllten Dichtung 
Hesiods aus (um 700 vChr). In seinen »Werken und Taten« verkündete er dem unter dem Druck der 
Adelsherrschaft seufzenden Volk den Mythos vom goldenen Zeitalter, in dem die Träume von 
Glück, Gleichheit, Gerechtigkeit und Brüderlichkeit in eine lichte Urzeit verlegt werden. Hier wie 
daran anschließend bei Plato (Kritias 110: »Keiner von ihnen hatte ein ausschließliches Eigentum, 
sondern sie sahen alles als ihnen allen gemeinsam an und verlangten über einen genügenden Un- 
terhalt hinaus nichts von ihren Mitbürgern«) hat die Gütergemeinschaft einen rückwärts gerichte- 
ten »urzeitlichen« Aspekt (Urathen), während diejenige der Urgemeinde in Jerusalem nur vom 
»endzeitlichen« Erleben her verstanden werden kann. Auch wenn der Stoiker brüderlichen Gemein- 
sinn fordert (»Freunde müssen teilen, gemeinsam ist das Besitztum der Freunde«), begründet er 
seine Forderung in einem Idealbild der Urzeit, das er in seiner reinen Gestalt als unwiederbringlich 
verloren betrachtet. Das NT hat dagegen seine Blickrichtung nicht nach rückwärts, sondern nach vor- 
wärts, es weiß davon, daß diese Welt eine verlorene Welt ist, in die erst der neue Äon herein- 


brechen muß. 


1) In der at. Urgeschichte geht nach dem Bruch der Gemeinschaft mit Gott auch die Einheit der 
Menschheit verloren. Aber das vergebende und tragende Heilshandeln Gottes hört nicht auf, son- 
dern geht neue Wege (vgl. Gen 8,21f; 12,3). Abraham, danach das Volk Israel stehen in einem 
Heilsverhältnis zu Jahwe, dessen Fernziel es ist, die Kluft zwischen Gott und Menschen zu über- 
brücken, 

Gott handelt mit Israel als Volksgemeinschaft und macht an ihr seine Verheißungen wahr. Ihr 
gibt er das Land als Erblehen, das letzten Endes ihm selbst gehört (Lev 25,23). Die Sippen und 
Familien sind nur Nutznießer des ihnen zugewiesenen Teiles, erst recht die einzelnen. Darum ha- 
ben sie kein Recht zur Veräußerung. Aus dieser Sicht heraus muß der Justizmord an Naboth (1Kön 
21) beurteilt werden, dessen Hintergrund der Zusammenprall zwischen dem oben beschriebenen 
alt-israelitischen Bodenrecht und dem kanaanäischen Königsrecht ist, das Ahab praktizieren 
möchte. 


II 
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Von hier aus kann man die Linie zur Prophetie überhaupt ziehen, die sich insgesamt ebenso 
wie Elia gegen den Bruch des alten Rechtes, gegen jede Bodenspekulation wendet (zB Jes 5,8) und 
für die Interessen der Gemeinschaft eintritt. 

Diese selbstverständliche Zusammengehörigkeit von Gott, Volk und Land reicht bis in die nt. 
Zeit hinein, da Israel sich einen Übertritt zum Glauben an seinen Gott nicht vorstellen konnte ohne 
Eintritt in seine Gemeinde und Aufnahme in den Volksverband (s. die Bedeutung von gähal für 
— Israel, die Gemeinde [-> Kirche] und die Übernahme der —> Beschneidung). 

2) Das theol. Motiv der gestörten Gemeinschaft mit Gott (Urgeschichte), das Problem der Be- 
wahrung der Volksgemeinschaft in der Ordnung, die nach Jahwes Willen ist (vgl. Jes 5,8), und die 
heilsgeschichtliche Bedeutung dieser Gemeinschaft (vgl. die universale Weite des Geschichtsbildes 
von J, zB Gen 12,3, und der späteren Prophetie, Jes 49,6) spielen also im AT eine große Rolle. 
Umso mehr muß auffallen, daß die Wortgruppe vokabelmäßig fast ausschließlich erst in den spä- 
ten Schriften des AT (Pred, Spr, Weish, 1-4Makk) auftaucht, vornehmlich als Wiedergabe der hebr. 
Wörter vom Stamm chabar = verbinden, zusammenfügen. Ob das Fehlen dieses Begriffes in den 
früheren at. Schriften freilich nur durch die Abneigung gegen Abstraktionen verursacht wird, ist 
zweifelhaft. Dagegen spricht zB die starke Betonung des — Bundes, der Zugehörigkeit des einzel- 
nen zum — Volk (auch —> Israel), — Gemeinschaftsbegriffe, die aber im Gegensatz zu dem quasi 
genossenschaftlichen xowvwvia /koinöniaj-Begriff die unumkehrbare Richtung von Jahwe als dem 
Stifter und Garanten zu den in die Gemeinschaft Gezogenen betont. — Wo unsere Vokabeln in der 
LXX auftauchen, werden sie denn auch einfach im allg. Sinn verwendet (zB Pred 9,4f »Gemeinschaft 
der Lebenden«; Spr 21,9; 25,24 Zusammenleben mit einer zänkischen Frau; Hi 34,8 Verkehr mit 
Sündern; was einem rechten Israeliten verboten ist). ıMakk 1,47 hat xoivóg rkoinos} schon die Be- 
deutung profan, kultisch unrein, in der es später häufig vorkommt (vgl. Apg 21,28; Offb 21,27). 

3) Nach Josephus (Bell. I1,119--161) und Philo (Q. P. L. Kap. 12-13) war das Zusammenleben 
der Essener ganz vom Gedanken der alle Mitglieder gleichstellenden Gemeinschaft getragen. Das 
belegen eindrücklich die Selbstzeugnisse der Qumrangemeinde am Toten Meer. Von jedem Mitglied 
wurde die Abgabe des Besitzes verlangt (Burrows, Mehr Klarheit über die Schriftrollen, 1958, S. 
70.100.331). Es hatte seinen ganzen Besitz in das Gemeindevermögen einzubringen. Hauptsäch- 
lichstes Motiv hierfür war nicht so sehr das Ideal brüderlicher Gütergemeinschaft wie im Griechen- 
tum, sondern die Auffassung, daß am Geldbesitz die Sünde klebt, Geld ist »Besitz der Gottlosig- 
keit«, von Unreinheit befleckt; und aus diesem Grunde trennt sich der Essener vom Privateigen- 
tum. 
Auch die Therapeuten, nach Philo (Vit. Cont.) ein Verein jüd. Männer und Frauen, die sich 
ganz dem Schriftstudium ergeben hatten, lebten von der Welt möncisch-klösterlich zurückgezo- 
gen in Gemeinschaften, die kein Privateigentum kannten. Hier (§ 25) taucht zum ersten Mal das 
Wort novaorigıov (monastzrion; auf. Die christl. Klöster haben diese Tradition eines asketisch 
begründeten, monastischen Gemeineigentums fortgesetzt. 

Im Traktat Pesachim VII,3a.13a dient chaburäh = Bruderschaft, Genossenschaft zur Bezeich- 
nung der Passahgesellschaft: »Dereinst wird der Heilige (Gott) .. . den Frommen ein Festmahl 
bereiten.« David wird am Himmelstisch den Becher mit Wein spenden. Dieses eschatologische Mahl 
erinnert an Lk 22,18 und an Did 9,2. 


Bei den Synopt. und im JohEv fehlt xoıvwvia (koinönia] ganz, findet sich dagegen ı3mal 
bei Paulus und erweist sich damit als typisch paulinischer Begriff. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit xowovéw [koinöneöj. Besondere Beachtung erfordert darüber hinaus die Verwen- 
dung von xowög /koinos] und xowwvia (koinönia] in Apg 2 und überhaupt dem lukani- 
schen Bild der Urgemeinde (> Geist; — Kirche). An den anderen Stellen bedeutet xoıvöc 
[koinos] (Mk 7,15; Mt 15,11; Apg 10,14) wie auch xowów /koinoöl (Mk 7,18 par; Apg 
10,15; 21,28) profan bzw. profanieren, kultisch unrein machen. xowwvös Ikoinönos] 
heißt Gefährte, Mitarbeiter (Lk 5,10; 2Kor 8,23; Phlm 17). An der Mehrzahl der Stellen 
ist aber adjektivisch mit teilnehmend, teilhabend zu übersetzen oder verbal zu umschrei- 
ben. xoıvovırdg (koinönikosı kommt nur 1Tim 6,18 in der Bedeutung hilfreich, freundlich 
gesinnt vor. ovyxowovógç (synkoinöngs] und ovyxowæovéw /Isynkoinöneö] finden sich nur 
bei Paulus und Offb (1,9; 18,4) und bedeuten mit teilhabend; mit teilhaben. 


1) Inder Apg wird uns bei der Schilderung des Lebens der Urgemeinde auch 
von deren Gütergemeinschaft berichtet. Dieser »religiöse Liebeskommunismus« (Troeltsch) 
der Urgemeinde war Auswirkung einer enthusiastischen Liebe, hatte aber die Fortdauer des 
privaten Erwerbs sowie die Freiwilligkeit des Opferns und Schenkens an Bedürftige zur 
Voraussetzung. Er kennt weder gemeinsame Produktion noch gemeinsame Konsumtion, 
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wurde nicht organisiert und ist nicht unter wirtschaftlichen Kategorien zu sehen. Er stammt 
aus der unbekümmerten Sorglosigkeit, die Jesus predigte, und aus seiner weltüberlegenen 
Besitzverachtung (Mt 6,25—34) und ist als Fortsetzung des Gemeinschaftslebens anzuspre- 
chen, das Jesus mit seinen Jüngern durchführte (Lk 8,1—3; Joh 12,4ff; 13,29). Die Gleich- 
heitsidee fehlt völlig. Wenn außerordentliche Leistungen des Barnabas (Apg 4,36) sowie 
des Ananias und der Saphira (Apg 5,1ff) bes. hervorgehoben werden, war die Güterge- 
meinschaft nicht allgemein, was bei der großen Kopfzahl der Gemeinde auch nicht möglich 
gewesen wäre. Das Apg 12,12 erwähnte Haus der Maria ist auch ein Hinweis darauf, daß 
Privatbesitz durchaus vorkam. Lk hat aus wenigen Einzelfällen verallgemeinert, aber die 
Liebesgesinnung richtig geschildert, die durch die gesteigerte Enderwartung intensiviert 
worden war. Man könnte die xoıvovia (koinönia], die Apg 2,42 in absolutem Sinn ge- 
braucht ist, als einen Bestandteil des gottesdienstlichen Lebens ansehen, da ja auch die drei 
anderen Begriffe zum Gottesdienst gehören: Apostellehre, Brotbrechen, Gebet (BReicke, 
Glauben und Leben der Urgemeinde, 1957, S. 56). Dann wäre xoıyovia (koinönia) mit 
»Kommunion« oder »liturgische Kultgemeinschaft« zu übersetzen. Aber mit xoıvwvia (koi- 
nönia] wird etwas Neues, Selbständiges ausgesagt. Der Begriff meint die durch den Geist 
gewirkte Einmütigkeit (> Einmütig) und Einigkeit. Der einzelne war ganz von der Ge- 
meinschaft getragen. Sicher hatte der Hellenist Lukas bei seiner Schilderung das im Auge, 
was man von Pythagoreern und Essenern wußte. Der gebildete Leser mußte den Eindruck 
gewinnen, daß hier das griech. Gemeinschaftsideal verwirklicht war. 


Die Urgemeinde hatte zweifellos finanzielle Sorgen. Die aus Galiläa zugewanderten 
Fischer und Bauern konnten in der Großstadt schwer Broterwerb finden. Zudem verschlech- 
terte sich die wirtschaftliche Lage Palästinas durch Hungersnöte und fortgesetzte Unruhen. 
So war die Verarmung der Urgemeinde keine Folge der Gütergemeinschaft. Die von Pau- 
lus nach Jerusalem mitgebrachte Kollekte war sichtbarer Ausdruck der Gemeinschaft der 
Gemeinden. Hier hat xoıvovia koinönia] einen religiösen Klang (es geht dabei um das 
Bekenntnis zu dem einen Evangelium, das Heiden und Juden verbindet, 2Kor 9,13!), und 
sie gehört hinein in das geistliche und leibliche Geben und Nehmen, von dem Paulus Röm 
15,26 spricht. In Jerusalem war wirklich Not; die »Armen« unter den jerusalemischen Hei- 
ligen waren sicher in der Mehrheit. Auf den von Jerusalem ausgegangenen Strom »geist- 
licher Gaben« wird mit einer Gegenbewegung »irdischer Gaben« geantwortet (Peter 
Brunner). 

Das Beispiel der Urgemeinde blieb vereinzelt; seine Nachahmung wurde weder ge- 
fordert noch vollzogen. Die Aufrechterhaltung des Privateigentums war in allen Gemein- 
den eine Selbstverständlichkeit. Das Christentum brachte eine neue Gesinnung, keine neue 
Gesellschaftsordnung. Friedrich Naumann sagte auf der Ev.-sozialen Konferenz 1895: »Es 
ist nicht möglich, vom Standpunkt der Religion zu einem wirtschaftlichen System zu kom- 
men.« Aber »es steckt im Christentum ein revolutionäres Element, freilich an sich, ohne je- 
den Willen zur Revolution« (Troeltsch, Soziallehren, S. 49). 


2) Bei Paulus gewinnen xoıvovia ‚koinönia] und die damit zusammenhängenden 
Worte zentrale Bedeutung. Eine genaue Analyse seines Begriffes Gemeinschaft ergibt, daß 
bei ihm xoıvwvia /koinönia] niemals in profaner, sondern nur in religiöser Bedeutung vor- 
kommt (Seesemann, Der Begriff xowwvio im NT, S. 99). xoıvovia Ikoinöniaj ist bei ihm 
niemals mit societas, Genossenschaft, Gemeinschaft gleichzusetzen, sie ist keine Parallele 
zu ExxAnola jekklesia} und hat mit Gemeinde (+ Kirche) nichts zu tun. Sie entspricht dar- 
um auch nicht der Chabura der Juden. Ebensowenig ist sie ein Verband von Einzelpersön- 
lichkeiten, die sich in einer gemeinsamen Idee zusammenschließen, wie es in der Stoa der 
Fall war. So ist xowovia (koinönia] sowohl gegen das Griechentum wie gegen das Juden- 
tum abzugrenzen. 

a) Paulus kennt einen diesseitig im Wesen des Menschen begründeten Gemein- 
schaftsbegriff nicht. Für ihn bezieht sich die xowavia /koinönia] streng auf die Glaubensbe- 
ziehung zu Christus: Anteilnahme am »Sohn« (1Kor 1,9), am »heiligen Geist« (2Kor 13, 
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13), am »Evangelium« (Phil 1,5), an den fortdauernden »Leiden Christi« (Phil 3,10), am 
»Glauben« (Phlm 6), — wir haben es immer mit einem Genitivobjekt zu tun. In Gal 2,9 ist 
mit xoıvovia /koinönia} nicht ein durch Handschlag bekräftigter, subjektiver Vertrag, son- 
dern die gegenseitige Anerkennung des »Seins in Christus« gemeint. Ebenso bedeutet 1Kor 
10,16 xowwvia [koinönia] die Anteilnahme an Leib und Blut Christi und somit das Eins- 
werden mit dem erhöhten Christus. Diese Christusgemeinschaft kommt durch einen schöp- 
ferischen Eingriff Gottes zustande; sie geschieht als Umwandlung des Menschen, die bis in 
die Wurzeln des Seins hinabreicht, also die Geburt einer neuen Existenz ist und nur durch 
den Gegensatz von Tod und Leben ausgedrückt werden kann. Das neue Sein ist nicht »Ver- 
gottung« im Sinne der Mystik und der hell. Mysterienreligionen, sondern ein Hineinge- 
nommenwerden in Jesu Tod, Begräbnis, aber auch Auferstehung und Herrlichkeit. Es kommt 
nicht zu einer Auslöschung der Persönlichkeit und nicht zu einer Verschmelzung der Per- 
sönlichkeiten, sondern zu einem neuen, in der Vergebung der Sünden begründeten Ver- 
hältnis. Paulus drückt das in paradoxen Aussagen aus, er vollzieht neue Wortprägungen 
in alogischen Denkbildern, in denen er — manchmal erstmalig und einmalig (vgl. die ge- 
sperrten Wörter) — diese xoıvwvia /koinönia] schildert und gegen das »mystische Mißver- 
ständnis« sichert: auLijv /syzæn] mit-leben (Röm 6,8; 2Kor 7,3), ouundoxewwv (sympaschein] 
mit-leiden (Röm 8,17), svoravgoüctau /systaurousthai] mit-gekreuzigtwerden 
(Röm 6,6), ouvveyeigeoduu (synegeiresthai] mit erweckt-werden (Kol 2,12; 3,1; Eph 2,6), 
ov&woroıeiv /syzöopoiein] mit-lebendig-gemacht-werden (Kol 2,13; Eph 2,5), 
ouvdoEäatßeıv /syndoxazein] mit-verherrlicht-werden (Röm 8,17), ovyxAnoovo- 
etv isynklaeronomein] mit-erben (Röm 8,17), auußaoıkevsw isymbasileuein; mit-herr- 
schen (2Tim 2,12). Die Leiden des Apostels, die ein Teil des Christus auferlegten Gesamt- 
leidens sind (Phil 3,10; Kol 1,24), geben ihm Anwartschaft auf die Herrlichkeit (vgl. Phil 
3,10 mit Röm 8,17; 1Thess 4,17). 

b) Außer Mt 23,30, wo die Pharisäer eine Mitschuld am Blute der Propheten ableh- 
nen, und den Stellen, an denen es Mitarbeiter, Genosse bedeutet, gehört auch xoıvwvög /koi- 
nönọs] unmittelbar in den Bereich dieses paulinischen Gebrauches. 1Kor 10,18 bedeutet das 
Essen von Opferfleisch (wenn es ausdrücklich so deklariert wird!) Teilnahme am heidni- 
schen Opfer und Gemeinschaft mit den Dämonen, die von der christl. Mahlgemeinschaft, 
von der Gemeinschaft mit Christus ausschließt (> Herrenmahl). 2Kor 1,7 wie ıPetr 5,1 
geht es um die Teilhabe des Apostels und der Gemeinde am Leiden und an der Auferste- 
hungsherrlichkeit ihres Herrn. Wer in der Nachfolge Christi (> Jünger, Art. &xohovðćo, 
kuntonan) > Bedrängnis, Verfolgung erleidet, darf der festen Zuversicht sein, daß er wie 
sein Herr durch Anfechtung und Tod hindurch das Leben erlangen wird. Im gleichen 
Zusammenhang spricht Hebr 10,33 von der Solidarität mit den von Verfolgung Betroffe- 
nen und mahnt zur > Geduld. Nach 2Petr 1,4 wird dem Glaubenden durch die Erkenntnis 
der Herrlichkeit (> Ehre, Herrlichkeit) Gottes und Christi die Kraft zu einem neuen Wan- 
del und zum geduldigen Ausharren geschenkt. Insofern hat er schon jetzt Anteil an der 
göttlichen Natur, die allem welthaften Sein überlegen ist. Ähnlich geht es bei den Stellen, 
an denen ovyxowwwvtw (synkoinöneö] und ouyzoıwwvög /synkoinönos) vorkommen, um die 
abzulehnende Gemeinschaft mit dem Bösen (Eph 5,11; Offb 18,4), um die Solidarität im 
Leiden (Phil 4,14) wie um die Teilhabe am Evangelium und seiner Verheißung (1Kor 9,23; 
Phil 1,7) zu bezeichnen. Nach Röm 11,17 bekommen die Heiden als die auf den Ölbaum 
Israel aufgepfropften Zweige Anteil an seiner Erwählung und an seinen Verheißungen. 

In 1Joh 1,3.6.7, wo auch xoıvovia [koinönia] steht, ist nicht von einem mystischen 
Verschmelzen mit Christus und Gott die Rede, sondern von der Gemeinschaft in dem Glau- 
ben, der die apostolische Verkündigung rein bewahrt und bekennt, daß er ständig der Sün- 
denvergebung durch Christus bedarf. So ist aller sektiererische Hochmut ausgeschlossen. 

J. Schattenmann 


Lit.: GUhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten Kirche I, 1882 — ETroeltsch, Die Sozial- 
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912 (passim) — FHauc, Die Stellung des Urchri- 
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stentums zu Arbeit und Geld, 1921 — FMeffert, Der »Kommunismus« Jesu und der Kirchenväter, 
1922 — RvPöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, 3, 
1925 — HSeesemann, Der Begriff xowwvia im NT, 1933 — HHanse, Art. &xwo, ThWb II, 1935, 816# 
— FHauc, Art. xoıvög, ThWb III, 1938, 789ff — JLLeuba, Institution und Ereignis, 1952 — BReicke, 
Glauben und Leben der Urgemeinde, 1957 — MBurrows, Mehr Klarheit über die Schriftrollen, 1958, 
70.100.331 — EHaenchen, Die Apostelgeschichte, KEK III, 196514, 187ff — GFitzer, Taufe — Gemein- 
schaft — Mission, in: Verborum Veritas, Festschr. GStählin, hrsg. v. OBöcher/KHaacker, 1970, 263ff — 
GDFischer, Zum Koinonia-Charakter christlicher Gemeinde, ThGl 61, 1971, 39% — MMcDermott, The 
Biblical Doctrine of KOINQNIA, BZ 19, 1975, 64ff; zı9gff. 


Genügen 


Daß die vorfindliche Wirklichkeit kaum einmal dem gesetzten oder geforderten Maß ent- 
spricht, daß entweder ein vorgestelltes Ziel nicht erreicht oder aber die gegebenen Ver- 
hältnisse als unangemessen empfunden werden, — dadurch ist jenes Feld gekennzeichnet, 
in das unsere Vokabeln gehören. Was dem fest umrissenen Maß, der Forderung ent- 
spricht, ist ixavög ıhikanos), und zwar im ethischen (wert, würdig, tauglich) wie im sach- 
lichen Sinne (genug, ziemlich viel); vgl. hierzu auch — richtig, Art. ä&wos und die Vokabeln 
der Gruppe — Fülle. Richtet sich die Intention aber nicht auf die Erfüllung des Maßes, son- 
dern umgekehrt auf seine Anerkennung, auf das Bleiben innerhalb der — entweder selbst 
gesetzten, rein faktischen oder als gottgegeben verstandenen — Grenzen und Möglichkei- 
ten, dann gibt dem die àọxtw jarkeöj-Gruppe Ausdruck; sie berührt sich hier eng mit 


den unter > Demut verhandelten Vokabeln. 


doxéw tarkeö] genügen - ägxerös larketos] genügend ` aut&gxeıa rautarkeia; Genügsam- 
keit - abragung zautarkæs] genügsam 


àoxtwo jarkeö; = genügen, ausreichen; Pass.: sich genügen lassen, zufriedengestellt werden, fin- 
det sich schon bei Homer in der Bedeutung Schutz bringen, abwehren, Kraft haben, helfen. Das 
Adj. &gxerög jarketos] taucht erst im 1. Jh. nChr auf (Chrysippus von Tyana, Handbuch der Koch- 
kunst) und bezeichnet das, was genügend, ausreichend ist, während das Subst. aùtáoxeia jautar- 
keia; (seit dem 5. Jh. vChr, Demokrit, Hippokrates) = genügendes Auskommen, Genügsamkeit 
gern den Zustand des unabhängigen Mannes beschreibt, der auf sich selbst gestellt ist. Entspre- 
chend heißt aùtágxng jautarkes; genügsam, von daher auch stark (Hdt. 1,32), häufig in der Ver- 
bindung adrdexng elvaı jautarkxs einai} = sich genügen lassen. 

In der stoischen Moralphilosophie wird die Fähigkeit des &pxeiodau arkeisthaij zum Inbegriff 
aller Tugenden. So urteilt der Stoiker Diogenes Laertius über Sokrates, er sei aùtágxns xai geuvög 
jautarkes kai semnos; = genügsam und fromm. Wer die Tugend der Genügsamkeit übt, beschei- 
det sich klug mit dem, was seiner besonderen Natur bzw. seinem ðaipov (daimön; entspricht, oder 
— so andere — was er von den Göttern empfangen hat; er wird unabhängig von den Dingen und 
ruht in sich selbst bzw. fügt sich in das ihm von den Göttern zugemessene Geschick (Diogenes 
Laert. Ii,24; Epict. Diss. 1,ı,12£). Bedürfnislosigkeit wird zum Ideal der Stoa. 


Die LXX verwendet ägx&o jarkeöj und seine Derivate nur selten (hebr. Äquivalente sind vor al- 
lem mätsä’ = ausreichen, erreichen und hön = Reichtum, adv. genug): in Num 11,22 in der Be- 
deutung ausreichen, genug sein; in ıKön 8,27 in der Bedeutung hinreichen, fassen; in Spr 30,15; 
2Makk 5,15; 4Makk 6,28; Weish 14,22 als genügen. Darüber hinaus kennt die at. Frömmigkeit 
mehr von der Weisheit der Bescheidung, als der rein vokabelmäßige Befund erkennen läßt (vgl. 
Ps 73,23#£; 131; dazu ThWb I, 465$). 
Im NT sind die Vokabeln nicht häufig: &ox&o arke; und dexerög rarketos] kommen ins- 
gesamt nur ıımal vor, davon 6mal in den Evgg.; abtägang iautgrkæs; und aðtágxera 
[autąrkeia] (insgesamt 3mal) finden sich nur im paulinischen Sprachgebrauch bzw. daran 
anschließend. 

1) Einerseits drückt im NT åọxéw /arkeöj das Genügen, Ausreichen einer Sache aus 
(Mt 25,9 Öl; Joh 6,7 Brot), andererseits beschreibt es die Lebenshaltung, die sich genügen 
läßt an dem, »was da ist« (Hebr 13,5), »an Nahrung und Kleidung« (1Tim 6,8) oder an 
»Sold« (Lk 3,14). 
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2) ügxerög jarketos], genug (sein), steht als adjektivisches Prädikat in Mt 6,34; 10, 
25; 1Petr 4,3. aur&greıa jautarkeia) kommt nur in 2Kor 9,8 und 1Tim 6,6 vor. Paulus ist 
der Überzeugung, daß die Korinther, wenn sie'nur von Herzen geben, »in allen Dingen 
allewege volle Genüge« haben werden, dh Gott wird sie reich beschenken mit den lebens- 
notwendigen Gütern. ıTim 6,6 sieht gerade in der Genügsamkeit (Z), wenn sie mit — 
Frömmigkeit verbunden wird, einen großen Gewinn. Hier zeigt sich eine große Nähe zum 
stoischen Denken (vgl. das Urteil des Diog. Laert. über Sokrates; s. o. I). Ähnlich kenn- 
zeichnet Paulus seine eigene Lebenshaltung in Phil 4,11 als sich »genügen zu lassen« in je- 
der Lage (aùtágxng elv (autarkes einai)). 

3) Feststellung und Forderung solcher durch doxeiodaı farkeistkaij gekennzeichne- 
ten Lebenshaltung haben im NT das Vertrauen der Kinder Gottes zur Voraussetzung. Sie 
wissen sich in der Vaterliebe Gottes geborgen und können deshalb an dem, was vorhanden 
ist, Genüge haben, weil Gott es ihnen so zumißt und weil er sich in seinen Verheißungen 
für ihr Leben verbürgt (Hebr 13,5). Vertrauen (> Glaube) bannt die > Sorge um die Zu- 
kunft, weil diese ebenso wie der gegenwärtige Tag von Gott versorgt wird (Mt 6,34). Dazu 
aber werden sie der Sorge um sich selbst entbunden, damit sie frei werden zur Fürsorge für 
die anderen. 

Überschwenglich kann Paulus die Gnade Gottes rühmen, die im Überfluß (> Fülle, 
Art. negiooebw) denen gegeben wird, die gern geben. Gott gibt ihnen »volle Genüge« (vgl. 


` Joh 10,11 L: negiooóv perisson) und macht sie reich zu jedem guten Werk. Nicht mehr die 


un-abhängige Selbstgenügsamkeit ist im Evangelium das Kennzeichen der nt. abrägxeıa 
jautarkeiaj], sondern die Freiheit zum Weitergeben, das erstaunliche Phänomen, daß der 
Mensch nun eben nicht mehr seine eigene Existenzgrundlage in den Mittelpunkt stellt. 

4) Für Paulus ist die Bescheidung ein ganzes Ja zu dem, was Gott darreicht (vgl. Phil 
4,11). Er trennt nicht zwischen notwendigen und überflüssigen Dingen, sondern hält sie 
zusammen im Dank für alles. Fülle und Not — beides kann der Apostel bejahen als zu sei- 
nem Leben gehörig, und er dankt dafür, daß er beides samt der gnädigen Vergebung und 
der lebenschaffenden Kraft Gottes als Gabe empfangen hat. Nicht mehr als die gnädige 
Zuwendung Gottes zu begehren, sich daran genügen zu lassen, darin muß sich Paulus an 
und mit jener Krankheit üben, die er als Pfahl im Fleisch trägt und an der ihm von Mal zu 
Mal neu bewußt wird, daß er in seinem eigenen Vermögen ganz und gar abhängig ist von 
dem, was sein Herr ihm ermöglicht (2Kor 12,7ff). 

5) Endlich wird die Intention des Wortes noch an einer anderen Stelle, nämlich Joh 
14,8 deutlich. Als Philippus den Wunsch äußert, den Vater zu sehen (gezeigt zu bekom- 
men), weil — nach den hier überlieferten Worten — er dann »zufrieden« sei (xal ägxei 
wiv (kai arkei hemin}), wird er darauf hingewiesen, daß das Maß für den Menschen, auch 
den Jünger, enger gesteckt ist: Es genügt, Christus zu sehen; denn wer ihn sieht, sieht den 
Vater. Die Offenbarung Gottes in Jesus ist so vollständig und umfassend, wie sie der 
Mensch in der Gegenwart überhaupt nur zu fassen vermag. B. Siede 


7 
ixavos 


inavög Ihikanosı genug, würdig, tüchtig + ixavörmg Ihikanotzes] Tüchtigkeit * ixavóow Ihika- 
1067 tüchtig machen 


ixavóg [hikanos], erst seit den griech. Tragikern bezeugt, ist abgeleitet von ix&vo [hikanöj = hin- 
gelangen. Das Wort bezeichnet das dem gesteckten Ziel, der gesetzten Absicht entsprechende Er- 
gebnis im Sinne von hinreichend, hinlänglich, groß oder zahlreich genug. Von Personen ausgesagt 
bedeutet es tüchtig, kompetent. 


1) In LXX (und anderen jüd. und christl. Übers.n des AT) gibt ixavög [hikanos; zumeist das 
hebr. dai = Bedarf wieder: was Künstler zu ihrer Arbeit brauchen (Ex 36,7), was der Bruder an 
Hilfe braucht (Lev 25,25ff), was man gegen den Hunger braucht (Spr 25,16), was man zum Opfer 
braucht (Lev 5,7), was es bis zum Gottesgericht noch braucht (Ob 5) usw. Hier wird also nicht mehr 


5o . Genügen 


ein Ergebnis oder eine Person gemessen an dem erreichten oder nicht erreichten Ziel, sondern 
alles wird auf eine Person und ihren Bedarf bezogen: Der Wortsinn hat sich vom sachlichen Mes- 
sen (ausreichen, genügen) zum personalen Bezug (brauchen, bedürfen) hin verschoben. 

2) Weiter fällt auf, daß LXX den Gottesnamen Schaddaj (neben navroxgätwg jpantokratör] 
= Allbeherrscher) gern durch 8 Ixavög (ho hikanos; übers. und deutet; Schaddaj war urspr. wohl 
ein nichtisraelitischer Gott gewesen, von dem man sich Jahwe zuwenden konnte (zu Ps gı,1f vgl. 
Eißfeldt III,441ff). Die Priesterschrift der Genesis sah die Erzväterfamilien als Verehrer Schaddajs an 
(17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3) und läßt sie erst durch Moses Berufung zu Jahwe finden (Ex 6,2ff). 
Doch bald kannte man Schaddaj nur noch als Beinamen Jahwes (zu Ps 91,9, vgl. Eißfeldt 1,1459), 
dessen Bedeutung nicht verstanden wurde. Ein prophetischer Deutungsversuc liegt uns noch Jes 
13,6; Jo 1,15 übereinstimmend vor: Schaddaj bringt das gewaltige Gericht (schöd) über sein Volk 
Israel. Eine andere Deutung entstand durch die LXX-Übers.: Man trennte den hebr. Konsonanten- 
bestand in zwei Teile, vokalisierte sie als sche und dai und las: Jahwe, »der (sich selbst) genügt«, 
der Allmächtige (Ruth 1,20f; Hi 21,15; 31,2; 40,2; Ez 1,24). Jahwe muß als Schaddaj nicht einem 
äußeren Ziel, einem Maß, einem Ideal genügen (das wäre der griech. Gedanke der Moira, der auch 
die Götter unterworfen sind), sondern setzt sich selber und damit seiner Schöpfung das Maß. 


1) Der Gebrauch des Wortes im NT stammt vorwiegend aus dem hell., griech.-jüd. be- 
stimmten Sprachraum: Weitaus die meisten Belege finden sich bei Lk (27 von 40). ixavög 
[hikanosı bezeichnet bei ihm fast ausschließlich eine Menge, — an Zeit (Lk 8,27 u. ö.) oder 
Zahl (Apg 11,24 u. ö.). Theol. Gewicht ist hier nicht zu erkennen. 

Eine Ausnahme bildet das kaum deutbare Wort von den zwei Dolchen Lk 22,38: Je- 
sus, der in der Heilszeit seiner Gegenwart Apostel ohne äußere Sicherung ausgesandt hatte 
(V. 35), weist sie nun auf den in Drangsalen notwendigen Durchhaltemut hin. Die Dolche 
sind nicht zum Gebrauchen gedacht, wie Lk 22,49ff und Apg 21,38ff zeigen. Vielmehr sol- 
len Apostel den Mut solcher »Dolchmänner« haben, die ihr Leben für ihren Auftrag ein- 
zusetzen bereit sind. Da Jesus das bei ihnen erkennt, sagt er: Es ist genug! Eine Zwei- 
Schwerter-Theorie, durch die die Bulle Unam Sanctam 1302 dem »Nachfolger Petri« oberste 
weltliche und geistliche Macht zusprechen wollte, läßt sich diesem Vers also nicht ent- 
nehmen. 

2) Außerlukanische Belege für ixavög (hikanos] im NT finden sich fast nur bei Pau- 
lus. Sie zeigen im Zusammenhang mit Mk 1,7 und Mt 8,8, daß eine urchristl. Bekenntnis- 
sprache entstanden ist: von mir aus bin ich nicht würdig (2Kor 3,5), ist niemand würdig 
(2Kor 2,16), > Apostel zu sein (1Kor 15,9), dem neuen Bund (2Kor 3,16), ja Christus sel- 
ber zu dienen (Mk 1,7). Ich bin seiner Gegenwart nicht wert (Mt 8,8), die mich zu seinem 
Ebenbild macht (vgl. 1Kor 11,1). Es ist Gottes Gnade und Gabe allein, daß wir dennoch da- 
zu tüchtig sind (2Kor 3,5£; Kol 1,12: ixavöıng /hikanotæs; und ixavów [hikanoö,). 2Tim 
2,2 zeigt demgegenüber deutlich, daß in nachpaulinischer Zeit die Frage nach der mensch- 
lichen Eignung und den vorhandenen Fähigkeiten immer mehr in den Vordergrund trat 
und das Wissen überdeckte, daß des Christen Würde immer Gottes Geschenk ist. Daher 
fehlt Begriff und Sache in den späteren Schriften des NT! Paulus jedenfalls, der den griech. 
Wortgebrauch im Sinne einer längeren Zeit (Röm 15,23) und beträchtlichen Zahl (1Kor 
11,30) durchaus kennt, schließt sich in seinen Aussagen an die LXX und ihre Übers. von 
dai = Bedarf an: für die Würde des Christen ist sein Wert bedeutungslos; nicht die Werke, 
die er für Gott tut, sondern die Werke, deren es von Gott bedarf und die er von ihm emp- 
fängt, gelten vor Gott allein (vgl. Ex 4,10ff). W. von Meding 


Lit.: RBultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, FRLANT 13, 
1910 — ASchlatter, Die beiden Schwerter, Beitr. z. Förderung d. christl. Theol. 20,6, 1916 (zu Lk 
22,35#f) — HWindisch, Der zweite Korintherbrief, KEK VI, 1924° — GKittel, Art. &ox£o, ThWb I, 
1933, 464ff — KHRengstorf, Art. ixavög, ThWb III, 1938, 294ff — WMichaelis, Art. ndxauga, 
ThWb IV, 1942, 530ff — AAlt, Der Gott der Väter, in: Kleine Schriften z. Geschichte d. Volkes Is- 
rael I, 1953, ıff — ELohmeyer, Die Briefe an die Philipper, Kolosser und an Philemon, KEK IX, 
195611, 179£ — HConzelmann, Die Mitte der Zeit, 19645, 74f — OEißfeldt, Kleine Schriften III, 1965, 
441ff — KHRengstorf, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, 1965", 249. 
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dtxauootvn 


dimaoadvn rdikaiosynæ; Gerechtigkeit ` dixauos rdikaios; gerecht -© dixaudw (dikaioö] recht- 
fertigen > Ötxalopa (dikaiömaj Rechtsforderung, Rechtssatzung > dixaiwoıs (dikaiösis 
Rechtfertigung 


Alle Vokabeln dieser Gruppe sind aus dem Subst. dixn (dike; abgeleitet, das als urspr. Wurzel- 
nomen die Weiserin und die Weisung heißen kann (Frisk). Zu »Weiserin« vgl. Hes. Erga 256ff: 
Sie ist die Tochter des Zeus und nimmt an seiner Weltregierung teil. Zu »Weisung« vgl. ebd. 
275ff: Zeus hat den Menschen im Unterschied zu den Tieren, die wohl den vönog momos; = das 
— Gesetz haben (nämlich sich aufzufressen), die öixn zdikæj zur Ermöglidhung des menschlichen 
Lebens gegeben; ihr steht störend und zerstörend die Gewalt (Pin /bie]) gegenüber. In religiöser 
Haltung gründend ist Stun /dikæ; also (wie alles griech. Göttliche) eine übermächtig erfahrene 
Grundkraft der geordneten Welt: nicht von Gott über bzw. für diese Welt gesetztes Recht, son- 
dern immanente, vorhandene Seinsordnung, bezogen auf das Zusammenleben menschlicher Ge- 
meinschaft. Nach-homerisch verstand man sie auch als »Sühne, Strafe« bzw. als die Göttin der 
Strafe und Strafverfolgung. — In den der Entstehung der Polis (> Stadt) vorausgehenden Aus- 
einandersetzungen wurden ötxn /dikæ; und seine Ableitungen zu Kampfwörtern und dann zu tra- 
genden Begriffen der Polis. Entscheidend wichtig wurde hierbei der Gedanke, daß Gerechtigkeit 
dann herrsche, wenn ein jeder das ihm Zukommende tue (Platon: tà avroð nodrrew [ta heautou 
prattein)). Dh gerecht war es, das Bestehen ganz unterschiedlicher gesellschaftlicher Vollmachten 
und Ränge zu akzeptieren und selbst das dem eigenen Rang Angemessene zu übernehmen. Die 
ölxn (dikze} nimmt den Rang einer vorfindlichen, unantastbaren Grundordnung des Daseins ein. 


1) ôixawoç rdikaios; = gerecht ist anfangs demnach der, der sich zum und im Gefüge seiner 
Gemeinschaft angemessen verhält und die Pflichten gegenüber Göttern und Menschen beachtet (Od. 
13,209); durch letzteres ist er unterschieden vom övooeßng rdyssebzs; (Aisch. Th. 598; vgl. > 
Frömmigkeit). Weil sich mit dem Wesen des Gerechten Hybris und Unzivilisiertheit nicht vertra- 
gen (Od. 9,175), heißt eine zivilisierte, den Regeln der ordentlichen Gesellschaft angemessene Wei- 
se zu leben (im Unterschied zu den Barbaren) dixata toń /dikaia zõæ;, eine schickliche angemes- 
sene Weise zu freien dixalwg uväcdaı (dikaiös mnasthaij (Od. 14,90). — In späterer Zeit wird der 
Begriff verallgemeinert zu der Bedeutung einem Geordneten (Gefügten) angemessen; so ist ügua 
ðixatov sharma dikaion; ein gleichmäßig fahrender Wagen, dixauog Báoavog (dikaios basanos) eine 
unparteiische Prüfung, t® marotáty tõv Abywv ıtö dikaiotgtö tön logön; die sachgemäßeste Art 
zu reden. Am bedeutsamsten ist aber fraglos die rechtlich-ethische Komponente des Begriffes, der 
zufolge dixouog /dikaios; gerecht heißt im Sinne von dem Gesetz, der vorfindlichen (statischen) 
Ordnung entsprechend. Besonders beliebt ist das Neutrum »das Rechte«, und zwar im juristischen 
und ethischen Sinne, zB tò öixuov tò vöntov xal tò Icov pto dikaion to nomimon kai to ison} 
(Arist. Eth. Nic. 11294 34); obö&v tæv ðıxaiwv nowy tivi pouden tön dikaiön poiein tinij heißt: je- 
mandem nichts von dem tun, was recht und billig ist; tà öixaua Aaußäveıv pta dikaia lambanein;: 
das Zukommende nehmen. So wird tò dtxarov pto dikaion; auch zur Bezeichnung für den Rechts- 
anspruch, während tà npög &Aktkovg Öixara ta pros allelous dikaia; die Verträge und Verpflich- 
tungen meint, die man miteinander hat. 

2) Eine spätere Bildung mit der abstrahierenden Endung -ovvy [-syna] ist das Subst. dixaro- 
cum (dikaiosynz; (seit Theognis 1,47: èv d£ dixauoodvn ovAAnßönv näg dgerh čotw ven de di- 
kaiosyne syllæbdæn pas aretz estin)). Das Wort bezeichnet einerseits die Qualität des Gerechten 
(dixaroadvn dixaorıxt (dikaiosyne dikastike) ist die dem Gesetz entsprechende Gerechtigkeit), 
andererseits ist sie aber auch selbst Maßstab und ihre jeweilige Wiederherstellung Ziel für das 
Handeln des Richters (sie ist &g ó vönog (hös ho nomos}, Arist. Rhet. L,9p, 1366b, gff), also justi- 
tia distributiva. Zusammen mit pgóvnoiç phronzsis; vernünftiger Einsicht, copia ;sophia; Weis- 
heit, owggocdwn jsöphrosynej Besonnenheit und &vögsio jandreia; Tapferkeit, Mannhaftigkeit 
gehört sie zu den vier Kardinaltugenden. 

In Verbalform wird (seit Pind. und Aisch.) der Gehalt des Adj. und der beiden Subst.e durch 
das aus ihnen gebildete dixaudw (dikaioöj7 ausgedrückt; es heißt: a) zum Rechten bringen, zB das 
Gesetz des Gewalttätigen (Pi. Fr. 169,3); b) als Recht fordern, für recht halten, als Urteil verkün- 
den; c) jemandem Recht (das ihm Zukommende) widerfahren lassen, entweder im Sinne von stra- 
fen (Hdt. 1,100) oder als gerecht erklären, rechtfertigen (seit LXX). 

Zwei andere Subst.e des gleichen Stammes schließlich bezeichnen das durch die Handlung Ge- 
schehene oder auch die konkrete personale Anwendung dessen, was recht ist (6ixa1ov (dikaion), 
ixn (dikej). dixalona (dikaioma; (seit Plat, Arist.) heißt: a) rechte Handlung; b) Urteil im 
Sinne von Strafbuße oder Gerechtigkeitserklärung, kann aber auch c) seit LXX Anordnung, Gebot 
und d) Rechtsdokumente, Beglaubigungsschreiben bezeichnen. — Öwxalwoıg (dikaiösis; (seit Thuk.) 
heißt: a) Verdammung, Bestrafung; b) Gerechterklärung; aber auch c) gerechter Anspruch oder d) 
die Weise, über gerecht und ungerecht zu urteilen. 
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Außer öixaloua rdikaiöma; = Satzung, das am häufigsten für hebr. chög oder chuggäh (ca. zomal) 
und mischpät (ca. 4omal) eingetreten ist und hier nicht weiter behandelt wird (vgl. — Gesetz), 
hat die Wortgruppe ganz überwiegend zur Übers. der Wurzelgruppe tsädaq Verwendung gefun- 
den: ölxorog dikaios; ca. ı8omal für tsaddigq und 43mal für Ableitungen, daneben (relativ selten) 
für 'æmæt = treu, jäschär = recht, richtig, mischpät = Recht, nagi = unschuldig; dwrawootvn 
dikaiosynz} ca. 22o0mal für tsedägäh oder tsædæq und 6mal für tsaddig, daneben für 
’zmzt = Treue, hæsæd = Gnade und mischpät = Recht; dixaroüv (dikaioun; 22mal für tsädag, 
nur vereinzelt für andere Wörter. Daher kann die folgende Darstellung sich auf die entscheidende 
Wurzelgruppe beschränken. 


1) Die at. Vorstellung von Gerechtigkeit wurzelt nicht in der Übereinstimmung von Taten 
mit bestimmten absoluten Rechtsnormen, sondern in der Angemessenheit des Verhaltens in einer 
zweiseitigen Beziehung. Gottes Gerechtigkeit zeigt sich daher in seinem gottgemäßen Handeln an 
seinem Volk, also in seinem Retten und in seinem Heil (Jes 45,21; 51,5f; 56,1; 62,1). Seine Ge- 
rechtigkeiten wurden in frühester Zeit (Ri 5,11) und immer neu gerühmt (1Sam 12,7; Jes 45,24; 
Mi 6,5; Ps 103,6; Dan 9,16). Wer Rettung ersehnte, rief nach Gottes Gerechtigkeit, dh aber nach 
seinem Eingreifen (Ps 71,2; 143,11), und die Feinde wurden an ihr zuschanden (Jes 41,10f; 54,17; 
Ps 129,4f). Um Israels willen konnte Gottes Gerechtigkeit sogar der Natur des Landes zuteil wer- 
den zu ihrem Gedeihen (Hos 10,12; Jo 2,23; Jes 32,15ff; 48,18f). Israels Platz war hier die Teilhabe 
an Gottes Gerechtigkeit (Ps 24,5), die geradezu räumlich beschrieben sein kann (Ps 89,17; 69,28). 


2) Von dem eigenen Gerechtsein spricht die vorexilische Zeit wenig, weil es darauf an- 
kommt, bei und in dieser dem Volk zugewandten Gerechtigkeit zu bleiben. Wer das Gott angemes- 
sene Verhalten nicht lebt, hat zu ihr erst gar keinen Zugang (Ps 15; 24,3f). Denn Gerechtigkeit 
Gottes ist vielmehr per se Heilsgut. Dem entspricht, daß Gerechtigkeit im AT nirgendwo Strafe be- 
deutet. In rein menschlichen Verhältnissen zeigt sich das dadurch, daß es im Gericht nicht heißt: 
Der Schuldige wird gerecht bestraft, sondern: Der Gerechte wird gerecht gemacht und der Schul- 
dige schuldig (Dtn 25,1). Spricht man von menschlicher Gerechtigkeit, so ist vorexilisch überwie- 
gend das mitmenschliche Verhalten (und nicht so sehr das Verhältnis zu Gott) gemeint, sofern es 
durch vorgegebene Beziehungen (Sippe: Gen 38,26; König und Offizier: ıSam 24,25) oder durch 
Gottes Recht geordnet ist (Zeph 2,3; beides Am 5,7; 6,12). 

Seit der geistesgeschichtlichen Wende des Exils sprechen die Texte jedoch mit großer Unbe- 
fangenheit von der Gerechtigkeit des Frommen vor Gott. Vor dem Exil war das Unterpfand der 
Gegenwart Gottes beim Volk der freie unabhängige Landbesitz gewesen, auf den sich Gottes Ge- 
rechtigkeit ebenso bezog wie auf das Volk. Seit dem Exil aber wurde die Gabe des Gesetzes zum 
Unterpfand. Damit erhielt die mitmenschliche Gerechtigkeit einen festen, zum großen Teil nor- 
mierten Bezugsort, und dieser war zugleich der Raum, in dem sich die Teilhabe an Jahwes Gerech- 
tigkeit vollzog und bewährte. Wenn daher Psalmenbeter das Urteil »gerecht« für sich in Anspruch 
nahmen (Ps 7,9; 17,1-5; 18,22—24; 26,1-6), so geschah es in diesem Sinne der Zugehörigkeit zu 
dem Volk, dem Jahwe Anteil an seiner Gerechtigkeit gegeben hat; denn daß er allein das Urteil 
»gerecht« aussprechen kann, hatte der Kult seit langem verkündet. Jene Aussage war also ein Be- 
kenntnisakt: Indem man am Kult teilnahm, war man nicht von Jahwes Gerechtigkeit ausgestoßen. 
Ferner glaubte man, daß das Gesetz leicht zu halten sei, und bekannte sich mit dem Titel »gerecht« 
gern zum Gesetz als der Quelle für das tägliche Leben (v. Rad, 378f). Allerdings kann es ganz 
vereinzelt auch schon heißen, daß vor Gott eigene Gerechtigkeit nichts gilt (Ps 143,1; Hi 4,17), 
sondern nur sein Erbarmen (Dan 9,18). So nimmt das Wort Gerechtigkeit nach-alttestamentlich 
immer mehr den Charakter von Güte (> Gnade) an, die dem unparteiischen Richten Gottes als 
korrigierendes Element an die Seite gestellt wird (vgl. v. Rad, I D 3; Horst, 1403ff). 


3) Für das rabb. Judentum ist Gerechtigkeit nichts anderes als Übereinstimmung mit dem 
Gesetz. Ein großer Teil der Gesetze (vor allem der rituellen) gab an sich keinen Sinn mehr. Er 
diente aber nach seiner Überzeugung zur Schulung im Gehorsam und vor allem zum Erwerb von 
Verdiensten. »Denn die Leidenschaf‘ zum Gehorsam« (nach Kilisch) transformierte sich nun in das 
Streben nach dem Erwerb eines Anteils am Gottesreich durch Verdienste. Als bes. verdienstlich 
gelten Wohltätigkeit und Liebestätigkeit. Wohltätigkeit (tsedägäh) umfaßt alles, was durch ma- 
terielle Aufwendungen geleistet werden kann, also Hungrige speisen, Nackte kleiden, Durstige 
tränken etc. Liebeswerke sind dagegen solche, zu denen eine moralische Überwindung gehört, wie 
trauern mit Trauernden, Unglückliche trösten, Kranke besuchen, Gefangene aufsuchen (vgl. Mt 
25,35f). Allerdings zeigen auch viele Beispiele, daß das Vertrauen auf Gott Großes bei ihm er- 
wirkt. Der Glaube Moses’ allein zB genügte für Gott, um bei der Flucht Israels aus Ägypten das 
Meer zu spalten. Der Titel »ein Gerechter« wurde nicht vielen zuerkannt (hauptsächlich biblische 
Gestalten, vgl. Mach 242ff), und man war der Überzeugung, daß niemand ohne Gnade gerecht 
würde, auch nicht die Väter der Welt (Abraham, Isaak, Jakob). Jedem aber, der sich bemüht, hilft 
Gott in entgegenkommender Weise. Das Gericht schließlich wird die Verdienste gegen die Schulden 
abwägen. Überwiegen die Verdienste, ist der Betreffende ein Gerechter. Überwiegen die Schulden, 
ist er ein Frevler. Ist die Waage ausgeglichen, so müssen die Betreffenden nach der einen Ansicht 


u 
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in die Hölle und werden von dort nach einiger Zeit als geheilt wieder aufsteigen, nach der ande- 
ren wird Gott aus seinem großen Schatz und den Verdiensten der Gerechten nehmen, um die Mit- 
telmäßigen zu Gerechten zu machen (vgl. R. Mach, Der Zaddik in Talmud und Midrasch, 1957; 
A. Marmorstein, The old Rabbinic doctrine of God, 1922). 


4) Für die Gemeinde von Qumran scheint ein stark ausgeprägtes Bewußtsein der eigenen 
Schuld und der Vergänglichkeit bezeichnend gewesen zu sein, weswegen die Berufung auf Gottes 
Rechtfertigung immer wiederkehrt: »Denn ich: bei Gott ist meine Rechtfertigung (mischpät)«, 
»durch seine Gerechtigkeiten wischt er weg meinen Frevel«, vaus der Quelle seiner Gerechtigkeit 
ist meine Rechtfertigung«, »wenn ich strauchle durch die Schuld meines Fleisches, so steht auf mei- 
ne Gerechterklärung durch die Gerechtigkeit Gottes in Ewigkeit« (1QS 11,2.3.5.12). »Ich erkannte, 
daß nicht beim Menschen liegt die Gerechtigkeit und nicht beim Menschenkind vollkommener 
Wandel. Bei Gott dem Höchsten sind die Taten der Gerechtigkeit (= Gnade 11,18; 16,9); aber der 
Wandel der Menschen besteht nicht, außer durch den Geist, den Gott ihm geschaffen hat« (1QH 
4:30). So eindrucksvoll die Übereinstimmung mit paulinischen Aussagen auf den ersten Blick ist, 
bleibt doch zu beachten, daß Gerechtigkeit andererseits festgelegt ist nicht bloß auf das Gesetz wie 
allg. im Judentum, sondern speziell auf die radikalisierte rechte Lehre des Lehrers der Gerechtig- 
keit. Denn wenn die Gemeindeglieder »Söhne der Gerechtigkeit« (1QS 9,14) bzw. »Erwählte der 
Gerechtigkeit« (1QH 2,13) heißen, so bedeutet das nichts anderes, als daß sie der rechten Lehre 
ihres Lehrers Folge leisten; und die rechtfertigende Gnade Gottes schien sich im wesentlichen in 
der Offenbarung dieser rechten Lehre radikalisierter Gesetzesfrömmigkeit zu zeigen (vgl. G. Jere- 
mias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, S. 308ff). 


Das NT bietet die Wortgruppe in zT weit auseinanderliegenden Prägungen, wobei vom 
Vorkommen her sich nur das Adj. öixouog zdikaios; in fast allen nt. Schriften findet, am 
häufigsten bei Mt und Paulus (je 17mal), während die übrigen Vokabeln vorwiegend zum 
paulinischen Sprachschatz, sogar speziell dem des Röm, gehören. Um die je bes. Verwen- 
dung schärfer herausarbeiten zu können, muß auf die Interpretation leicht verständlicher 
Stellen verzichtet werden. 


1) Für Matthäus sind die Aussagen über die Gerechtigkeit geradezu Grundla- 
gen seiner Verkündigung. Schon das Werk des Täufers wird so charakterisiert: Johannes 
kam auf dem Weg der Gerechtigkeit (21,32), dh seine Buß- und Taufforderung an ganz Is- 
rael, ohne daß sich irgendeiner auf einen Anspruch vor Gott hätte berufen können (zB Ab- 
raham ist unser Vater), erging nach Jesu Urteil im Namen des jetzt sein Reich herauffüh- 
renden Gottes. Um daher »alle Gerechtigkeit zu erfüllen« (3,15), unterstellte er sich der Jo- 
hannes-Taufe. Darum sind die selig, die da hungert und dürstet nach Gerechtigkeit (5,6); 
denn sie sind solche, die, ob sie gesetzestreu leben (1,19) oder nicht, einzig danach verlan- 
gen, daß Gott sie rechtfertigt. In der Konsequenz dieser Gerechtigkeit wandte sich Jesus spe- 
ziell an die Sünder, nicht an die Gerechten (9,13; vgl. Mk 2,17), die ihrer nicht zu bedürfen 
meinten. Zwar bestreitet er diesen nach Mt ihre Gerechtigkeit (im Sinne der Erfüllung des 
—> Gesetzes) nicht; denn auch er kann wie die rabb. Tradition von den beispielhaften Ge- 
rechten Israels reden (10,41; 13,17; 23,15.29, stets zusammen mit Propheten). Der Konflikt 
mit den Pharisäern und Schriftgelehrten, die meinten, sie seien auf dem Weg der Gerech- 
tigkeit (23,27f), entstand erst dadurch, daß sie ihre Gerechtigkeit nicht als Gottes freie 
Gabe verstehen konnten, sich daher der Johannes-Taufe nicht unterstellten (21,32); sie 
murrten, weil Gott abgesehen von gerechter Belohnung auch geschenkweise beruft (20,13— 
15). Und während es für sie dauernd um Abgrenzung durch eigene Heiligung geht, will 
Jesus jetzt noch nicht die Bösen von den Gerechten geschieden wissen (13,49), sondern be- 
hält diese Entscheidung dem — Gericht Gottes vor. 

Mit dieser Verkündigung wollte Jesus nach Mt jedoch keine Erweichung des erklärten 
Gotteswillens; im Gegenteil: »Wenn eure Gerechtigkeit nicht mehr wird als die der Pha- 
risäer und Schriftgelehrten, werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen« (5,20). Jesus 
verschärft die Thora oder hebt sie auf (5,21ff) nach dem Maßstab dessen, was Gott tut, der, 
wie die Johannes-Taufe offenbarte, nun auch seine Feinde liebt und deswegen regnen 
läßt über Gerechte und Ungerechte (5,44f; der Wortlaut von V. 45 ist gut rabb.). Wenn 
dieser Gerechtigkeit wegen ein Konflikt entsteht (mit dem Wortlaut des Gesetzes), so ist 
selig, wer ihretwegen verfolgt wird (5,10; wie Jesus). »Trachtet am ersten nach dem Reich 
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Gottes und seiner (Gottes) Gerechtigkeit« ruft Jesus (6,33). Diese Gerechtigkeit aber kann 
man nicht vor den Augen der Menschen zur Schau stellen (6,1); denn dann sucht man — 
Lohn bei den Menschen und nicht bei Gott, wie die Pharisäer, die — wie getünchte Gräber — 
zwar für die Augen der Mitmenschen gerecht aussehen, innen aber — und damit vor Got- 
tes Augen — voll unreiner Gedanken sind (23,27f). 


2) Bei Lukas hat die Wortgruppe Bedeutung vor allem deswegen, weil u. a. durch 
sie das Christentum als legitime Fortsetzung des Judentums (einer von den Römern gedul- 
deten Religion, sog. religio licita) erwiesen werden konnte. Daher erwähnt er namentlich 
jüd. Gesetzesfromme — ðixaor /dikaioi; — im Umkreis Jesu (1,6 Zacharias und Elisabeth; 
2,25 Simeon; 23,50 Joseph von Arimathia), denen der röm. Hauptmann Cornelius zur 
Seite gestellt wird (dvhg ölxauog zanær dikaios] Apg 10,22.35). Jüd.-endzeitliche Hoffnung 
auf den wiederkommenden — Elia, der die Ungehorsamen zum Denken der Gerechten be- 
kehren wird (1,17), und auf ein Leben in immerwährender Gerechtigkeit (1,75 dixauoadwm 
[dikaiosynæ] hier neben óoórng Ihosiotzs) Heiligkeit, — heilig) leiten sein Evangelium 
ein. Diesen endzeitlichen Elia erkennt er in Johannes dem Täufer, bei dem sich Zöllner und 
öffentliche Sünder taufen ließen, um so Gott Recht zu geben (£öixaiwoov redikaiðsan); 7, 
29), während die Pharisäer und Schriftgelehrten, sich selbst täuschend, meinten, sie könn- 
ten sich selbst vor den Menschen als Gerechte darstellen (20,20) oder seien schon gerecht 
(16,15). Plastisch gezeichnet ist das im Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner (18,9-14; der 
Sache nach ein rabb. Schulbeispiel für falsches Selbstvertrauen; vgl. Str.-B. IL,210f). 

Im Himmel aber ist über einen, der Buße tut, mehr Freude als über 99 Gerechte (15, 
7); zwar, so will Lk sagen, ist Freude im Himmel über die Gerechten; aber die größte Freu- 
de entsteht an denen, die sich bekehren (> Bekehrung). Denn das ist das Große an Jesus, 
daß er durch sein Wort verdorbenen, sündigen Menschen, die religiös und gesellschaftlich 
ausgestoßen waren, eine neue Existenz ermöglichte (5,32); und zwar nicht nur den Juden, 
wie die jüd. Religion, sondern auch den Nichtjuden (Apg 10,22.35)! Der exemplarische Ge- 
rechte ist daher Jesus (bei Mt ein Nebenzug 27,19): Bei seinem Ableben erkennt es der 
röm. Hauptmann (23,47), und von da an wird es zu einem wesentlichen Punkt der Ver- 
kündigung (Apg 3,14; 7,52; 22,14). Als dieser Gerechte schlechthin ist er daher vor der 
Auferstehung aller Gerechten (14,14; und Ungerechten 24,15) von Gott auferweckt und 
damit betraut worden, alle Völker in Gerechtigkeit zu richten (Apg 17,31). Darin gipfelt 
die lukanische Verkündigung, die daher in der Auseinandersetzung mit den jüd. Behör- 
den die Frage nach der Gerechtigkeit in dem Satz zuspitzen kann: »Ob es vor.Gott gerecht 
ist, euch mehr zu gehorchen als Gott — urteilt!« (Apg 4,19). 

3a) Das JohEv hat öixawodvn (dikaiosyn] nur in einer bedeutsamen Wendung 
gebraucht: Der Paraklet (> Fürsprecher) wird der Welt gegenüber das Beweisverfahren 
hinsichtlich der Sünde, der Gerechtigkeit und des Gerichts führen (16,8). Zu beweisen ist, 
daß die Gerechtigkeit offenbar wurde, indem Jesus zum Vater ging (16,10). Denn Gerech- 
tigkeit findet die Welt nicht in sich selbst, auch nicht in ihrem besten und würdigsten Ver- 
treter, Gerechtigkeit kommt nur vom Vater und ist bei ihm. Daher mußte Jesus sich sei- 
nen Jüngern entziehen, damit sie ihre Hoffnungen nicht welthaft auf ihn setzten, sondern 
auf den Vater allein, mit dem Jesus eins ist. — Sonst findet sich aus der Gruppe nur öixauos 
(dikaios] an 3 Stellen als Bezeichnung eines angemessenen, sachgemäßen Urteils. 


b) Eine ganz eigene Note zeigt der ıJoh-Brief (2. und 3Joh nicht belegt). Streng 
scheidet er zwei Sphären: »Meine Kinder, niemand möge euch irreführen. Wer die Ge- 
rechtigkeit tut, ist gerecht, wie jener (Christus) gerecht ist. Wer die Sünde tut, ist aus dem 
Teufel, weil der Teufel vom Ursprung an sündigt« (3,7; vgl. 3,10). Das heißt: nur einer 
der beiden Sphären kann man angehören, Aber von derjenigen, der man angehört, wird 
man ganz geprägt; »wenn ihr wißt, daß er (Christus) gerecht ist, so erkennt, daß jeder, der 
die Gerechtigkeit tut, aus ihm gezeugt ist« (2,29). Freilich gibt es nur einen einzigen voll- 
kommen Gerechten: Jesus (2,1) und nur einen, der vom Ursprung an sündigt (2,29). 
Daher ist entscheidend, auf wessen Seite man sich schlägt, ob auf die Seite dessen, der von 
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Ursprung an sündigt, oder auf die Seite des Gerechten, dh ob man seine Sünde bekennt 
und einsieht (1,9—2,2) oder nicht. Die Strenge der Scheidung (vgl. noch 3,12) erklärt sich 
wohl daher, daß viele Christen aus dem Gefühl der Gemeinschaft mit Gott meinten, nicht 
mehr zu dieser, sondern schon zur himmlischen Welt zu gehören (vgl. 1,9), und daher 
glaubten, der Macht der > Sünde nicht mehr verfallen zu können. 


4) Bei Paulus wird die gesamte Wortgruppe am häufigsten und differenzierte- 
sten gebraucht. In seiner Verkündigung von Gottes Gerechtigkeit und Gottes Rechtfertigen 
findet er zugleich am stärksten von allen nt. Schriften die Verbindung zur at. Tradition. 
Gottes Gerechtigkeit ist bei ihm im wesentlichen das gottgemäße, von der Bundestreue be- 
stimmte Handeln an seinem Volk, das er zugleich durch dieses Handeln zu einer neuen 
Menschheit (Israel aus Juden und Heiden) konstituiert. Diese Gerechtigkeit Gottes erweist 
sich darin, daß Gott sich sozusagen durch die Sünde der Menschheit nicht aus seinem Kon- 
zept bringen läßt, sondern der Auflehnung zum Trotz sein Heil und seine Herrschaft ge- 
gen sie durchsetzt. Indem aber die Sünde so grundlegend angegangen wird, kann die Gren- 
ze Israels zu den Heiden überschritten werden und das neue Gottesvolk entstehen. Die 
Übertretung des Einen (> Adam), sein Mißtrauen gegenüber Gott (Gen 3) hatte das Miß- 
trauen in die Menschheit gebracht und so zum Verdammungsurteil für alle geführt. Nun 
hat die Rechttat (dixoione (dikgiöma}) des Einen (Christus), sein absolutes Vertrauen auf 
den, der die Gottlosen gerecht macht, trotz des Fluches der Sünde die Möglichkeit eines 
ebenso unbedingten Vertrauens zu Gott in die Menschheit gebracht. Das wird zum Recht- 
fertigungsurteil (dixalwoıs (dikaiösis)), zur Gerechterklärung (diraoı xataotraðhoovtat 
(dikaioi katastathzesontai]) der neuen Menschheit bei der Parusie führen (Röm 5,16—19). 

Im einzelnen lassen sich folgende Aspekte unterscheiden: 

a) Aus den Werken des Gesetzes, also auf Grund eines vollständigen Gehorsams 
wird kein Mensch gerechtfertigt (Röm 3,20.28; Gal 2,16; 3,11): Christus hätte ja auch 
nicht zu sterben brauchen, wenn es durch das Gesetz dixmootvn (dikaiosyna gäbe (2,21; 
vgl. 3,21). Wer fortan aus den > Werken des Gesetzes gerechtfertigt werden will, ist dar- 
um aus der > Gnade gefallen (Gal 5,4). So sind die Menschen, die der Gerechtigkeit des Ge- 
setzes nachjagen, an einen Strauchelstein geraten (9,32); denn mit Christus hat dieses Ge- 
setz seine absolute Gültigkeit verloren (10,4), und zwar weil nach seinem Maßstab er, der 
von keiner Sünde (= Sorge um die eigene Gerechtigkeit) wußte, rechtens zur Sünde (= 
Auflehnung gegen den im Wortlaut des Gesetzes deklarierten Gotteswillen) gemacht wur- 
de (2Kor 5,21). Dem scheint Röm 2,13 zu widersprechen: Die Täter des Gesetzes werden 
gerechtfertigt (nicht die Hörer; vgl. auch 10,5). Aber Israel erreicht eben die Erfüllung des 
Gesetzes nicht (9,31). Denn nur, wenn ein Mensch zuvor schon von der Gerechtigkeit Got- 
tes ergriffen und erfüllt ist, kann er den Willen Gottes tun; sonst bemächtigt sich die Sün- 
de des Gesetzes (Röm 7), und gegen sie ist der Mensch machtlos, weil die Sünde primär 
nicht ein böses Tun oder der böse Trieb ist, sondern das menschliche Streben nach eigener 
Gerechtigkeit und Rechtfertigung (Röm 10,3). Daher kann nur der, der der Sünde abgestor- 
ben und so gerechtfertigt ist (Röm 6,7), Gottes Willen tun (6,10). 

b) Paulus schließt daraus, daß der Mensch nur aus > Glauben an Christus gerechtfer- 
tigt werden kann (Röm 3,26.28; 5,1; Gal 2,16), dh aus reinem Vertrauen auf Gottes Gna- 
de, die es nur umsonst geben kann (Röm 3,24). Juden und Nichtjuden werden auf die glei- 
che Weise gerechtfertigt: die Beschneidung (Israel) aus Glauben und die Unbeschnitten- 
heit (die Völker) durch Glauben (Röm 3,30; vgl. Gal 3,8). Paulus stützt sich dabei auf 
das Zeugnis der Schrift von Abraham, der auf den Gott vertraute, der den Gottlosen recht- 
fertigt (Röm 4,5.9.11; Gal 3,6). Entsprechend ist öixauoodvn /dikaiosynæ; am Übergang 
von Röm 3,20 zu V. 21ff verstanden als die Weise, wie Gott rechtfertigt. Röm 3,20 lautet: 
»Deswegen wird aus Gesetzeswerken kein Fleisch gerechtfertigt vor Gottes Angesicht«; 3, 
21 fährt fort: »Jetzt aber ist Gottes Gerechtigkeit offenbart worden . . .„, Gerechtigkeit aber 
aus Glauben . . .« Ergebnis dieser Gerechtigkeit Gottes ist daher das »umsonst durch Gna- 
de gerechtfertigt« (V. 24). V. 25£ nehmen das noch einmal auf: »(Christus Jesus) hat Gott 
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aufgerichtet als durch Glauben gültige Sühne in seinem Opfertod (Blut), (geschehen) zum 
Erweis seiner Gerechtigkeit, wegen des Hingehenlassens der früheren Sünden zur Zeit der 
Geduld Gottes, zum Erweis nämlich seiner Gerechtigkeit für den gegenwärtigen Augen- 
blick, damit er sei gerecht und gerecht machend den aus Glauben an Jesus Christus (Leben- 
den).« Die Sühne wird demnach dreifach erläutert: Einmal ist sie nur durch Glauben gültig 
und faßbar, da Christus selbst aus Glauben an den, der den Gottlosen gerecht macht 
(Phil 2,8), sich zum Gottlosen hatte machen lassen. Die Sühne ist daher extra nos für 
den Glauben, da nur dieser mit Christus stirbt. — Zum anderen sühnt der Opfertod 
Jesu, weil in ihm der Erweis der Gerechtigkeit Gottes geschah. Dh in seinem Opfertod ging 
es nicht um die Rechtfertigung des in offiziell-jüd. Sicht gotteslästerlichen Jesus, sondern 
um die universale Rechtfertigung aus Glauben, die Jesus im Tod für uns vertrat (vgl. ıKor 
1,30). — Drittens erweist sich diese Rechtfertigung, die Parusie vorwegnehmend, schon jetzt. 
Dadurch ist Gott selbst gerecht; denn er stürzt den Menschen nicht in die Sünde, damit der 
Mensch Gottes Gnade fühlen könne (vgl. die Diskussion 3,5ff), sondern trotz der beste- 
henden Entfremdung zwischen Gott und Mensch ermöglicht Gott schon jetzt glaubendes 
Vertrauen und damit neues Leben schon vor dem Erscheinen seiner neuen Welt (Röm 5, 
17). — Die Weise, wie Gott rechtfertigt, meinen auch Röm 4,11.13 dixawodwn xiorews 
Idikaiosyne pisteös]; 5,17 dwgeäg tig Öwxanoodvng (döreas tes dikaiosynæs]; 9,30; 10,6. 
10; Phil 3,9 öizaoobvnv thv èx niorewg (dikaiosynaen tæn ek pistes; = Gerechtigkeit aus 
Glauben. 

c) Dadurch daß der Glaubende mit Christus der > Sünde abgestorben und gerecht- 
fertigt ist (Röm 6,7), lebt er nur noch Gott (6,11). Anders ausgedrückt heißt das: »Dank sei 
Gott, daß . . . ihr, befreit von Sünde, Sklaven geworden seid der Gerechtigkeit« (6,18; vgl. 
V. 19). Paulus kann deshalb von einem der Gerechtigkeit Gottes Untertan-sein reden (Kä- 
semann; vgl. noch Röm 10,4); aber diese Formulierungen variieren nur die Verkündigung 
von der ausschließlichen Zugehörigkeit zu Gott, wie 6,13.22 zeigen: »Jetzt aber (seid ihr) 
befreit von der Sünde und Gottes Sklaven geworden . . . Stellt eure Glieder nicht der Sün- 
de zur Verfügung als Waffen des Unrechts, sondern stellt euch Gott zur Verfügung als aus 
Toten belebte und eure Glieder Gott als Waffen der Gerechtigkeit.« Ähnlich kann Paulus 
daher vom Dienst der Gerechtigkeit (2Kor 3,9; vgl. 11,15) und von ihren Waffen (Gal 6, 
7) reden, weil die Gerechtigkeit Gottes die Weise ist, wie Gott sich offenbart, um da und 
nur da ergriffen zu werden (Röm 1,16f). 

d) Wie die > Auferstehung die Vorwegnahme der öffentlichen universalen Gottes- 
herrschaft ist, so ist die Gerechtigkeit im võv xag® ınyn kairör, dem jetzigen Augenblick 
(Röm 3,26), die Vorwegnahme der Gerechtigkeit Gottes als Parusie-Geschehen. Denn die 
Glaubenden erwarten »durch den Geist aus Glauben die Hoffnung der Gerechtigkeit« (Gal 
5,5; vgl. 2,17; Röm 5,19). Gleichwohl redet Paulus außer an diesen Stellen vom ôıxaroð- 
odaı (dikaiousthair = Gerechtfertigt-werden der Glaubenden stets im Präteritum. Die Ein- 
heit von erwarteter und gegenwärtig gültiger Gerechtigkeit liegt darin, daß die Glauben- 
den zwar schon Eigentumsvolk Gottes geworden sind, Gott aber seinen Rechtsstreit mit 
der Welt als ganzer hat (Röm 5,18 »alle Menschen«). 

Die Rechtfertigung des einzelnen hat daher ihren Ursprung ausschließlich in der aller 
Menschen (Röm 5,19). Daher haben nicht wir die Gerechtigkeit, sondern sie hat uns (6,18), 
und wir sind ihre Diener (2Kor 3,9). So kommt unsere Rechtfertigung aus der Zukunft 
Gottes und sendet in sie hinein. 


5a) Wie fremdartig die paulinische Verkündigung von Gottes Gerechtigkeit der jun- 
gen Christenheit blieb, zeigt der Umstand, daß die Wortgruppe bei Kol überhaupt nicht, 
im Eph nur in Anklängen vorkommt (4,24: der neue Mensch ist »Gott-gemäß geschaffen in 
Gerechtigkeit und wahrer Heiligkeit«; um den abgründigen Mächten des Bösen begegnen 
zu können, braucht man den Panzer der göttlichen Gerechtigkeit 6,14; die Frucht aber des 
göttlichen Lichts sind Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit 5,9), während die Pastoralbriefe 
völlig aus dem Geist hellenistischer Tugenden denken: ıTim 6,11; 2Tim 2,22 (»Jage nach 
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der Gerechtigkeit . . .«); Tit 1,8 (Tugendliste des »Bischofs«); 2,12 (Gottes heilsame Gnade 
erzieht uns, damit wir »besonnen, gerecht und fromm leben im gegenwärtigen Äon«). Ent- 
sprechend ist die Schrift nützlich »zur Erziehung der Gerechtigkeit« (2Tim 3,18), und das 
Gesetz ist nur für Gesetzlose und Unheilige gedacht, nicht aber für Gerechte, die durch ihre 
Tugend das Gesetz weit übertreffen (1Tim 1,9). So wird der Herr, der gerechte Richter 
(vgl. Offb 19,12), dem Apostel am Ende seines Laufes den Kranz der Gerechtigkeit verlei- 
hen (2Tim 4,7f). Ermöglicht aber wird die Predigt der Tugend dadurch, daß »wir gerecht- 
fertigt sind durch jenes (Christi) Gnade« (Tit 3,7); denn »Gott hat uns nicht aus Werken 
einer Gerechtigkeit, die wir gewirkt hätten, sondern gemäß seinem Erbarmen gerettet« 
(Tit 3,5). 

b) Auch der Hebr-Brief zeigt kaum Einflüsse paulinischer Verkündigung. Die Ge- 
rechtigkeit, die er schaut, ist bestimmt vom Glauben an den unsichtbaren Gott. In 
diesem Sinn spricht er von einer Gerechtigkeit xatà niorıv (kata pistin) (11,7; vgl. V. 4. 
33£; — Glaube). Zu dieser Gerechtigkeit führt Gottes naudelo. paideia) (vgl. 12,5—11), den 
vollendeten Gerechten hat er eine Stätte in den Himmeln bereitet (12,23). Der Sohn aber ist 
entsprechend seinem »Prototyp Melchisedek« (7,2) der König der Gerechtigkeit (1,19). — 
Mit dem Wort öixaiwona (dikaiöma] führt Hebr 9,1 Satzungen des Alten Bundes ein, die 
9,10 als »Satzungen des Fleisches«, dh die bloß vergängliche Sphäre betreffend, gekenn- 
zeichnet werden. Gemeint sind wohl speziell die kultischen Satzungen. 

c) Wenn daher der Jak-Brief direkt gegen paulinische Tradition polemisiert (2,14— 
26), so kann das nicht allzu sehr verwundern. Wie anders bereits die Fragestellung des Ja- 
kobus gegenüber Paulus war, zeigt schon die Einleitung V. 14: »Was nützt es, meine Brü- 
der, wenn jemand sagt, er habe Glauben, aber er habe keine Werke?« Ihm steht ein Glaube 
vor Augen, der eine bestimmte Lehre für wahr hält und diese Wahrheit als rechtfertigend 
ansieht. Ebenso sind die Werke, derentwegen nach Jakobus der Mensch gerechtfertigt wird, 
nicht die, die Paulus meint. Denn es geht hier nicht um den Gegensatz: absolutes Vertrauen 
zu Gott — Bemühung um Anerkennung bei Gott, sondern um den viel einfacheren: etwas 
für wahr halten, ohne das Handeln folgen zu lassen — eine Wahrheit erkennen, die sich in 
Tätigkeit und Leben auswirkt. — Daneben überliefert Jakobus, wenn er von der Gerechtig- 
keit (1,20; 3,18) und den Gerechten spricht (3,5; 5,6.16; vgl. auch ıPetr 3,12), gut jüd. 
Tradition. 

d) Im ıPetr-Brief hat Gerechtigkeit nur den Sinn des unbedingten Rechttuns. Des- 
sen Vorbild ist Jesus, der als Gerechter für die Ungerechten starb (3,18), der, als er litt, 
nicht drohte, sondern alles dem überließ, der gerecht richtet (2,23; vgl. Offb 16,5); denn 
dessen Augen haben acht auf den Gerechten (3,12, AT-Zitat). So sollen »wir, von Sün- 
den los, der Gerechtigkeit (= Rechttun) leben« (2,24). Ja, glückselig ist, wer um der 
Gerechtigkeit willen leiden muß (3,14). In Aufnahme des at. Brauchs kann daher gerecht 
auch einfach Bezeichnung des zur christlichen Gemeinde Gehörenden sein. — Ähnlich nennt 
der 2Petr-Brief, der im übrigen nur at.-jüd. Überlieferung zitiert (2,5.7; 3,13), das Chri- 
stentum »den Weg der Gerechtigkeit« (2,11). H. Seebaß 
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OKuss, Der Römerbrief, 1. Lfg., 1957, 115ff — GvRad, Theologie des AT I, 1957, 368ff — GBorn- 
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des Himmelreiches in der Bergpredigt, KuD 17, 1971, 113ff — WSchenk, Die Gerechtigkeit Gottes und 
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Gericht, richten 


Wo im privaten wie auch bes. im öffentlichen Bereich menschliches Handeln auf seine 
Normentsprechung hin geprüft, beurteilt und im gegebenen Falle verurteilt wird, erscheint 
im NT die sehr umfangreiche Wortgruppe xeivo /krinō; beurteilen, richten. Soweit 
ragadidwpı /paradidömi; die Bedeutung (einem Urteil oder einer Strafe) ausliefern hat, 
wird es in dieser Gruppe mitverhandelt; im übrigen gehört diese Wortgruppe von ihrer 


Grundbedeutung »überliefern« her unter — Lehre. 


xoiua (krima; Entscheidung, Beschluß, Urteil  xeivo /krinō; sondern, beurteilen, richten + 
ävoxopivw lanakrinö7 untersuchen, prüfen ` xolos krisis] Entscheidung ` xoırng Ikrites) 
Richter © ovyxoivo /synkrinö] vergleichen, beurteilen © xaraxgıua ikatakrima] Strafe, Ver- 
dammnis * xataxoivo (katakrinö] verurteilen > xatdxpıoıs Ikatakrisis] Verurteilung ° 
xarayıywoxo [kataginöskö] verurteilen 


xoino krima; = das Gericht ist eine zwar bei Aischylos einmal belegte, aber erst ganz spät (seit 
LXX) zu Bedeutung gekommene Bildung von xoivo (krinö; = richten, das mit vielfältigen und 
zahlreichen Nominal- und Verbalverbindungen Hauptbegriffe der Rechtssprache gebildet hat. Es 
gehörte ihr aber weder urspr. an, noch sind seine Bedeutungen auf diesen Bereich beschränkt. 

1a) Von seiner Grundbedeutung, in der xeivo ‚krinöj sondern, sichten heißt (so noch bei 
Homer), gewinnt das Wort in der griech. Lit. seine besondere Nuancierung in allen Bereichen 
menschlicher Wertung: aussondern, scheiden, unterscheiden, auswählen, anerkennen, gut heißen, 
schätzen, den Vorzug geben. Dabei rückt die dem Sondern vor- und mitgegebene Bewertung des 
Ausgesonderten in den Vordergrund, so daß xgivo skrin; beurteilen, urteilen, richten, entscheiden 
heißt, auch meinen, beschließen, sich vornehmen; medial und passiv dann streiten, debattieren, 
kämpfen. 

b) Diesen Vorgang drückt auch das Kompositum ouyxgivo jsynkrinöj aus in seinen Bedeu- 
tungen: vergleichen, beurteilen, messen. Es heißt auch — wie xeivo ‚krinö; medial gebraucht — 
erklären, auslegen, deuten (Träume). 

c) dvaxeivo janakrinö), seit Thukydides nachgewiesen, drückt das zur Beurteilung führen- 
de Befragen aus: untersuchen, prüfen, verhören, ausfragen, nachfragen, forschen. 

d) Das Subst. xeina /krimaj heißt entsprechend der komplexen Bedeutung des Verbums 
Entscheidung, Beschluß, auch Streitfrage, Streitfall. 

e) In dieser Bedeutung steht xgiua krimaj parallel zu seiner Ableitung xgioıg jkrisisj, das 
Entscheidung (des Kampfrichters, in der Schlacht, in der Krankheit) meint, auch Scheidung, Aus- 
wahl, Entzweiung, Streit. 

f) Das die Entscheidung oder Auswahl treffende Subj. heißt xoıchs jkritesj: Beurteiler, 
Richter, Kampfrichter. (Die Vokabel kommt im profanen Griec. nur ganz selten vor, attisch und 
jonisch wird sie nie für den Strafrichter gebraucht.) Abgeleitet davon ist — seit Plato nachweisbar 
— die Adjektivbildung xeırıxög [kritikos;: der urteilsfähige, der im Richten geübte Richter. 

2a) »olvw jkrinöj als juristischer terminus technicus bedeutet richten, vor Gericht ziehen, 
verurteilen. Dabei können das Gericht, xeina ‚krimaj, göttlich und menschlich, die Richter, xgıral 
[kritaij, berufene Amtsträger und unberufene Personen sein, Die hohe (göttliche) richterliche Ge- 
walt bedingt, daß meistens Gericht und Auswirkung des Gerichts in eins gesehen werden, so daß 
xeina (krima; auch Urteil, Verurteilung, Verdammung und Strafe heißt. 

b) Die gleiche Bedeutung hat das Kompos. xataxgivw jkatakrinöj: verurteilen, und das sel- 
tene Subst. xardxgıaıg jkatakrisisj: Verurteilung. Im 1. Jh. vChr erstmalig nachgewiesen ist das 


u 


xoipa 510 


Subst. xardxgina /katakrimaj in der Bedeutung Strafe, Verdammnis. Bemerkenswert ist die im 
Corpus Papyrorum Raineri (ed. 1895) belegte Bedeutung, in der xatäxgıpa jkatakrimaj die »ge- 
richtlich auferlegte Verpflichtung, die auf einem Grundstück ruht«, meint. 

c) Nicht mehr streng juristischen, sondern mehr moralischen Charakter hat das vereinzelt 
vorkommende, bei Philo belegte, aus dem Adj. und der Vorsilbe abıö jauto]) = selbst gebildete 
Wort aöroxatdxgırog jautokatakritos;: selbstverurteilt, von sich selber verurteilt. Gleichfalls sel- 
ten und spät (2. Jh. nChr) ist das Kompos. ng6xgıpa ‚prokrimas, als juristischer terminus technicus 
das Vor-Urteil, das der folgenden endgültigen Entscheidung dient; dann auch, moralisch, das Vor- 
urteil, die vorgefaßte Meinung (die der richterlichen Entscheidung im Wege steht). — Moralische 
Wertung drückt auch das seit Aischylos und Herodot belegte xatayıyooxw [kataginösköj verur- 
teilen aus, eigentlich etwas (Schlechtes) an jemandem bemerken, ertappen, als schuldig erkennen, 
verachten. 


1) Im AT gebraucht LXX xeivo /krinð; vorwiegend als Übers. der hebr. Wörter schäphat, din 
und rib. Dadurch bekommt xeivo skrin; = richten eine weitergehende und über den allg. griech. 
Sprachgebrauch hinausgehende Bedeutung, denn din heißt neben richten auch strafen, hadern, zum 
Recht verhelfen (Gen 15,14; 2Sam 19,10; Gen 30,6; Dtn 32,36; Ps 54,3; Jer 5,28); rib heißt zan- 
ken, prozessieren, den Rechtsstreit führen (Gen 26,21; Ri 8,1; 21,22; 1Sam 24,16). Das am häu- 
figsten vorkommende schäphat trägt noch Nuancierungen bei, so daß Richten als Ausdruck für die 
Ausübung von Herrscherfunktionen erscheint (Ex 2,14; ıSam 8,20; 2Sam 15,4.6). Es schafft Heil, 
Befriedung und Rettung (bes. den Bedrängten und Rechtsverminderten; Dtn 10,18; »Gott, gib 
dein Gericht dem König und deine Gerechtigkeit des Königs Sohn, daß er dein Volk richte mit Ge- 
rechtigkeit und deine Elenden rette« Ps 72,1f L). — Die in Ri genannten »großen« Richter (LXX 
xgıwrat ‚kritai)) sind die von Gott erweckten Retter (Helfer, Heilande L), die den Stämmen Israels 
gegenüber ihren Feinden zum Recht verhelfen, die Bedränger vernichten oder vertreiben und so 
dem Land Heil, Ruhe und Frieden bringen (Ri 3,9.15). — xgina jkrima; kann auch Satzung heißen 
(Lev 18,5; 20,22). In Jer 51,10 ist das hebr. tsedagäh = Gerechtigkeit mit xoia krima; übersetzt. 

2) In Israel wird urspr. im Gericht nicht Recht gesprochen nach feststehenden Normen abso- 
luter Sittlichkeit, sondern im Richten wird der verletzte und gestörte Gemeinschaftsfrieden des 
jeweiligen Lebensbereiches (Sippe, Stamm, Stämmeverband) — in schweren Fällen durch Ausmer- 
zen des störenden Mitgliedes — wieder hergestellt. Nach der Landnahme wird das Gericht teils in 
den Sippen oder Stammesverbänden von deren Häuptern und Stammesältesten, teils in den loka- 
len Rechtsgemeinden in Dorf und Stadt im Tor von den Ältesten, unter Mitspracheberechtigung 
aller Vollbürger, gehalten (Ruth 4,1ff). In Jerusalem sind Amtsleute (Fürsten L; Dtn 1,15) als 
Richter eingesetzt (Jes 1,23; Jer 26). Gewisse Amtspersonen, deren Funktion noch nicht eindeutig 
erhellt werden konnte, tragen den Namen »Richter Israels«. Eine Namenliste dieser »Richter Is- 
raels« sieht man (Noth) in der Aufzählung der sogenannten »kleinen Richter« in Ri 10,1-5; 12, 
7-15. 

3) In Israel ist alles Recht Gott zugeordnet: Jahwe ist Herr und Richter (Dtn 1,17}. Als 
Richter hilft er seinem Volk (Ri 11,27; 2Sam 18,31). Er hält auf Recht (Ps 7,12) und läßt seine 
Ehre nicht schänden. Himmel und Erde oder die Völker der Erde werden oft als Tribunal angeru- 
fen (Jes 1,2; Jer 2,12; Mi 6,1; Ps 50,1-6). Er richtet die Völker (Gen ı1,1ff; Ps 67,5; Am 1.2; Jo 
4,2; Mal 3,2ff), bes. am »Tage Jahwes«, an dem er alle Gottlosigkeit ausrottet (Jes 2,12-18; 13,9; 
Jer 46,10; Ez 30,3ff; Zeph 1,7-18). Er gewährt Rechtshilfe, wem Gewalt und Unrecht angetan 
wird (Gen 4,9£). Seinem unerforschlichen Gericht muß man sich beugen (Hiob). Gerecht sind seine 
Gerichte, dh sie entsprechen der Bundestreue, in der sich Jahwe seines ausgesonderten Volkes an- 
nimmt, es führt und zurechtbringt. So stehen Liebe, Gnade und Barmherzigkeit hinter dem göttli- 
chen Richten, das Heilserweisung ist (Jes 30,18; Ps 25,6-9; 33,5; 103,6ff; 146,7). »Er wird Recht 
schaffen und sich über seine Diener erbarmen« (Dtn 32,36). 

4) In den Gerichtsreden der Propheten wird jetzt zuerst das Gericht über Israel verkündigt 
(Am 5,18; 8 und 9; Hos 4,1; Mi 1; Jer 2,4—9; Jes 41,1ff; 48,1ff; 50,1ff). Weil Israel erwählt ist, 
wird es gerichtet (Am 3,1ff; Ez 20,33—38). Jahwe, der Richter, ist dabei der Weltenkönig, der Völ- 
ker und Mächte als Werkzeuge seines Gerichtes gebraucht. »Alles in der Botschaft der großen Pro- 
pheten ist von daher zu verstehen, daß sie heilsgeschichtlich eine ganz neue Stunde für Israel an- 
brechen sehen: ein Handeln Gottes, das schreckliche Gerichte und geheimnisvolle Bewahrung brin- 
gen wird. Berufungen auf alte Heilssetzungen verfangen nicht mehr. Israel hat völlig versagt, ver- 
sagt am Heilswalten Jahwes« (vRad; Jes 5,1ff; Hos 13,5-9). Die Zukunft Israels oder seines Restes 
wird in einer ganz neuen Heilstat Gottes liegen (Jer 31,31ff). 

5) In der nachexilischen Zeit bekommt die Schilderung von Gottes Gericht apokalyptische 
Züge. Der Strafcharakter ist betont. Die widergöttlichen Menschen und Mächte (Heer in der Höhe, 
äthHen 10,6) werden zerschlagen (Gog und Magog, Sib 3). Die »Gemeinde der Bosheit« wird ver- 
nichtet, die »Söhne des Lichtes« erlangen das Heil (Qumran). Das Vergeltungsdogma, im Unglück 
— als Strafe für eine Schuld — Gottes Gericht zu sehen, belastet das Zusammenleben der Menschen 
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und ihren Glauben an Gottes Gerechtigkeit. Ein Ausweg in dieser Beklemmung ist die Verlängerung 
der ausgleichenden Gerechtigkeit Gottes, der menschlichen Nachprüfung entzogen, in der Annahme 
eines Gerichtes auch über die Toten und nach dem Tode (PsSal 3,1ff; äthHen). Gott oder der »Men- 
schensohn« sind die Weltenrichter am »Jüngsten Tag« (4Esr 7; Hen). 


1) Neben Bildreden von Ernte (> Saat), Sichtung, Scheidung (vgl. Mt 13,30f.40f.49; 24, 
31.40f; 25,31ff) bringt das NT eine Fülle von vorjuridischen und juridischen Aussagen, in 
denen die Begriffe xoiua krimaj, xeivo Ikrinör und ihre Ableitungen in ihren komplexen 
Bedeutungen, wie sie sie in der griech. Lit. und zusätzlich in der LXX erfahren haben, ge- 
braucht werden. 

a) xgoivo Ikrino) hat allg. die Bedeutungen: unterscheiden, den Vorzug geben, gut 
heißen (Röm 14,5a: einem Tag gegenüber dem anderen den Vorzug geben; Röm 14,5b: je- 
den Tag gut heißen); ferner: sich halten für (Apg 13,36; 16,15), für . . . erklären (Apg 26, 
8), schlecht machen, entscheiden, urteilen (Mt 7,1f; Lk 7,43; Apg 4,19; 15,19; Röm 14,3; 
ıKor 4,5; 10,15.29; 2Kor 5,14; Kol 2,16). — In entsprechender Bedeutung wird auch 
apöxrgiwma /prokrima) gebraucht (ohne eigenes Gutdünken, ohne Vorurteil, ıTim 
5,21). — Sodann heißt xgivw /krinöj: beschließen, sich vornehmen (Apg 3,13 u. ö.; Röm 
14,13; 1Kor 2,2; 5,3; 7,37; Tit 3,12). — ovyxoivœw Isynkrinör heißt deuten (1Kor 2,13: 
Geistliches für Geistbegabte) und vergleichen (2Kor 10,12). ävaxgivo janakrinör kommt 
vor in der Bedeutung nachfragen, forschen (Apg 17,11; ıKor 10,25.27; 14,24), verhören 
(Lk 23,14; Apg 4,9; 12,19; 24,8; 28,18; ıKor 4,3; 9,3), untersuchen, prüfen (1Kor 2,14). 

b) Im engeren juristischen Sinn werden xoivo /krinö} und zoina (krima} im NT sehr 
häufig verwendet. xoivw /krinö] hat dabei die Bedeutung: richten, passiv: vor Gericht zie- 
hen, verurteilen, strafen, medial: streiten. 

Menschen richten nach dem — Gesetz (Joh 18,31; Apg 23,3; 24,6); der Apostel und 
die Gemeinde richten (Kor 5,12; ıKor 6,2f: den Kosmos und die Engel); Paulus steht 
vor Gericht (Apg 23,6); das Volk kann nicht das rechte Urteil finden (Lk 12,57); der Schalk 
wird auf Grund seiner eigenen Aussagen gestraft (Lk 19,22; — Strafe). Leute ziehen sich 
vor Gericht, um miteinander zu streiten (Mt 5,40; 1Kor 6,6). — Gleichbedeutend ist der 
Gebrauch des Subst. zgiua /krima;: Jünger Jesu sollen nicht richten, und mit dem Urteil, 
das man über andere fällt, wird man selbst gerichtet (Mt 7,1f). Die Christen in Korinth ha- 
ben Streitfragen (Prozesse) miteinander (1Kor 6,7). — Ebenso wird auch xoioıs Ikrisis] ge- 
braucht: Gericht (als Behörde: Mt 5,21); richtendes Urteil eines Menschen über andere 
(Joh 7,24}, der Engel über den Teufel (2Petr 2,11; Jud 9). xovg zkritæs; heißt der befugte 
{Mt 5,25; Lk 12,14.58; 18,2) und der unbefugte (Jak 2,4; 4,11) Richter, auch der, der das 
Unrecht offenbar macht (Mt 12,27). — aöroxatdxgırog (autokatakritos] (nur Tit 3,11) ist 
der, der von sich selber verurteilt ist. — zuzayıyboro [kataginöskör heißt (1Joh 3,20f; Gal 
2,11): von seinem Herzen bzw. durch sein eigenes Verhalten schuldig erkannt und verur- 
teilt werden. — Das Verurteilen durch Menschen wird auch durch xotaxeivw /katakrinöj 
ausgedrückt: Die Leute von Ninive werden auftreten am Jüngsten Gericht mit diesem Ge- 
schlecht und werden es verurteilen (Mt 12,41; Hebr 11,7). »Hat dich niemand verurteilt?« 
(Joh 8,10f). »Worin du einen andern richtest, verdammst du dich selbst« (Röm 2,1). »Wer 
will verdammen?« (Röm 8,34). Jesus wird zum Tode verurteilt (Mt 20,18; 27,3; Mk 14, 
64). — Zweimal kommt das Subst. xatäxgıoıg /katakrisis] vor: »Dienst der Verurteilung« 
(2Kor 3,9) und »nicht um zu verurteilen« (2Kor 7,3). In Genitiv-Verbindung heißt xoiuo, 
ig nögvng ıkrima tæs pornes] Strafgericht an der Hure (Offb 17,1); xoiua davátov Ikri- 
ma thanatou] Todesstrafe (Lk 24,20). 

LXX-Einfluß zeigt sich bei xgina krimay in der Bedeutung herrschen: Jüngern und 
Märtyreın wird Befugnis zum Herrschen gegeben {Lk 22,30; Offb 20,4); die zwölf Apostel 
herrschen über die zwölf Stämme (Mt 19,28). Ebenso bei xeioıg rkrisis in der Bedeutung 
Recht (Mt 12,18; 23,23; Apg 8,33). 

Gott und Christus richten (Joh 5,22.29f u. ö.; Apg 6,10). Sie heißen xoırng Ikritzes]: 
Richter (2Tim 4,8; Hebr 12,23; Jak 4,12; 5,9; Apg 10,42). — xoırınög Ikritikos] = Richter 
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wird das Wort Gottes genannt (Hebr 4,12). — Auch wo die Passiv-Form verwendet wird, 
ist der göttliche Richter gemeint (Offb 11,18). Christus richtet Lebende und Tote (2Tim 4, 
1; ıPetr 4,5f), auch das Verborgene des Menschen (Röm 2,16), den Erdkreis (Apg 17,31), 
einen jeden nach seinen Werken (1Petr 1,17; Offb 20,12f; vgl. 2Kor 5,10). — Gleicherweise 
wird das Subst. xoia krima] gebraucht: Jesus ist gekommen, ein Gericht herbeizuführen 
(Joh 9,39); unbegreiflich sind Gottes Entscheidungen (Röm 11,33); sein richterliches Han- 
deln nimmt seinen Anfang bei der Gemeinde (1Petr 4,17); sein ist das zukünftige und 
ewige Gericht (Apg 24,25; Hebr 6,2). Das göttliche Urteil schließt oft die — Strafe mit ein 
(Joh 3,17f; Röm 2,12; 3,6; ıKor 11,31f; 2Thess 2,12; Hebr 10,30; 13,4; Jak 5,9). Gottes 
Verdammungsurteil ist gerecht (Röm 2,2; 3,8) und läßt nicht auf sich warten (2Petr 2,3). 
Der Fürst dieser Welt ist verdammt (Joh 16,11). — Göttliche Verurteilung, die wirkt, was 
sie sagt, also Verdammung, wird mit xatáxowma Ikatakrima; ausgedrückt (Röm 5,16.18; 
8,1). Auch durch das Verb xataxgivo /katakrinör, das neben dem Verurteilen durch Men- 
schen auch göttliches Verurteilen besagt, wird die im Verurteilen einbeschlossene Ver- 
dammung bezeichnet: Gott verdammte die Sünde im Fleisch (Röm 8,3). Er hat Sodom und 
Gomorra zu Asche gemacht und verdammt (2Petr 2,6). Als Gerichtete werden wir gezüch- 
tigt, auf daß wir nicht samt der Welt verdammt werden (1Kor 11,32); vgl. auch das Pas- 
siv in Mk 16,16 und Röm 14,23! Parallel zu xọipa /krima] = Gericht wird häufig xoloıs 
Ikrisis] gebraucht: Gottes oder Christi Gericht (Joh 5,31; 2Thess 1,5); ihr Tag (Stunde) 
des Gerichtes (Mt 10,15 u. ö.; 2Petr 2,9; 3,7; 1Joh 4,17; Jud 6; Offb 14,7; 1Tim 5,24; 
Hebr 9,27). Das Strafgericht bringt Scheidung (Joh 3,19) und Vernichtung (Hebr 10,27). 
Wer Jesu Wort hört und ihm glaubt, kommt nicht ins Gericht (Joh 5,24). Die Toten, die 
Übles getan haben, werden auferstehen zum Gericht (Joh 5,29). 


2) War schon im AT alles Gericht Gott zugeordnet, so steht auch im NT alles 
menschliche Richten, Urteilen und Strafen in der Klammer des herrschaftlichen Richtens 
Gottes, in letzter Konsequenz ausgesprochen in Mt 7,1: »Richtet nicht, auf daß ihr nicht ge- 
richtet werdet.« Nur das Ausrichten des göttlichen Gerichtes ist der Gemeinde Jesu gegeben 
(1Kor 5,12; 6,2). Das Zusammenleben der Menschen regelt die Liebe, bis hin zur Feindes- 
liebe. Im Angesicht der offenbaren Gerechtigkeit Gottes bleibt kein Mensch vor Gott ge- 
recht, über alle ist Gottes Zorn entbrannt. Niemand kann sich entschuldigen (Röm 1-3). 
Daher hat letztlich kein Mensch das Recht, einen anderen zu richten. Wehe den Unbarm- 
herzigen und Überheblichen, die blind sind gegenüber ihrer eigenen Verlorenheit, die nicht 
bereit sind, zu verzeihen und für ihre Feinde zu beten (Mt 5,23ff.43ff; 7,1—5; Lk 18,9ff). 

Die Unbegreiflichkeit der Gerichte Gottes (Röm 11,33) zerstört das starre Gefüge des 
Vergeltungsdogmas; die menschliche Unart »Wie du mir, so ich dir« läßt sich nicht auf 
Gottes richterliches Handeln übertragen (Lk 6,32; 13,1—5; Joh 9,2f). 

Daß Gott der Richtende ist, wird somit zu einer Zentralaussage des NT; nicht nur in 
der Häufigkeit der Erwähnung, sondern inhaltlich, so daß sich Überschneidungen mit den 
Hauptbegriffen nt. Verkündigung ergeben (> Ehre; — Gerechtigkeit; — Gnade; — Herr; 
> Liebe; > Lohn; — Schuld; — Strafe; > Sünde; > Vergebung; > Versöhnung; > Zorn). 
Freilich finden die aus den Vorstellungen des Rechtes genommenen Begriffe Gericht und 
richten an der Unbegreiflichkeit Gottes ihre Grenzen und Sprengungen, vor allem, wenn 
sich in der Unbegreiflichkeit seiner Entscheidungen seine Liebe offenbart. 

Diese »andere Seite« der Liebe Gottes ist nun in allen Schriften des NT ausgesagt. 
Dabei ist in der Form der Einfluß des AT und der jüd. Apokalyptik unverkennbar. 

Jesus — wie Johannes der Täufer — predigt durch Wort und Tat die Nähe des göttli- 
chen Gerichtes, die zu Hoffnung und Buße treibt (Lk 13,6ff), die ein Wehe über die Unbuß- 
fertigen bringt (Mt 11,20ff; 12,41f). Die Erwartung des Gerichts besagt, daß der Mensch 
mit all seinen Entscheidungen auf die ewige Entscheidung Gottes über ihn zugeht. Vor 
Gott ist nichts vergessen, keine Tat, kein Wort. Das Gericht Gottes ist die eigentliche Wirk- 
lichkeit, von der her und auf die hin der Mensch lebt (Mt 10,28). Rettung in diesem Ge- 
richt gibt es nur durch Vergebung. 
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Für Paulus und die Urgemeinde ist Jesus in gleicher Weise wie Gott der Weltenrich- 
ter. Göttliche Geduld läßt den Menschen noch Zeit zur Umkehr. Sie besteht im Glauben an 
Christus, »der für uns zur Sünde gemacht ist, auf daß wir würden in ihm die Gerechtig- 
keit, die vor Gott gilt« (2Kor 5,21 L). Der Richter ist der Retter. Das Gericht über die Un- 
gläubigen ist schon jetzt, indem sie den Retter verwerfen, hereingebrochen, während die 
Glaubenden dem Gericht enthoben sind (JohEv). Sie haben Zuversicht auf den Tag des Ge- 
richts, was wiederum jetzt ethische Konsequenzen mit sich bringt. Die eschatologische 
Spannung in den Gerichtsaussagen ist nicht durchbrochen, weder durch Betonung der Ge- 
genwärtigkeit im JohEv, noch in der Betonung der Zukünftigkeit in der Offb. Wohl sind 
die apokalyptischen Aussageelemente verschieden verteilt. 


Immer nur wird sich der Zugang zu den nt. Aussagen über das Gericht Gottes eröff- 
nen in einer Verlängerung der Gerichtsreden der at. Prophetie. Der Erwählte wird gerich- 
tet. Die neue Heilstat Gottes, in der Gott in allen Gerichten zu seinem erwählten Volk 
steht und mit dem Einsatz seiner Ehre seine Bundestreue hält, ist das Gottesgericht in der 
Kreuzigung Christi. Im Zuge der Verkündigung des »Wortes vom Kreuz« offenbart sich 
erst mit dem Evangelium der Zorn Gottes (Röm 1—3). Christus »wird gesetzt zu einem 
Fall und Auferstehen« (Lk 2,34). W. Schneider 
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napadldopı jparadidömi], seit Pindar belegt, ist ein Wort mit breiter Anwendungsmöglichkeit und 
bedeutet jede Art von betontem Geben oder Weggeben: ausliefern, hingeben, darbieten, preisge- 
ben, überantworten, verraten. In der Gerichtssprache: zwangsweise vorführen, gefangen einliefern 
(mit eig peis} wird Ziel und Zweck dieser Tätigkeit angeschlossen). Der Betroffene wird zB dem 
schwarzen Chaos des Verderbens (Zauberpapyri), dem Tode (Papyri) oder auch guter Zucht (Deme- 
trius von Phaleron) überantwortet. Vom Übergeben eines Gefangenen als einem Vorgang, der die 
Lage des Betroffenen nicht oder kaum verändert, erstreckt sich die Bedeutungsbreite von nagadiduuı 
[tparadidömij über preisgeben und dahingeben bis hin zur Verwerflichkeit des Verrates, durch den 
der freie, unbescholtene und vielleicht schuldlose Mensch ins Verderben gestürzt wird. 

Sofern das Verb im Zusammenhang mit nagddooıg paradosis; = Lehrüberlieferung steht, ist 
es unter — Lehre, Art. nagddooız abgehandelt. 


Die LXX verwendet ragadidwpı jparadidömij ca. zoomal. Obwohl dem griech. Verb im hebr. Text 
26 verschiedene Wörter zugrunde liegen, steht doh napadidwpı (paradidömij überwiegend (ca. 
ısomal) für hebr. natan, das primär geben, sekundär (mit Zusatz) übergeben, herausgeben, preis- 
geben heißt. Die Formel nagadoüvaı eig xeigäg tıvog (paradgymai eis cheiras tinos; = in jeman- 
des Hände übergeben, ist im Profangriech. nicht nachzuweisen, in LXX aber (von dort in das NT 
übernommen) sehr häufig. Die Formel stammt letztlich aus dem Bereich der Jahwekriege,. Vor 
Kampfbeginn holte man das Orakel bei einem Priester oder Propheten ein, das im günstigen Falle 
lautete: »Ich (Jahwe) gebe sie in deine Hände, Israel.« War Israel selbst ungehorsam, so gab Jahwe 
es in die Hände fremder Völker {Ri 2,14 Räuber; 6,13 Midianiter; Jes 65,12 dem Schwert; Jer 32,4 
Zedekia, dem König von Babel). Im deuteronomistischen Sprachkreis nimmt die alte Formel den 
Sinn der totalen Vernichtung aller früheren Landbewohner an (zB Din 1,8), bekommt aber von da 
an überhaupt eine breitere Streuung. Aus ihrem Ursprung erklärt sich, daß das Subj. des Auslie- 
ferns fast immer Gott ist und daß das Wort nagadidwu: ‚paradidömij nahezu überall den Klang 
der Auslieferung zum Untergarg, zur Niederlage, zur Vernichtung, zum Tode hat. Jes 43,3 heißt 
es, Jahwe habe Ägypten, Äthiopien und Saba (militärisch-machtpolitisch) für Israel als Lösegeld 
gegeben, dh er hat jenen eine Niederlage zugefügt, um Israel für sich zu gewinnen. Analog heißt es 
Jes 53,5, der Gottesknecht sei um »unserer Missetat willen« in den Tod gegeben worden, zur Er- 
rettung für viele. Das bedeutet wohl, daß der Gottesknecht von seinen Leuten schuldhaft verraten 
wurde und sein Tod für sie zu einem Erwachen aus ihrer Ablehnung jenes Gottesknechtes wurde. 


1) Im NT erscheint nagadtdwu [paradidömi] insgesamt ı20mal; davon 84mal in den 
Evgg., 13mal in Apg, nur insgesamt ıgmal in den paulinischen Briefen (Röm 6mal, ıKor 
zmal, Eph 3mal, je ımal 2Kor, Gal, ıTim), 1 und 2Petr 3mal, Jud ımal. In Hebr, Offb und 
den Johannes-Briefen kommt nogadidw (paradidömi) gar nicht vor. 
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nagüdooıs /paradosis] im Sinne von Auslieferung oder Verrat findet sich gar nicht im 
NT, sondern nur als Lehrüberlieferung (> Lehre, Art. xagáðoors). 

2) Der Schwerpunkt des nt. nagadidwıı /paradidömi) = übergeben, dahingeben liegt 
in seiner Bedeutung als Übergabe zu Gericht und Tod. Daß Johannes der Täufer ausgelie- 
fert war (nagedößn /paredothæ] Mt 4,12), bedeutet seine Gefangenschaft, die zur Hinrich- 
tung führt. Der Widersacher liefert aus an den Richter (Mt 5,25), der Richter überantwortet 
an den Gerichtsdiener (Lk 12,58). Die Nachfolger Jesu werden ins Synhedrium (Mt 10,17) 
und in die Synagogen (Lk 21,12) eingeliefert werden und Verfolgung und Bedrängnis 
ausgesetzt sein (Mt 24,9). Der Bruder wird den Bruder zum Tode überantworten (Mk 13, 
12), vgl. auch Apg 8,3 und 22,4 (Saulus als Christenverfolger) und Apg 12,4 (Gefangen- 
nahme des Petrus). 

3) Die meisten Stellen, an denen nagaðiðwu (paradidömi] vorkommt, beziehen sich 
jedoch auf die Leidensankündigungen und die Passion Jesu selbst (> Leiden). Er wird 
überantwortet in die Hände der Menschen (Mt 17,22 par), den Hohenpriestern und Schrift- 
gelehrten (Mt 20,18), den Heiden (Mt 20,19 par), Pilatus (Mt 27,2), zum Todesurteil (Lk 
24,20) und zur Kreuzigung (Mt 26,2). Als der Überantwortende ist Judas der Verräter. Der 
häufige Gebrauch von nagudidon (paradidömi] im NT und gerade in der Passionsgeschichte 
entspricht der Verwendung des Wortes als term. techn. der Gerichtssprache und der Marty- 
rienberichte. Im Kontext der Einsetzungsworte für das Abendmahl kommt napasidwuı 
Iparadidömij in Bezug auf den Sühnetod Christi nur in ıKor 11,23 vor (èv ıfj vuxıui fi 
xagedldero (en tæ nykti hæ paredideto), in der Nacht, da er verraten wurde bzw. dahinge- 
geben wurde; vgl. das ünto vu@v Ihyper hymön; in V. 24). 

4) Übergabe an andere als menschliche Gerichtsinstanzen: Röm 1,24 in schändliche 
Lüste; Eph 4,19 Heiden ergeben sich selbst der Unzucht (auch darin liegt Gericht!); Israel, 
daß sie dienten dem Heer des Himmels (Apg 7,42). Paulus übergibt ıKor 5,5 und ıTim 1, 
2o an den Satan. Jüd. Überlieferung gemäß galt der Satan als Vollstrecker des göttlichen 
Gerichtes. 


5) nogadldwm (paradidömi] begegnet schließlich auch in Wendungen, die Lebens- 
hingabe und Sterben bedeuten (Joh 19,30 den Geist aufgeben = verscheiden; Apg 15,26 
das Leben dahingeben = es einsetzen; Gal 2,20 der Sohn Gottes, der sich selbst dahingab; 
s. auch Eph 5,25 und Röm 8,32). 

6) Nur an wenigen Stellen kommt nagao Iparadidömi) anders als in Bezug auf 
Gericht und Sterben vor. So kennzeichnet die Übergabe göttlicher Herrschergewalt an Jesus 
seine Machtstellung als Messias (Mt 11,27; Lk 10,22; ıKor 15,24; s. auch Mt 28,18), aber 
auch der Diabolos behauptet, ihm sei es überlassen, Macht zu verleihen, sie sei ihm selbst 
zu freier Verfügung übergeben worden (Lk 4,6). In Apg 14,26 werden Paulus und Barnabas 
in Antiochien der Gnade Gottes anbefohlen, dh unter ihren Schutz und ihre bewahrende 
Wirkung gestellt. H. Beck 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die nt. Bezeugung des Gerichtes Gottes trifft den frommen, gläubigen Menschen als Belä- 
stigung in seiner Heilssicherheit. Fängt alles Gericht immer am Hause Gottes an, und ist 
Christus der für die Erwählten Gerichtete, so ist diese Gnade Gottes doch Ruf an die Seite 
des Gekreuzigten, verlangt sie das Bekenntnis zu ihm, so stehen Christen »bei Gott in sei- 
nem Leiden« (Bonhoeffer). 

Gegen diese Standortbestimmung sträubt sich alles im Menschen, und es muß gerade 
die Gnade Gottes zum Gericht werden; denn sie läßt ans Licht kommen, wie sehr der 
Mensch in Widerspruch zu Gott lebt. Der Glaube des Christen besteht so immer in dem 
zwiefachen Widerfahrnis von Gnade und Gericht, Gericht und Gnade. »Dabei kann nur im 
Blick auf Christus gesagt und erfahren werden, daß die Gnade im Gericht triumphiert, daß 
Gottes Ja auch angesichts unseres Nein und mitten in ihm wahrhaftiges Ja ist. Das ist nie 
anders als in der Gestalt der Erwartung und Hoffnung auszusagen« (OWeber). Christus, 
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der Retter, richtet, und der Richter rettet: das ist die angebrochene Zukunft dieser Welt, 
dem läuft ihre Geschichte entgegen. Von ihm erfährt sie Sinn, Ziel und Ende und erhält 
gegenwärtig Bestand wie auch Vorläufigkeit. »Von Gott angenommen, im Kreuz gerichtet 
und versöhnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit« (Bonhoeffer). Darauf zielen alle 
»Gerichtspredigten« des AT wie des NT. Wo dies geglaubt und erkannt wird, hat die Pre- 
digt des Evangeliums in Wort, Taufe und Abendmahl eine in die Krisis führende Macht, ist 
»Duft« des Lebens zum Leben oder »Duft« des Todes zum Tod (2Kor 2,16). 

Wo diese Wirklichkeit aber nicht akzeptiert wird, muß die Aussage vom Gericht Got- 
tes, vom Gerichteten und Gekreuzigten fremd, töricht und anstößig erscheinen. Der 
Mensch nimmt sich dann seinerseits die Freiheit, ein Urteil über Gottes Handeln in seinem 
eigenen Leben und in der Geschichte zu fällen; indem er aber ihn vor das Tribunal seines 
Denkens und seiner Auffassungen zieht, will er sich selbst dem Urteil Gottes entziehen. 
Das mag seinen Grund auch darin haben, daß ihm oft durch Hinweise auf Geschichts- oder 
Naturkatastrophen, auf persönlich treffende Schicksalsschläge das göttliche Richten zu be- 
weisen versucht worden ist. In der Dahingabe an das Böse, im Schweigen zur Bosheit der 
Mitmenschen, in Natur und Geschichte, im Tod Gottes Gericht sehen zu sollen, — das hat 
aber letztlich nur ein anklagendes Fragen nach Gottes Gerechtigkeit ausgelöst: Wie konnte 
Gott das zulassen? Wie konnte das geschehen, wenn es einen Gott gibt? Gott, wo warst 
du? Mithin ist die Theodizee-Frage weithin die einzige Frage nach Gott geworden. 

Aber der Versuch, Gottes Gerichte einsichtig zu machen, ist zum Scheitern verurteilt. 
Er trifft auf den Unglauben, der in allem schrecklichen Geschehen nur menschliche Unvoll- 
kommenheiten, Zufall und willkürliches Schicksal zu sehen vermag, der gerade in solchen 
Erfahrungen den Glauben an einen persönlichen Gott verloren hat. So ist die wohlwollende 
Antwort eines Leibniz längst verstummt, und statt ihrer erklingt zumeist nur noch eine 
Anklage am Rande von Atheismus und Nihilismus, wenn sie nicht längst die Grenze dort- 
hin überschritten hat. Denn die Botschaft von Gott dem Richter trifft auf die natürliche Ab- 
lehnung des Menschen, der, in seinen eigenen Gesetzen verhaftet, aus ihnen die Maßstäbe 
seines Urteilens und die Autorität zum Richten gewinnt. »Der Erfolg ist das Maß und die 
Rechtfertigung aller Dinge. Der Erfolg ist das Gute schlechthin« (Bonhoeffer). 

Die bedrängende Problematik, die sich hieraus für das Zurechtfinden und Sich-Abfin- 
den, für Verhalten, Beurteilen und Verstehen des Menschen ergibt, hat ihren beredten 
Ausdruck gefunden in der gegenwärtigen Literatur, bei der »Gericht« und »Prozeß« in Va- 
riation auffallend häufig vorkommende Themen sind. Als fragwürdig wird dabei heraus- 
gestellt, ob im Entscheidenden Gericht überhaupt möglich ist, ob Maßstäbe vorhanden sind, 
die als verbindlich angesehen werden dürfen, ob es eine Instanz geben kann, vor der der 
Mensch sein Tun und Denken verantworten muß. Indem die Fragwürdigkeit einer von 
Staat und Gesellschaft getragenen Rechtsprechung aufgedeckt und die »Schuld der Richter« 
angeprangert wird, zeigt sich hier das Ergebnis einer Entwicklung, in der jenes letzte 
»Überantworten« (1Kor 5,5) an das Urteil Gottes, zu dem der Christus-Glaube die Men- 
schen — auch die Mächtigen — befreite, verlorenging und eben darum das Ausscheiden des 
Straffälligen oder gar des nach den Maßstäben der Maß-gebenden Schuldigen aus der Ge- 
sellschaft die einzig mögliche Konsequenz ist. Die Fülle der vorgelegten Versuche spiegelt 
die Unlösbarkeit der Problematik im ganzen (vgl. Emmel, Das Gericht in der deutschen Li- 
teratur des 20. Jahrhunderts). 


So wird die Verkündigung vom Gericht Gottes und vom Richten und Urteilen der 
Menschen daran zu messen sein, ob es ihr gelingt, den heiligen Ernst Gottes gegen den 
Bruch von Recht und Ordnung zugleich mit seiner mitten im Richten doch nur das Heil 
des Schuldigen suchenden Liebe erkennbar zu machen. Dies hätte im Bereich menschlichen 
Richtens und Handelns gerade nicht die absolute Relativierung (die ja den verbindlichen 
Maßstab bestreitet) zur Folge, wohl aber eine echte Relativität, eine Erkenntnis der Vor- 
läufigkeit des eigenen Urteils dem Mitmenschen gegenüber, mit dem zusammen man vor 
Gottes Gericht stehen wird. Es bedeutete dann sicher nicht, daß menschliches Urteil (auch 
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Zuerkennung von Strafe) aufgehoben wäre, wohl aber legte es Last und Verantwortung 
dieses Urteils bleibend dem Richtenden auf; erst Gottes letztes Gericht wird an den Tag 
bringen, wer gerecht war. Rechtfertigung ist seine, nicht des Menschen Sache; und dabei 
muß deutlich sein, daß sie eben nur im Namen und auf Grund der Tat Christi erfolgt. 

— Gerechtigkeit; — Strafe; -> Verderben W. Schneider 


Lit.: HBraun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei Paulus, 1930 — FBüchsel/VHerntrich, 
Art. xoivo, ThWb III, 1938, 920ff — KBarth, KD Il,2, 1942, 819ff — GBornkamm, Der Lohngedanke 
im NT, Theol. u. Verk., 1947, 7f — DBonhoeffer, Ethik, 1949, ıgff — EDinkler, Rechtsnahme und 
Rechtsverzicht, Zum Problem der Ethik bei Paulus, ZThK 49, 1951, 167ff (= Signum Crucis, 1967, 
204ff) — GBornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, in: Das Ende des Gesetzes, 1952, gff — 
AAlt, Ursprünge des israelitischen Rechts, Kl. Schr. I, 1953, 278ff — KBarth, KD IV,ı, 1953, ı71ff — 
RBultmann, Theologie des NT, 1953, 64f£.379ff — LKöhler, Die hebräische Rechtsgemeinde, in: Der 
hebräische Mensch, 1953, 143ff — EKäsemann, Sätze heiligen Rechtes im NT, NTSt 1, 1954, 248ff (= 
Ex. Vers. u. Bes. II, 69ff) — MNoth, Geschichte Israels, 19542, 96ff — PAlthaus, Die letzten Dinge, 
1956°, 172ff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, 19564, g2f.149ff — FHorst, Recht und 
Religion im Bereich des AT, EvTh 16, 1956, 49ff — GBornkamm, Das Gottesgericht in der Ge- 
schichte, Stud. z. Ant. u. Urchr., 1959, 47ff — HSchuster, Rechtfertigung und Gericht bei Paulus, 
Stat crux dum volvitur orbis, 1959, 57ff — RWalker, Die Heiden und das Gericht. Zur Auslegung 
von Röm 2,12-16, EvTh zo, 1960, 302ff — GvRad, Theologie des AT II, 1961°, 409f — OWeber, 
Grundlagen der Dogmatik II, 1962, 7ı8ff — JBlank, Krisis, Untersuchungen zur johanneischen 
Christologie und Eschatologie, 1964 (kath.) — WRichter, Zu den »Richtern Israels«, ZAW 77, 1965, 
4off — LMattern, Das Verständnis des Gerichtes bei Paulus, 1966. 


Geruch 


ouh /osmæ; Geruch, Duft - ebwöla feuödia) Wohlgeruch 


doun josmz}, jonisch dduh jodmae; heißt der Geruch, der Duft. — Das Altertum stellt sich den Ge- 
ruch so stofflich vor, daß vom Duft des Wassers ein Baumstumpf die Kraft zu neuem Leben emp- 
fängt (vgl. Hi 14,9). Aristoteles erwähnt die Ansicht der Pythagoräer, »daß einige Lebewesen 
sich von den Düften ernähren« (De Sensu 5). Der Geruch enthält also in einem ganz naturhaften 
Sinn eine lebenspendende Kraft. Diese naturhafte Auffassung vom energiegeladenen Geruch tritt 
auch im religiösen Bereich hervor. Bei der Offenbarung der Gottheit spielt der von ihr ausgehende 
Geruch als »Träger und Wirker göttlichen Lebens« (Lohmeyer, Vom göttlichen Wohlgerud, 13) 
eine wichtige Rolle. 


Auch im AT ist die Vorstellung von der durh den Geruch empfangenen Lebenskraft vorhanden: 
wenn der Sänger des Hohen Liedes (zB Hhid 4,10; 4,16 u. ö.) den berauschenden Duft seiner Ge- 
liebten besingt, wenn Moabs Kraft mit der des ausgereiften Weins und seines Bouquets verglichen 
wird (Jer 48,11), wenn der Geruch des frischen Fells Isaak zum Indiz des erstgeborenen, kraftvoll 
jagenden Sohnes wird (Gen 27,27). Vor allem aber die Priesterschrift verwendet das Wort in Gen 
bis Num: Das Opfer dient dem Herrn »zum lieblichen Geruc« (Z; Lev 2,12; ähnlich Lev 1,9.13.17 
u. ö.). Dahinter steckt noch die Vorstellung, daß Gott sich von dem zum Himmel aufsteigenden 
Geruch des Opfers nährt. Lev 26,31 und Am 5,21 zeigen aber auch die Grenzen dieser naturhaften 
Auffassung im AT. Gott ist nicht auf die Darbringung von Opfern und ihren Geruch angewiesen. 
— Im übertragenen vergeistigten Sinn wird von der Weisheit gesagt, daß sie Wohlgeruch verbrei- 
tet (Sir 24,15). Sir 39,14 nennt das Lob Gottes durch den Frommen einen Wohlgerudh. Aber selbst 
in diesem übertragenen Gebrauch wird der naturhafte Hintergrund noch sichtbar, daß in dem 
Wohlgeruch, den Weisheit und Gotteskraft verbreiten, Lebenskraft steckt. 


down josmz] findet sich im NT nur 6mal, davon zmal in der aus dem AT stammenden Ver- 
bindung ouh ebwölag /osmæ euödias]; letzteres findet sich daneben nur noch einmal in 
der Bedeutung Wohlgeruch zwischen zwei 6oun fosm&7-Stellen (2Kor 2,15). 

In der Salbungsgeschichte von Bethanien (Joh 12,3) ist vom Duft der Salbe die Rede, 
der das Haus erfüllt. Neben dem eigentlichen Sinn ist der Begriff hier wohl auch symbolisch 
gemeint: Wie der Duft der Salbe das Haus erfüllt, so wird bald der Wohlgeruch der Er- 
kenntnis die Welt erfüllen (vgl. Bultmann, JohKomm. z$t). — Eph 5,2 wird der Tod Christi 
ein Opfer genannt, das Gott ein lieblicher Duft (ou edwölag (osm& euödias}) ist. Diese 
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bildliche vergeistigte Verwendung des Begriffes tritt besonders deutlich Phil 4,18 hervor, 
wo Paulus die von den Philippern an ihn geschickte Geldunterstützung »einen lieblichen 
Duft« (Z) nennt. Der Begriff ist über die Opfervorstellung im engeren Sinne hinaus zum 
»Symbol jeder Gabe (geworden), die der einzelne Gott darzubringen hat« (Lohmeyer, 
PhilKomm. zS$t). 

Die naturalistische Auffassung von der Leben und Tod spendenden Kraft der öoun 
!osma] schlägt dagegen wieder 2Kor 2,14—16 durch. Mit dem Wirken des Apostels wird 
der Geruch der Gotteserkenntnis verbreitet. Ja, der Apostel selbst ist Träger des Wohlgeru- 
ches Christi, Dieser in der Verkündigur.g des Paulus wirkende Geruch der Gotteserkennt- 
nis hat ein doppeltes Ergebnis: Den Hörenden vermittelt er göttliches Leben, den der Bot- 
schaft Widerstrebenden dagegen den ewigen Tod. Paulus benutzt die naturalistische Vor- 
stellung, um den Entscheidungscharakter des Evangeliums und die in ihm tätige Gottes- 
kraft anschaulich zu machen. a 

Vgl. auch — Sieg, Art. toraußevow. O. Flender 


Lit.: ELohmeyer, Vom göttlichen Wohlgeruch, SAH 10,9, 1919 — AStumpff, Art, etwdte, ThWb II, 
1935, 808ff — GDelling, Art. doun, ThWb IV, 1954, 492ff — RBultmann, Das Evangelium des Jo- 
hannes, KEK II, 1964!° (zu Joh 12,3) — ELohmeyer, Die Briefe an die Philipper, Kolosser und an 
Philemon, KEK IX, 1964"? (zu Phil 4,18). 


yeveá /genea] Geschlecht ' yeveakoyia (genealogia} Stammbaum ` yeveoloyéw (genealogeö] 
das Geschlecht ableiten > &yeveoAöyntos /agenealogætos; ohne Stammbaum 


yeveá ıgeneg), abgeleitet von der Wurzel yev- ;gen-j, bedeutet zunächst die Geburt, auch die (edle) 
Abstammung, dann die Nachkommenschaft, der Stamm, das Geschlecht (= die durch gemeinsame 
Abkunft Verbundenen). Die in der gleichen Zeit Geborenen bilden eine Generation (»Drei Genera- 
tionen von Männern sind hundert Jahre«, Hdt. 11,142). Hier schließt die Bedeutung Zeitgenossen- 
schaft, Zeitalter an. In der LXX ist yeve& genea; fast immer Übers. von dör und hat die Bedeu- 
tung Generation, wobei entsprechend der ganzen Sachlage sehr oft die Geschichte Israels in ihrer 
zeitlichen Länge und Tiefe als eine durch viele Generationen (von »Geschlecht zu Geschlecht«, von 
»Geschlechtern zu Geschlechtern«) reichende Tat Gottes angesehen wird. 

Das aus dem gleichen Stamm gebildete, mit dem Verbum yivouaı ;ginomaiz (> Geburt) zu- 
sammengehörige Subst. y&vos ;genos}, ebenfalls häufig mit Geschlecht übers., hat — abgesehen von 
seinem Eintreten für das hebr. min = Art in Gen ı — sowohl in LXX als auch im NT vor allem die 
Bedeutung Nation, Volk bzw. Volksstamm un” wird deshalb unter — Volk verhandelt. 


yeveá [geneg] kommt im NT 43mal, vorwiegend in den Evgg. und in der Apg vor; die 
Komposita finden sich dagegen nur selten: yeveakoytopaı /genealogeomaij ımal; yeveako- 
yia genealogia; amal; &yeveoAöyntog zagenealogætos; ımal. 

1) Die Bedeutung des Wortes im NT kommt zunächst von dem oben beschriebenen 
längs gerichteten, zeitlichen yeveá (genea-Begriff her. Sie liegt schon Mt 1,17 im Zusam- 
menhang mit der Darstellung des Stammbaumes Jesu 4mal vor. — Fernste Vergangen- 
heit wird — at. und spätjüd. Sprachgebrauch entsprechend — durch die Wendung änd yeveðv 
Iapo geneön], seit Generationen (Kol 1,26; ähnlich Apg 15,21) bezeichnet. Entsprechend 
wird mit eig yevedg xai yeveäg reis genegs kai geneas), in allen Generationen (Lk 1,50; 
ähnlich 1,48; Eph 3,21) die unendliche Zukunft ausgedrückt (vgl. noch Apg 13,36 Davids 
Generation und Apg 14,16; Eph 3,5 frühere Generationen). Hier ist auch der Begriff 
yeveakoyia (genealogia] einzuordnen, der eindeutig auf Stammbaum- und Geschlechter- 
forschung abgezielt ist und im NT nur ıTim 1,4 und Tit 3,9 vorkommt. Nur eine gekün- 
stelte Exegese wird in den an diesen Stellen bekämpften Leuten etwas anderes als Juden 
sehen, die im Anschluß an at. und andere Stammbäume allerhand uötor "Iovdaixoi mythoi 
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Joudaikoij entwickelten, wobei es sich durchaus um vorchristl., gnostische Spekulationen 
gehandelt haben kann. Es ist aber auch möglich, daß von ebionitischer Seite mit entspre- 
chenden Argumenten gegen die in den christl. Gemeinden umgehenden Lehren von der 
wunderbaren Geburt Jesu gekämpft wurde (vgl. die Stammbäume bei Mtı und Lk 3). 

Im Gegensatz zu den im AT sonst üblichen Angaben über die Herkunft einer Person 
(»Sohn des... .«) wird Melchisedek in Gen 14 ohne solche Angaben eingeführt. Darum be- 
zeichnet ihn der Hebr in 7,3 als &yeveaköynrog jagenealogztos); in 7,6 als uù yevend.oyol- 
nevog mæ genealogoumenos}, dh er kann nicht wie andere aus den gewöhnlichen natür- 
lichen Geschlechterfolgen abgeleitet werden. Damit will der Verfasser des Heb: in keiner 
Weise indirekt die wahre Menschlichkeit Jesu in Frage stellen. Doch ist für ihn diese eben 
verbunden mit seiner wahren Göttlichkeit. 


2) Nahezu die sämtlichen übrigbleibenden nt. yevea /genea]-Stellen reden von 
dieser yevea /genea]. Offensichtlich handelt es sich dabei, wie die ständige Nachstel- 
lung des Demonstrativums zeigt, um eine Wiedergabe von haddör hazzæh. Interessanter- 
weise kennt das AT diesen Ausdruck als stereotype Wendung im Sinne des nt. Gebrauchs 
nicht. Ps 12,8 steht immerhin sehr nahe (vgl. Gen 7,1; Ex 1,6; Dtn 1,35). Das Demonstra- 
tivum hat an diesen Stellen pejorativen, dh abschätzigen Charakter. Es ist von der Art die 
Rede, die in dieser Welt den Kindern des Lichtes gegenübersteht und (in Verdeutlichung 
des bloßen aörn /hautzer) ungläubig (Mk 9,19), ungläubig und verdreht (Mt 17,17), ehe- 
brecherisch (Mk 8,38), böse und ehebrecherisch (Mt 12,39), böse (Lk 11,29), verdreht (Apg 
2,40), verdreht und verkehrt (Phil 2,15) genannt wird. Das Lied Moses in Dtn 32 (V. 5 und 
20) scheint hier einen gewissen Einfluß auf die Formulierungen gehabt zu haben. Das zeit- 
liche, »genealogische« Moment ist an diesen Stellen gänzlich aus dem Begriff ausgeschie- 
den. Der Ton liegt vollständig auf der Sündhaftigkeit dieser Art, dieses Schlages. 


3) In der Zukunftsrede Jesu haben wir offensichtlich diese zweite Bedeutung des Be- 
griffes vor uns: Mk 13,30; Mt 24,34; Lk 21,32. Es gibt ja anderweitig keine einzige nt. 
Stelle, an der das hier abermals erscheinende an /hautz] nicht seinen pejorativen Cha- 
rakter hätte. Da aber im Logion selber von einem Vergehen dieser yeve& rgeneaj die Rede 
ist, kommt auch das zeitliche, genealogische Element in zweiter Linie zur Geltung. Dann 
hätte Jesus mit diesem Wort für bestimmte Ereignisse doch eine Frist gesetzt. Es fragt sich 
dann nur noch, für welche. Hier gehen die Meinungen auseinander. 


a) Nur eine umfassende Analyse des Textes von Mk 13 und seiner Parallelen kann zu einer 
Klärung der Situation führen. Hier seien in aller Kürze die folgenden Feststellungen gemacht. 
Mk 13,1-36 ist mit seinen 600 Worten innerhalb der grundlegenden synopt. Traditionsgeschichte 
(»triplex traditio marciana«, De Solages) der umfangreichste in sich geschlossene Abschnitt. Dem 
Charakter nach haben wir (wie Mk 4) ein wesentliches Stück urchristl. Didache vor uns, wie ja 
überhaupt das MkEv nicht Kerygma-, sondern Didache-Charakter aufweist (zu beachten ist die 
Wortgruppe dödoxeıv (didaskein; — ôðaxh didache; — Sıöuonakog jdidaskalos;; — Lehre, Art. 
dödoxw), im allgemeinen, im besonderen Mk 1,22.27; 4,1.2; 11,18; 12,38. In Mk 13,1-4 wird als 
»Sitz im Leben« eine reine Didache-Situation entworfen. Der Versuch, aus dem ganzen Abschnitt 
von 13,1-36 literarkritisch ein mehr oder weniger großes Stück als Fremdkörper herauszulösen, 
scheitert schon daran, daß der ganze Text wortstatistisch und grammatikalisch durchgehend Mar- 
kus-Charakter trägt. Im Laufe der neuen Auslegungsgeschichte sind bezeichnenderweise die Ein- 
schnitte von den verschiedenen Forschern an immer neuen und immer anderen Orten gemacht wor- 
den. Die Bezeichnung des ganzen Kapitels oder eines seiner Teile als »Apokalypse« führt nur in 
die Irre. Die typischen Merkmale aller Apokalypsen (Geschichtsschreibung in Form von Prophetie, 
himmlische Szenerie, astronomische Spekulationen, Tier-, Farben- und Zahlsymbolik, visionärer 
Charakter, Übermittlung der himmlischen Botschaft durch Engel, Pseudonymität, exakte Zeitbe- 
rechnung, Ausmalung der himmlischen oder höllischen Zustände usw.) fehlen vollständig, und wo 
der Apokalyptik einzelne Begriffe und Aussagen entlehnt werden, sind diese auf typisch unapoka- 
lyptische, ja antiapokalyptische Weise umgeformt. Die das ganze Kap. beherrschenden Imperative 
sind ihrem Wesen nach unapokalyptisch. Wir haben eine Mahnrede der urchristl. Didache vor uns, 
die in ihrer heutigen Form vom Verfasser und der ihm vorliegenden Gemeindetradition aus ein- 
zelnen Elementen zusammengefügt worden ist. Im Verband des Mk-Textes ist der Abschnitt nach 
der Intention des Redaktors deutlich als Abschiedsrede erkennbar. Dieser Redetypus ist in der Lit. 
der vorchristl. Zeit und des Spätjudentums sowie im übrigen NT vielfach zu beobachten. Wesent- 
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liche und immer neu wiederkehrende Motive sind dabei der Hinweis auf kommende Verführung 
und Verfolgung, die Verheißung der kommenden Erlösung und die Mahnung zur Wachsamkeit. 

b) Genau diese Motive sind in Mk 13 und seinen Parallelen vorhanden und verbunden mit 
einem Überlieferungsstück, das Jesus den kommenden Untergang Jerusalems ansagen läßt (1-4; 
14-20). Die Lk-Parallele zu Mk 13,14-20 (Lk 21,20-24) verrät deutlich genug, wie Lk die verhül- 
lende Redeweise des Mk verstanden hat. Dodd, Michaelis und andere haben gezeigt, daß darum 
die Lk-Fassung noch keineswegs als vaticinium ex eventu zu verstehen ist. Erst die theol. Inter- 
pretation erweist es in seinem Zusammenhang als solches: Jerusalem ist Inbegriff des Volkes Is- 
rael, das nun dem Verstockungsgericht verfällt, während die xaıgoi Edv@v (kairoi ethnön; im Sinne 
von »Heilszeiten der Heiden« (vgl. Apg 28,24-28; Röm 11,25.26) angebrochen sind. Sie werden 
ihrerseits ohne jede Berechenbarkeit (Lk 17,20f), aber in Bälde (aus Lk 18,8; 21,34-36 darf man 
schließen, daß Lk für seine eigene Zeit durchaus die Naherwartung des Endes vertritt!) mit dem 
Kommen des »Reiches Gottes«, des »Menschensohnes«, des »Tages des Herrn« zu Ende gehen. 
Während also bei Lk das »Ende« Jerusalems und das »Ende der Welt« klar voneinander getrennt 
sind, hat Mt das Gerichtswort über Jerusalem, das sowohl ihm wie Lk in der Logienquelle (Mt 23, 
37-39 = Lk 13,34.35) und im Sondergutstoff (Mt 22,7; Lk 19,41-44; 23,28-32) vorlag, eng mit- 
einander verklammert, was schon die Fragestellung (Mt 24,3), dann bes. deutlich die Zeitbestim- 
mung in 24,29 (ebd&og jreutheös)!) und überhaupt die gesamte Neufassung der Rede durch den 
ersten Evangelisten zeigt. Der Mk-Text steht in dieser Hinsicht sachlich ziemlich genau mitten zwi- 
schen Lk und Mt. Der Ausdruck avvrekeiotan jsynteleisthai; in Mk 13,4 ist keineswegs ein term. 
techn. der Apokalyptik, wie ausgerechnet unter Zitierung von Apg 21,27 behauptet worden ist, 
und das Adverbiale der Zeit in Mk 13,24 (»aber in jenen Tagen nach jener Trübsal«) ist sprachlich 
semitisierend und zwiespältig, sachlich »neutral«. Mk steht hier wie allenthalben auf eine Weise 
in der Mitte, wie es bei ihm textlich ja ohnehin auf der ganzen Linie der Fall ist, was De Solages 
mit seiner Untersuchung nun doch endgültig bewiesen haben dürfte. 


Erst von solchen Erwägungen her kann das Wort in Mk 13,30 und den Parallelen er- 
klärt werden. Bei Mt hat es den Sinn von diese Generation, und Jesus hätte nach der Dar- 
stellung des ersten Evangelisten das Ende dieses Äons (> Zeit, Art. aidv) in Zusammen- 
hang mit dem Gericht über Jerusalem am Ende jener ersten Generation erwartet (so wären 
auch Mk 9,1 und Mt 16,28 zu verstehen). Lk aber hätte im Angesicht der Ereignisse des 
Jahres 70 und ihres theol. Bezuges zur Verkündigung des Paulus yeveá /genea] als Art, 
vielleicht sogar als Israel verstanden. Da in den erwähnten Stellen des Sondergutes und 
der Logienquelle das Gericht über Jerusalem und das Weltende nicht miteinander ver- 
knüpft sind und der Text von Mk 13 im allgemeinen, von 13,4 und 24 im besonderen, 
recht unbestimmt und offen klingt, werden wir schließen müssen, daß Jesus sich in dieser 
Hinsicht recht unbestimmt geäußert hat. Die Evangelisten aber waren nicht Kopisten, 
sondern Zeugen, die das gehörte Wort, geleitet vom Geist, je in ihre Zeit hinein nachführ- 
ten und bezeugten. 

Apg 8,33 ist wörtliche Wiedergabe von Jes 53,8 und nur schwer zu verstehen. Sicher- 
lich liegt der genealogische Gebrauch des Begriffes vor. R. Morgenthaler 


Lit.: APfleiderer, Über die Komposition der eschatologischen Rede Mt 24.4ff, Jahrb. für Deutsche 
Theol., 1868 — GCBPünjer, Die Wiederkunftsreden Jesu, Zeitschr. f. wiss. Theol. 2, 1878 — EFStrö- 
ter, Die große Zukunftsrede des Herrn nach Mt 24, 1922 — APiganiol, Observation sur la date de 
l'apocalypse synoptique, 1924 — ASchlatter, Der Evangelist Matthäus, 1929, 554 (zu Mt 18,15) — 
FBüchsel, Art. yeved ThWb I, 1933, 660f — FBusch, Zum Verständnis der synoptischen Eschatologie, 
Mk 13 neu untersucht, 1938 — CHDodd, The Fall of Jerusalem and the »Abomination of Desola- 
tion«, Journal of Roman Studies, 1947 — GHarder, Das eschatologische Geschichtsbild der sog. 
kleinen Apokalypse Mk 13, Theologia Viatorum, 1952, 7ıff — GRBeasley-Murray, Jesus and the 
Future. An Examination of the criticism of The Eschatological Discourse, Mark 13 with Special Re- 
ference to the Little Apocalypse Theory, 1954 — ders., A Commentary on Mark thirteen, 1957 — 
GBolsinger, Die Ahnenreihe Christi nach Mt und Lk, Bibel u. Kirche 12, 1957, 112ff — MMeinertz, 
»Dieses Geschlecht« im NT, Bibl. Zeitschr. 1, 1957, 283ff — Bde Solages, Synopse Grecque des Evan- 
giles, methode nouvelle pour résoudre le probleme synoptique, 1959 — GNeville, The Advent Hope. 
A Study of the Content of Mark XIII, 1961 — Edes Places, »Ipsius enim genus sumus« (Act 17,28), 
Biblica 43, 1962, 388ff — WGKümmel, Die Naherwartung in der Verkündigung Jesu, Zeit u. Ge- 
schichte, 1964, 38£ (== Heilsgeschehen und Geschichte, 1965, 463). 


u 


mu 


Etoc / vouog 520 


Gesetz 


Menschliches Zusammenleben erfordert eine tragende Ordnung und gemeinsam anerkann- 
te Verhaltensregeln. Von den in diesen Zusammenhang gehörenden Vokabeln hat vöuo: 
[nomos] die umfassendste Bedeutung; es bezeichnet urspr. das auf Grund gemeinschaftli- 
cher Vereinbarungen beruhende Verteilsystem, dann allgemeiner die auf Absprache basie- 
rende öffentliche Ordnung, im Plur. die das Leben regelnden Gesetze. Andererseits werden 
der vöuos inomos] bzw. die vöyoı inomoi] religiös begründet, im Transzendenten veran- 
kert und beanspruchen von daher als autoritative göttliche Weisung oder kosmisches Prin- 
zip absolute Gültigkeit. Eos /ethos] dagegen ist der nur ungeschriebene, aber darum nicht 
weniger eindeutige und gültige Brauch, die Sitte, das, was man normalerweise tut; im NT 
dann auch der kultische Brauch, die Ordnung des Priesterdienstes. otoıyelov /stoicheion: 
bezeichnet urspr. die Reihe, in der man steht, also die Grundordnung, der man sich zu fü- 
gen hat; daran anschließend sind die oroıyeia /stoicheia) die Elemente, die Grundbestand- 
teile kosmischer wie auch menschlicher Ordnung. 


&dos /ethos! Brauch, Sitte ` og ræthos;) Sitte, Lebensweise 


a) dog vethos], seit Aischyl. überliefert, entstammt der Wurzel oFfe® ‚sfeth; (lat. suetus, deutsch: 
Sitte) und bedeutet Herkommen, Gewohnheit, Brauch, Sitte. Mit den Präp. &E pex], xará kataj, 
did sdiq), èv jen] oder dem instrumentalen Dativ heißt es: nach, aus diesen Grundsätzen bzw. in 
der üblichen Weise. 

b) Das verwandte Ñ®og zæthos;, seit Homer, bezeichnet stärker die Abstraktion: Sitte, Ge- 
pflogenheit, Plur. Sitten. 


Im kanonischen Text des AT haben beide Begriffe keine Äquivalente (Gesamtvorkommen ı5mal, 
davon 7mal NBog /æthos;). 

a) Hinter einigen griech. Übers.n neben der LXX zu Ri 18,7 und ıKön (LXX 3Kön) 18,28 
scheint aber für &#og ethos; die hebr. Form kemischpät zu stehen: nach der (völkischen, heidni- 
schen) Sitte, Art der... .; es wird also dog ethos} als Volksbrauch, vor allem im Zusammenhang 
mit — Festen verwendet. In den außerkanonischen Schriften ist das Vorkommen des Begriffes je 
durch ständischen, ethnischen oder traditionellen Bezug bestimmt: Geschenksitte gegenüber Ange- 
hörigen der Königsfamilie (1Makk 10,89), Hinrichtungsbrauch (2Makk 13,4), Sitte der Vorfahren 
(2Makk 11,25; 4Makk 18,5), Gewohnheit der Priester (Dan Bel 15 v. 1.), auch Regel des kultischen 
Lebens. Auch die in ihr Gegenteil verkehrte Sitte kann ethische und gesetzliche Kraft gewinnen 
(4Makk 18,5; Weish 14,16: &g vöuog hös nomosj, wie ein Gesetz; — vönog). 

b) Inder LXX hat Y8og zæthos} durchweg den Sinn der vitalen Impulse, Stimmungen (4Makk 
1,29; 2,7; 2,21; 5,24), Gesinnung (4Makk 13,27), aber auch der Lebensweise als Ergebnis ethischer 
oder biotischer Antriebe. Eine Lebensweise kann direkt aus dem Gesetz (Sir Prol 27; v. l. Evvouoz 
ennomos}; — vöwuog, III) hervorgehen, oder auch der Tugend (4Makk 13,27 s. o.) wie negativ aus 
einer lügenhaften Gesamthaltung (Sir 20,26). 


Im NT finden sich die beiden Begriffe insgesamt an 13 Stellen (davon nur ımal 1dos 
[zethos]: 1Kor 15,33. — &bog fethos]: zmal bei Lk; zmal Apg; ımal Joh; ımal Hebr). Auch 
hier spannt sich die Begriffsbreite von religiöser, oft identisch mit völkischer Sitte bis hin 
zu persönlicher Gewohnheit. Die Grenzen der Begriffsgruppen (Gewohnheit, Ordnung; 
Sitte; Tradition; so Schmoller) sind fließend. Inhaltlich ist es sinnvoll, die rein berichtende 
Verwendung der Begriffe von jenen Stellen zu unterscheiden, wo die Frage der Sitte, Tra- 
dition eine entscheidende Rolle spielt beim Zusammenstoß von frühchristl. Verkündigung 
und Lebenspraxis mit traditionellem jüd. und spätantikem Leben. 

In berichtenden Abschnitten der Evgg. wird &og ethos) qualifiziert als Priester- 
Dienstgebrauch (Lk 1,9), Oster- und Erziehungstradition (Lk 2,42; der Vater hat die 
Pflicht, seinen Sohn bei Erreichen der Geschlechtsreife mit dem Alter von 12 Jahren durch 
Mitnahme zu den 3 großen Festen in die heiligen Vorschriften einzuführen), jüd. Bestat- 
tungssitte (Joh 19,40) oder persönliche Gewohnheit Jesu zB des Synagogenbesuchs (Lk 
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4,16: zatà tò eiwdög /kata to eiöthos) = nach seiner Gepflogenheit; vgl. Apg 17,2 für 
Paulus) oder als Festpilger, tagsüber im Tempel zu lehren, dann aber in der Nähe des Öl- 
bergs, außerhalb der Stadt zu übernachten (Lk 22,39), eine Gewohnheit, die an alte Sitten 
anknüpft und ihn für Judas und die Häscher auffindbar macht. 

In die frühchristl. Polemik führen folgende Redezitate: Apg 15,1 die Auseinander- 
setzung zwischen Juden- und Heidenchristen um die auf Mose (vgl. Lev 12,3; nicht Abra- 
ham, Gen 17,10) zurückgeführte Beschneidungspflicht; schon vorher stehen Stephanus 
{Apg 6,14) und nachher Paulus (Apg 26,3 ; 28,17) unter dem Vorwurf, die mosaischen bzw. 
väterlichen Sitten zu ändern. Damit ist wohl die alte Klage gegen Jesus aufgenommen, er 
wolle das Gesetz auflösen (vgl. Mk 2,23ff; 3,2ff; 7,14£; Mt 5,18 u. 21). — — Volk und Ge- 
setz (vgl. — vöuog III; s. Apg 21,28) werden von den Gegnern des Paulus identifiziert und 
die Verdächtigung, beide gleichzeitig durch Sektenbildung zu gefährden, ihm vorausge- 
schickt (s. Apg 24,5). — Röm. Prozeßrecht wird von Paulus in Anspruch genommen (Apg 
25,16); röm. Staats- und Religionsrecht nehmen die röm. Sklavenhalter zu Philippi gegen 
die scheinbar jüd. Glaubenspropaganda (Apg 16,21) in Anspruch. Den Römern war ver- 
boten, Proselyten der jüd. religio licita zu werden (vgl. Haenchen zSt). 

Auch in die innere Gefährdung der frühchristl. Gemeinden gibt die Verwendung der 
beiden Begriffe Einsicht: Der Mangel an Distanz zur libertinistischen Lebensweise der Um- 
welt wird der Gemeinde zum Verhängnis (ños (eethosı 1Kor 15,33; Paulus zitiert Menan- 
der, 4. Jh. vChr, zur Warnung). — Hebr 10,25 erwähnt, daß das Fehlen beim Gottesdienst 
einigen schon zur Gewohnheit (&0os /ethos}) der Gleichgültigkeit geworden ist, der die Ge- 
meinde mit geistlicher Ermahnung unter Hinweis auf den nahe bevorstehenden göttlichen 
Gerichtstag begegnen soll. H. H. Eßer 


vöuos /nomos] Gesetz, Norm ` vouinög inomikos] das Gesetz betreffend, gesetzeskundig ' 
voios (nomimös] dem Gesetz entsprechend, nach der Regel ' vouodıödsxaros momodi- 
deskalosı Gesetzeslehrer ` vouoðeoia inomothesia] Gesetzgebung ` vouoðetéw mmomotheteö] 
Gesetze geben ' vonod£&ıng momothetzes} Gesetzgeber : &voula janomia} Gesetzlosigkeit - 
ävouog /anomos] gesetzlos, gesetzwidrig ` Evvonog /ennomos] unter dem Gesetz, ordnungs- 
mäßig ` nagavou&w /paranomeö] das Gesetz verletzen 


ıa) Das Subst. vönog momos; ist gebildet aus dem Verbum v£uw pnemöj = verteilen, aus-, zu-, 
erteilen, verleihen, bes. im Sinne einer Besitz zuteilenden Handlung, der Zuweisung von Weide- 
und Ackerfläche o. ä. (voun nom; ist der Weideplatz, die Weide). Damit werden Vorgänge ge- 
kennzeichnet, die überall dort notwendig sind, wo Menschen in kleinster oder größerer Gemein- 
schaft ihr Verhältnis zu den Lebensgütern in verbindlicher, Recht setzender Weise ordnen, so daß 
dadurch individueller oder Gruppenbesitz bzw. Eigentum entsteht. Das Grundverb deckt dement- 
sprechend auch alle Bedeutungsmöglichkeiten vom zeitlich begrenzten bloßen Überlassen, Gewähren 
bis hin zum endgültigen Zur-Verfügung-Stellen, Übertragen, Überschreiben. Mit den zugehörigen 
Präpositionen, personalen und sachlichen Objektbezeichnungen und Qualifizierungen dieses Han- 
delns werden dann unmittelbar ethische Wertungen ausgedrückt: Gleiches gewähren, Billigkeit 
üben, unparteiisch sein, aber auch: bevorzugen, zurücksetzen. Ferner wird sinngemäß das Ergebnis 
des Verteilens mit dem gleichen Verb bezeichnet in der Bedeutung: sich aneignen, innehaben, be- 
sitzen, bewohnen, nutzen usw.; pass.: gehören. — Die med. Bedeutung läßt noch den Gemein- 
schaftsakt erkennen: untereinander verieilen (ein Erbe o. ä.). — 

b) Der übertragene Sinn umfaßt die Wahrung des Anvertrauten: hüten, behüten, wie auch 
die Einschätzung der mit dem Verteilgut Bedachten im Urteil der Verteiler: achten, ansehen als, 
halten für, schätzen u. ä. 

2) So ist der Begriff vöuog momos; (seit Hesiod, 7. Jh. vChr, literarisch nachweisbar) urspr. 
ebenfalls orientiert an dem Vorgang des Verteilens und seinem Ergebnis: Das Festgesetzte, Ange- 
ordnete, Zugeteilte, darüber hinaus aber vorwiegend an den dadurch entstandenen geregelten, ge- 
ordneten und Tradition gewordenen Verhältnissen; er bezeichnet Sitte, Brauch, Satzung, Gesetz, 
als Repräsentanz in Erfahrung bewährter Verteil- und Ordnungsetzungen. — 
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Juridische, sittliche und religiöse Bedeutung des v6nos nomos; sind in allen urtümlichen Le- 
bensverhältnissen nicht voneinander zu trennen, da alle Güter aus göttlicher Herkunft verstanden 
und die Götter als Garanten der Ordnung des Kosmos und der zwischenmensclichen Beziehungen 
geglaubt werden. Von daher bleibt die Bindung des Gesetzes an das Göttliche ein durchgängiger 
Zug der Geschichte, die auch in Zeiten der Anthropologisierung des vöuos momosj (s. u.) unter- 
schwellig weiterwirkt. (Die enge Verflochtenheit von Götterverehrung, Sitte und Staatspflicht kommt 
zum Ausdruc in der Anklageforme! gegen Sokrates: Er tue Unrecht, indem er die Götter, welche 
die Polis dem Kultbrauch gemäß verehre — voniteıv jnomizein; —, nicht [so] verehre; Plat. Apol. 
24b; — Frömmigkeit, Art. otopa). 

3) Im politischen Gebrauch wird vópog ‚nomos verstanden als positivster Gehalt der Polis, 
richterlihe Norm, Rechtsbrauch, politisches Gesetz. Etwa vom 5. Jh. vChr an wird der vöuos pno- 
mos; in v6önor jnomoij niedergeschrieben und bekommt dadurch die spezielle Bedeutung geschrie- 
benes Gesetz, Staatsverfassung der Polis, staatliches Zwangsgebot, staatlicher Befehl, auf dessen 
Nichtbefolgung Strafe steht. — Mit der totalen Politisierung des vönog nomosj ist seine Relativie- 
rung und Anthropologisierung eingeleitet. Daß ein vönog /nọmos; gegen den anderen steht in der 
Weise, daß sie beide Geltung beanspruchen, aber unvereinbar sind und Menschen deshalb in die- 
sem Gegensatz aufgerieben werden, liefert den Stoff von Tragödien (Antigone!). Ja, es wird sogar 
der vöuog nomos; als menschliche Übertreibung der ploıg physis; als dem Allgemeingültigen ge- 
genüber abgewertet. 

4) Die Philosophie — selbst die Sophistik -- hält das Bewußtsein wach, daß der Mensch we- 
gen aller Fragwürdigkeit menschlicher vönoı nomoi; ohne die Entsprechung zum kosmisch-univer- 
salen vönog /nọmosj nicht existieren kann, und sei es, daß nur noch eine innerliche Einstimmung 
auf den Kosmos die Gelassenheit im Weltablauf verleiht (so in der Stoa). Gegenüber der sophisti- 
schen Kritik an der absoluten Gültigkeit des vöuog jnomos; verknüpfen ihn Plato und Aristoteles 
je auf ihre Weise anthropologisch mit dem voög nous7, dem Geist, und ermöglichen damit erneut 
eine Bindung an das Göttliche (vgl. ThWb IV,1025). — Die Spätantike zZt des NT leidet am Ver- 
lust eines für die gesamte bekannte Welt verbindlichen, verpflichtenden vöuog (nomosj. Die Re- 
projizierung des irdischen vóuog (nomos; in die überlegene Sphäre des Urgrundes allen Seins (= 
Hypostasierung), wie sie die meisten gnostischen Systeme kennzeichnet, ist ein sehnsüchtiger Ver- 
such, auf religiösem Wege die verlorene Einheit des vönog nomos; und unter dem vöuoz /nomos} 
wiederzugewinnen. 


1) In der LXX kommt vöuog ‚nomos; rund 430mal vor, davon etwa 200mal ohne hebr. Äquiva- 
lent; für die übrigen Stellen ist das vorherrschende Äquivalent töräh, daneben ı6mal dāt und ızmal 
choq, chuggäh. -- Der Schwerpunkt der Häufigkeit im kanonischen AT liegt im Pentateuch, mit 
Ausnahme der Gen (rund 6omal, davon 25mal im Dtn und 2omal im Lev). Es folgen Esra und Ne- 
hemia, allerdings einschließlich des apokryphen ıEsr, (53mal); dann die Pss (40mal, davon 27mal 
im Ps 119 [LXX 1181). Unter den Propheten verwendet Jer den Begriff am häufigsten (15mal). — 
Der hohe Anteil der außerkanonischen Schriften am Wortgebrauch (davon die Makk-Bücher rund 
ıoomal und Sir 30mal} weist auf die Bedeutung des Gesetzesdenkens im Judentum der beiden 
letzten Jh. vChr hin. — Von den unter III mitbehandelten Derivaten spielen nur åvouia janomia) 
(Gesetzwidrigkeit; etwa ısomal) und &vonog anomosj (gesetzlos; etwa 5omal) in der LXX eine 
quantitative Rolle. 

2) Nun hat freilich törah an vielen Stellen, wo es mit vönog momos; übersetzt ist — nur 
diese sind im folgenden berücksichtigt —, keineswegs die Bedeutung Gesetz. Umso einschneidender 
mußte die vorwiegende Übersetzung mit vöuog nomos; zu einer Zeit sein, in der im griech. Den- 
ken mit vöuog nomosj ein feststehender Inhalt verbunden war, das Gesetz aber auch im jüd. Den- 
ken als ewige, geschriebene Norm verstanden wurde. 

a) Ursprünglich bezeichnet töräh — meistens im Sing. gebraucht — eine aktuelle von Gott 
eingeholte Weisung, einen Bescheid für eine gegebene Lage; der ebenfalls vorkommende Plur. ver- 
deutlicht die Konkretheit und Variabilität solcher Weisungen: Ex 16,28; 18,16.20 {alle 3 Stellen 
bezeichnenderweise mit röv vöpnov ton nomon; übersetzt). Aktuelle Weisung wird ebenso von 
Propheten (Jes 1,20; 5,24 u. ö.; Mi 4,2; Jer 6,19) wie von Priestern erteilt {Hos 4,6; Jer 2,8; Dtn 
17,9.11; Ez 7,26) oder auch vom Richter (Dtn 17,9.11f). Die prophetische Gerichtsandrohung 
trifft jene Priester und Propheten, die eigenmächtig Weisung erteilen, ohne sie empfangen zu ha- 
ben (Jer 2,8; 8,8; Zeph 3,4; EZ 22,26). 

b) Auch menschliche Belehrung durch einen Weisheitslehrer (Spr 13,14; 28,4.7.9) kann töräh 
= vópoç [nomos; genannt werden. 

c) Näher am Begriff des Gesetzes liegt die Einzelanordnung für die verschiedenen Opferarten 
{Lev 6,2[9j.7[14].18125) u. ö.) oder ein bestimmtes priesterliches Verfahren (Num 5,29 bei Ehe- 
bruchsverdacht; 6,13.21 hinsichtlich der Gottgeweihten u. ä.). 

d) Erst nach der deuteronomistischen Reform taucht der Begriff Gesetz Jahwes (2Kön 10,31; 
Ex 13,9; aus der Ergänzung des jahwistischen Grundtextes Am 2,4 [deuteronomistische Erweite- 
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rung); Jer 8,8 u. ö.), Gesetz Gottes (Jos 24,26 u. ö.), von Mose gegeben (Jos 8,31 (LXX 9,2]; 2Kön 
23,25 u. ö.), als Zusammenfassung und Inbegriff der Gesetze auf, ohne nähere Bestimmung oder 
Aufzählung der zugehörigen Gesetzesstücke. Das Deuteronomium selbst wird Buch des Gesetzes 
genannt (Din 28,61; 29,20; 30,10; 31,26 (vgl. v. Rad, Theologie I, 220]; Jos 1,8; 2Kön 22,8.1:) 
oder, nach dem Exil, der ganze Pentateuch (Neh 8,3). Dem entspricht die Formel »im Gesetz ge- 
schrieben« im nachexilischen Schrifttum {Neh 8,1; 10,35 (LXX 341,37 (LXX 361; Dan 9,11; 2Chr 23, 
18 u. ö.), die das Gesetz als geschriebene Norm versteht. 

e) Ob mehr an eine mündliche Weisung oder ein geschriebenes Gesetz gedacht ist, lassen 
auch die Verben für den Empfang und die Annahme bzw. Beachtung der töräh erkennen. Zu erste- 
rem Verständnis gehören Formeln wie: die Weisung anmahnen (Ex 18,20), auf sie hören (Jes 42, 
24), sie vergessen (Hos 4,6); verachten (Jes 5,24); gegen sie freveln (Hos 8,1). — Das spätere Ver- 
ständnis bringen dagegen die Wendungen: das Gesetz beachten, halten (Ps 119 [LXX 1181,34-44; 
Spr 28,4 u. ö.); im Gesetz wandeln = das Leben führen (Ex 16,4; Ps 78 [LXX 771,10; 119 [LXX 
118},1; 2Chr 6,16 u. ö.) zum Ausdruck. 


3) Mit choq wird bezeichnet a) Opferforderung, -anrecht (L), -gebühr (Z) Jahwes (Lev 
6,15 [LXX 221) oder b) die kultisch verkündigte Rechtsordnung, auf die Israel verpflichtet wird (Jos 
24,25; vgl. AAlt, aaO 302; GvRad, Theologie 1,27). — Das Femininum chuggäh — im Plur, — hat 
die Bedeutung a) Schöpfungsordnungen, Naturgesetze (Jer 31 [LXX 38,36); b) Passahordnung (Ex 
12,43; Num 9,3.14 u. ö.); c) Satzungen des Alltagsrechts (Lev 19,19.37); d) Opferordnungen (Jer 
44 [LXX 51,23). 

4) Nur in späten Schriften des AT begegnet das Äquivalent dät, das immer ein geschriebenes 
Gesetz bezeichnet, sei es das Gesetz Gottes (Esr [LXX 2 Esr) 7,12.14.21.25.26; Dan 6,6 [LXX und Z 
5; hier identisch mit Religion, Gottesverehrung]; 7,25; Est 3,8 Plur. interpretiert als Volksgesetze) 
oder das Gesetz, die Verordnung des Königs (Esr 7,26; Est 1,8.13.15.19; 3,8; 4,16). 

5) Schon der Überblick über den Begriffsgebrauch erweist, daß weder einfach von dem Ge- 
setz im AT, geschweige denn vom AT selbst als Gesetz gesprochen werden kann. Selbst für den 
Pentateuch ist die spätere (s. o. 2d) Gesamtbenennung töräh oder Gesetz eine pars-pro-toto-Be- 
zeichnung. Gattungsmäßig sind im wesentlichen 3 Gruppen von Rechts- oder Gesetzesstücken zu 
unterscheiden: 

a) Das nicht genuin israelitische kasuistische Recht, das nach der Landnahme weitgehend aus 
der kanaanäischen Rechtspraxis übernommen wurde; es hat seinen Sitz im Leben in der Rechtsge- 
meinde im Tor; weite Teile des Bundesbuches (Ex 21,1 — 23,19} enthalten solche »wenn . . . dann«- 
Reihen. 

b) Das apodiktische Recht, das genuin israelitischen Ursprungs ist, noch aus der Zeit der 
Mobilität der Stämme stammt und in thetischen Zehner- oder Zwölfer-Reihen (Behaltemöglichkeit!) 
formuliert ist: »wer , . . der soll des Todes sterben« (Ex 21,12.15ff u. ö.) oder »Ich bin Jahwe ... 
du sollst, wirst nicht . . .« (Dekalog Ex 2o0,2ff) u. a.; es hat seinen Sitz im Leben in der Kultge- 
meinde, besonders beim Bundesfest und Bundeserneuerungsfest; es wacht »elementar über dem 
Menschsein des Menschen« (v. Rad 1197). — Die Zehn Gebote werden im AT übrigens niemals 
»Gesetz« genannt (s. ebd.). — 

c) Rein kultische Bestimmungen, für deren Anwendung und Auslegung die — Priester zu- 
ständig sind (s. o. 2c; vgl. auch Haggai 2,11 [LXX ı2)). 

Das Gesetz als Inbegriff solcher Rechtsstücke ist dem — Bund nach- und eingeordnet. Es ist die 
Lebensordnung der Befreiten (1. Gebot als Voraussetzung der andern), »mündiger Gehorsam, den 
Jahwe fordert« (v. Rad 1,199; vgl. Dtn 30,14). »Die Gebote waren kein Gesetz, sondern ein Ge- 
schehen, das jeder Generation von Jahwe her jeweils in ihrem hic et nunc widerfuhr und dem sie 
sich zu stellen hatte« (ebd. 200; Prophetie!). — Dieses urtümliche Verständnis des Gesetzes wandelt 
sich in nachexilischer Zeit, als das Gesetz die nachexilische Gemeinde konstituierte (Neh 8) 
und ihr zum Diktat wurde, statt ihr als Heilsordnung zu dienen. (Zum Ganzen vgl. v. Rad I,192ff, 
dort weitere Lit.) 

6) Zum Gesetzesverständnis der Qumransekte vgl. — Gebot, Art. ¿vto I3. 


7a) Im Judentum der beiden letzten Jahrhunderte vChr und zZt Jesu herrscht formal der ab- 
solute Gebrauch von vöuos nomos; vor. — Darin äußert sich das nunmehr zum israelitischen Ge- 
meingut gewordene Verständnis des Gesetzes: Das Gesetz ist eine absolute Größe, unabhängig 
vom Bunde. An der Erfüllung des Gesetzes entscheidet sich nun die Zugehörigkeit zum Gottesvolk, 
das sich jetzt nicht mehr aus der lebendigen Offenbarungsgeschichte Jahwes mit ihm versteht, son- 
dern sich durch den Gehorsam der Gesetzesfrommen (— Pharisäer) konstituiert sieht. Die aufweis- 
bare Gesetzespraxis ist das eindeutige Unterscheidungsmerkmal zwischen dem wahren Israel und 
den Nichtjuden sowie den Gottlosen innerhalb des Volkes. — Damit hat das Gesetz eine beherr- 
schende Mittlerfunktion zwischen Gott und Mensch bezogen, ist zur personifizierten Zwischen- 
macht, zur Hypostase, geworden. Das ganze Leben wird vom Gesetz geregelt und regelbar. — Vor 
allem im hell. Judentum rückt das Gesetz damit an die Seite der ebenfalls hypostasierten — Weis- 
heit, Auch in dieser Sicht ist es abtrennbar von seiner ursprünglichen Erkenntnisquelle, dem ge- 


II 


vonog 524 


schenkten Bunde, und darüber hinaus in der hell. Welt — apologetisch und im Forum der Philoso- 
phien konkurrenzfähig — anbietbar als Weltgesetz, dh als universal gültig. Seine geschichtliche 
Universalität wird zugleich auch nach rückwärts ausgedehnt: Schon die Patriarchen haben es ge- 
kannt, ja es hat Präexistenz vor allem Geschaffenen. Die Universalisierung und die Lösung vom 
Bund erlauben ferner, in hell. Umwelt das Gesetz rational zu begründen, sogar als die überlegene 
Philosophie zu proklamieren (> Gebot, Art. ypa II). Methodisches Mittel dazu ist seine Allego- 
risierung, die zugleich Enthistorisierung bedeutet. 

b) Auch das rabb. Judentum bindet die Selbsterschließung Gottes nicht mehr an den Bund, 
sondern an die Bundessatzung der Thorah. Exegetisch gewinnt dadurch die Thorah die Rolle 
des »Kanons im Kanon«, schon bevor dieser definitiv festgelegt ist, also das normative Überge- 
wicht gegenüber den beiden andern heiligen Schriftkorpora, den »Propheten« und den sog. »Schrif- 
ten«: In der Thorah ist alles schon keimhaft angelegt, was sie nur entfalten. Von der Thorah (iden- 
tisch mit dem Pentateuch) glaubt Israel nun, daß sie als fertiges Werk Mose von Gott übergeben 
wurde. Gott hat sich nicht nur an sie gebunden, er ist und bleibt auch an sie gebunden. An 
ihrer Erfüllung entscheidet sich Leben und Tod des Menschen, damit aber auch religiöser Stolz und 
religiöses Minderwertigkeitsgefühl des Menschen (s. Lk 18,9-14). Die Thorah wird als erfüllbar 
angesehen. Kasuistik sowohl wie Zusammenfassung des Gesetzes in wenige Gebote oder in ein 
Kerngebot dienen der Erfüllbarkeit des Gesetzes (Rabbi Hillel »Was dir nicht lieb ist, das tue auch 
deinem Nächsten nicht. Das ist die ganze Thorah, alles andere ist nur die Erklärung, gch und lerne 
siel«, negative Entsprechung zur Goldenen Regel, Mt 7,12; oder ebd. die Behauptung, daß schon 
Amos [5,4] und Habakuk (2,4! die Thorah auf ein Gebot reduzieren. Zitat und zum Ganzen 
s. W. Gutbrod aaO). Studium und Erfüllung der Thorah gelten im Judentum zZt Jesu als der Weg 
zur Gerechtigkeit und der Weg zum — Leben (vgl. Lk 10,28). 


Im NT kommt das Subst. vönos Inomos] (igımal) am häufigsten bei Paulus vor: 119mal, 
mit den Schwerpunkten Röm (72mal), Gal (32mal), 1Kor (gmal). Von den übrigen Schrif- 
ten treten hervor: Apg (17), Joh und Hebr (14), Jak (10), Lk (9), Mt (8mal). vöuoz /no- 
mos] fehlt bei Mk, in den Katholischen Briefen außer Jak, ferner in der Offb. — Das sel- 
tene Vorkommen des Begriffes bei den Synopt. darf nicht hinwegtäuschen über die inten- 
sive sachliche Auseinandersetzung Jesu mit der Problematik des Gesetzes (vgl. Mk 2,23— 
28; 10,1—12 u. Ö.). 

1) Was im zusammenfassenden Urteil über das Gesamtwerk Jesu (Joh 1,17 und 
Eph 2,14—18) festgestellt wird, gilt auch schon für seine eigene Verkündigung: Jesus räumt 
die Mittlerstellung des Gesetzes aus und eröffnet in seinem Reden und Handeln den un- 
mittelbaren Zugang zu Gott (vgl. bes. die Gleichnisgruppe Lk 15; ferner 18,9-27; Mt 11, 
28—30 u. viele andere synopt. Stellen). 

a) Sein Zeugnis über die Bedeutung Johannes des Täufers (Mt 11,7-19) erhebt Je- 
sus (V. 11-15) zu einem indirekten Selbstzeugnis: Der Täufer ist der reinkarnierte Elia 
(V. 14), der eine Epoche der Gottesherrschaft beendet und eine neue, welche die un- 
mittelbare Gottesherrschaft heraufführt, ankündigt. Die Verkündigungsfunktion aller 
Propheten und des Gesetzes ist damit ans Ziel gekommen (V. 13) und abgeschlossen (»Pro- 
pheten und Gesetz« sind hier formal auch als Schriftteile, vor allem aber inhaltlich in ihrer 
heilsgeschichtlichen Aufgabe verstanden. Beachtlich sowohl die Vorordnung der Propheten 
vor das Gesetz, wie auch das dynamische Verständnis beider: Sie verkündigen, predigen 
{L: weissagen], üben — Prophetie = ngognretewv /prophateuein]!). — Die Par. bei Lk 
16,16 ordnet dies Wort Jesu zielbewußt in das heilsgeschichtliche Schema ein: »Gesetz und 
Propheten bis Johannes« (ohne Verb!), von da an wird die Königsherrschaft Gottes (»di- 
rekt« könnte man ergänzen) wie eine Siegesnachricht proklamiert (edayyehileron feuange- 
lizetai]; > Evangelium). 

Auch in den sog. Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,2148) setzt Jesus grundsätzlich 
dem erfüllungszufriedenen Umgang mit Einzelgeboten des Gesetzes ein Ende .(V. 20.46), 
indem er sie radikalisiert, dh an ihre Wurzel, die uneingeschränkte Entsprechung zur Kö- 
nigsherrschaft Gottes in Denken und Handeln, zurückführt (V. 20.48). Er erhebt damit 
einen unerhörten Anspruch, markiert durch die antithetische Vollmachtformel »Ich aber 
sage euch!« (V. 22.28.32.34.39.44), die das im Gesetz zu den Alten Gesagte (V. 21.27.31. 
33.38.43) als durch ihn ein für allemal überholt erklärt. Dieser Anspruch muß bei denen, 
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die in ihm nicht den Bringer der Gottesherrschaft und in seinen Forderungen nicht die nun 
ermöglichte Lebensordnung der endzeitlichen Gemeinde erkennen, seine Verurteilung we- 
gen Auflösung des Gesetzes (V. 17) provozieren. 

b) An diesem Punkt der Auseinandersetzung macht Jesus jedoch deutlich, daß sich 
sein Anspruch nicht gegen das Gesetz richtet (Mt 5,17-19), sondern gegen das selbstge- 
rechte Umgehen des Menschen mit dem Gesetz (V. 19-20; vgl. Paulus Röm 7,12). Die For- 
derung des Gesetzes nach umfassender und in lebendiger Gottesbeziehung gelebter Er- 
füllung will er in Einzigkeit gehorsam aufnehmen (V. 17), — wie er von seiner Be- 
schneidung bis zum Kreuzestod tut, nach geltendem jüdischen Gesetz zum Tode verurteilt 
(vgl. Joh 19,7). — Die Unantastbarkeit des Gesetzes (Mt 5,18; vgl. Lk 16,17) bestimmt 
auch die Gesprächshaltung Jesu in seinen Dialogen mit den Gesetzeslehrern (vopixot no- 
mikoi}), den Spezialisten für die ethische Gesetzesinterpretation und theologischen Führern 
der — Pharisäer. Jesus teilt mit ihnen die Konzentration des Gesetzes im Doppelgebot (Mt 
22,34-39; vgl. Lk 10,25—28), aber er lehnt eine Wertabstufung innerhalb des Doppelge- 
botes ab und polemisiert in seinen Weherufen gegen das Verkennen der auf > Recht, > 
Barmherzigkeit und > Glauben ausgerichteten Grundintention des Gesetzes (Mt 23,23). 


c) Abgesehen von wörtlichen Zitaten aus der Thorah ist in den Worten Jesu und im 
Sprachgebrauch von Mt und Lk formal meist das ganze Gesetz als Teil der Schrift gemeint 
ohne nähere Einzelbestimmung des Inhalts: »Gesetz« (Mt 5,18; 12,5; Lk 2,27; 10,26; 16, 
17); »Gesetz und Propheten« (Mt 5,17; s. auch 1a); »Gesetz des Herrn« (Lk 2,23.24.39); 
»Gesetz des Mose« (Lk 2,22; vgl. auch Apg 28,23 ». . . und die Propheten«); »Mose und 
die Propheten« (Lk 24,27). Auch die Dreiteilung »Mose und die Propheten und die Psal- 
men« (Lk 24,44) kommt vor. 


2) In ständiger Auseinandersetzung mit seiner eigenen pharisäischen Vergangen- 
heit, seinen jüd. und judenchristl. Gegnern entfaltet Paulus eine Theologie des Ge- 
setzes geschichtlich in Beziehung zur Verheißung, personal in Beziehung zu Christus. 
Dabei versteht sich Paulus keineswegs etwa als zweiter Lehrer der Christenheit neben Je- 
sus oder gar als neuer an dessen Stelle! Er bleibt inhaltlich in den von Jesus vorgezeichne- 
ten Bahnen, füllt sie nur von der grundlegenden Bedeutung des jetzt in Kreuz und Aufer- 
stehung abgeschlossenen Werkes Christi her. Wie in Lk 10,25—37 schon deutlich wird, daß 
die volle ungeteilte Bejahung des Gesetzes im Tun (V. 37) nur und erst möglich wird unter 
der liebenden Anrede Jesu, die Gemeinschaft mit ihm schenkt und > Nachfolge bedingt, so 
ist nachösterlich nur und erst der Mensch, der »in Christus« ist, in der Lage, das Gesetz 
dankbar zu erfüllen, ohne die Absicht der Werkgerechtigkeit, vielmehr in der Freiheit des 
zu Liebe und Gehorsam Freigemachten. — Von dieser Position des einmalig Neuen wird 
auch für Paulus (vgl. o. 1a) die Negation der Allein- und Selbstgültigkeit und die heilsge- 
schichtlich-funktionale Sicht des Gesetzes (s. u. a-d) bestimmt, nicht durch psychische 
Komplexe eines ehemals pharisäischen Konvertiten (vgl. Phil 3,5—11). Der Heidenmissio- 
nar Paulus weiß in prophetischem Durchblick, daß Berechtigung, Glaubwürdigkeit, Gültig- 
keit und Erfolg der Universalität des — Evangeliums auf dem Spiele stehen ohne den Hin- 
tergrund einer ausführlichen, komplexen Theologie des Gesetzes (s. Röm und Gal!). 


Paulus braucht vönog /nọmos; sowohl als Bezeichnung für den Pentateuch (Röm 
3,21b; Gal 4,21), wie für die gesamte Schrift (Röm 3,19, Sammelbegriff für die Zitat- 
sammlung aus allen 3 Schriftteilen, V. 10-18; ıKor 14,21 zitiert Jes 28,11f und Dtn 
28,49), bes. aber für das mosaische Gesetz, speziell den Dekalog (Röm 2,14a; 2,17; 3,28; 
7,12; Gal 5,3) in seiner Forderung unbedingten Gehorsams von den Juden (aber auch Röm 
2,14b ist zu übersetzen: »Die Heiden sind sich selbst das Gesetz«, weil — so wäre inhaltlich 
zu ergänzen — Gott ihnen das Gesetz auf andere Weise gegeben hat, s. V. 15). Aber er be- 
nutzt das Wort auch für das Gesetz im partiellen (= Ehegesetz, soweit es die Frau betrifft, 
Röm 7,2b) und schließlich Gesetz im übertragenen Sinne, meist definiert durch einen Geni- 
tiv (zB Röm 3,27 göttliche Anordnung im weitesten Sinne; Röm 7,23c.25b; 8,2; Gal 6,2 
Genitiv der Urheberschaft ; Röm 7,23a und b Gesetzmäßigkeit). — Des öfteren redet 
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Paulus vom Gesetz wie von einer persönlichen Größe: Es spricht {Röm 3,19); sagt (Röm 
7,7; 1Kor 9,8); wirkt (Röm 4,15); herrscht (Röm 7,1). Darin teilt er nicht die Vorstellung 
vom hypostasierten Gesetz (s. o. Il,7), sondern er meint damit das lebendige Gegenüber 
Gottes, der durch das Gesetz personhaft wirkt. 

Erkenntnisgrund für das inhaltliche Verständnis des Gesetzes bei Paulus ist das > 
Kreuz Christi. 

a) In seinem Kreuzestod bejaht Jesus das Verdammungsurteil des Gesetzes, das über 
allen Menschen liegt. — Er wird ein Fluch (Gal 3,13), wird zur Sünde gemacht, ist nur noch 
Repräsentant der Sünde der andern (2Kor 5,21; vgl.: er wurde unter die Gesetzlosen, die 
Verbrecher, perà &vöuwv (meta anomön], gerechnet, Lk 22,37; Mk 15,28 Apparar = Zitat 
Jes 53,12). In diesen Aussagen ist ein gezieltes Handeln Jesu gemeint, das stellvertretend 
für uns geschieht. 

b) Christus erfüllt darin zugleich allen vom Gesetz geforderten Gehorsam (Phil 2,8; 
die paulinische Einfügung »ja zum Tode am Kreuz«, V. 8b, in den vorgegebenen Hymnus 
unterstreicht die äußerste Solidarität mit den unter dem Gesetz Geknechteten). — Es geht 
nach der Erfüllung des Gesetzes durch ihn nicht mehr um zu erfüllende Bedingungen, son- 
dern um die erfüllte Tatsache des Gesetzes (Röm 3,31). 

c) Im —> Glauben sind die Christen nicht mehr unter dem Gesetz (1Kor 9,20b, Pa- 
renthese); sie sind frei, denen ohne Gesetz (&vönoıg janomois); L »Heiden«) wie einer 
ohne Gesetz zu werden (&vonog /anomos], V. 21, 4mal im Wortspiel verwandt), aber auch 
frei, in der —> Liebe das Gesetz zu erfüllen (Röm 13,106; Gal 5,14.22), denen unter dem 
Gesetz, also den Juden, wie einer unter dem Gesetz zu werden (1Kor 9,20). Gegenwärtiger 
Urheber und Impuls solcher Liebe ist der > Geist Gottes und Christi (Röm 8,4; Gal 5,22), 
der sie aus dem Machtbereich des Gesetzes und des — Fleisches und ihrer Folgen, der > 
Sünde und des > Todes, ausgrenzt (ebd. und Gal 5,18). 


d) Weil Christus für die Glaubenden des Gesetzes Ende und Ziel (téħog Itelosı) ist 
(Röm 10,4), läßt sich vom Ziel aus die heilsgeschichtlich abgeschlossene und die abseits von 
Christus gültige Funktion des Gesetzes rückschauend beschreiben (Röm 5,20f; Gal 3,19— 
29). Das heilige, gute Gesetz (Röm 7,12; die Gesetzgebung, vonoßeota inomothesia], zählt 
Paulus Röm 9,4 zu den Gottesgeschenken an Israel) ist von Gott zweckbestimmt in die 
Sündengeschichte der Menschheit hineingesetzt worden (Gal 3,19), zwischenhineingekom- 
men (Röm 5,20), damit die -> Sünde mächtig würde (ebd.; vgl. Röm 7,8-13; — Gebot, 
Art. &vroAn IlL,2a; ferner ıKor 15,56b), bzw. die Menschheit bis auf’ das Christusgesche- 
hen hin eingeschlossen bliebe, ohne Aussicht auf Entkommen, unter Sünde und Gesetz 
(Gal 3,22£). Ein nur von der übermächtigen > Gnade (Röm 5,20b) und von der geschenk- 
ten Sohnschaft bei Gott her (Gal 3,25ff) erträglicher Gedanke! 

e) Daraus ergeben sich für den einzelnen, der unter dem Gesetz (èv vönp fen nomöl 
Röm 2,12b) vor Gott steht, folgende Konsequenzen: Das Gesetz fordert ganzheitliche Er- 
füllung (Gal 3,10 = Zitat Dtn 27,26), nur wer es tut, wird leben und gerechtfertigt sein 
(Gal 3,13b zit. Lev 18,5; Röm 2,13b). Wer es nicht tut, ist verflucht (Gal 3,10; Röm 2,12b). 
Das Gesetz macht nicht aus dem Hören gerecht; nur dadurch, daß er es kennt, hat der 
Mensch noch keinen Anteil an Gott (Röm 2,12a). Gerechtsein beruht vielmehr auf Leben- 
diggemachtsein, und eben das leistet das Gesetz nicht (Gal 3,21; Röm 7,9f), sondern nur 
der Christusglaube (Gal 3,26f). So sind verbunden Gesetz und Sünde, Glauben und Ver- 
heißung. Aber das Gesetz ist nicht gegen die Verheißung (Gal 3,17), vielmehr muß es heils- 
geschichtlich und im Lebensweg des einzelnen Christus und dem Glauben an ihn »pädago- 
gisch« (als Hintreiber, L »Zuchtmeister«) dienen (V. 24 und 25). So »leistet« es nichts an- 
deres als erschreckende Erkenntnis der Sünde, die nicht heilmacht (Röm 3,20; 7,7), und be- 
wirkt den Hilfeschrei in der Verlorenheit (Röm 7,24), der nur von Jesus Christus mit Hilfe 
beantwortet werden kann (Röm 7,25). 

f) Aber auch der Mensch, der zeitlich vor und außer Christus ohne Gesetz (&vöuws 
{anomös], Röm 2,12a zweimal; das Adv. nur hier im NT) sündigt, entspricht dem Willen 
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Gottes nicht (Röm 3,23). Außerhalb des Gesetzes bindet Gott sein Urteil über den Men- 
schen an das Tun des Guten (Röm 2,6f), denn die Heiden sind in der Lage, das Gute zu 
wissen, da das Werk des Gesetzes in ihr Herz geschrieben ist (V. 15; s. 1,32). So entspricht 
der Tat des Gesetzes beim Juden (V. 13) das gute Werk beim Heiden (V. 7), und dem Sün- 
digen unter dem Gesetz bei den Juden (V. 12b) das Betreiben des Bösen bei allen Men- 
schen, Juden und Nichtjuden (V. 9). Beide erfahren, ob innerhalb oder außerhalb des jüd. 
Gesetzes lebend, die gleiche Beurteilung, ohne Ansehen der Person (V. 11£.16) nach den 
Werken. Sie ist für alle vernichtend und tödlich (Röm 3,23.27; 7,10.11c.13), weil keiner 
dem Wissen um das Gute in seinen Taten entsprochen hat (3,23; 7,18f.21). So sind alle 
Menschen auf die gerechtmachende Tat Christi und ihre Annahme im Glauben angewiesen 
(Röm 3,25f; 29f), und zwar ohne die Leistung der Werke des Gesetzes (V. 28) und auch 
ohne Mitbeteiligung (xweis (chöris]; L: ohne Zutun) des Gesetzes (V. 21): Das »Nun 
aber« signalisiert das grundlegend Neue. 


g) Damit ist auch die grundsätzliche Schwäche des Gesetzes ausgesagt, es hat als 
Mitte] gegen die Sünde nur das Verbot und die Verurteilung und kann sie nicht überwin- 
den, weil es auf die Mithilfe des schwachen — Fleisches, dh des zum Gehorsam nicht fähi- 
gen, selbstmächtig sein wollenden Menschen angewiesen ist (Röm 8,3). Das Gesetz gehört 
zum Wesensbestand dieser Welt (> stoıyeia /stoicheia)) und kann deshalb nicht über ihn 
hinausführen. Was das Gesetz fordert, kann nur der Geist auf Grund der Christustat be- 
wirken (V. 4, s. o. c). Das Wesen des Gesetzes ist tötender Buchstabe, das Wesen des Le- 
bens im neuen Bunde ist lebendigmachender — Geist (Röm 7,6; 2Kor 3,6). 


h) Das im Geist erfüllbare Gebot der Liebe (s. o. c und g) kann nun auch »Gesetz 
Christi« genannt werden (Gal 6,2; vgl. 1Kor 9,21: Evvonog /ennomosj Christi sein = unter 
dem Gesetz Christi stehen). Es ist die Thorah des Herrn, die er selbst gelebt hat, nun le- 
benschaffend zum Zuge bringt und deren Erfüllung er darum fordern kann. 


i) Das Gesetz wird nun gelegentlich sekundär herangezogen, um die Weisung für 
das evangelisch begründete Gemeindeleben durch Schriftbeweis mitzutragen: ıKor 9,8ff 
stützt ein allegorisch verwendetes Zitat aus Dtn 25,4 das Anrecht der Apostel auf Lebens- 
unterhalt. ıKor 14,21 setzt Paulus ein aus Dtn 28,49 und Jes 28,11f kombiniertes Zitat 
ein, um das Zungenreden zu ordnen. 1Kor 14,34 begründet ein Hinweis auf Gen 3,16 das 
Schweigegebot für die Frauen in der Gemeinde, das wohl nicht generell gemeint ist, son- 
dern ihnen verwehren will, sich durch Zungenreden hervorzutun. — Grundsätzlich gilt je- 
doch auch für die Ordnung des Gemeindelebens nicht der Satz »Was nicht dem Gesetz ent- 
spricht, ist Sündes, sondern ausschließlich: »Alles aber, was nicht aus > Glauben (kommt), 
das ist Sünde« (Röm 14,23). 

3) In den späteren paulinischen Briefen finden sich sowohl Aussagen über das Ge- 
setz, die der urspr. paulinischen Theologie des Gesetzes voll entsprechen, als auch solche, die 
eine neue Umstrittenheit des Gesetzesverständnisses und sogar eine neue vordergründige 
Bejahung des Gesetzes als Ordnungsprinzip zeigen. 


a) Völlig auf der Höhe der paulinischen Gesetzeslehre bleibt Eph 2,15 (s. o. zb und 
vor allem — Gebot, Art. döyue II). 


b) Im Kampf gegen gnostischen Libertinismus und Asketismus entsteht ein Nütz- 
lichkeits-Legalismus, der zwar in ıTim 1,8 mit Röm 7,12 noch Paulus zitieren kann, aber 
hinter der theol. Komplexheit der dort ausgesprochenen Erkenntnis zurückbleibt. Christus 
ist erschienen, »um uns von aller Gesetzlosigkeit (d&vopia /anomiaj) zu erlösen« (Tit 2,14 = 
Zitat Ps 130,8). Das Gesetz ist »eine Lebensordnung, die dem Anständigen selbstverständ- 
lich ist; die andern« (die ävonoı /anomoi]: die Gesetzlosen) »erfahren sie mit Recht als 
Zwang« (Dibelius-Conzelmann, aaO, zu ıTim 1,9). »Der Gerechte« (ebd.) scheint hier nicht 
mehr der aus —> Glauben Gerechte (Röm 1,17; Gal 3,11) zu sein. — Daß das Gesetz gut sei, 
wenn man es dem Gesetz entsprechend (vouinws /nomimös}) gebrauche (ebd.), hebt sich 
sicher sowohl im Blick auf die unbedingte Heiligkeit des Gesetzes als auch im Blick auf sei- 
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nen Gebrauch von Röm 7,13ff ab. — Die falschen Gesetzeslehrer (vouodßdoxaror znomodi- 
daskaloij 1Tim 1,7) sind sowohl solche, die den Antinomismus (so hier) predigen, als auch 
jene, die durch rigoristische Forderungen (1Tim 4,1—3) die Gemeinde verwirren. (An letzt- 
genannter Stelle erscheinen übrigens gut paulinisch > Glaube und Dankbarkeit im Gegen- 
satz zu den asketischen Vorschriften als der gottgewollte Zugang zu den Gütern der Schöp- 
fung.) — Ähnlich wie der 1Tim empfiehlt Tit 3,9 Kämpfe, die das Gesetz betreffen (ndxas 
vonnäs [machas nomikas}), zu meiden. — Griech. Denkweise steht hinter dem Gebrauch von 
vopixög /nomikọos; (Tit 3,13; hier: »Jurist«, vgl. Dibelius-Conzelmann zSt) und vouinag 
inomimös], der Wettkampfregel entsprechend (2Tim 2,5). — In der Apokalypse des 2Thess 
(2,1-12) wird das Noch-Ausstehen der Wiederkunft Christi begründet mit dem nach jüd. 
Apokalyptik vorher notwendigen Auftreten des Menschen der Gesetzlosigkeit (ävdownos 
ts åvopias janthröpos tes anomias] V. 3), des Gesetzlosen (&vonog sanomos] V. 8) und 
dem zwar schon wirksamen, aber noch nicht enthüllten Geheimnis der Gesetzlosigkeit (V. 
7; Z jeweils: Gesetzesfeind bzw. -feindschaft; vgl. Mt 24,12; vgl. AOepke, aaO zSt). 

4) In konsequenter Weiterführung des paulinischen Denkens versteht der Hebr 
das Gesetz, besonders hinsichtlich des Kultes, als Ausdruck des abgelösten, dem Neuen Bun- 
de unterlegenen Alten Bundes (8,13; 10,9b). Ausgedehnte Darlegungen beweisen die Über- 
legenheit des einmaligen, ein für allemal gültigen Opfers des Hohenpriesters Christus, in 
dem er selbst Gabe und Darbringer ist, über das Opfer der at. Priester (4,14—5,10; 7,1- 
10.18; vgl. auch die Typologie Mose — Christus3,1--6). 

So begegnet vópos nomos} in dem Schema Unterlegenheit — Überlegenheit jeweils im negati- 
ven Teil des Vergleichs: Vergleiche 7,5 mit 7,6-8 (Melchisedek = Typos des Christus; »diese 
zwar... er aber«); 7,12 mit 7,13ff »... der nämlich«; 7,16a mit 7,15 und 16b »... nicht 
nach dem Gesetz (Z: der Vorschrift) eines fleischlichen Gebots«; 7,19a mit 19b ». . . Gesetz — grö- 
Bere Hoffnung«; 7,28a mit 7,28b ». . . Gesetz . .. Menschen — aber Wort des Eidschwurs ..... den 
Sohn«; 8,4f mit 8,5b und 6: Gesetz... Gaben . .. Abbild . . . Schatten — Urbild . . . überlegener 
Gottesdienst . . . besserer Bund . . . bessere Verheißungen; 9,19ff mit 9,24ff: Wiederholung — Ein- 
maligkeit; 10,1 mit 10,2b »alljährliches Opfer — einmal gereinigt«; 10,8 mit 10,9a und 10: Op- 
fer nicht gewollt, wie nach dem Gesetz dargebracht — aber Christi Bereitschaft, den 
Willen Gottes zu tun. 

Auch am Gebrauch des Verbums vouodertw Inomotheteö], Gesetze geben (mit perso- 
nalem Pass.: Gesetze empfangen), wird die schematische Antithese durchgehalten; 7,11: 
Das Volk des Alten Bundes hat im Blick auf das levitische Priestertum Gesetze empfangen; 
8,6: Christus ist der Mittler eines. besseren Bundes, der auf Grund einer besseren Verhei- 
Bung gesetzlich eingerichtet worden ist. — 

Wie bei Paulus ist die Überwindung der Gesetzlosigkeit (&vonia anomia) durch 
Christus Grund für die Gültigkeit des Neuen Bundes: Der Sohn hat die Gesetzlosigkeit ge- 
haßt (1,9 = Zitat Ps 45,8), der Heilige Geist hat ihre jetzt geschehene endgültige Vergebung 
durch den Propheten angekündigt (10,17 = Zit. Jer 31,34). Auf dieser Gültigkeit ruht auch 
beim Hebr die Feststellung, daß das Gesetz nichts und niemals zur Vollendung geführt hat 
(7,19 und 10,1c) und der at. Kult erledigt ist: »Wo Vergebung ist, da gibt es keine Opfer- 
gabe mehr für die Sünde« (10,18). 

5) Im JohEv kommt es an der Frage des Gesetzes zu den heftigsten Zusammen- 
stößen zwischen dem sich selbst verkündigenden Offenbarer und den Juden, die bei Joh den 
selbstmächtigen Kosmos repräsentieren. Sie messen den Offenbarer am Gesetz (7,23.52; 
8,5; 12,34; Pss- und Prophetenstellen als »Gesetz«!; 19,7), und er mißt sie am Gesetz, das 
er souverän kennt, auslegt und mit dem er ihre Heuchelei entlarvt (7,19; 8,17; 10,34; 15, 
25; an beiden letztgenannten Stellen werden Ps 82,6 und 35,19 »Gesetz« genannt). In die- 
sen Streitgesprächen spiegelt sich zugleich die Auseinandersetzung des Verfassers und der 
hinter ihm stehenden Gemeinden mit einer jüd. Gnosis wider. 

Das JohEv entfaltet nun die Grundthese (1,17), daß die in Jesus Christus offenbar ge- 
wordene Gnosis (> Erkenntnis, Art. yıooxw) und > Wahrheit gegenüber dem von Mose 
gegebenen Gesetz die volle Gottesoffenbarung bringt (Bultmann, aaO, zSt weist auf die 
Nähe zum paulinischen Denken hin). Die mehrfache Wendung »euer Gesetz« (8,17; 10,34) 
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bzw. »ihr Gesetz« läßt erkennen, daß der Sohn dem Gesetz nicht untersteht. Jesus hält den 
Juden vor, daß ihre Berufung auf Mose nur der Selbstrechtfertigung dient und keiner von 
ihnen das Gesetz tut (7,19; vgl. Röm 2,17—24). Er durchbricht die pedantische und selbstsi- 
chere Handhabung des Gesetzes zugunsten des Heilens und Vergebens (7,23; 8,5 zu 8,7bff. 
Die dem JohEv später eingefügte Perikope von der Ehebrecherin kennzeichnet genau die 
Spannung zwischen Jesus und seinen gesetzeseifrigen Gegnern). Er benutzt das Gesetz bzw. 
die »Schriften« des Alten Bundes zur Stützung seines Selbstzeugnisses (8,7; 10,34). Ande- 
rerseits hindert die Juden ihr Verständnis der > Schrift als Vorschrift und Buchstabe, die 
gegenwärtige Offenbarung Gottes zu erkennen (12,34). 

Wie sehr die Handhabung des Gesetzes Spezialistensache geworden war und damit zugleich 
manipulierbar, zeigt die Debatte im Hohen Rat nach einem gescheiterten Versuch, Jesus zu verhaf- 


ten: »Das Volk kennt das Gesetz nicht« (7,49), urteilen die Pharisäer, während einer von ihnen, 
Nikodemus, sie auf ihre eigene Mißachtung des Gesetzes hinweisen muß (V. 51). — 


In der letzten Gesetzesdebatte über Jesus vor Pilatus erweist sich die ganze Paradoxie der Ver- 
sklavung der Gegner Jesu unter das Gesetz: Die nach Lev 24,16; Ex 20,7 (vgl. Joh 5,18) beschlossene 
Todesstrafe zu vollstrecken, erlaubt das Besatzungsrecht nicht. Pilatus laviert die Ankläger gera- 
dezu mit seiner Aufforderung, Jesus nach ihrem Gesetz zu richten, in das Eingeständnis ihres Has- 
ses und ihrer Machtlosigkeit hinein (18,31). Nur unter Berufung auf das mosaische Gesetz, ihr Ge- 
setz (19,7), können sie die Vollstreckung ihres Tötungsbeschlusses durch eine die Juden mißach- 
tende Hinrichtungsart erreichen. So aber dienen sie dem Opferwillen dessen, gegen dessen Offen- 
barung sie sich sträuben. Damit erfüllt sich zugleich das ihnen von Jesus angesagte Urteil des »Ge- 
setzes« (Ps 69,5) gegen sie selbst (15,2f). 


6) Im ıJoh begegnet 3,4 zweimal die Gleichsetzung: > Sünde = Gesetzwidrigkeit, 
Übertretung des Gesetzes (&vonia janomia]), Damit ist keine neue gesetzliche Ethik her- 
aufgeführt, sondern die gnostische Irrlehre der Sündlosigkeit bekämpft (s. 1,8.10; vgl. auch 
2Petr 2,1f und 8 die Polemik gegen den Wandel in gesetzwidrigen Taten, dvöuoız Egyoıs 
{angmois ergois)). Der 1Joh unterscheidet zwischen der »Sünde zum Tode« (5,16b), dem 
Abfall vom wahren Glauben an Jesus, den Sohn Gottes (5,1-12), und der »Sünde nicht 
zum Tode« (5,16a und 17), die bekannt und vergeben werden kann (1,9). Der im wahren 
Glauben Bleibende anerkennt angesichts seiner Übertretungen des Gesetzes (&voula tano- 
mia}) die auch für ihn notwendige und mögliche Sündenvergebung. Es kommt für ihn al- 
les auf das Bleiben in Christus an (2,ıb; 3,6), dann hält er die > Gebote und tut das Gott 
Wohlgefällige (3,22ff; vgl. WMarxsen, aaO, 222£). 

7) Zweimal findet sich bei Jakobus die scheinbar widersprüchliche Formel vóuog hev- 
depiag (nomos eleutherias)), »Gesetz der Freiheit« (1,25 und 2,12), je ausgerichtet auf die 
spezielle Forderung des Jak, nicht nur Hörer, sondern auch Täter des Wortes zu sein (1,22). 
In 1,25 zeigt das beigefügte t£Acıog /teleios), vollkommen, noch den jüd. Denkhintergrund 
(vgl. Ps 19,8), während die Verbindung »Gesetz der Freiheit« griech., vor allem stoischen 
Ursprungs ist. Die Formel entstammt wohl der judenchristl. Diaspora und bezeichnet vor 
allem die Sammlungen von Weisungen Jesu (s. die Bergpredigt, Mt 5-7, und die Feldrede, 
Lk 6,20ff), die als Lebensregel verstanden werden und deren Befolgung freimacht vom 
wörtlichen Befolgen des at. Gesetzes (s. MDibelius, aaO, 110-113; 138). Beide Male wird 
dem Tun des Gesetzes der Freiheit als Lohn die Seligkeit verheißen. Der vorausgehende 
Kontext und 2,13 machen deutlich, daß Taten der > Barmherzigkeit (Art. &Xeog III, 5b) der 
Hauptinhalt des Gesetzes der Freiheit sind. Dieses Gesetz nennt Jak auch das königliche 
Gesetz (vöuog Baoıkınög nomos basilikos]; 2,8), das sich im Gebot der Nächstenliebe zu- 
sammenfassen läßt (»königlich« braucht sich nicht unbedingt auf den König Jesus zu be- 
ziehen, sondern kann ebenso nur die Erhabenheit dieses Gebots meinen; s. MDibelius 32ff). 
Wer dieses Gebot hält, ist von der Furcht frei, jedes einzelne Gebot des jüd. Gesetzes halten 
zu müssen, um das ganze Gesetz zu halten (2,10f; vgl. Gal 3,10). Wer allerdings dieses 
königliche Gesetz durch Ansehen der Person willkürlich handhabt (2,1ff.9), verfällt in 
gleicher Weise dem erbarmungslosen letzten Urte'l, wie wenn er das at. Gesetz nicht ge- 
halten hätte (2,13a). Das Verbot der Verleumdung und des Richtens (4,11f) kann, wie häu- 
fig ein Wort des Jak, sowohl at. (Lev 19,16), wie auch nt. (Mt 7,1—5, vgl. Röm 2,2) abge- 
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leitet werden. »Gesetz« hätte dann eine je verschiedene Bedeutung, entweder at. Gesetz 
oder wie das »Gesetz der Freiheit«: eine Weisung oder die Zusammenfassung der Wei- 
sungen Jesu (s. o.). Tenor der Aussage bleibt: Schlechtmachen eines Bruders (aus der Ge- 
meinde) ist Schlechtmachen und Richten des Gesetzes. Wiederum: Der Mensch ist aber zum 
Täter des Gesetzes bestimmt (s. o.). Gesetzgeber (vonoßting inomothetzs]) und Richter 
aber ist nur einer. Mit ihm, dessen Urteil letztgültig ist (4,12), hat der den andern Rich- 
tende letztlich zu tun (vgl. Röm 14,4). Die zweifache, im Judentum übliche Umschreibung 
des Gottesnamens: »einer« und die Prädikation 6 uvdkevos [ho dynamenos} überläßt es 


wiederum dem Leser, unter dem »Gesetzgeber« sowohl Gott als auch Jesus Christus zu 
verstehen. 


8) Die Apostelgeschichte vermittelt ein lebendiges Bild von den Kämpfen 
um die Gültigkeit des Gesetzes zwischen Juden sowie gesetzestreuen Judenchristen einer- 
seits und universalistisch denkenden hell. Christen andererseits (vgl. o. 3; ferner EHaen- 
chen, aaO, 213—222). Mit Ausnahme von 15,5 und 23,29 finden sich alle Äußerungen 
über das Gesetz in Redestücken, die zwar keinen Protokollcharakter haben, aber im Stil der 
Geschichtsschreibung des Verfassers Personen und Situationen treffend charakterisieren. 
Auffallend ist die Parallelität der Vorwürfe und des Vorgehens gegen die Exponenten der 
hell. Christen zur Polemik und zum Prozeß gegen Jesus. Insofern sind die Jünger in der 
Tat nicht über ihren Meister (Mt 10,23ff). — 

Die Anklage bzw. der Protest lauten: Reden gegen den Tempel und das Gesetz (6,13 gegen 
Stephanus, s. auch V. 11); Überredung der Leute, Gott auf gesetzwidrige Weise (rug& tòv vöuov 
{para ton nomon;) zu verehren (18,13 gegen Paulus in Korinth); Lehre gegen Volk, Tempel und 
Gesetz »an alle, überall« (21,28 gegen Paulus in Jerusalem; vgl. auch 21,21; vgl. Mt 26,61 par; 24,2 
par; Joh 2,19-21 zu »Tempel«; Mt 5,17f; Röm 4,31 zu »Gesetz«). Die Verteidigungsrede des 
Stephanus behauptet, daß der Tempel nicht Gottes Wohnung sei (7,48), und steigert sich zu dem 
Vorwurf, daß die Juden das Gesetz nicht halten (7,53; vgl. Röm 3,19f; Joh 7,19). Stephanus provo- 
ziert damit die sofortige Lynchjustiz an ihm, Steinigung vor Abschluß des Gerichtsverfahrens 
(7,57#£). — Paulus hingegen eröffnet seine Verteidigungsrede gegen seine jüd. Ankläger vor Festus 
mit der These, weder gegen das Gesetz der Juden noch gegen den Tempel ein Verbrechen begangen 
zu haben (25,8). Das entspricht der Gesamthaltung, die er seit seiner letzten Ankunft in Jerusalem 
zeigt: 

Die Jerusalemer Judenchristen haben der freudigen Begrüßung die Feststellung hinzugefügt, 
daß sie Eiferer für das Gesetz geblieben sind (21,20); sie berichten ihm über die ungünstigen 
Nachrichten, die über ihn vorliegen, — Gesamttenor: Er lehre die Juden den Abfall von — Mose, 
Verzicht auf die Kinderbeschneidung und jüd. Sitte (> Edog III) —. Sie raten Paulus in der für ihn 
lebensgefährlichen Situation, sich Juden und Judenchristen als gesetzestreu (guA&oowv tòv vóuov 
iphylassön ton nọmon;) zu erweisen durch die Übernahme der Auslösung von vier mittellosen 
Nasiräern, eine Liebestat, die bei den Juden als bes. fromm galt. Auch die erneute Einschärfung der 
Gültigkeit des sog. Aposteldekrets für die Heidenchristen (vgl. 15;28f) spricht für die Bemühung 
der Jerusalemer Gemeindeleitung, äußerste Loyalität gegenüber den Juden zu bewahren und zu- 
gleich die Verbindung zur paulinishen Heidenchristenheit nicht zu verlieren (zu 21,20-25, s. 
EHaenchen aaO, 537-545). 

Paulus tritt der Bitte der Jerusalemer Gemeinde entsprechend als frommer Jude auf (21,26). 
Dennoch wird der Protest kleinasiatischer Juden, die ihn wiedererkennen, gegen seine Missions- 
praxis öffentlich laut (21,28, s. o.) und führt fast zur Lynchjustiz an ihm. In der Rede an das Volk, 
die ihm der Besatzungstribun Claudius Lysias nach seiner Verhaftung erlaubt, betont Paulus seine 
Erziehung im Gesetz (22,3) und auch die Gesetzestreue des Ananias (22,12; s. auch in den Vertei- 
digungsreden vor Felix und Agrippa: 24,14 und 26,5). Den Hohenpriester, der ihm im Zwischen- 
verhör auf den Mund schlagen läßt, greift Paulus wegen Verletzung des Gesetzes (napavousiv 
[paranomein]; s. Lev 19,15a; vgl. Joh ı8,22f) bei der Handhabung des Gesetzes an (23,3). 


Diese gesetzesbejahende Haltung des Paulus erklärt sich aus seiner 1Kor 9,19# darge- 
legten Freiheit vom Gesetz (s. o. 2c). Sie weiß sich im Dienst des Evangeliums und steht 
nicht im Widerspruch zu der Feststellung vom heilsgeschichtlichen »Ende des Gesetzes« 
(Röm 10,4), die derselbe Apostel kurz vorher von Korinth aus nach Rom schrieb (vgl. auch 
Röm 11,13). Im übrigen zeigt die Apg einen Paulus, der zwar der Forderung der ehemals 
pharisäischen Judenchristen widersteht, bekehrten Heiden Beschneidung und Halten des 
Gesetzes zur Pflicht zu machen (15,1£), aber die Bestimmungen des Aposteldekrets (s. 15, 
28f) den Gemeinden weitergibt (16,4) und sogar seinen jüd.-griech. Gehilfen Timotheus 
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aus Rücksicht auf die Juden beschneiden läßt (16,3). In der Predigt in der Synagoge zu An- 
tiochien in Pisidien verkündet Paulus den Christus gleichsam nur als den Vollender der 
durch das Gesetz nicht vollkommen bewirkten Rechtfertigung (13,38; wenn nicht, so etwa 
EHaenchen zSt, Lk hier nur auf unscharfe Weise die paulinische Rechtfertigungspredigt im 
Unterschied zum Gesetz des Mose charakterisieren will). 

Bemerkenswert ist noch das wohl zutreffend geschilderte Verhalten der röm. Behör- 
den, die jeweils den Vorwurf der allgemeinen Gesetzwidrigkeit des Redens der christl. Mis- 
sionare reduzieren auf den Tatbestand einer Streitfrage des jüd. Gesetzes: Gallio (18,15); 
Claudius Lysias (23,29; vgl. Pilatus, Joh 18,31). 

9) Zum Verständnis des christl. Glaubens als einer nova lex im nachapostolischen 
Zeitalter s. > Gebot, Art. &vroAn IIL,4 und 5. H. H. Eßer 


otoyeia 


oroıxeia /stoicheja; Elemente, Anfangsgründe ` oroıy&w /stoicheör sich an eine Regel hal- 
ten ' øvotoyéw /systoicheð] entsprechen 


Aus der Wurzel otixog /stichos; bzw. ototxog /stoichos; = Reihe, Linie, spez. Schlachtreihe (seit 
Herodot 5. Jh. vChr), aber auch Vers (vgl. in der Poesie die Begriffe Distichon, Akrostichon), stam- 
men die Verben orıy&onou ‚stichgomaij, Dep. med., und otoıy&w ;stoicheör, sich in einer Reihe be- 
finden, zu einer Reihe gehören, in einer Reihe bleiben, in Reih und Glied marschieren (etwa seit An- 
fang 4. Jh. lit. nachweisbar); im übertr. Sinne mit einer Ordnung (vertraglich) übereinstimmen; 
ferner das Subst. tò otoıyeiov pto stoicheionj: spez. der Stift an der Sonnenuhr, der Schatten der 
Sonnenuhr, die Schattenlänge, im übertr. Sinne der Bestandteil des Wortes (= Buchstabe, Silbe), 
des Kosmos (= Element), von daher Urbestandteil (= Anfang, Grundlage usw.). Alle Bedeutungen 
sind schon seit Anfang 4. Jh. vChr aufweisbar. Die Weiterbildung ovoroıy&w (systoicheö, (seit 2. 
Hälfte 4. Jh.) ist Intensivierung des Verbs: sich in der gleichen Reihe befinden, Vordermann halten. 


Das Subst. kommt in der LXX nur 3mal (jeweils im Plur‘) in den Apokryphen vor, davon zweimal 
in der Bedeutung Elemente des Kosmos, Materie (Weish 7,17; 19,18), einmal in der Bedeutung 
menschliche Lebenssubstanz (4Makk 12,13). — Das Verb orory&w pstoicheð; findet sih nur Pred 
11,6 mit dem Sinn gelingen, glücken (vgl. die Redeweise »in die Reihe kommen«); das hebr. Äqui- 
valent käscher bedeutet auch angemessen sein, s. Est 8,5 (s, o. I). 


1) Im NT begegnet das Verb nur 5mal (mal Apg; 4mal bei Paulus). Apg 21,24 ». .. 
auch du in der Reihe stehst als einer, der das Gesetz hält« (vgl. vökos III,8 zSt und Delling, 
aaO 668) macht die Bedeutung am deutlichsten: Die Lebensführung in einer bestimmten, 
bewährten Ordnung; das zeigt auch Phil 3,16: »in eben dem Erreichten auch im Lebens- 
vollzug weiter übereinstimmen« (so der Sinn der ältesten und kürzesten Lesart; die andern 
Lesarten betonen eigens den gemeinsamen Maßstab des Wandelns bzw. die gleiche Gesin- 
nung). — Gal 6,16 faßt Paulus die vorher (V. 15) gegebene Regel mit dem Wort »Kanon« 
zusammen, das er mit dem Verb verbindet: »sich an diese Lebensregel halten«. Gal 5,25b 
wäre demnach zu übersetzen: . . . dem Geist entsprechend unser Leben führen (H. Schlier, 
aaO übers. treffend »uns nach dem Geiste ausrichten«). — Röm 4,12 ist das Moment der 
Richtungstreue schon durch den Kontext gegeben: »in den Spuren (vgl. modern »in der 
Spur«) bleiben«, nämlich des Glaubens . . . Abrahams. — Das Kompos. ovotoıy&w [systoi- 
cheöj) schließt Gal 4,25 eine der beiden Reihen V. 22ff ab, nämlich die der Knechtschaft: 
Hagar gehört in eine Reihe mit dem jetzigen Jerusalem. (Inhaltlich ist hier der Sinai, 
der Berg der Gesetzgebung, so mit otoıy&w /stoicheöj verbunden wie Apg 21,24 das Ge- 
setz.) 

2) Das Subst. wird ausschließlich im Briefgut des NT verwendet (zmal, immer im 
Plur.; davon 4mal bei Paulus; ımal Hebr; amal 2Petr). — Am einfachsten zu deuten sind 
die beiden apokalyptischen Stellen 2Petr 3,10.12: Die Elemente (gedacht ist an Erde, Was- 
ser, Luft; genannt davon nur das erste; das letzte bezeichnet durch »Himmel«) werden sich 
im Weltenbrand im Urelement, dem Feuer, auflösen (V. 10) bzw. in ihm zerschmelzen 
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(V. 12). — Auch Hebr 5,12 ist eindeutig durch die Hinzufügung von dexn /arch], Anfang: 
die Grund- und Anfangsbegriffe (L »ersten Anfang«; Z »ersten Anfangsgründe« ; die Dop- 
pelung hat abschätzigen Klang) sind den Adressaten des Hebr nicht einmal geläufig. 

Umstritten ist bei den beiden Gal- (4,3.9) und den beiden Kol- (2,8.20) Stellen die 
Frage, ob die ororgeia 100 xóopov /stoicheia tou kosmou], die Elemente der Welt, Engel, 
Dämonen, Götter, personifizierte Mächte einer bestimmten gnostischen Irrlehre sind (so 
die Mehrzahl der Ausleger, vgl. Delling Fußn. 95—108) oder nicht (so Delling aaO). 

Die Alternative ist ohnehin belanglos, da die gnostischen Ursprungsreihen zwar religionsge- 
schichtlich gesehen zT synkretistisch bestimmt, aber faktisch nur Ausdruck eines philosophisch- 
religiösen Welt- und Existenzverständnisses sind, s. HJonas aaO. 

Wichtig, daß Paulus Gal 4,1—11 die »Elemente der Welt« nicht positiv qualifiziert, 
sondern sie durch den Befreier Christus überwunden weiß! Sie sind im Verhältnis zu ihm 
schwach und armselig (V. 9; > arm, Art. ntwxög III,3b), keine Götter (V. 8), für die sie 
die jetzt bekehrten Heiden früher hielten. — Auch das Gesetz wird unter die Elemente der 
Welt gerechnet (vgl. die Wir-Form V. 3 u. 5) und damit als abgetan erklärt. »Elemente der 
Welt« sind also alle Wirklichkeiten, in denen der Mensch abseits von dem lebendigen, in 
Christus offenbaren Gott sein Dasein gründet und die ihm dadurch zu ihn versklavenden 
Göttern werden (vgl. Luthers Auslegung des 1. Gebots im Großen Katechismus!). — 

Auch in Kol 2,8 gehören Überlieferung von Menschen und »Elemente der Welt« zu- 
sammengefaßt als »Philosophie«, zu dem, was die Menschen als Beute wegzureißen 
(ovAaywyeiv (sylagögein]) versucht, dem, was Christus und seinem Siegeszug (V. 10-15) 
aber längst erlegen ist (V. 15. Zur Häresie des Kol vgl. GBornkamm, Ges. Aufs. I, aaO). 
— Wie in Gal 4,3.5 Weltelemente und Gesetz, sind in Kol 2,20 »Elemente der Welt« und 
Satzungen durch den Begriff ôoypatitew dogmatizein? (> Gebot, Art. ööynao IILıb u. 3) 
in negativer Qualifikation miteinander verbunden: Zu beiden und ihren praktischen La- 
sten (V. 21ff) hat der mit Christus Gestorbene (V. 20) keine Lebensbeziehung mehr (zum 
neuen Leben mit Christus, s. 3,1). »Die Verehrung der Weltelemente gründet sich auf die 
Voraussetzung, daß das Problem des Lebens ein letztes und undurchdringliches sei, beim 
urchristlichen Glauben handelt es sich um das Wesen Gottes, in dessen Wirken auch das 
Problem des Menschen zur Ruhe kommt« (ELohmeyer, Exkurs »Elemente der Welt«, aaO 
103f). H. H. Eßer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Vordringliche Aufgabe des Predigers, der nach der historisch-kritischen Erforschung der 
Bibel lebt und sich zur jeweiligen Verkündigung rüstet, wird die Beachtung der spezifi- 
schen Auffassung vom Gesetz in der einen jeweils zu erschließenden Perikope sein. 
Diese spezifische Auffassung ist jedoch zu sehen im G es a m t panorama des Gesetzesver- 
ständnisses und zugleich abzugrenzen gegen die nächstliegenden verwechselbaren Begriffs- 
gehalte. 

Unerläßlich bleibt für alle verschiedenen Auffassungen vom Gesetz der Aufweis ihrer 
positiven oder negativen bzw. auch dialektischen Christus-Beziehung. Das gilt auch für die 
at. Gesetzesauffassungen, die, vor allem soweit sie vorexilischem Denken entstammen, vom 
Neuen —> Bund her in ihrer den Bund überhaupt bewahrenden Funktion (Dekalog) neu 
gewertet und in ihrem Angebotcharakter (> Gebot) erkannt werden können. Damit ist ei- 
ner Abwertung des Gesetzes im AT oder gar einer Abwertung des gesamten AT als erle- 
digter Aufforderung zu werkerischer Gesetzlichkeit gewehrt, andererseits und zugleich aber 
vom Christus-Geschehen aus das AT weithin als Lebensbuch des Volkes Gottes aller Zeiten 
aktuell erschließbar. 

Der vorgeschlagene Zugang zu den biblischen Gesetzestexten entnimmt den Verkün- 
diger der Gefahr, einen gesetzlich mißverstandenen Paulus zum alleinigen Maßstab aller 
Gesetzesauslegung zu machen und dadurch dem Antinomismus zu verfallen. Er bewahrt 
ebenso davor, das weitverbreitete Mißverständnis des christlichen Glaubens als einer nor- 
mativen Gesetzesreligion zu fördern oder zu stützen (> Freiheit; > Gebot). 
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Grundsätzlich sollte der Verkündiger allerdings — zumindest zur eigenen Klarheit — 
der von Paulus aufgeworfenen Problematik »Gesetz und Christus« und auch ihrer reforma- 
torischen und nachreformatorischen Fassung »Gesetz und Evangelium« nicht ausweichen. 
Wenn er aber solche Texte, die unter den Gesichtspunkten der Begriffsgruppe »Gesetz« zu 
sehen sind, dazu in Beziehung setzt, so darf er sich nicht dazu verleiten lassen, ihnen eine 
konfessionalistische oder sonstwie vorgefaßte Lehrkonzeption schablonenhaft überzustül- 
pen. — Es ist eher erstrebenswert, daß die Hörer der Verkündigung im Laufe der Zeit, ge- 
gebenenfalls auch hin und wieder durch Überblick verschaffende Lehrpredigten gefördert, 
eine Einsicht in die Vielfalt biblischen Gesetzesverständnisses bekommen. 

Die allg. Voraussetzung, in der jegliche Verkündigung den Hörer wie den Verkündi- 
ger vorfindet, ist die, daß er immer schon, ob als Christ oder säkularisierter Mensch, »mit 
den Werken des Gesetzes umgeht«, notwendigerweise Normen setzt und selbst Normen 
untersteht, daß er andere und sich an Normen mißt und zugleich unter Normen leidet und 
an ihnen zerbricht. Ja, er muß die zum Tode voreilende Bedingtheit und Begrenztheit seines 
Lebens als eine seine ganze Existenz übergreifende Norm erkennen. Rechte Predigt des Ge- 
setzes radikalisiert diese Unausweichlichkeit und Unentrinnbarkeit allen Stehens unter dem 
Gesetz; sie deckt die innerweltliche und die letztliche Tödlichkeit aller menschlichen Auto- 
nomie auf, der kollektiven wie der individuellen. Aber sie hat darin nicht ihr eigentliches 
Ziel. Dieses liegt vielmehr darin, den Hörer in den Machtbereich der gnädigen Ordnung 
Gottes hineinzuversetzen, wie sie in der Beugung Jesu Christi unter das Gesetz begründet, 
in seinem Sieg über die Gesetzmäßigkeit der > Sünde und des > Todes gewonnen ist, und 
wie sie in der Freiheit seines Geistes (> Geist) uns zukommt. So löst nachösterliche Geset- 
zespredigt den Zwang jeglicher Knechtschaft ab durch das Gesetz der — Freiheit, die im 
Christus-Bunde herrscht. 

Um so befreien zu können, wird die Gesetzespredigt immer entlarven, dh auch gehei- 
me und untergründige Bindungen aufdecken und als das kennzeichnen müssen, was sie 
sind. Dabei stellt sich ihr heute eine besondere Schwierigkeit in der Tarnung moderner Ge- 
stalten der Unfreiheit entgegen: Die Zwangsstrukturen der Zukunftsgesellschaft werden 
in Antithese zu den Verhältnissen von gestern und heute als absolute, erstrebenswerte 
Freiheiten angepriesen. So bedarf es schon einer prophetischen Analyse der Gefährdungen 
der heutigen und der zukünftigen Menschheit, unter genauer Kenntnis gesellschaftlicher 
Zusammenhänge und Tendenzen (s. Cox und van Leeuwen). Diese Analyse wird mit den 
modernen Gegenutopien aufweisen, daß aller menschliche Fortschritt die Normen, unter de- 
nen Menschsein in begrenzter Geschöpflichkeit steht, nicht durchbrechen kann. — Doch sie 
wird sich nicht in einen Kulturpessimismus verlieren, sondern mitten im Fortschreiten der 
technischen Weltbemächtigung die Kreaturgrenze bejahen, die das Geschöpf vom Schöpfer 
trennt, und die neuen Möglichkeiten aufweisen, die neue wissenschaftliche Erkenntnis dem 
Dienst am Menschen eröffnet. — Die Zukunftsgesellschaft wird der Christen bedürfen, die 
in jeglicher »Freiheit vom Gesetz« leben und nicht »aus Furcht des Todes ihr ganzes Leben 
Knechte« sein müssen (Hebr 2,15). H. H. Eßer 
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Gesicht — Angesicht; — Sehen 


Gesinnung 


poóvnoig 


poovéw phroneöj denken, urteilen, gesinnt sein : poóvnua iphronzmaj Denken, Sinnes- 
art © goöwnoıg Iphronzsis] Verstand, Klugheit © geövınos rphronimos] verständig, ein- 
sichtsvoll 


Die vom Stamm geev- ;phren; abgeleiteten Wörter sind der klassischen griech. Lit. geläufig, das 
Verb pgov&w jphroneöj seit Homer, die Subst.e poóvnua pphronæmaj und poövnaıg pphronæsisy 
seit Aischyl, bzw. Sophokl., das Adj. pg6vınog phronimos) ebenfalls seit Sophokl. Es überwiegen 
die allgemeinen Bedeutungen der Wörter, und zwar für das Verb: denken, urteilen, meinen, aber 
auch den Sinn richten auf, gesinnt sein; für das Subst.: das Denken, der Verstand, dann: Sinnes- 
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art, Gesinnung. Das schließt nicht aus, daß poóvnoig phronzsis; öfter, bes. aber bei Plato und 
Aristot., eine gefülltere Bedeutung haben kann: nämlich vernünftige Einsicht, Klugheit. Entspre- 
chend bedeutet pg6vınog phronimos; verständig, klug, einsichtsvoll. 


Alle Wörter erscheinen auch in den griech. Übers.en des AT. Die hebr. Äquivalente sind sowohl 
chäkam und seine Ableitungen als auch bin und dessen Ableitungen, wobei letzteres nur wenig 
häufiger der Übers. zugrundeliegt. Verschiedene Bedeutungen sind möglich. So steht peóvnors 
phronzsis; zB auch für Schlauheit, List (Hi 5,13), entsprechend po6vinog ‚phronimos) in Gen 3,1. 
Einmal meint po6yisıg phronssis; das Berufswissen (da‘at) des Bauern (Spr 24,5), 2mal wird es 
in der Übers. des Dan bei Theodotion im Sinne von Verstand für die Ausbildung am Palast des 
persischen Königs gebraucht (Dan 1,4; 5,12; hier wohl speziell Scharfsinn bei Traumauslegung). 
Sonst aber kommt die Wortgruppe, zumal Subst. und Adj., vorwiegend in der at. Weisheitslit. vor; 
es ist einleuchtend, daß hier die Bedeutung Einsicht überwiegt. Subst. und Adj. werden regelmäßig 
mit Bezug auf den Menschen gebraucht: jedoch kann peövnoıs jphronzsis; gelegentlich auch zur 
Bezeichnung der schöpferischen Einsicht Gottes gebraucht werden (zB Jes 40,28; Jer 10,12; Spr 3, 
19; in den beiden letzten Stellen parallel mit oopia ;sophia}, > Weisheit). Man kann daher für 
den Gebrauch der Wortgruppe im Bereich der LXX eine gewisse Füllung des Begriffes in Richtung 
auf den at. Weisheitsbegriff (s. — Weisheit, Art. gogia II) feststellen. 


1) Im NT gilt das nur mit großen Einschränkungen. Das mag zunächst daran liegen, daß 
hier das Verb vorwiegt: goovew Iphroneö) erscheint 26mal, davon allein 23mal bei Pau- 
lus. Dagegen finden sich poóvnua iphronzema] 4mal (alle Stellen Röm 8), poóvnors iphro- 
næsis; amal und geövınog iphronimos] bzw. das adverbiale pooviuwg /phronimös] zusam- 
men ı5mal. Das Verb hat nämlich gegenüber poóvnua /phronæma] und pgóvnois Iphro- 
nzsis} die Tendenz zur allgemeinen Bedeutung; es ist gleichsam neutraler und gewinnt 
seine Füllung durch seine grammatische Beziehung zu anderen Worten oder durch eine Ver- 
bindung mit einem anderen Wort. Das wird bereits deutlich an den Stellen, in denen 
gooveo iphroneöj den Sinn meinen, denken, urteilen hat, zB Apg 28,22; ıKor 13,11; ähn- 
lich Phil 1,7; 4,10. Hier geht es eigentlich gar nicht so sehr um den Vorgang des Denkens 
oder Sinnens, sondern um den Inhalt dessen, was einer meint. 

Das zeigt sich noch deutlicher dort, wo das meist absolut gebrauchte pgov&w phroneör 
seinen eigentlichen Sinn erst erfährt durch die Richtung, die es nimmt. Diese wird etwa 
durch die Präp. ünto /hyper; (Röm 12,3) oder durch so charakteristische Vokabeln wie 
copös Isophos] (Röm 12,3) oder taneıvög /fapeinos] (vgl. die Wortverbindung rareıvo- 
g0000vn Itapeinophrosyne] Phil 2,3, s. — Demut, Art. taneıvös) oder durch das Objekt 
tà bymAa Ita hypsæla; (Röm 11,20; 12,16) bestimmt. Alle diese Worte, die zT mit poovew 
[phroneö} zu Wortverbindungen zusammentreten (öneopgovew /hyperphroneö), oupgov&w 
isöphroneö] Röm 12,3) machen durch ihre Richtungsangabe (nach »oben« oder »unten«) 
gpoov&w phroneö] erst zu dem, was es im Zusammenhang der betreffenden Stelle ist. Das 
von Paulus Röm 12,3 gebrauchte Wortspiel, in dem er die Gemeinde ermahnt, daß sie »den 
Sinn nicht höher richten soll, als zu sinnen sich geziemt, sondern darauf sinnen soll, be- 
sonnen zu sein« (Z), läßt erkennen, wie sehr Denken und Sinnen durch ihre Richtung und 
ihr Ziel bestimmt werden. 


2) Damit wird freilich dann auch deutlich, daß es, obwohl das Verb urspr. nicht in- 
haltlich gefüllt ist, so etwas wie ein neutrales Denken dennoch nicht geben kann. Der 
Mensch ist immer »auf etwas aus«; sein Sein hat notwendig ein »Auf-etwas-aus-sein« bei 
sich, ein Suchen und Trachten, ein Besitzergreifen-Wollen und ein Parteinehmen. Hierher 
gehört das nur Röm 8 vorkommende goövnua /phronæma;, das man am besten mit Trach- 
ten übersetzt. Im Zusammenhang dieses Kapitels, das das neue Leben in Christus als ein 
Leben im Geiste Gottes beschreibt, bezeugt Paulus, daß sowohl zu der Machtsphäre des 
»Fleisches« (s. dort) als auch zu der Machtsphäre des »Geistes« ein je eigenes Trachten ge- 
hört. Darum werden die, die »fleischlich sind« (oi xarà oágxa dvreg rhoi kata sarka ontes}; 
Röm 8,5), auch fleischlich gesinnt sein: dh wie ihr ganzes Leben wird auch ihr Sinnen und 
Trachten auf »das Nur-Menschliche, Irdisch-Vergängliche« (Bultmann, Theol., 234) aus- 
gerichtet sein. Hingegen wird sich das Trachten der im — Geiste Gottes Lebenden (oi ö£ 
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xarà veüua rhoi de kata pneuma], erg. Övreg fontes]; Röm 8,5) darauf richten, ihr Leben 
unter der Verheißung und dem Anspruch des Geistes zu führen. Solhem Gesinntsein ist 
»Leben und Frieden« verheißen (Röm 8,6). Das Trachten des Fleisches aber bedeutet Tod, 
entsprechend der grundsätzlichen Bestimmtheit des Fleisches durch den Tod (vgl. Röm 
5,21; 6,23) und auf Grund der Tatsache, daß das Trachten des Fleisches notwendig Rebel- 
lion wider Gott sein muß, weil es sich dem Gesetz Gottes nicht unterwerfen kann (Röm 
8,7). Die enge Verflechtung von Sein (in Christus, im Geist, im Glauben oder — dem entge- 
gengesetzt — im Fleisch, in der Sünde, im Tode) und entsprechendem Gesinntsein wird an 
dieser Stelle überzeugend deutlich. Denken, Sinnen und Trachten des Menschen können 
nicht unabhängig von der Gesamtausrichtung seines Lebens gesehen werden. Vielmehr 
wird diese sich in dem widerspiegeln, worauf der Mensch aus ist. 

Entsprechend dieser aus der Gesamthaltung des Menschen resultierenden Verflechtung 
von Sein und Gesinntsein kann innerhalb des eigentlichen Begriffes für poovéw Iphroneö) 
eine ebenso umfassende Bedeutungsfülle festgestellt werden: Es drückt nicht nur eine Tä- 
tigkeit des > Verstandes aus, sondern ebenso eine Richtung des Willens; es ist Anteil- 
nahme und Entschluß zugleich. Das kann so weit gehen, daß poovéw Iphroneör geradezu 
Partei nehmen für jemanden oder für eine Sache bedeutet. Röm 8,5 ist wenigstens im Ne- 
benklang diese Bedeutung mitzuhören, während sie Mk 8,33 (par Mt 16,23) überwiegt. 
Petrus wird von Jesus zurechtgewiesen, weil sein Denken und Wollen Parteinahme nicht 
für die Sache Gottes, sondern für die Sache der (Gott feindlich gegenüberstehenden) Men- 
schen ist. Gott will das Opfer Jesu, und indem Petrus sich diesem Willen Gottes wider- 
setzt, betreibt er die Sache der Feinde Gottes, ja, ist er auf der Seite des Widersachers sel- 
ber (»Hinweg von mir, Satan!«). 

3) In welche Richtung soll aber das Trachten des Christen gehen, worauf soll er aus 
sein, was ist das Sinnen, das »sich geziemt« {Röm 12,3 Z)? Das, was dem natürlichen Men- 
schen als einleuchtendste Antwort erscheinen will, nämlich nach hohen Dingen zu streben, 
könnte zunächst auch dem Christen naheliegen. Gott hat ihm ja Gaben gegeben, die er bis 
zur höchsten Vollendung erstreben und einsetzen könnte. Dieses Trachten nach »Hohem« 
freilich kann in der Gemeinde zu Eifersucht, Enttäuschung und Spaltungen führen, wie das 
korinthische Beispiel zeigt. Darum mahnt der Apostel zur Besonnenheit gemäß dem »Maß 
des Glaubens« (Röm 12,3). Denn »was nicht aus Glauben geschieht, ist Sünde« (Röm 14, 
23 Z), und der Glaube, das neue Sein in Christus, wird dem Gesinntsein die rechte Rich- 
tung und das richtige Maß verleihen und es vor Hochmut bewahren. . 

Daß dem, der auf »Hohes« aus ist, die Gefahr des Hochmuts droht, wird auch Röm 11, 
20 gesagt, wo ÜynAü pooveiv /hypsæla phronein] eindeutig stolze Gedanken hegen, hoch- 
mütig sein bedeutet. Röm 12,16 mahnt Paulus: »Richtet euren Sinn nicht auf die hohen 
Dinge, sondern lasset euch zu den geringen Dingen hinziehen« (Z; bzw. »zu den geringen 
Brüdern«, je nach sächlicher oder maskuliner Übers. von Tolg taneıvois [tois tapeinois]). 
Denn die sich selbst für klug halten (poövinoı xag’ Eavrois [phronimoi par’ heautois] Röm 
12,16b, abgewandeltes Zitat aus Spr 3,7), stehen unter Gottes Gericht: »Gott widersteht 
den Hochmütigen, den Demütigen aber gibt er Gnade« (1Petr 5,5, Zitat aus Spr 3,34; s. u. 
unter 6b). Ob nun, wie das vermutlich in Röm 12,16 der Fall ist, vor der geistlichen Über- 
heblichkeit der Pneumatiker gewarnt werden soll oder, wie in Röm 11,20, der Hochmut der 
Heidenchristen gegenüber Israel getadelt wird, — das Ziel des Trachtens des Christen ist 
klar: hinunter zu den Niedrigen und Geringen und in Richtung auf die Einheit der Ge- 
meinde, die durch die Überheblichkeit der einzelnen oder ganzer Gruppen gefährdet wird. 

4) Dabei sind, wie so oft bei Paulus, Motiv und Richtung des Handelns aufs engste 
miteinander verbunden. Denn die Mahnung, sich zu den Niedrigen und Geringen zu hal- 
ten und so gesinnt zu sein, und die damit zusammenhängende Aufforderung, »eines Sin- 
nes zu sein« (tò atò Pgoveiv /to auto phronein], smal bei Paulus, nämlich Röm 12,16; 
15,5; 2Kor 13,11; Phil 2,2; 4,2; ebenso tò &v gooveiv (fo hen phronein] Phil 2,2 und im 
gleichen Sinn obö&v Aho pgoveiv zouden allo phronein) Gal 5,10; vgl. Phil 3,15), entsprin- 
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gen ja nicht einfach einer pragmatischen Haltung, die die Einheit der Gemeinde aus prak- 
tischen Erwägungen über alles stellt. Vielmehr werden die Mahnung, eines Sinnes zu sein, 
und die Warnung vor der Überheblichkeit, die öfter miteinander erscheinen (zB Röm ız, 
16; 15,5; inhaltlich auch Röm 11,20; Phil 3,15), von Paulus auf die die Gemeinde begrün- 
dende und tragende Christuswirklichkeit zurückgeführt. Das geschieht beispielhaft in den 
Versen, die den Christus-Hymnus Phil 2,6-11 einleiten. Im Zusammenhang (V. 2) er- 
scheint die beinahe überschwenglich vorgetragene Bitte, »eines Sinnes zu sein«. Diese von 
der Gemeinde erwartete Gesinnung wird in V. 5ff motiviert mit dem Verweis auf das Sein 
der Christen in Christus und das dieses Sein begründende Handeln Jesu Christi in seiner 
Selbsterniedrigung. 

Die Übers. und damit Deutung von Phil 2,5 ist umstritten; auf den ersten Blick mag 
die Übers. von Z überzeugen: »Diese Gesinnung heget in euch, die auch in Christus war.« 
Dann wäre Jesu Selbsterniedrigung Vorbild der gleichen Gesinnung in der Gemeinde. Es 
fragt sich aber, ob man èv Xoor ’Inoot zen Christö Jæsou] nicht, wie so oft bei Paulus, 
formelhaft als Bezeichnung des Verhältnisses des einzelnen zu Christus verstehen muß: 
»Hegt eine solche Gesinnung untereinander (bei euch), wie (ihr sie als Leute) in Christus 
Jesus (hegen müßt)« (ähnlich Bauer, WB zum NT, Sp. 1713). Dann wäre das durch die 
Selbsterniedrigung Jesu begründete und eröffnete neue Leben der Gemeinde (—> Kirche) un- 
ter seiner > Herrschaft (vgl. auch V. ı0f) das Motiv für den Ruf zur Einheit. Diese Auffas- 
sung wird gestützt durch Phil 4,2, wo Gemeindeglieder aufgefordert werden, »gleichge- 
sinnt zu sein im Herrn« (tò aðtò pgoveiv èv xvoio ito auto phronein en kyriöj}; auch hier 
dürfte »in dem Herrn« formelhaft als Bezeichnung des neuen Seins in Christus stehen (vgl. 
Bauer, ebd., Sp. 55; vgl. > Leib). Unter den sonstigen Stellen, die zur einmütigen Gesin- 
nung aufrufen, fällt wegen seiner Begründung noch der Gebetswunsch Röm 15,5 auf, Gott 
möge der Gemeinde verleihen, tò aùtò pooveiv xatà Xoworöv "Inooüv /to auto phronein 
kata Christon Jesoun]. Das bedeutet sowohl »nach dem Vorbild Jesu Christie (»denn auch 
Christus hat sich nicht selbst zu Gefallen gelebt« V. 3 Z) als auch: gemäß dem Geist Chri- 
sti. Gemeint ist die von Gott in Christus geschenkte Möglichkeit, Einheit und Einigkeit zu 
finden. Auch diese Stelle würde also der Feststellung nicht widersprechen, daß im NT und 
bes. bei Paulus eine enge Verflechtung von Sein und Gesinntsein bezeugt wird: das neue 
Sein in Christus schafft und fordert das neue Gesinntsein, das in der Einheit der Gemeinde 
konkret wird. — Vgl. hierzu auch — einmütig. 


5) Mit dem neuen Sein in Christus wird auch die Aufforderung in Kol 3,2 begrün- 
det, den »Sinn auf das (zu richten), was droben ist, nicht auf das, was auf Erden ist« (Z). 
tà ävo (fa anō) (> Himmel) ist hier gerade nicht das menschlich Hohe, sondern der Herr- 
schaftsbereich des erhöhten Christus (vgl. Kol 3,1), der die Seinen von allen anderen Bin- 
dungen befreit. Im Gegensatz dazu beschuldigt Paulus Phil 3,19 seine Gegner, »auf das Ir- 
dische aus zu sein« (tà Eniyeıa pgoveiv Ita epigeia phronein)) und den »Bauch« zum Gott 
zu machen. 

6) Das Adj. poóviuoç iphronimos) bzw. dessen Adv. ppoviuwg /phronimös] erschei- 
nen iomal in den Evgg. und 5mal bei Paulus. 

a) Alle Stellen in den Evgg. finden sich in Gleichnissen oder Bildworten. In ihnen 
wird einsichtiges und kluges Handeln zum Gleichnis für das der Gottesherrschaft entspre- 
chende Verhalten. Die Beispiele sind der alltäglichen Welt entnommen, wenn auch gele- 
gentlich grotesk übersteigert: Der kluge Mann baut sein Haus auf felsigen Grund (Mt 7, 
24); die fünf klugen Jungfrauen haben einen Vorrat an Öl (Mt 25,1ff); ein kluger und 
treuer Haushalter wird beim Kommen seines Herrn wach und bereit sein (Mt 24,45; par 
Lk 12,42); der ungerechte Haushalter handelt klug, weil »die Söhne dieser Welt ihrem 
Geschlecht gegenüber klüger sind als die Söhne des Lichts« (Lk 16,8 Z), und die Klugheit 
der Schlangen wird Mt 10,16 den Jüngern als Vorbild hingestellt. Jedoch wird man sagen 
müssen, daß die den Jüngern vorgestellte, der Gottesherrschaft entsprechende Klugheit sich 
nicht einfach am alltäglich-menschlichen Verhalten orientiert. Vielmehr zeigt das Auftau- 
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chen des Gegensatzbegriffes uwgög Imöros] = töricht (> Torheit) im Zusammenhang der 
beiden zuerst genannten Gleichnisse (Mt 7,26; 25,2f.8), daß hier der at. Weisheitsgedanke 
mithineinspielt: Klug ist, wer den Willen des Herrn tut (Mt 7,24); töricht ist, wer den 
Gehorsam verweigert. So läßt sich als die Intention des Begriffes pgövınog phronimos! in 
den Evgg. zusammenfassend formulieren: Gehorsam ist die Klugheit der Glaubenden. 

b) Die paulinischen Stellen sind offenbar von einem Schlagwort bestimmt, das bei 
den korinthischen Pneumatikern umgegangen sein dürfte: fueig d£ poövınoı /hemeis de 
phronimoij und gegen das Paulus ıKor 4,10; (10,15); 2Kor 11,19 polemisiert. Die von 
den Pneumatikern für sich beanspruchte Klugheit orientierte sich an menschlicher Weisheit 
und gefährdete durch ihre Überheblichkeit die Einheit der Gemeinde (s. o. IIL,3.4). Darum 
begegnet ihr Paulus sowohl mit dem Hinweis auf sein eigenes Leiden als Apostel (was je- 
doch das Mittel der Ironie nicht ausschließt, zB 1Kor 4,10; 2Kor 11,19) als auch mit der 
durch das at. Gotteswort gestützten Warnung, daß der, der sich selbst für klug hält, dem 
Gericht Gottes verfällt (Röm 11,25; 12,16). > Kreuz; > Torheit; > Weisheit. 

7) Von allen Begriffen der Wortgruppe hat goöwnoıs sphronzsisı die größte Nähe 
zu dem at. Weisheitsbegriff (s. o. II; s. > Weisheit, Art. oopia). Eph 1,8, wo es neben 
oopia (sophia] steht, bedeutet es Einsicht, Klugheit. Lk 1,17 könnte es einfach Gesinnung, 
Denkungsart heißen; jedoch seine Verbindung mit ötxaoı (dikaioi] zu Pobymoıs dixalov 
iphronzsis dikaiön] und der stark at. gefärbte Zusammenhang legen nahe, hier Einsicht 
der Gerechten zu übersetzen. Solche Einsicht wäre dann freilich nicht einfach vernünftige 
Einsicht, sondern die im AT vorgebildete Hinwendung des Gottesvolkes zum Gehorsam 
des Glaubens. J]. Goetzmann 


Lit.: GBertram, Art. uwg6g ThWb IV, 1942, 837ff — EFuchs, Die Freiheit des Glaubens, 1949 — 
JSchniewind, Das Evangelium nach Markus, NTD 1, 1949° — ders., Das Evangelium nach Matthäus, 
NTD 2, 1950* — KHRengstorf, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, 1952° — RBultmann, Theolo- 
gie des NT, 1953 — JJeremias, Zur Gedankenführung in den paulinischen Briefen, Studia Paulina in 
honorem J. de Zwaan, 1953, 146ff (= Abba, 1966, 269ff) — ELohmeyer, Das Evangelium des Mar- 
kus, 1953 — ders., Der Brief an die Philipper, 1953° — OMichel, Der Brief an die Römer, 1955 — 
EKäsemann, Kritische Analyse von Phil 2,5—11, in: Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, sıff — GBornkamm, 
Zum Verständnis des Christus-Hymnus Phil 2,6ff, Stud, z. Antike u. Christentum, 1959, 177# — 
RMartin, An Early Christian Confession. Phil 2,5-11 in Recent Interpretation, 1960 (Lit.) — 
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1962°, bes. 43 — ESchweizer, Erniedrfgung und Erhöhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, 1962?, 
93# — GFohrer, Art. oopie, ThWb VII, 1964, 476ff — DGeorgi, Der vorpaulinische Hymnus Phil 
2,6-11, Zeit u. Geschichte, 1964, 263ff — GStrecker, Redaktion und Tradition im Christus-Hymnus 
Phil 2,6—11, ZNW 55, 1964, 63ff — AFeuillet, L’ hymne christologique de I’ épître aux Philippiens, 
RB 72, 1965, 352ff.481ff — WGrundmann, Art. vaneıyög, ThWb VIII, 1965, 1f. 


Gestalt 


Unter Gestalt versteht man gemeinhin dasjenige, was von einer Person oder Sache dem 
Betrachter durch empirische Sinneswahrnehmung erkennbar wird; der Begriff umschließt 
dabei Umriß wie Verhaltensweise. In der Regel ist die Gestalt Ausdruck des Wesens und 
läßt dieses erkennen. Das kommt auch in den hier zusammengefaßten griech. Vokabeln 
zum Ausdruck, denen die im deutschen Denken so beliebte strenge Differenzierung zwi- 
schen beidem fremd ist; freilich betont jede von ihnen bestimmte Aspekte. So meint elôog 
{eidosı die schaubare typische Gestalt einer Sache oder Person, in der sich zugleich ihr ei- 
gentliches Wesen ausdrückt, während uogph /morphæ; nicht diese art- oder gattungsge- 
meinsame, sondern die spezielle personzugehörige Daseinsgestalt bezeichnet, und zwar 
nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt des Wahrnehmens, als vielmehr ihres faktischen 
Bestehens. oxfjua /schæma; hingegen legt das Gewicht auf die Verhaltensweise als Aus- 
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druck des Wesens, nur ausnahmsweise auch im Unterschied dazu (als Verhüllung oder 
Vortäuschung). bnöotaoız (hypostasis) endlich ist von seiner Grundbedeutung Grundlage, 
Wesen her zum festen Begriff für jenes Urbild geworden, von dem das in Erscheinung tre- 
tende Abbild (nach Gestalt und Wesen) geprägt und bestimmt wird. (Vgl. die unter — Bild 
genannten Vokabeln.) 


eldog reidos; Gestalt, äußere Erscheinung 


Das Subst. eldog reidos), zu eldöw jeidö; = lat. video gehörig, seit Homer belegt, bezeichnet die 
Erscheinung, die sichtbare Gestalt im Sinne der Verbundenheit von sichtbarer Erscheinung und 
Realität (vgl. Hdt. 1,8,1: »und auch das eldog Jeidos; der Frau pries er«; gemeint ist die Schönheit, 
die nicht nur als äußere Hülle das eigentliche Wesen umgibt). Plato sagt: Ein jedes eldog peidos} 
(Idee) besitzt ein Sein (Phaid. 102 a.b: ». .. daß eine jede der Ideen etwas ist«). Die moderne Un- 
terscheidung von äußerlich und innerlich, von Sichtbarem im Gegensatz zum Unsichtbaren, von 
Schale und Kern, von äußerem Behälter im Gegensatz zum wesentlichen Inhalt ist hier nicht ange- 
messen und überhaupt dem griech. Denken fremd. Aristoteles unterscheidet zwar elöog peidos; (> 
poop morphe)) von in zhylæj, Stoff, aber nicht als zwei verschiedene Materien. Das eldos 
[eidos] ist Ausdruck des Wesens in sichtbarer Gestalt. 


LXX übersetzt vor allem mar’zh und to’ar mit elöog reidos}. Auch an diesen Stellen (vgl. zB Gen 
29,17; Jes 53,2f) ist die äußere Erscheinung des ganzen Wesens gemeint, nicht nur die äußere 
Schaie, hinter der man eventuell auch etwas ganz anderes vermuten könnte: v eidzı (en eidei; 
spricht Gott zu Mose; dem entspricht, daß Mose die Herrlichkeit Gottes, ihn selbst, sieht: mv 
Sótav xvglov eldev ten doxan kyriou eiden; (Num 12,8). 


1) elöog reidosı kommt nur 5mal im NT vor: je 2mal bei Paulus und Lk, ımal bei Joh. 
1Thess 5,22 geht auf Hi 1,1.8 zurück (von jeder bösen Tat hielt er sich fern); doch ist 
»Tat« mit eldos reidos; übersetzt. Vielleicht klingt die Bedeutung Münzsorte für eldos 
leidos] an (vgl. Kittel), vielleicht ist aber auch allg. die Art gemeint (vgl. Bauer, Wörter- 
buch): von jeder schlechten Sorte bzw. Art haltet euch fern! 

2) 2Kor 5,7 ist die Exegese insofern schwierig, als elöog reidos} in der Regel nicht das 
Schauen, sondern die schaubare Gestalt heißt. Der Gegensatz ist der > Glaube. Was aber 
ist Subjekt? V. za sind »wir« das Subjekt des Glaubens. Sind »wir« V. 7b auch das Sub- 
jekt der sichtbaren Gestalt, so würde diese Zeit als Sphäre des Glaubens jener kommenden 
Zeit gegenübergestellt, in der wir eine sichtbare Gestalt haben werden. 

Oder ist V. 7b mit der sichtbaren Gestalt der Herr gemeint? Dann müßte man einen 
schroffen Subjektwechsel annehmen: V, 7a »wir«, V. 7b »der Herr«. Der Sinn wäre: Wir 
wandeln did niotewg (dia pisteös), der Herr aber in sichtbarer Gestalt. Bedenken erheben 
sich gegen den Subjektwechsel, den man einschieben müßte. 

So ergibt sich drittens die Frage, ob Paulus nicht etwas anderes meint, als er formu- 
liert, nämlich: Wir leben jetzt im Glauben und nicht im Schauen. 

3) Lk interpretiert den heiligen — Geist, der wie eine Taube herabkommt (Mk 1,10), 
als leiblich sichtbare Gestalt (Lk 3,22). Offenbar soll die Realität des Geschehenen (bewei- 
send?) dargetan werden. Die Verklärung formuliert der dritte Evangelist neu (vgl. Mk 
9,2f): Das Aussehen des Gesichts wurde ein anderes (Lk 9,29). Eine besondere Tendenz 
läßt sich mit dieser Formulierung kaum nachweisen. 

4) Joh 5,37b enthält die Aussage: Niemals habt ihr Gottes Stimme gehört, und 
seine sichtbare Gestalt habt ihr nicht gesehen. Der Ton liegt auf der ersten Hälfte, wie 
V. 38a zeigt. Daß man Gott in sichtbarer Gestalt nicht sehen kann, ist at. Tradition (vgl. 
zB Dtn 4,12), doch niemals ist dies als Vorwurf gemeint. So kann man die Wendung nicht 
ausdeuten; vielmehr soll lediglich gesagt sein, daß man auf Gott nicht acht hatte. 

G., Braumann 
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poop Imorphz] Gestalt © oúupogpos /symmorphos; gleichgestaltig © ovuuoopitouat, 
-óopar /symmorphizomai, -pomai) dieselbe Gestalt annehmen ` yetapogpóopaı /metamor- 
phoomai; umgestalten ' póopwos Imorphösis] Gestaltung, Verkörperung 


1a) nogpn (morphz}, seit Homer belegt, bedeutet zunächst Gestalt als äußere Erscheinung (Ai- 
schyl. Prom. 21f: damit du weder Stimme noch Gestalt der Menschen siehst), dann aber auch die 
Verkörperung der Gestalt, die Person, sofern sie in Erscheinung tritt (Soph. El. z156ff: doch das hat 
der Unglücksgeist . . . geraubt, der da dich zu mir sendet: statt der liebsten Gestalt Staub und un- 
nützen Schatten). Die griech. Philosophie kommt in der Problematik Stoff-Gestalt nach ersten An- 
fängen (Plato, Phaedr. 271a: . . . ob sie, scil. die Seele, ein Eines und Gleichartiges ist oder etwas 
Vielgestaltiges entsprechend der poop morphzj des Körpers; vgl. vor allem Phaid. 103e.104d) 
erst bei Aristoteles zu einer genaueren Begrifflichkeit: der Stoff (0%n ‚hyla7) wird von seiner Ge- 
stalt (noggph /morphæj, — eldog jeidos;) unterschieden; der Stoff trägt eine Fülle von Möglichkei- 
ten in sich, zur Gestalt zu werden und als Gestalt in Erscheinung zu treten. 

Doc ist diese Begrifflichkeit nicht so zu verstehen, daß die Gestalt vom Stoff wie die Schale 
vom Kern abtrennbar wäre, vielmehr werden an demselben Gegenstand nur verschiedene Ge- 
sichtspunkte, Prinzipien unterschieden. Die äußere Erscheinung kann nicht von dem Wesen ge- 
trennt werden, sondern mit der äußeren Erscheinung ist das Wesen selbst gemeint. 

b) Dementsprechend bezeichnet nögpwoıg jmorphösis; die Gestaltung, Verkörperung; 
oúppogpoşs ‚symmorphos; dieselbe Gestalt habend; ovupopgitono ‚symmorphizomai;) und 
ovppogpöonaı ‚symmorphoomaij dieselbe Gestalt annehmen und neranoppbona, (metamorpho- 
omaij umgestalten, verwandeln (vgl. Bauer, Wörterbuch). 

2) Von besonderer Bedeutung für die nt. Texte ist das Wort in den Schriften, die in den Be- 
reich der Gnosis und der hell. Mysterienreligionen gehören. Mit dem Auftreten der Götter in ver- 
schiedenen Gestalten (vgl. Ovid Metam. VIIL626: Jupiter in sterblicher Gestalt, specie mortali) 
sind diese Texte nicht primär zu vergleichen, da es nicht so sehr um die Verwandlung der Gottheit 
in menschliche Gestalten (vgl. aber Phil 2,6), sondern umgekehrt um die Verwandlung der Men- 
schen in göttliche Gestalten geht. Die poop jmorphaj wird nicht als äußere Hülle gewechselt, 
sondern mit dem Wechsel der äußeren Erscheinung ist zugleich das eigentliche Wesen mitgemeint 
(vgl. Pistis Sophia c.66: eine von ihnen verwandelte sich in die Gestalt einer großen Schlange, 
eine andere wiederum verwandelte sich in die Gestalt eines Basilisken . . .), ja die Bedeutung äu- 
Bere Erscheinung kann gegenüber der Bedeutung Wesen zurücktreten (Pistis Sophia c. 143: ... zu 
dem Orte, an dem es weder Frau noch Mann gibt, noch gibt es Gestalten an jenem Ort, sondern ein 
beständiges, unbeschreibbares Licht; Orac. Sib. II,230: und alle sehr trauernden Gestalten führt er 
zur Krisis). Die äußere Erscheinung ist jedenfalls nicht als Gegensatz zum eigentlichen Wesen, 
sondern gerade als Ausdruck des eigentlichen Wesens gemeint. 

So wird in den hell. Mysterienreligionen in unübersehbarer Fülle von Verwandlungen erzählt. 
Der Myste verändert sich durch Weihen und Riten in göttliche Substanzen, er verändert sich, er 
vergottet sich (Corp. Herm. 13,3: und ich ging in ein unsterbliches Soma; und ich bin jetzt nicht, 
was tich) vorher war), sondern ich bin wiedergeboren im voüg nousj): der ganze Mensch ist be- 
troffen, nicht nur ein Teil oder ein Etwas an ihm. 


1) poegpn /morphæ; kommt in den griech. Übers.en des hebr. AT sehr selten vor und tritt (im gan- 
zen gmal) für verschiedene hebr. Wörter ein: temünäh (Hi 4,16), tabnit (Jes 44,13), tselem (Dan 
3,19), vgl. dazu Lohmeyer, Philipperbrief, gıf; Behm, ThWb IV,753f. 

Zwar redet auch das AT von Gott anthropomorph (wie können Menschen auch anders von 
Gott reden?; vgl. dazu KBarth, KD II, 1,250f u. ö.): nach Gen 18,1ff etwa kommt Gott in Gestalt 
von drei Männern zu Abraham. Doch bringt die LXX pogph jmorphzj niemals mit der Gestalt 
Gottes in Verbindung. 

2) Die jüd. Apokalyptik erwartet für die Zukunft eine Verwandlung der gegenwärtigen 
Welt: Aber nicht jetzt vollzieht sich der Wandel, vielmehr steht er noch aus (syrBar 51,1 Rießler: 
und ging der festgelegte Tag vorüber, dann wandelt sich der Sünder Aussehen. Die recht gehandelt, 
erscheinen alsdann herrlich). 


KogpN /morphz] und seine Ableitungen kommen nur selten im NT vor, das Stammwort 
selbst nur zmal. Es ist bemerkenswert, daß die Verwendung der Wörter (außer Mk 9,2; 16, 
12) auf das Corpus Paulinum beschränkt ist. 

1) Wenn auch neuerdings wieder umstritten ist, ob Phil 2,6—11 eine einheitliche 
Komposition ist und ob Paulus in größerem Umfang (Strecker: V. 8) ein vorgefundenes 
Lied interpretiert hat, so ist doch kaum bestritten, daß Paulus ein älteres Christuslied zi- 
tiert, zu dem schon die Wendungen pogpù Beoü imorphz theou] und poep dolkov 


541 _ Gestalt 


Imorphz doulou; = Knechtsgestalt (> Sklave) gehörten. Von Christus wird gesagt, er sei 
èv uoopfj Veoü zen morphz theou] gewesen. Das êv en] meint nicht, das eigentliche We- 
sen Christi sei von seiner Gestalthaftigkeit verschieden gewesen (so Lohmeyer), gleichsam 
als Hülle oder als Rolle, die ein Schauspieler spielt; sondern das Wesen Christi wird gera- 
de als göttliches Wesen definiert, das, in Analogie zu den hell. Mysterienreligionen, »in« 
göttlicher Substanz und Kraft existierend gedacht wird (vgl. Käsemann). Es wird nicht nur 
gesagt, Christus sei von göttlicher Herrlichkeit umgeben gewesen oder habe die gleiche 
Gestalt wie Gott gehabt (vgl. Cullmann), vielmehr sei seine Daseinsweise göttlich gewe- 
sen. Ob seine »Natur« (in gnostischem Sinne) göttlich zu nennen war (vgl. Cerfaux u. a.) 
oder nicht (vgl. Michaelis), bleibe dahingestellt. Jedenfalls ist das Wesen Christi als göttli- 
che Daseinsweise definiert. Von dieser göttlichen Daseinsweise wird gesagt, Christus habe 
in der Vergangenheit (bndoxwv ıhyparchön; = seiend, sie besitzend) in ihr existiert, also 
vor seiner Menschwerdung, in seiner Präexistenz. êv poggi Beoü zen morphz theou] kenn- 
zeichnet also seine Existenz vor seinem Erdenleben, nicht aber seine Existenz in seinem Er- 
denleben (txévwoev jekenösen; = entleerte, »entäußerte«; — Leer). Die »Knechtsgestalt« 
löst die »Gottesgestalt« ab, nicht tritt die Knechtsgestalt als Verkleidung zusätzlich oder 
ergänzend zu der präexistenten Gestalt hinzu, sondern die Daseinsweise Christi ändert sich 
»wesentlich«. 2 

Die Daseinsweise Christi in seiner Erdenzeit wird eine »Knechtsgestalt« genannt. 
Nicht ist mit dieser Definition eine Ehrenbezeichnung entsprechend dem Gottesknecht (Jes 
53) gemeint (Lohmeyer, Jeremias; — Sohn Gottes, Art. naig teoŭ) oder das Bild des lei- 
denden Gerechten (Schweizer), sondern Christus begibt sich in eine Daseinsweise, die »als 
Gefangenschaft und Knechtschaft unter dem Regiment der kosmischen Gewalten, der »Welt- 
elemente«« aufzufassen ist (Bornkamm). 

Nicht »große Spekulationen und tiefsinnige Betrachtungen« (Friedrich), mit denen 
dogmatische Lehrsätze bewiesen werden könnten, enthält das Christuslied, sondern schlicht 
die Darstellung einer kontinuierlichen Ereignisfolge (Käsemann): von der präexistenten 
göttlichen Daseinsweise, die Christus aufgab, zu einer irdischen Existenz, deren Wesen die 
dovieia /douleiaj, das Sklavendasein, war. 

2) Phil 3,21 ist ähnlich zu verstehen. Terminologisch erinnert diese Stelle an Phil 
2,6ff (vgl. Güttgemanns, Strecker) und enthält vielleicht ebenfalls eine vorpaulinische Tra- 
dition: Kein Verkleiden in dem Sinne, daß das eigentliche Wesen nur verhüllt würde (> 
Bekleiden), ist gemeint, sondern eine »substantielle« Veränderung des Niedrigkeits-Soma, 
das ein gänzlich und vollkommen anderes Soma, ein Herrlichkeits-»Leib« wird (> Leib). 
stunoggos /symmorphos) meint nicht ein Ähnlichwerden, Gleichschalten oder Gleichwer- 
den (das obv syn} ist zunächst irritierend), sondern ein Existieren im Christus, dessen So- 
ma-Weise uns durchdringt, ohne allerdings unsere Person aufzulösen (vgl. dazu Jervell, 
Güttgemanns). Christus und wir sind keine scharf getrennten Individuen gemäß dem mo- 
dernen Verständnis der Persönlichkeit, sondern wir haben unsere Existenz im Kraftbereich 
Christi (vgl. Jervell); s. oxfjua /schæmaj. 

Röm 8,29 setzt voraus, daß Christus das »Urbild« Gottes ist (> Bild, Art. eixav), dh 
in Christus ist Gott real präsent. Das oöunoggog /symmorphos] bedeutet wieder: Wir wer- 
den diesem Christus nicht nur ähnlich oder gleich, sondern wir kommen in denselben 
Kraftbereich wie er, wir werden mit derselben »Substanz« identifiziert wie er, wir geraten 
in dasselbe Wesen wie Christus hinein. Man könnte, entsprechend den hell. Mysterienre- 
ligionen, von einer »Vergottung« bzw. einer »Verchristung« sprechen (die Bedenken von 
Behm, ThWb IV, 766, sind zT nicht stichhaltig); doch so, daß Christus innerhalb dieses 
Bereichs ein Gegenüber (Erstgeborener unter vielen Brüdern) bleibt (so auch 2Kor 3,18). 

Phil 3,10 verbindet Paulus das sunuogpitonar /symmorphizomaij mit dem Tode Chri- 
sti. Wieder ist nicht an ein Ähnlichwerden der Art gedacht, daß der Apostel mit seinem 
Märtyrertod dem Tod Jesu am Kreuz gleich werden wollte. Vielmehr sieht der leidende 
Paulus in seinem Tod den Tod Christi Wirklichkeit werden, der Tod Christi gewinnt im 
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Tode des Apostels Gestalt. Jesu Tod ist für Paulus nicht nur ein historisches Datum der Ver- 
gangenheit, sondern ein Ereignis der Gegenwart: obwohl auch hier wieder Christus und 
Paulus zwei verschiedene Personen bleiben. Vgl. — Gleich. 


3) Gal 4,19 beschreibt Paulus das Gestalt-Gewinnen (noggpovodoı (morphousthai?) 
unter dem Bilde des Gebärens. Nicht das richtige Bild von Christus, die richtige Lehre über 
ihn im Gegensatz zu den Lehrverzerrungen der Galater (so Hermann) ist gemeint, son- 
dern das Zur-Welt-Kommen, wie das Kind durch die Gebärende zur Welt kommt (> Ge- 
burt). Christus selbst, sein Wesen, soll in seiner Realität hervorgebracht werden. 

Röm 12,2 ist kein Gesinnungswechsel oder ein neues ethisches Bewußtsein, sondern 
eine vollständige Veränderung, Umwandlung, ein Neuwerden des ganzen Menschen von 
Grund auf insofern gemeint, als der Mensch sich nun neu verstehen kann (s. Bultmann, 
Theol. zı1ff; > Vernunft, Art. voüg). 


4) Röm 2,20 spielt Paulus möglicherweise auf eine jüd, Propagandaschrift an, die 
im Titel von der nögpwaıg Imorphösis] sprach (s. Michel u. a.): Im Gesetz sind Erkenntnis 
und Wahrheit beschlossen, sind sie real vorhanden. 


5) Waren die bisher genannten Stellen primär auf Grund der religionsgeschichtli- 
chen Umwelt von Gnosis und Mysterienkulten verständlich, so legen sich an den übrigen 
Stellen andere Interpretationen nahe: 2Tim 3,5 hat uögpwoıs Imorphösis) die Bedeutung 
Schein; die Ketzer sind nicht wirklich fromm, sie sind nur scheinbar fromm. 


6) Nach dem Mk-Anhang (Mk 16,12) erscheint Jesus in anderer Gestalt, ohne daß 
die Frage anklingt, wie denn der Auferstandene als der erkannt werden kann, der er vor 
seinem Tode war. 


7) Die Verklärungsgeschichte (Mk 9,2ff} schließt sich an das Petrus-Bekenntnis an 
(Mk 8,27ff) und bringt in diesem wohl von Mk hergestellten Zusammenhang die himm- 
lische Bestätigung des vorausgegangenen menschlichen Bekenntnisses: Mensch und Gott 
bekennen sich zu Jesus. Nach Mk wird die Veränderung, die an Jesus vor sich geht, an sei- 
nen schneeweißen Kleidern erkannt; nach Mt 17,2 leuchtet das Angesicht Jesu, und die 
Kleider werden weiß wie Licht (Lk formuliert anders). G. Braumann 


oyxfiua /schæma) Erscheinung, Aussehen ` neraoxnnaritio (metaschaematizö] verwandeln, 
umgestalten * ovoxnnariiw isyschæmatiző; gleichgestalten 


oxfina (schemaj, von Exo sechöj = Haben als Zustand, Sich-Verhalten als Tätigkeit, wird erst 
seit den Tragikern gebildet und bedeutet a) das Sichverhalten; b) das Aussehen: für das Objekt 
selbst seine Gestalt, am Objekt seine Kleidung. Wertend bezeichnet oxfjua /shæma) positiv die 
Würde, Pracht, negativ die Großtuerei. Das griech. Denken trennt nicht zwischen außen und in- 
nen; also ist oxfjua /shæmaj immer Wesensaussage, dem optischen Bereich entnommen, auch 
beim Schauspieler, der mit der Rolle auh ihr Wesen annimmt (Plato Leg. XI,918e). Die Gestalt 
kann aber trügen; dann wird aus Erscheinung der Schein, und oxfjna (schemaj hat die Bedeutung 
Vorwand. — Es kann dann speziell die Tanzfigur (Plato Ion. 536c), die (Körper-) Haltung (Eur. Med. 
1072), die schöne Gestalt (Eur. Ion. 238ff), auch die Lebensweise (Eur. Med. 1039), die Kleidung 
(Xen. Cyr. V. 1,5), vereinzelt auch der Schein (Theophr. Hist. Plant. III 12,7) gemeint sein. 

Bei alledem hat man sich aber davor zu hüten, modernem Denken gemäß oxfjua ‚schema; 
nur auf die äußerlichen Dinge zu beziehen, während das eigentliche Wesen ein anderes wäre. Der 
Betrachter sieht nicht nur die Hülle, sondern erkennt mit der »Hülle« die ganze Gestalt. 

ovoxnnatito ;syschematizöj heißt nicht nur sich äußerlich in der Form angleichen, sondern 
(seit Aristot.) Gestalt annehmen von etwas, sich wesentlich mit anderem identifizieren. Im NT 
kommt nur das Pass. vor. 

neraoxnpatitiw jmetaschematizöj meint einen Vorgang, durch den ein Gegenstand oder eine 
Person wesentlich umgestaltet, durch den die Gestalt verändert wird. 


Jes 3,17 LXX (einzige Stelle mit hebr. Äquivalent) wird die stolze Haltung der Frauen mit oxfua 
ischzmaj beschrieben, 4Makk 9,22 wird die Verwandlung der Märtyrer im Tode zur Unvergäng- 
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lichkeit mit petaoxnuatitw jmetaschematizö] formuliert. Dagegen hat das Wort in 1Sam 28,8 die 
Bedeutung verkleiden: Saul macht sich unkenntlich. 
Philo und Josephus bedienen sich der Wortgruppe in ihren vielfältigen Nuancen (s. ThWb). 


oxfjna (schemaj kommt nur amal im NT vor und zwar nur bei Paulus; avoxnnarito /sys- 
chzematizö] ebenfalls nur 2mal (bei Paulus und ıPetr); neraoynuariio (metaschematizö] 
nur bei Paulus und zwar insgesamt 5mal (Kor-Briefe, Phil 3). 

1) Phil 2,7 geht auf eine vorpaulinische Tradition zurück und stellt mit oxnuarı 
etoeßeis óg AvBownog ischaemati heuretheis hös anthröposı weder den sittlichen Charakter 
Jesu in seinem Erdenleben (Lohmeyer) noch das Auftreten Jesu (Dibelius), auch nicht die 
Tatsächlichkeit seines Menschseins dar, sondern die Erscheinungsweise des Menschseins 
Jesu (Käsemann u. a.), wie sie jeder sehen konnte (eügeßeig (heuretheis)). Paulus selbst 
legt nirgendwo sonst in seinen Briefen irgendeinen Wert auf diesen Gesichtspunkt (s. wei- 
ter unter Art. > pogpń). 

2a) Wie real Paulus oyňua /schæma; versteht, zeigt 1Kor 7,31: Nicht die Form die- 
ser Welt vergeht, nicht um die Veränderung von Äußerlichkeiten geht es, sondern die 
Substanz dieser Welt ist dabei zu vergehen. 

b) Phil 3,21 stellt die eschatologische Verwandlung der Christen dar: Es kommt mit 
dem neraoxnnarito imetascheematizö] zwar nicht zu einer (gnostischen) Identifikation von 
Christus und Gläubigen (s. Güttgemanns), aber doch zu einer realen Teilhabe an Christi 
Herrlichkeits-Leib (> pooph). 

c) Röm 12,2 geht es bei ovoynuaritw (syschematizö] nicht um ein Anpassen, nicht 
um kleinere oder größere Konzessionen an diesen Äon, nicht um ein Gleichstellen, Sich- 
gleichschalten mit ihm, sondern um ein Aufgehen in ihm, um ein Sichaufgeben in ihm, um 
ein totales Anheimfallen: davor wird gewarnt. Man würde sich sonst ganz und gar diesem 
Kraftbereich ausliefern (vgl. ıPetr 1,14). 

d) 1Kor 4,6 sagt Paulus, er habe das (taŭra /tauta]; s. die Komm.) nicht nur exem- 
plifiziert oder angewendet, sondern »dieser Belehrung habe ich die Form einer Ausfüh- 
rung über mich und Apollos gegeben« (Bauer, WB; anders Schneider, ThWb). 

3) 2Kor 11,13-15 will Paulus nicht den Akt oder den Vorgang einer Verwandlung 
oder Verkleidung beschreiben, da der Apostel nicht daran denkt, es habe einmal Pseudo- 
apostel gegeben, die sich in die Gestalt von Apostein umgewandelt oder mit apostolischem 
Gewand umhüllt hätten. Vielmehr liegt der Ton darauf, daß die Pseudoapostel als Apostel 
auftreten und in Erscheinung treten. Beachtet man, daß zZt des Paulus noch nicht scharf 
definiert war, was man unter einem — Apostel zu verstehen habe, und daf sich die auf- 
tretenden Gegner (ob die Urapostel, ihre Abgesandten oder ganz andere Gegner gemeint 
sind, bleibe dahingestellt) tatsächlich Apostel nannten, ihrer Meinung nach auch Apostel 
waren, sich als solche ehrlich und wahrhaftig verstanden und ausgaben, so kann man dem 
ueraoynuarito Imetaschematizö) das Moment realer Tatsächlichkeit nicht absprechen: In 
den Augen vieler waren diese Gegner wirkliche Apostel. Erst Paulus ist es, der sie Pseudo- 
Apostel nennt; immerhin sind sie auch für Paulus Apostel, wenn auch Pseudo-Apostel. 

Die Bedeutung verkleiden, verstellen, nur scheinbar die Gestalt annehmen, sich den 
Schein geben als ob (so die gängige Auslegung) liegt also gerade nicht nahe, sondern eher 
die Bedeutung sich real identifizieren, von Paulus allerdings ironisch verstanden: Die 
Pseudo-Apostel nehmen wirklich die Gestalt der Apostel an, sie identifizieren sich mit ih- 
nen, sie geben sich als Apostel aus; sie sind Apostel, aber falsche Apostel. 

Ähnliches gilt für den Satan: Er verkleidet sich nicht nur als Lichtengel, er spielt nicht 
nur äußerlich den Lichtengel, sondern er identifiziert sich realiter mit ihm, er nimmt sein 
Wesen an, Das Moment des Scheins kommt erst V. 15 zur Geltung: weniger aber durch 
ustaoynnatitw (metaschaematizö] als durch das nun eingefügte &g /hösı. Die Diener des 
Satans geben sich, sind wirklich »wie« Diener der Gerechtigkeit. So hat neraognnarito 
[metaschsematizöj auch an diesen Stellen dieselbe Bedeutung wie an den übrigen Stellen 
der Paulus-Briefe. G. Braumann 
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üundotaoıs 


ünöoranıg (hypostasis; Grundlage, Wesen, Zuversicht 


1) Auszugehen ist vom Verbum giornu jhyphistzmij, darunterstellen, reflexiv sich darunter- 
stellen, sich widersetzen, zu Boden sinken. Das davon abgeleitete Subst. ündotanız /hypostasis; 
schließt eine große Zahl von Bedeutungsnuancen in sich, wobei hier sogleich auch LXX-Belege und 
solche aus relativ später Zeit mitzuerwähnen sind: 


a) konkret, dinglich: das Darunterstehende, die Grundlage (Sextus Empiricus, ad Math 8, 
161.183; 10,335), der Grund im Wasser, wo man Fuß fassen kann (Aristot. HA 551b 29), die wirt- 
schaftliche Grundlage, Bestand an Vermögen und Äckern, so häufig in Papyri (Preisigke, Wörter- 
buch der griechischen Papyrusurkunden II, Sp. 672), Schatz, substantia bonorum operum (4Esr 8, 
36); ferner Lebensausgangspunkt, Sternstunde der Geburt, militärische Stellung, Posten (Nah 2,7 
LXX; Sam 13,23), Besatzung, Hinterhalt (Hdt. 8,91), der Sitz (für Evedoa tenhedra;, Sokrates, 
Historia Ecclesiastica IIL,7), Substanz (LXX: Ps 88,48; 138,15), materielle Substanz (Chrysippus, 
SVF 11,503; Arius Did. SVF I1,163,8f), Wesen (PsSal 17,24), Bestand, fast soviel wie Ursprung. 


b) Als menschliche Haltung meint ündoraoıg ‚hypostasis; zunächst das Sichdarunterstellen, 
Standhalten, Aushalten (Polyb. IV,50,10); d&vunsotara [anhypostata; das, was man nicht aushal- 
ten kann (Polyb. IV,8,10); zB das Aushalten der Marter (Jos. Ant. 18,24), das Sichdarunterstem- 
men, das Unterfangen (neben doun jhormzy, Aelian fg 56 jbei Suidas}; Diodor XVI,33,1), das 
Sichunterstehen, Sich-anheischig-Machen (Hdt. IX,34,2; Eur. Iph. Aul. 360), das Eingehen eines 
Wagnisses (Diodor 1,3,7; XVI,32,3; Hdt. IIL,127,2), Halt, Beständigkeit (Aristot. Metaph. 382b,14, 
Ed. Bekker); damit verwandt sogar Hoffnung, Zuversicht (LXX Ez 19,5; Ruth 1,12; Polyb. VI,55,2: 
neben töAya ‚tolmaj, Widerstand, Thuk. 1,144,5; VIL66,2) und Widerstandskraft (Polyb. VI,55,2). 

©) Im physikalischen Bereich bezeichnet ünsoracıg [hypostasis; das, was sich unten setzt, 
den Bodensatz (Aristot. Part. An. 671b,20; Metaph. 358a,8, Ed. Bekker; Menander, bei D, Socrates, 
Historia Ecclesiastica H1,7), Rückstand (Hippocr. Coac. 146), das Sediment beim Schmelzprozeß 
(Polyb. XXXIV,9,10f; Strabo. IIl,10). 


d) Im philosophischen Sprachgebrauch kann ópiorapor {hyphistamai; auch heißen sinn- 
fällig werden, sich absetzen, in Erscheinung treten, meint also das Übergehen vom latenten in den 
manifesten Zustand, die Aktualisierung (zB Weish 16,21), Realisierung, das Substanz-, Stoff-, Ge- 
genstand-sein (Plut. Comm. Noat. 50,1085 E). Es bedeutet dann, daß der in der Materie imma- 
nente Logos (> Wort) sie zur Formung bringt, wobei die únóotaoıg [hypostasis] vom bnoxeinevov 
Ihypokeimenon, dem zugrundeliegenden, noch nicht qualifizierten Sein-an-sich zu unterscheiden 
ist, So ist Gott als Weltlogos Ursache der ünsoraoıg ;hypostasis; der Welt. Nach neupythagoräi- 
scher Anschauung ist es die -> Zahl (Sext. Emp. ad Math VII,93). So bedeutet ündoracıs /hypo- 
stasis; die Realisierung eines Vorhabens (Diodor 1,3,2; Jos c Ap 1,1), das In-Beziehung-Treten und 
-Stehen von Materie und Qualität, ohne das es nichts Sinnfälliges, kein wahres Sein geben kann; 
so auch Aktualisierung eines Körpers (Arius Did, fr. Phys. 2 = DDG 448"2). 


2) Von daher lassen sich als bestimmende Strukturelemente des Wortes nennen: 

a) das dauerhaft Konstituierte; b) die ständige Beziehung auf die Realität des Einzeldings; 
c) weil fast soviel wie Wesen (oùoia jousiaj): Verwirklichung (s. dazu bes. Dörrie; Aristot. Top. 
IL,4p 161,30), bes. bei den Stoikern. öndaracız jhypostasis; ist das substantielle, konkrete Sein 
zwischen den nur aktuellen, aber zufälligen, und den nur gedanklichen Realitäten. 

nivoa jepinoia; = Gedanke und Eupaoıs jemphasis; = Erscheinung haben wohl Urxagkıs 
[hyparxis] = Existenz, Dasein, nicht aber bxöotaoıg (hypostasis; = Wirklichkeit; SVF II,26; Diog. 
Laert. 7,135; hier der Gegensatz von xat’ Znivorav ‚kat epinoian; und xab’ Undoracıv kath’ hy- 
postasinj; SVF 111,267,3; Boethos [2. Jh. vChrı, ähnlich Seneca, Brief 58 [SVF 11,332]; ähnlich die 
Beurteilung von pavrasia /phantasia}). Diese Unterscheidung stammt wahrscheinlich schon von 
Poseidonios, s. auch Traumbüchlein [Oneirocriticus] des Artemidor g2. Jh. nChrj (3,14). 

So treten Wirklichkeit und Schein einander gegenüber (Diog. Laert. 9,91; Poseidonios bei 
Aetius IIs = DDG 371,27; Aristot. Mund. 4,395,30, Ed. Bekker), So gilt die > Zeit als vönua 
[nosemaj und n&rgov metron,, nicht als ündoracız ‚hypostasis; (Antiphon X,9 = Aetius 1,22,6 = 
Doxogr 3,18b 22). Hierher gehört auch Philo, wenn er von der aòyh auge], dem Glanz, sagt, daß 
er keine Realität, keine üröorasıg ‚hypostasis; von sich aus hat (De Aet. Mundi 88.92). Bei den 
Mittelplatonikern (50 vChr bis 250 nChr) ist ündotaoıg [hypostasisı das Sinnfälligwerden des 
Weltgeistes oder der Weltseele. Zum Sein gehört auch nach Albinos (did. 10,2p, 164,17ff) eine 
ündoracıg ‚hypostasis;), Für die Peripatetiker bedeutet ünöotacıg hypostasis; Bestand des kon- 
kreten Einzeldings, ist also nicht weit entfernt von substantia. 


Ein wie komplexer Begriff ünöoraoız hypostasis; gerade in der hell. Zeit war, ein Modewort wie 
heute »Existenz« (so Dörrie), geht aus LXX hervor: An 20 Stellen werden 15 verschiedene, also 
immer wieder andere hebr. Äquivalente mit diesem Subst. wiedergegeben — ein seltener Fall. Der 
Begriff ünborasız [hypostasis; war also schon im 1. und 2. vorchristl. Jh. eine gängige philosophi- 
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sche Münze. Daraus mag sein Eintreten für so viele bedeutungsverschiedene Äquivalente zu ver- 
stehen sein. ündotaoıg [hypostasis] steht: 


1) für ma'amäd = Grund zum Stehen im Wasser {LXX Ps 68,3), für jequm = Bestand, We- 
sen (Din 11,6), für cheled = Lebensdauer (LXX Ps 38,5; 88,47), für michjäh = Lebensmittel, 
Lebensunterhalt, Substrat der Ernährung (Ri 6,4), für kenä’äh = Habe (Jer 10,17), für ma- 
tsāb = Posten, Stellung (militärisch, 15am 14,4), für matsebah = Säule, das Aufgerichtete (Ez 26, 
11), für tekündh = Ausstattung, Einrichtung (des Tempels; Ez 43,11), für ruggämäh = das Ge- 
wirkte, das Gebilde (LXX Ps 138,15). 


2) Den philosophisch bestimmten Gebrauch aufnehmend steht das Wort für söd = Rat, 
Vorhaben (Jer 23,22), für mass? = Last (Din 1,12), für töchelet = Hoffnung, Zuversicht (LXX 
Ps 38,8), für tiqwāh = Hoffnung, Gewähr, Aussicht (Ez 19,5). Die beiden letztgenannten hebr. 
Äquivalente geben dem Begriff ünöoruoıs ‚hypostasis; ihrerseits im biblischen Umkreis einen 
neuen Sinn, nämlich Hoffnung und Zuversicht, was für das Verständnis der nt. Verwendung wich- 
tig wird. 


Daß ündoraoıg Ihypostasis) im NT nur 5mal begegnet, hat vielleicht seinen Grund darin, 
daß das NT — bis auf den Verfasser des Hebr — an philosophischen Gedankengängen nicht 
teilnimmt. 

1) 2Kor 9,4: ». . . daß wir nicht beschämt werden in diesem Wagnis, Unternehmen, 
Unterfangen« (so Schlatter, zSt), nämlich der Kollekte. Bachmann (z$t) möchte es als Zu- 
versicht deuten, ähnlich Plummer (zSt), Lietzmann als Vertrauen, letzteres unter Berufung 
auf Hebr 3,14; 11,1; LXX Ps 38,8; Ez 19,5; Ruth 1,12. Man muß aber bedenken, daß diese 
Bedeutung gerade zu den selten gebrauchten gehört. Ähnlich 2Kor 11,17, wo es besser 
heißt Vornehmen, Unterfangen, Wagnis des Rühmens. 


2) Während der paulinische Sprachgebrauch von üUnöoraoıs hypostasis; nicht viel 
hergibt, ist die Bedeutung im Hebräerbrief umso interessanter. 

a) Hebr 1,3 ist ündotaaıg (hypostasis; ein wichtiger Begriff in der Christologie. Von 
Christus heißt es dort, daß er das Prägebild, der Abdruck (BWeiß, Hebr’, zSt), das Abbild 
(Bachmann, zSt) des Wesens Gottes ist. Hier ist also die únóotaois Ihypostasis; das dem 
Prägebild »zugrundeliegende« Urbild Gottes, wie ıClem 33,4 der von Gott erschaffene 
Mensch als Gottes Abbild, xagaxıno zcharaktær; bezeichnet wird. Moffat (Crit. Comm. 
zSt) entscheidet sich schon hier für die Bedeutung: Verwirklichung, bnöoraoıg hypostasis] 
sei das, was Gott in Wesenheit, in Wirklichkeit bringt (the bring on essence of God), also 
die Aktualisierung, die Verwirklichung Gottes. Er versteht also das aùtoð /autou) ( sein) 
als genitivus objectivus, nicht subjectivus. 

b) Hebr 3,14: Einige Hss. fügen zu únootáoewg Ihypostaseös] aðtoð (autou] hinzu, 
verstehen also Unöotaoıg (hypostasis; hier als Wesen Christi. Eine Hs., wahrscheinlich un- 
ter Bezugnahme auf V. 6 und auf ıTim 5,12, ersetzt únootáoews /hypostaseös) durch 
aiotewg /pisteos], versteht also ündotaoıg hypostasis) hier als > Glaube, bzw. Glaubens- 
zuversicht. ünöoraoıg /hypostasis] bedeutet nun hier nicht Wesen (Luther: »Das angefan- 
gene Wesen«), auch nicht Fundament (Erasmus), sondern vielmehr Zuversicht in jenem 
biblischen Sinn, wie er aus den obigen Stellen der griech. Übers. hervorgeht. So verstehen 
denn die Ausleger ünöotaaıg Ihypostasis als Erwartung, sichere > Hoffnung, Zuversicht, 
Überzeugung, Festigkeit, Sicherheit, also ähnlich wie Langmut (6,12), und Geduld (10,36; 
12,1). Der Genitiv ist als genitivus possessivus zu verstehen: der zu der Zuversicht gehö- 
rige Anfang, nicht als genitivus appositivus: der Anfang, der in der Zuversicht besteht 
oder der Anfang, der durch Zuversicht qualifiziert war. Es könnte aber auch Unterfangen, 
Unternehmen bedeuten. 

c) Man sieht, daß Hebr den Begriff Gnöotaoıs (hypostasis; sehr verschieden verwen- 
den kann, darum auch in einer dritten Bedeutung Kap. 11,1. Hebr 1,3; 3,14 sind für das 
Verständnis von 11,1 nicht zwingend. Hier bieten sich folgende Möglichkeiten des Ver- 
ständnisses an: 

a) Zuversicht, Erwartung, zuversichtliches Vertrauen des Gehofften; der Genitiv ist 
also als genitivus objectivus verstanden (so zB BWeiß, unter Bezugnahme auf 3,14, ähnlich 
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Riggenbach, Moffat, Windisch. Für diese Deutung spricht 10,38, wo Kleinmut und Glaube 
einander gegenübergestellt werden). 

B) Unterpfand, Gewähr, Garantie (zB Spicq, Komm II,37: Une garantie des réalités 
célestes). 

y) Realisierung, Verwirklichung (bes. Dörrie aaO, WBauer, Wörterbuch zum NT, 
auch Kirchenväter, Vulgata: Sperandarum substantia rerum). Dagegen bes. Riggenbach 
(zSt): »Der Gedanke, daß der Glaube den erhofften, zukünftigen Dingen gegenwärtige 
Existenz verleiht, . . . rückt den Glauben . . . stark in die Nähe der Illusion.« 

Windisch verweist auf den Zusammenhang, besonders auf 10,39: ünöoraoıg (hypostasis] ist 
ein zuversichtliches Sich-Stützen-auf im Gegensatz zur bnootoAn /hypostolæj, zum Kleinmut. Dort 
aber ist der Gegensatz der von xiorıg pistis) und Ýnootohh (hypostole). In der großen Beispiels- 
aufzählung im Kap. 11 geschieht etwas: Der Glaube ergreift nicht nur ein Geschehen, ein Tun Got- 
tes wie die Schöpfung (11,3), sondern zeitigt selbst ein Geschehen. Das reichlichere Opfer und der 
Gott wohlgefällige Wandel Abels, der Bau der Arche, die Rettung Noahs, der Auszug und die 
Fremdlingschaft Abrahams, die »Opferung« Isaaks, die Segnung durch die Väter, der Aufbruch 
Moses, die Rettung der Erstgeburt Israels durch das Passahblut, der Durchzug durch das Schilf- 
meer, die Eroberung Jerichos, Rahabs Rettung, dies alles sind Geschehnisse, Heilsgeschehen, Ge- 
schichte des Volkes Gottes, etwas Neues und Einzigartiges auf Erden. Gewiß, das Ziel aller Hoff- 
nung steht noch aus. Was geschildert wird, ist nicht das xouiteodaı (komizesthaij, das Davon- 
bringen der Erfüllung der Verheißungen. Aber die aufgezählten Gestalten sind Garanten für ihre 
endgültige Verwirklichung für Gottes Volk. Deshalb werden die Adressaten aufgefordert, die Ver- 
sammlung nicht zu verlassen (10,25), bei dem Gottesvolk zu bleiben, in dem der Glaube eine neue 
Wirklichkeit schafft und so Gottes Taten geschehen. 

In 11,1 ist zu beachten, daß im parallelismus membrorum der Glaube &eyxos où 
PAenouevov /elengchos ou blepomenön] genannt wird, Erweis, Überführung von nicht 
sichtbaren Dingen. Dies könnte man von der bloßen Zuversicht nicht sagen. Nichtzweifeln 
(L) ist weniger als Überführung. Es ist der »gewissen Zuversicht« (L) angeglichen. Die 
Frage ist, ob nicht umgekehrt ünöoraoıg (hypostasis] nach EXeyxog felengchos] auszulegen 
ist, dh also in Richtung der Bedeutung Verwirklichung. 

Da Hebr in Kap. 11 auf frühjüd. Beispielsaufzählungen (Weish 10; Sir 44—50; 4Makk 
16,16—23) fußt, ist ernstlich zu fragen, ob sein Glaubensbegriff nicht in der Nähe des jüd. 
zu suchen ist. Im Judentum unterscheidet man zaküt törah und zaküt "zmünah, > Gerech- 
tigkeit des Gesetzes und Gerechtigkeit des Glaubens, kennt also die beiden, von Paulus 
gern gebrauchten Ausdrücke, versteht aber unter Gesetzesgerechtigkeit ein formal und äu- 
ßerlich der Gesetzesforderung entsprechendes Verhalten, unter Glaubensgerechtigkeit ein 
ebenfalls der göttlichen Forderung entsprechendes, aber durch den Glauben qualifiziertes 
oder ermöglichtes Verhalten. Beachtet man, wie vom Glauben in dem ganzen Kapitel 11 im 
dativus instrumenti die Rede ist, wird man diesen Glauben als die die Taten und das Ver- 
halten der Genannten ermöglichende Beziehung zu den Befehlen und Verheißungen Gottes 
ansehen, als das, durch das das Erhoffte Stück für Stück ‘in den Umkreis der Wirklichkeit 
tritt, Geschichte wird. (Dörrie: Der Glaube verwirklicht Dinge, die noch nicht oder ragà 
úo ipara physin], dh gegen die Natur sind. »Der Glaube verleiht dem, was wir erhof- 
fen, die volle Sicherheit künftiger Verwirklichung. Der Glaube verleiht dem, was wir nicht 
sehen, die volle Sicherheit eines Beweises.«) Will man das etwas Unbestimmte des Begriffs 
wiedergeben, so empfiehlt sich die Bedeutung Niederschlag, die auch zu den oben erwähn- 
ten Bedeutungen von Undoraoıg hypostasis] gehört und im Deutschen auch im geistigen 
und geschichtlichen Sinn verwendet wird. &irıtoutvwv (elpizomenön), der gehofften Dinge, 
ist nicht genitivus objectivus, als würde das Gehoffte wirklich, sondern das Gehoffte be- 
wirkt durch den Glauben — also genitivus subjectivus — Taten und Haltungen: Abraham 
zB hofft auf die künftige Stadt und deshalb wählt er die Fremdlingsexistenz. G. Harder 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Gottes Wirklichkeit und Wesen wird in Jesus allein offenbart, nur hier als in ihrem Präge- 
bild ist sie zu erkennen. Dabei handelt es sich nicht um spekulative Theologie. Vielmehr 
besagt Hebr 1,3, daß die Offenbarung Gottes streng auf das Jesus-Christus-Geschehen be- 
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schränkt ist. Gottes Wille und Wirken ruht nicht in sich selbst und könnte als solches nie 
von Menschen erfaßt werden. Nur von seinem Abbild, von dem Ereignis Jesus Christus 
her ist Gottes Wesen und Wirklichkeit zu erkennen. So ist Jesus schlechthin das Abbild, 
und zwar eben das ganze Jesus-Ereignis, der Gekreuzigte wie der Auferstandene; — nicht 
die > Schöpfung als Werk der Weisheit Gottes, so daß die — Weisheit dieses Prägebild des 
Wesens Gottes wäre; nicht das — Gesetz, das den Willen Gottes für sein Volk, die Forde- 
rung Gottes an den Menschen verkündet, das den Menschen aufruft, mehr zu sein, als er 
ist, auf sich zu verzichten und Gottes Knecht zu werden, sondern der »Sohn«, der Mensch, 
ihn hat Gott zum Hohenpriester, zum Versöhner, zum Menschen an des Menschen Stelle 
gemacht, in ihm tritt Gott für den Menschen ein. Man kann umgekehrt sagen, daß von 
diesem Prägebild ein Licht auf das Urbild fällt: Gott ist seinem in Jesus Christus geoffen- 
barten Wesen nach Gott für den Menschen, Gott, der für den Menschen eintritt, sich des 
Menschen annimmt, dem Menschen den Weg über sich selbst hinaus verheißt und er- 
möglicht. 

Damit hängt zusammen, daß Gott seinen Heilsplan verwirklicht im Bereich des > 
Glaubens, der Gottes Wirklichkeit in seinen > Verneißungen, in der Eröffnung seiner Zu- 
kunft ergreift. Dies geschieht aus einer Bewegung heraus, so wie im Hebräerbrief die obere 
Welt an der Bewegung, an den Geschehnissen der irdischen Welt teilnimmt. Diese obere 
Welt ist zugleich die zukünftige, erhoffte, verheißene Welt, aber eben nicht so, daß die un- 
tere Welt Abbild der unbewegten oberen wäre, sondern so, daß die obere, die zukünftige 
Welt an die Stelle der unteren tritt. Sofern der Glaube die Verheißungen in dem Jesus- 
Christus-Ereignis erfüllt sieht, ergreift er Jesu Tod als ein Gegenwart-Werden der zu- 
künftigen Welt (Hebr 9,11-15), hält sich um so mehr an die noch nicht erfüllten Verhei- 
Bungen. Er bezeugt in Wort und Tat die eschatologische Bedeutsamkeit Jesu Christi. Und 
er schafft der göttlichen Wirklichkeit in dieser Welt Raum, und zwar in Taten des Gehor- 
sams und der > Geduld. So will dieser Glaube, ja: will Christus selbst in denen, die mit 
ihm verbunden sind, die von seinem — Geist beherrscht werden, seine konkrete Gestalt 
gewinnen. Oder ist das nur Fiktion, Spekulation? Diese Frage kann niemals durch Be- 
hauptungen und Worte widerlegt werden, sondern nur durch den Ausweis des Lebens der 
Christen; so wie es eines ist, um die Begegnung mit der »oberen Welt« im Kultus der Ge- 
meinde (Hebr ı12,22ff) zu wissen, sie zu bekennen, und ein anderes, aus der Gegenwart 
Christi im ganzen Leben in der > Nachfolge die Konsequenz zu ziehen. Das gilt für den 
einzelnen und für die > Kirche als ganze. Daß Wesen und Gestalt nicht auseinanderklaf- 
fen, sondern einander korrespondieren, daß m. a. W. Christus in den Seinen erkennbar, 
widergespiegelt wird, dies sollte eine der vornehmsten Aufgaben der Christen sein. 

— Bild; — Vorbild G. Harder 


Lit: BWeiß, Der Brief an die Hebräer, KEK XIII, 18978 — JABengel, Gnomon Novi Testamenti, 
1915®,.783£ (zu Phil 2,6f) — APlummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Second 
Epistle of St. Paul to the Corinthiens, ICC, 1915 — PhBachmann, Der 2. Brief an die Korinther, 
19224 — ERiggenbach, Der Brief an die Hebräer, 1922”? — ASchlatter, Die Theologie der Apostel, 
1922 — HCremer/JKögel, Biblisch-theologisches Wörterbuch der nt. Gräzität, 1923'! (zu bnöotaoız) 
— JMoffat, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Hebrews, 1924 — KBarth, 
Der Philipperbrief, 1927 — RReitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1927? — ASchlat- 
ter, Der Glaube im NT, 1927 (4. Bearb.), 614ff — WFOtto, Die Götter Griechenlands, 1929 — ELoh- 
meyer, Der Brief an die Philipper, Kolosser und an Philemon, KEK IX, 1930° — HFWeber, Eschato- 
logie und Mystik im NT, 1930 — HWindisch, Der Hebräerbrief, HNT 14, 1931? — RlWitt, "Ynöota- 
oıs, Amicitiae Corolla, Festschr. RHarris, 1933, 319ff — GKittel, Art. elöog, ThWb II, 1935, 371# — 
WMichaelis, Der Brief des Paulus an die Philipper, TRHKNT XI, 1935 — JHempel, Gott und Mensch 
im AT, 1936 — MDibelius, An die Philipper, HNT 11, 1937? — ASchlatter, Paulus, der Bote Jesu, 
1938$ — CArpe, Substantiae, Philologus, 1940, 65ff — JBehm, Art. pooh, ThWb IV, 1942, 750ff — 
HLietzmann/WGKümmel, An die Korinther I/II, HNT 9, 1949* — EKäsemann, Kritische Analyse 
von Phil 2,5-11, ZThK 47, 1950, 313ff (= Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 51ff) — CSpicg, L’ épître aux 
Hébreux II, 1952/53 — HDörrie, “Yröotacız. Wort und Bedeutungsgeschichte. Nachr. der Akad. d. 
` Wiss, Göttingen, 1955, 35ff — ders., Zu Hebr 11,1, ZNW 46, 1955, 196ff — RHermann, Über den 
Sinn des Moggoöcdau Xorotòv èv uiv in Gal 4,19, ThLZ 80, 1955, 713ff — OMichel, Der Brief an 
die Römer, KEK IV, 1955 — OCullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, 1958? — GBorn- 
kamm, Zum Verständnis des Christus-Hymnus Phil 2,6-11, in: Stud. z. Antike u. Urchristentum, 
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BEVTh 28, 1959, 177ff — KBarth, KD 1,2, 1960, 348ff — Jjervell, Imago Dei, 1960 — ELohmeyer, 
Kyrios Jesus, 1961? — JSchneider, Art. oxfjna, ThWb VII, 1964, 954ff — GStrecer, Redaktion und 
Tradition im Christushymnus Phil 2,6-11, ZNW 55, 1964, SR — EGräßer, Der Glaube im He- 
bräerbrief, 1965 — EGüttgemanns, Der leidende Apostel und sein Herr, 1966 — DHWallace, A 
Note on uoggt, ThZ 22, 1966, 19ff; vgl. auch Lit. zu Gestalt. 


Gesund, Heil 


Wo Heil und Wohlbefinden des Menschen veeinträchtigt sind, richtet sich das Handeln Got- 
tes und der Auftrag der Christen darauf, sie wiederherzustellen und zu erhalten. Sofern es 
sich darum handelt, Genesung von körperlicher oder geistiger > Krankheit herbeizufüh- 
ren, wird dies entweder (am häufigsten) durch das uns vom Fremdwort Therapie her be- 
kannte deganeio (therapeyöj oder auch durch i&ouaı fiaomai] ausgedrückt. Die Veganeıw 
(therapeuö} urspr. eigene Bedeutung des Dienstes für Höherstehende und auch des kulti- 
schen Dienstes (wie das wurzelverwandte dohoxw ithræskō;) ist im NT bezeichnenderweise 
sehr selten; das Gefälle des Dienens ist umgekehrt und zugleich in seiner Zielsetzung ge- 
wandelt worden. Wer oder was geheilt, dh von seinen Gebrechen und Krankheiten befreit 
ist, wird yis /hygiæs] genannt; das dazugehörige Verbum öyiaivæ Ihygiainö), nur bei 
Lk synonym zu Beganevw Itherapeuö] und idouaı fiaomai) für die körperliche Heilung ge- 
braucht, kommt hauptsächlich in den Pastoralbriefen vor, und zwar zur Bezeichnung einer 
den kirchlichen Regeln (> Kanon) entsprechenden, dh orthodoxen — Lehre. 


deganeio 


deganeuw Itherapeyö] heilen ` deganwv (therapön; Diener ' Beganeia [therapeia] Diener- 
schaft 


degansbo jtherapeuöj hat im Profangriec. die Bedeutung dienen, dienstbar sein (als Dienender 
einem Mächtigeren gegenüber; so auch dienen im Sinne der Götterverehrung, dh im kultischen 
Handeln), sorgen für, pflegen (zB als Arzt), von daher schließlich heilen, Beim Heilen ist meist an 
ein medizinisches Bemühen gedacht. 


Einigermaßen häufig gebraucht die LXX nur degdnwv therapön; für hebr. 'æbæd = Diener, 
Knecht. Der Gebrauch des Verbs macht den Eindruck recht ungenauer Verwendung: zmal für jā- 
schab = sitzen (Est 2,29; 6,10); ımal für 'æbæd (Jes 54,17); ımal für haläh pi. = besänftigen 
(Pred 19,6); ımal für bägasch pi. = suchen (Pred 29,26). Das Verb scheint also bei der Übers. 
recht zufällig herangezogen zu sein. 


Bezeichnend für das Vorkommen von ðepaneúw Itherapeuö} im NT ist einmal, daß von 43 
Stellen allein 40 auf die Synopt. und die Apg entfallen; zum anderen, daß bis auf eine 
Stelle (Apg 17,25) deganebw itherapeuö ausschließlich die Bedeutung heilen hat. Dh im 
NT fehlt deganeto (therapeuö] in seiner profanen Bedeutung dienen gänzlich (vgl. tega- 
neia Itherapeia} Lk 12,42 »Dienerschaft« oder degdnwv Itherapön] Hebr 3,5 im Sinne von 
»Diener«), und die kultische Verwendung Gott verehren findet sich nur Apg 17,25, wo 
Paulus aus Jes 42,5 folgert (vgl. Apg 17,24), daß Gott als der Schöpfer der Welt und Herr 
Himmels und der Erde nicht in von Menschen geschaffenen Tempeln wohnt und deshalb 
auch nicht im Opferkult »verehrt« werden kann (vgl. Apg 7,42f). 

1) Nur Ik 4,23 (in dem Sprichwort »Arzt, heile dich selbst«) und 8,43 (die blut- 
flüssige Frau »konnte von niemand geheilt werden«) bezeichnet Beganevw [therapeuö} ein 
Heilen durch menschlich-medizinisches Bemühen. An den übrigen Stellen wird deganetw 
itherapeuöj für die Beschreibung der Wunderheilungen Jesu wie der Jünger verwendet. 
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a) Das Wirken Jesu ist in den Evgg. als Lehren und Wunder-Tun überliefert (Mt 4, 
23f; 9,35; Lk 6,18 u. ö.). Die Heilungsberichte, in denen #eganetw /therapeuð; vorkommt, 
sind ein wesentlicher Teil des wunderbaren Wirkens Jesu, das aber nur dann richtig ver- 
standen werden kann, wenn es im unauflösbaren Zusammenhang mit Jesu Lehren gesehen 
wird. Das ist bes. deutlich an der Komposition des MtEv erkennbar: Die beiden großen 
Sammelberichte über Jesu — Lehre (Kap. 5—7) und über seine > Wunder (Kap. 8-9) wer- 
den von den beiden gleichlautenden Versen Mt 4,23 und 9,35 (Jesus »lehrte in ihren Schu- 
len und predigte das Evangelium von dem Reich und heilte allerlei Seuche und allerlei 
Krankheit im Volke«, an beiden Stellen deounevw /therapeuör) eingerahmt. Damit wird das 
Doppelamt des Christus, Lehre und Heiltätigkeit, betont (vgl. HJHeld, S. 234). 

Wenn Jesus immer wieder die Kranken heilt (Mt 4,24; 12,15; 14,14; 15,30 u. Ö.), so 
steht er damit nicht in einer Reihe mit den hellenistischen $eioı ävdgwnoı (theioi anthröpoi] 
(göttliche Menschen), die in ihren Wunderheilungen ihre göttlichen Fähigkeiten ausweisen. 
Sondern mit den messianischen Taten der Heilungswunder werden die at. Weissagungen 
durch den Gottesknecht erfüllt (Mt 8,16, dazu vgl. 8,17 und Jes 53,4). Nicht die Heilungen 
weisen Jesus als den Christus aus, vielmehr müssen sie sich selbst auf dem at. Hintergrund 
als Taten des Gehorsams Jesu und damit als notwendiger Teil seines Christuswerkes er- 
weisen. Dieser Glaube steht auch hinter den vielen Summarien (Mt 4,24; Mk 1,34; 3,10 
u. ö.), in denen öfter betont wird, daß alle Heilung finden, die sich an Jesus wenden; 
auch hier ein at. Anklang (vgl. Jes 53). Von daher hat er dann auch die Vollmacht, am 
Sabbath zu heilen (Mt 12,10; Mk 3,2; Lk 6,7; 13,14). In dem Eintreten für die Hilflosen 
zeigt sich Jesus als der Knecht Gottes (Mt 8,7; 19,2). 

b) Mk 6,5.6 steht die merkwürdige Andeutung, daß Jesus in Nazareth keine nen- 
nenswerten Wunder tun konnte. Der Heilung durch Jesus geht — in den meisten ausführ- 
lichen Heilungsberichten erkennbar — der > Glaube der zu Heilenden bzw. der Bittenden 
voraus (vgl. Mt 8,8f.10.13; 9,27%; 15,21ff; 8,43ff; vgl. Mk 5,34 u. ö.). So wird zB der 
Glaube, der sich in der vertrauenden Hinwendung jenes Hilfe suchenden Vaters zu Jesus 
kundtut, nachdem die Jünger bereits versagt hatten (Mt 17,16), in der Heilung (V. 18) ge- 
rechtfertigt. Dem Glauben widerfährt Heilung, weil er vertraut hat, daß Gottes Macht in 
Jesus nicht am Ende ist, wo menschliche Möglichkeiten erschöpft sind. Die Heilung begrün- 
det also nicht den Glauben, sondern setzt ihn voraus (vgl. Mk 6,5f). Dh aber nicht, daß der 
Glaube selbst die Wunder wirkende Kraft ist, sondern er ist die Bereitschaft, das Wunder 
zu empfangen. 

c) Neben den Heilungen körperlicher Gebrechen stehen die Heilungen von Dämo- 
nenbesessenen (Mt 8,16; Mk 1,34; 3,10£; Lk 4,40f u. ö.). Auch darin zeigt sich der messia- 
nische Anspruch. Die satanischen Mächte sind seiner Vollmacht und seinem Wort unter- 
worfen. Indem er durch sein Wort die Macht über die Dämonen ausübt, unterscheidet er 
sich grundlegend von den üblichen Exorzisten seiner Zeit. In den Dämonenaustreibungen 
blitzt bereits die eschatologische Herrscherstellung Jesu auf (vgl. > Dämon). 

d) Jesus gibt nun auch seinen Jüngern Anteil an seiner Heilungsvollmacht (Mt 10, 
1.8; Mk 6,13; Lk 9,1.6). Dh die Jünger treten nicht nur im Blick auf Jesu Lehre in sein Werk 
ein, sondern er sendet und bevollmächtigt sie zu demselben Christuswerk, das er tat. Vor- 
aussetzung ist der bedingungslose Glaube (Mt 17,16ff), in dem die Gemeinde den helfen- 
den Christus unter sich hat (vgl. Apg 5,16; 8,7 u. ö.). In den Heilungen der Jünger war der 
Gemeinde ein Zeichen für die wirksame Gegenwart ihres erhöhten Herrn gegeben. 

2) Zusammenfassend dürfen wir sagen: Die Heilungsgeschichten werden im NT 
nicht berichtet, um an der Überwindung von Naturgesetzlichkeiten die Messianität Jesu zu 
»erweisen«. »Das Wunder wird nicht als Durchbrechung des naturgesetzlichen Zusammen- 
hanges empfunden, was noch gar nicht im Bereich neutestamentlicher Schau liegt, sondern 
als Sieg im Kampf der Gewalten, die um die Herrschaft über diesen Kosmos ringen: Und 
damit sieht das NT in die Tiefen des Weltgeschehens« (HWBeyer, ThWb III, 131). 

Obwohl die Heilungswunder wie überhaupt die Wundertaten in den Evgg. immer 


ldonaı 550 


wieder hervorgehoben werden (vgl. zB bei Mt die Ersetzungen des dıddoneıv (didaskein; 
durch Beganetew /therapeuein] 14,14; 19,2!) als Auswirkungen der Vollmacht des Kyrios, 
so erhalten sie doch kein Eigengewicht. F. Graber / D. Müller 


idouar 


i&ouaı /igomai) heilen, wiederherstellen > taois riasisı Heilung > taua siama) Heilung ' 
laroög /iatros] Arzt 


idopar riaomaij, seit Homer, heilen, wiederherstellen wird im eigentlichen Sinne als medizinischer 
Terminus verwendet, aber auch übertragen-bildlich: Befreiung von einem Übel, zB der Unwissenheit 
(Sallust), oder intellektueller Mängel; die Heilung »seelischer« Erkrankungen und anderes. Ebenso 
werden die Subst.e iaoıg [iasis; und tapa piama; = Heilung und largög jiatros; = Arzt direkt 
und übertragen gebraucht. 


1) Die verschiedenen Heilungsbräuhe in der Menschheitsgeschichte wird man nur dann 
richtig verstehen können, wenn man die Vorstellungen über die verschiedenen Krankheitsursachen 
kennt (> Schwachheit) und damit das, was in der Heilung bekämpft werden muß. Abgesehen von 
den ursächlich leicht einsichtigen äußeren Verwundungen (also chirurgischen Leiden) sind für den 
primitiven Menschen Krankheiten nicht einfach physiologische Lebenserscheinungen, die erforscht, 
ursächlich erfaßt und somit eventuell geheilt werden können. Krankheiten werden ursprünglich 
im wesentlichen als Folgen von Angriffen äußerer Kräfte (der Götter, Dämonen, magischer Mächte 
wie — Fluch, Bann, — Sünde, Schuld etc.) angesehen. Um Heilung zu erlangen, wurden Exorzismen 
(um Dämonen auszutreiben), verschiedene Zauberpraktiken (dabei die ersten Ansätze zu Arznei- 
mitteln), suggestive Beeinflussungen angewendet, oder durch Gebete und Opfer eine Aussöhnung 
mit der Gottheit versucht. Die Heilung wurde also wie die Erkrankung als Folge des Eingreifens 
eines überlegenen Willens verstanden. Damit soll jedoch nicht gesagt werden, daß die Anfänge 
einer rationalen medizinischen Behandlung einfach auf Magie und Zauber beschränkt sind. »Die 
Medizin erreicht ihre erste Blüte schon im 3. Jt. vChr bei den alten Ägyptern. Der Ruhm, die 
Heilkunde auf eine empirische und rationale Grundlage gestellt zu haben, gebührt aber vor allem 
den Griechen« (FBüchsel, ThWb III, 195). Schon bei Homer erfahren wir, welche Hochschätzung 
bei ihm die Ärzte überhaupt (vgl. Il.ız,514), bes. aber die ägypt. (vgl. Od. 4,220-233) ge- 
nießen. Allerdings ist bei ihm das rational-medizinische Denken von magischen Anschauungen 
noch nicht klar zu trennen. Wie sich allmählich in Griechenland mit dem Durchsetzen der Medizin 
ein eigenes Ärzteethos bildet, zeigt bes. schön der Ärzteeid des Hippokrates (geboren 460 vChr). 


2) Es ist aber unmöglich, nun die Anschauungen der Wirklichkeit in der biblischen Umwelt 
in einen rationalen und einen magischen Entwicklungsstrang zu zerlegen. Die Begegnung mit den 
verschiedensten Mächten in der Bewältigung des Lebens ist für den antiken Menschen viel kom- 
plexer gewesen, als wir es von unserem einseitig wissenschaftlichen Denken her allgemein erfassen 
können. Dh auch das Verhältnis zwischen den Anfängen einer rationalen Medizin und den »über- 
natürlichen«, auf den Einfluß übergeordneter Mächte zurückgeführten Wunderheilungen ist sehr 
verwickelt und unauflösbar. So werden in den verschiedenen Völkern immer wieder besondere 
Heilgottheiten verehrt (in der älteren griech. Zeit zB Apollon, später Asklepios; in Ägypten zB 
Imhotep; im assyr.-babylonischen Bereich Tammuz), in deren Namen tempelartige Gebäude als 
Heilstätten gebaut wurden (zB das berühmte Asklepieion von Kos oder das Heiligtum von Epi- 
dauros), in denen Priester als Ärzte einen regelrechten Kurbetrieb versorgten. Die verschiedensten 
Opfer wurden dabei nicht nur zum Zwecke einer Heilung, sondern auch als Dank für erfahrene 
Wunderheilungen dargebracht. Die mannigfachen Berichte von Wunderheilungen in der biblischen 
Umwelt sind oft bis ins Groteske ausgeschmückt. Es gibt eigentlich nichts, was nicht in diesem Be- 
teich möglich wäre. Sogar Täuschungen und Schnippchen gegenüber der Gottheit, um eine Heilung 
zu erreichen, werden erzählt, worauf dann die Gottheit durch ein Strafwunder antwortet. 

Da auch Könige ursprünglich gleichzeitig oberste Priester sind und damit »Heilandsfunktio- 
nen« ausüben (vgl. die königlichen Bräuche noch im Mittelalter zB in Shakespeares Macbeth IV,3 
oder bei Philipp dem Schönen von Frankreich: »Der König berührt dich, Gott heilt dich!«), wird 
verständlich, daß uns zB von Kaiser Vespasian berichtet wird, daß er Blinde durch Berührung und 
mit Speichel ebenso Gelähmte geheilt habe. 

Zusammenfassend darf gesagt werden, daß die Götter auch Ärzte, dh Heilende sind »sowohl 
im kosmisch-universalen als auch in einem innerlichen Sinn. Die typisch griechische Denkform der 
Analogie führt hier zu einer besonders organischen Art, sich das göttliche Walten in der Welt vor- 
zustellen. Die Götter werden zu Heilung spendenden Mittlern zwischen Zeus und den Menschen« 
(Büchsel, 198). 
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1) In LXX steht idouau riaomai} häufig für hebr. räpha’ = gesund machen, heilen. Bezeichnend 
für den Jahweglauben ist, daß allein Jahwe für jede Art von Heilung zuständig ist (»Ich, Jahwe, 
bin dein Arzt« Ex 15,26; vgl. 2Kön 5,7). Sich an einen Arzt oder gar an eine andere Gottheit wegen 
Heilung einer Krankheit zu wenden, war Unglaube, Mißtrauen gegen Jahwe und Verstoß gegen das 
1. Gebot (2Kön 1; 2Chr 16,12). Wie alle Krankheiten und alles Erleiden von Jahwe selbst kommen, 
so kann er es auch allein sein, der verbindet und heilt (Hi 5,18). Durch diese totale Bindung von 
Krankheit und Heilung an Jahwe wird im AT die Scheidung in äußere, ursächlich verstehbare 
Krankheiten (Wunden durch Unfall, kriegerische Verwundung, Tierbiß etc.) und andere »innere« 
Krankheiten hinfällig (s. o. 1,1). Der Mensch ist in seiner ganzen Existenz allein von Jahwe ab- 
hängig. Dh nicht, daß Dämonen und andere Kräfte im Blick auf Krankheiten keine Bedeutung mehr 
hätten. Vielmehr werden sie nun im Dienste Gottes gedacht (vgl. Ex 12,23; Hab 3,5 u. ö.). 

Diese Beurteilung der Krankheiten und ihrer Heilungen als Kennzeichen von Jahwes Heim- 
suchung bzw. seiner neuen gnädigen Zuwendung bringen bes. den Frommen oft in schwere innere 
Konflikte (vgl. dazu bes. das Buch Hiob und die Pss, zB Ps 38; 51; bes. 88), die bis zur Auflehnung 
gegen Jahwe führen können, wenn die Krankheit als unverdient empfunden wird (Ps 73,22; Hi 9, 
17ff). Und doch wendet sich der Fromme in Bitte, Klage und Dank allein an Jahwe, der ihm als 
einziger Heilung schenken kann (Ps 30,3; 103,3; vgl. Weish 16,12). 

Trotz dieser radikalen Einstellung zur Krankheit und ihrer Heilung gibt es auch einige Stel- 
len, die auf die Verwendung therapeutischer Praktiken hinweisen (zB ıKön 17,21; 2Kön 4,34; 5, 
13ff; 20,7). Es sind aber selten rational-medizinische Mittel, die hier von Propheten als göttliche 
Werkzeuge angewendet werden. Es handelt sich vielmehr um Wunderheilungen im Vertrauen auf 
die Heilkraft Jahwes. Die Priester treten im AT nicht als Therapeuten auf. Ihre Funktion be- 
schränkt sich vielmehr auf eine Art »Gesundheitspolizei«, durch die eine geschehene Heilung fest- 
gestellt wird (Lev 13f). Nur an ganz wenigen Stellen finden wir in älteren Schriften Anspielungen 
auf Ärzte (vgl. Gen 50,2; Jes 3,7; Jer 8,22), die wohl auf ägyptische bzw. später auf griech. Ein- 
flüsse zurückgehen. Das ändert sich in späterer Zeit, zB in dem merkwürdigen Kap. 38 bei JesSir. 
Aber auch hier, wo bereits eine Bejahung der Tätigkeit des Arztes gefunden worden ist, bleibt der 
Dienst des Arztes ganz an Gott gebunden, der ihn einsetzt und ihm im Gebet die Weisheit für sein 
Tun schenkt {V. ıf; 9-14). Wichtig für das at. Verständnis von Krankheit und Heilung ist noch 
die Vorstellung, daß leibliche Krankheit und Sünde in einem sehr engen Zusammenhang stehen. 
Die Krankheit ist in diesem Sinne Offenbarung des Gotteszornes im Blick auf bestimmte Versün- 
digungen (Ps 32,1ff; 38,3ff; 39f u. ö.). Heilung wird hier zum Bild der Vergebung, seiner Barmher- 
zigkeit, seines Naheseins (Jes 6,10; Ps 30,3; 41,5; 103,3 u. ö.). Immer aber ist es Gott selbst, der 
den Menschen verläßt und der ihn in seiner Güte wieder annimmt. 

2) Im Judentum steht man der Medizin ZT ebenfalls noch sehr gehemmt gegenüber, obwohl 
uns auch von Rabbinen berichtet wird, die als Ärzte tätig waren. Im Blick auf Wunderheilungen 
hat das Judentum teil an den allgemein verbreiteten Vorstellungen. Besprechungen, Beschwörun- 
gen und andere Praktiken (zB Benutzung von Speichel zur Heilung) spielen noch eine große Rolle 
(vgl. St.-B. I, 627; IL15,17; IV, 527ff). Von wenigen Ausnahmen abgesehen treten aber die Rabbi- 
nen selbst nicht als Wunderheiler in der Überlieferung auf. »Der neutestamentlichen Überlieferung 
historisch am nächsten verwandt« sind vielleicht »die altbiblischen Stoffe (Abraham im Genesis- 
apokryphon 20,21ff als Wundertäter) und die rabbinischen Wundererzählungen aus tannaitischer 
Zeit (zB R. Chanina ben Dosa nach b. Berach 34b)« (OMichel, BHHW II, 679). 


idoa fiaomai] kommt im NT 26mal vor (davon zomal bei den Synopt. und Apg); tao 
Hasis) 3mal und zwar nur bei Lk; laroög fiatros] 6mal, bis auf Kol 4,14 (»Lukas der Arzt«) 
nur bei den Synopt., taua siama] 3mal ıKor 12. 

Die Statistik zeigt uns bereits, daß es sich bei dieser Wortgruppe abgesehen von taua 
liama; überwiegend um bei den Synopt. und dabei bes. bei Lk (20 Stellen von insgesamt 
38) verwendete Begriffe handelt. 

1) Der Gebrauch von idouaı fiaomai] entspricht in den Evgg. und in Apg dem von 
> deganebw /therapeuö). Zur theol. Beurteilung der Heilungswunder gilt deshalb auch 
das, was unter IH zu deganebw /fherapeuö] gesagt ist. Die Heilungen Jesu und dann seiner 
Jünger sind Zeichen der anbrechenden Gottesherrschaft (Lk 9,2.11.42; Apg 10,38 u. ö.) und 
damit Erfüllung der at. Prophetie (vgl. Jes 61,1f; Jes 35,3—6 u. a.). »Für den Evangelisten 
ist Jesus der Geistträger, der die eschatologische Heilszeit heraufführt; er entspricht in sei- 
nen befreienden und erlösenden Handlungen dem Willen Gottes, der im Prophetenwort . . . 
in der Schrift vorgezeichnet ist. Eine allgemeine Amnestie für die Verschuldeten und Ge- 
fangenen, wie sie dem Erlaßjahr entspricht, wird zum Bild für die Wirksamkeit Jesu« 
(OMichel, BHHW II, 6799). 
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Damit ist jedoch nicht geleugnet, daß das NT an dem in jener Zeit üblichen Verständ- 
nis der Krankheit Anteil hat (vgl. Lk 13,11; Apg 12,23 u. ö.). Wie wir unter I und II sa- 
hen, sind auch die Wunderheilungen Jesu nicht ohne Parallelen zur außerbiblischen Um- 
welt. Und sicherlich sind auch die von Jesus und den Jüngern berichteten Taten nicht immer 
frei von Ausmalungen und vom Hinzuwachsen neuer wunderbarer Züge (vgl. Mk 5,1ff; 
Lk 22,51; Apg 12,23; 5,15f u. a.; oder die Steigerung Mk 5,21ff par; Lk 7,11ff und Joh 
11,1ff}. Vergleichen wir aber die nt. Heilungsgeschichten mit den romanhaft ausgeschmück- 
ten Erzählungen zB im Thomasev. oder in den apokryphen Apostelgeschichten, so fällt doch 
neben all den allgemein bekannten Zügen (Ärzte können nicht helfen, vgl. Mk 5,26ff; das 
überraschende und schnelle Eintreten des Wunders, vgl. Lk 8,47; der Geheilte trägt selbst 
seine Matratze nach Hause, Joh 5,8ff usw.) meist die sachliche, schlichte Erzählweise auf, 
der es nicht um das Verherrlichen eines antiken Wunderheilers oder auch um die Wunder 
an sich geht. Es ist in den meisten Berichten noch das Bewußtsein von der Nachricht ge- 
schehener Ereignisse spürbar, die von der Botschaft Jesu her verstanden und gedeutet wur- 
den. Es fehlen burleske, zauberhafte und sensationelle Züge. Die Heilungen Jesu sind be- 
stimmt durch sein > Wort und den —> Glauben (Mt 8,8.13; 15,28; Lk 7,7 u. ö.). Damit un- 
terscheiden sie sich bei aller Verwandtschaft grundsätzlich von den Heilungserscheinungen 
der Umwelt. Ebenso durchbricht Jesus das einseitige jüd. Vergeltungsdogma, nach dem je- 
de Krankheit nachweisbar Folge einer bestimmten > Sünde ist (vgl. Joh 9,2ff), ohne daß Je- 
sus den grundsätzlichen Zusammenhang von Sünde und Krankheit leugnet (so zB Joh 5, 
13f; vgl. dazu Jak 5,16). Im Mittelpunkt aller Heilungen steht nicht das Heilungswunder, 
sondern der Heilende selbst, mit dessen vollmächtiger Verkündigung der Anbruch des 
neuen Äons gekommen ist (vgl. in diesem Zusammenhang den häufigen Hinweis bes. bei 
Lk, daß Jesus alle heilte: Lk 6,19; Apg 10,38). »Die Vollmacht Jesu wird in allen Evange- 
lien als selbstverständliche, dem Jünger wie dem Gegner Jesu erfaßbare Tatsache geschil- 
dert. Eine eigene Fragestellung tritt uns dann in den Weg, wenn ausdrücklich hervorgeho- 
ben wird: eine besondere Kraft ging von ihm aus (Mk 5,30ff; Lk 6,19). Diese dem Hellenis- 
mus besonders naheliegende Vorstellung ist realistisch gemeint und hängt offenbar mit ei- 
nem entsprechenden Geistverständnis zusammen« (OMichel, 680f). 

Wenn uns auch die Wunderheilungen von unserem rationalen Denken her vor schwie- 
rige Fragen stellen, sollten wir uns doch davor hüten, in der Beurteilung der Heilungswun- 
der in psychologischen Erklärungen stecken zu bleiben. Mit unseren modernen historischen 
Fragestellungen stehen wir in der Gefahr, uns den Blick für die eigentlichen Aussagen und 
den Anspruch der Berichte zu verstellen; denn die eigentliche »Pointe« liegt in der Regel au- 
Berhalb des eigentlichen Wunders im Zusammenhang des Auftretens Jesu. »Die Wunder- 
heilungen Jesu nehmen hiernach, trotz aller vorhandenen Analogien, in der Religionsge- 
schichte eine besondere Stellung ein. Sie stehen in unzertrennlichem Zusammenhang mit 
der Eigenart und dem einzigartigen Sendungsbewußtsein Jesu« (FOepke, 213). 


2) 1Kor 12 begegnet in der Aufzählung der verschiedenen Gnadengaben 3mal der 
Begriff iapa fiama) = Heilung. Während nach den Aussendungsberichten (Mt 10,1.8; Mk 
6,13; Lk 9,1: an allen diesen Stellen degunebw Itherapeuör; Lk 9,2 iopo riaomair) und 
nach der Apg (vgl. 2,43) allen Aposteln mit dem Auftrag der Evangeliumsverkündigung 
auch die Vollmacht zu Heilungen gegeben wurde, weist Paulus diese Tätigkeit nun dem 
zu, der durch ein besonderes Charisma dazu eigens von Gott begabt worden ist. Die Hei- 
lungsgabe ist eine Funktion unter anderen, die alle in der Gemeinde als dem Leibe Christi 
einander zugeordnet sind. F. Graber / D. Müller 
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üyıng hygiæs] gesund, heil - öyıalvw rhygiainö; gesund machen, heilen 


yis /hygiæsj, seit Homer, bedeutet a) wörtlich: (leiblich) gesund, wohlauf, kräftig, munter, un- 
verletzt; b) übertragen: von gesundem Verstand, vernünftig, gescheit, nüchtern, von gutem Urteil. 
Dementsprechend úyiaivw [kygiainö} gesund sein, bei gesunden Sinnen sein, gescheit oder ver- 
nünftig sein. üyiaıve ‚hygiaine; wurde seit Aristot. oft als Grußformel im Sinne von »leb wohl!« 
verwendet. 

In der griech. Lit. (schon bei Homer) und vor allem später in der griech. Popularphilosophie 
ist dyıhs (hygies; bzw. úyiaivœw jhygiainö7 (häufig in Verbindung mit A6yog rlogos]) eine geläu- 
fige Wendung, um eine Anschauung oder Meinung als einsichtig, vernünftig und damit »gesund« 
von einer falschen und somit »kranken« Ansicht abzugrenzen (vgl. zB Plato, Phaedr. 242c; Epikt. 
111,28; IIL9,5 oder Philo Abr. 223; 275). 


In der LXX werden öyınz (hygies; und ytatvw hygiainö} (ca. 5omal) nur in direktem Sinne ver- 
wendet (zB Gen 37,14; Jes 38,21; vgl. Lev 13,10ff für michjäh = »Bildung von neuem Fleisch«). 
Meist steht es für das hebr. schälom = heil, unversehrt, friedlich und zwar wie in der späteren 
profangriech. Verwendung (vgl. I) als Grußformel im Sinne von »Friede sei mit dir!« (15am 25,6; 
25am 14,8; 20,9; auch Gen 29,6; 43,27f; Ex 4,18; vgl. 2Makk 9,19 u. ö.). 


Von den 23 Stellen, an denen sich yis ihygies) bzw. Üyıalvo Ihygiainö] im NT findet, 
entfallen allein 12 auf die Evgg. und 9 auf die Pastoralbriefe. Darüber hinaus kommt die 
Wortgruppe in den übrigen nt. Schriften nur noch Apg 4,10 und 3Joh 2 vor. 


1) In den Evgg. (und Apg) werden byınz ıhygies) und byıaivw Ihygiainö] aus- 
nahmslos im eigentlichen Sinne gesund, heil gebraucht. 

a) Meist ist das Gesundsein die Folge eines Heilungswunders (> Wunder; vgl. 
deganeiw [therapenö) und iouar fiaomai]) durch Jesus (Mt 15,31; 12,13; Lk 7,10; Joh 
5,9ff) bzw. die Jünger (Apg 4,10). Der > Glaube bewirkt die rettende Tat und damit die 
Heilung. Dieser Glaube ist nach der Erzählung Mk 5,25ff nicht immer frei von magischen 
Elementen. Aber das Wort Jesu »Gehe hin mit Frieden und sei gesund (dyıng Ihygizs)) 
von deiner Plage« bestätigt selbst das auf so ungewöhnliche Weise zustandegekommene 
Heilungswunder. 


An all diesen Stellen bezeichnen yis Ihygiesı bzw. byıalvo rhygiainō; aber nicht 
nur einfach einen physisch gesunden Zustand. Der in der Begegnung mit Jesus gesund Ge- 
wordene ist der Mensch, der durch das messianische Wort in seiner Ganzheit. geheilt ist 
(Joh 7,23), dh auch von seinen Sünden (vgl. Lk 5,21ff). In der Heilung der Lahmen, Blin- 
den und Tauben (Mt 15,21; vgl. Mk 7,37; 8,23) wurde die Verheißung von Gottes Kom- 
men (Jes 35,4ff) erfüllt. Gesundsein ist also hier nicht Folge einer medizinischen Bemü- 
hung, sondern weist auf eine tiefere Heilung hin und ist darin Zeichen der anbrechenden 
Heilszeit. 


b) Ähnlich wie in den oben genannten Stellen meint wohl auch das öyıalvovra rhy- 
giginonta) in Lk 15,27 nicht nur das physische Gesundsein (vgl. 15,24). Der aus der Ent- 
fremdung ins Vaterhaus Heimgekehrte hat seine ursprüngliche Bestimmung als Sohn wie- 
dererhalten. Darin ist er nun der Gesundgewordene. In Jesus, in seinem befreienden und 
heilenden Wort begegnet der Mensch dem entgegenlaufenden Vater und erfährt seine Ge- 
sundung. So rechtfertigt Jesus gegenüber den »im Hause Gebliebenen« seine Sendung zu 
den Verlorenen in dem doppelgliedrigen Bildwort Lk 5,31: »Die Gesunden (öyıaivovres 
Ihygiainontes)) bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken.« Es ist nicht ausgeschlos- 
sen, daß Jesus hier ein volkstümliches Sprichwort aufnahm, um die Art seines Verhaltens 
und seines (messianischen) Tuns zu rechtfertigen (vgl. Mk 2,17, dort ioxtovtes /ischyon- 
tes]!). Wenn Jesus die Pharisäer und Schriftgelehrten hier als die »Gesunden« bezeichnet, 
ist das sicherlich nicht ironisch zu verstehen. Die »Gesundheit« wird ihnen grundsätzlich 
nicht bestritten, auch wenn sich ihr Gesundsein nun an der Einstellung zum Handeln Got- 
tes in Jesus bewähren muß (vgl. Lk 15,28—32), damit es nicht zum Eigenruhm umschlägt 
und zerbricht. 
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2) Übertragene Bedeutung liegt in den Pastoralbriefen vor. üyıaivo (hygiainð; und 
dyis /hygiæs; sind hier charakteristische Begriffe zur Bezeichnung des rechten Glaubens 
(yaive Èv) t niorer (hygiginein (en) tæ pistei) Tit 1,13; 2,2), der rechten — Lehre 
(Öyıaivovoa ðaoxahia (hygiainousa didaskalia) ıTim 1,10; 2Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1) bzw. 
der rechten Botschaft von Jesus Christus (öyıaivovzes Aöyoı /hygiainontes logoi; 1Tim 6,3; 
2Tim 1,13; vgl. Aöyog öyıng vlogos hygies) Tit 2,8). In diesem Sprachgebrauch kommt die 
Einwirkung der griech. Popularphilosophie auf die Pastoralbriefe zur Geltung (in der LXX 
fehlt diese Verwendung ganz). Die Wortgruppe öyıaivo /hygiainö] wird schon bei Homer 
und Herodot, vor allem aber auch im philosophischen Sprachgebrauch der Zeit (s. unter I) 
im Sinne von vernünftig, richtig, nüchtern, gesund (im Gegensatz zur kranken, falschen 
Meinung) häufig verwendet. öyıaivo Ihygiginö), das im Zusammenhang mit dem »Wort« 
oder der »Lehre« im übrigen NT nirgends verwendet wird, ist jedoch in den Pastoralbriefen 
nicht so zu verstehen, als ob die Botschaft von Christus einfach rational einsichtig gemacht 
werden sollte. Es sollen vielmehr im Rückgriff auf die paulinische Theologie durch eine fest 
geprägte Lehre Probleme (hier u. a. die Abwehr der Häresie) normativ gelöst werden 
(1Tim 1,6ff; 6,3; 2Tim 4,3f u. ö.; vgl. 1Tim ı1,1ff; Tit 1,1—3 u. ö.). »Dem Enthusiasmus 
der Gnosis setzt die Kirche die Lehre überhaupt, der falschen gnostischen Lehre die sukzes- 
siv gesicherte rechte Lehre entgegen« (WSchmithals, RGG V, 145). Damit ist aber im Blick 
auf den paulinischen Sprachgebrauch ein Wandel im Verständnis der Botschaft zu beobach- 
ten. Während bei Paulus das Evangelium allein pneumatisch erfaßt werden kann (vgl. die 
Dialektik von Weisheit und Torheit!), ist es in den Pastoralbriefen fast statisch zu einer 
festen Lehrtradition geworden, die als eindeutiges Prinzip zB gegen die Häresie angewen- 
det werden kann. So wird in den Pastoralbriefen die Irrlehre nicht diskutierend, begrün- 
dend bekämpft, sondern man begnügt sich festzustellen, daß sie nicht mit der Lehrtradition 
übereinstimmt und damit nicht »gesund«, »einsichtig« ist. »Gesund im Glauben« (Tit 2,2) 
ist also der, für den die tradierte apostolische Lehre verbindliche Norm ist. 


Die zentrale Verwendung von ýyiaivo Ihygiainö) und öyıng Ihygizes) in den Pastoral- 
briefen hat immer wieder eine besondere Rolle bei der Frage nach der Verfasserschaft die- 
ser Briefe gespielt (vgl. dazu zB den Exkurs zu ıTim 1,10 von MDibelius, HNT 13, S. of 
und die Übersicht von WKasch im EKL HI, Sp. 79f). D. Müller 


Lit.: HWBeyer, Art. degareio, ThWb III, 1938, 128ff — AOepke, Art. idopau, ThWb II, 1938, 194ff 
— HGreeven, Krankheit und Heilung, 1948 — MDibelius/HConzelmann, Die Pastoralbriefe, HNT 13, 
1955°, 20f — KHeim, Jesus der Herr. Die Führervollmacht Jesu und die Gottesoffenbarung in Chri- 
stus, 1955? — HHaag (Hrsg.), Art. Krankheit, 963£, Art. Wunder Jesu, 1724ff, Bibel-Lexikon, 1956 
(kath.) — JLeipoldt, Von Epidauros bis Lourdes, 1957 — KBeth, Art. Heilung, RGG III, 1959°, 194ff 
— ADupont-Sommer, Exorcisme et guerisons dans les écrits de Qoumrän, VT Suppl 7, 1959, 246# 
— HDoebert, Das Charisma der Krankenheilung, 1960 — HJHeld, Matthäus als Interpret der Wun- 
dergeschichten, in: GBornkamm, GBarth, HJHeld, Überlieferung und Auslegung im MtEv, 19608, 
155ff — WSchmithals, Art. Pastoralbriefe, RGG V, 1961°, 145 — WKasch, Art. Pastoralbriefe, EKL 
III, 1962?, 79ff — GvRad, Theologie des AT I, 1962*, 285ff — JHempel/OMichel, Art. Heilen, BHHW 
IL, 1964, 678ff — Hvan der Loos, The Miracles of Jesus, 1965. 
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ouvelönas Isyneidesis] Gewissen, Bewußtsein * ovvora /synoida] mitwissen, bewußt sein 


Seit Aischyl. und Hdt. findet sich im klassischen Griech. die Verbform oúvoða /synoida; mit den 
Bedeutungen: a) Mitwisser sein (zB als belastender oder entlastender Zeuge) und b) — in der re- 
flexiven Form oúvorða éavt® (synoida heautö; — sich bewußt sein (vgl. den berühmten Satz des 
Sokrates: »Dessen bin ich mir doch bewußt, daß ich weder viel noch wenig weise bin«, Plato Ap. 
21b). 

Das Subst. ovvelðnois /syneidæsis] (synonym dazu das substantivierte Neutrum des Part. 
owveiðóg ‚syneidos; = das Erinnerungsvermögen; seit Demosth.) läßt sich zuerst bei Democr. 
(Frgm. 297) nachweisen. Es bezeichnet je nachdem das Bewußtsein, das Gewissen oder auch die 
Gewissenhaftigkeit. 


1) Ursprünglich scheint ovveiönong (syneidesis; den noetischen Gehalt gehabt zu haben: das 
Vermögen, sich zu sich selbst und bes. sich rückblickend zu der eigenen Vergangenheit zu verhal- 
ten. Da solche Rückschau nicht bei einfachen Feststellungen stehen bleibt, sondern zu Wertungen 
führt, zu Urteilen nach Maßgabe von gut und böse, gewann das Wort allmählich die geläufige mo- 
ralische Bedeutung Gewissen. Diese Entwicklung beginnt mit den »Sieben Weisen« (Periandros, 
Bias; überliefert bei Stobaios) und häuft sich seit dem z. Jh. vChr mit diesem Bedeutungsgehalt, 
zumal bei den Historikern (Dion, Strabo, Plutarch). Je nachdem, ob der Mensch sich im Blick auf 
sein Tun vor dieser urteilenden Instanz in sich selbst rechtfertigen kann oder nicht, wird von ei- 
nem guten {&yaðń jagatha] und dot jorthej) oder bösen (ewh (deinz} und noveıpd [poneira;) 
Gewissen gesprochen. Dabei wird das gute Gewissen in der Regel als das zur Ruhe gekommene, 
das ruhige verstanden, während das schlechte Gewissen sich dadurch unangenehm bemerkbar macht, 
daß es seinen Träger unruhig umtreibt (vgl. Eur. Or. 396, wo der Muttermörder Orest als Krank- 
heit, die ihn zugrunde richtet, anführt: ù obveoıg, čti cúóvorða deiv’ sloyaouévos (he synesis, hoti 
synoida dein’ eirgasmenosj, dh das Gewissen als Bewußtsein schlimmer Taten). Mythologische 
Verkörperung solchen bedrängenden schlechten Gewissens sind in der griech. Lit. die Erinnyen. 

2) Auffallend ist, daß im vorchristl. Griechentum fast ausschließlich von einem bösen Ge- 
wissen die Rede ist, während die Römer öfters auch von einer conscientia bona oder gar praeclara 
und optima (vor allem Cicero) sprechen können. Trägt conscientia als das rückwärts gewandte 
Wissen um Verfehlungen und Laster auch hier häufig einen anklagenden und beunruhigenden 
Charakter, so kommt es doch, zB bei Caesar »in der ethisch-robusten Struktur des römischen Offi- 
ziers und Rechtsgelehrten, der es mit klar umrissenen und erfüllbaren Aufgaben zu tun hat,.... 
auch zum Bewußtsein der erfüllten Pflicht« (Maurer, 906). 

Vor allem in der jüngeren Stoa (Seneca) wird dann unter dem Einfluß der Pythagoreer die 
Rücwärtsgewandtheit der Gewissensfunktion dadurch aufgelockert, daß man in dem Gewissen 
einen Wächter (£nitoonog [epitropos}, testis) sieht, den Gott dem einzelnen beigegeben habe, da- 
mit er unter Anleitung dieses Beistandes naturgemäß lebe und seinen sittlichen Fortschritt be- 
treibe. »In seinem Gewissen hat er den untrüglichen Wegweiser für sein Handeln« (MPohlenz, Die 
Stoa I, 1948, 320). Dessen Aufgabe ist zwar immer noch in erster Linie die einer kritisch prüfen- 
den Instanz im Menschen, die Geschehenes oder höchstens Geschehendes beurteilt, »aber die Wen- 
de zum Gewissen als Führungsinstanz wird vorbereitets (Maurer, 906). 


1) Das AT kennt kein eigenes hebr. Wort für das Phänomen des Gewissens. (In der LXX taucht 
ovvelönoıg jsyneidzsis; nur an 3 späten Stellen auf: Pred 10,20; Weish 17,11; Sir 42,18.) Das 
dürfte seinen Grund in einem von dem griech. verschiedenen Menschenverständnis haben. Für den 
Israeliten des alten Bundes tritt das Problem des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens hinter dem Ver- 
halten zu Gott zurück. Statt der Erhellung des eigenen Bewußtseins geht es um ein Rechenschaft- 
ablegen vor Gott, zu dem man sich bekennt und dessen Gesetz man Gehorsam leisten will. »Das 
Ge-wissen wird zum Ge-hören im Sinn des willentlichen Angehörens« (Maurer, 907). 

Das heißt nicht, daß das AT der Sache nach so etwas wie ein böses quälendes Gewissen über- 
haupt nicht kennte. Aber die Stimme des Gewissens besitzt eigentlich keinen Eigenwert. Sie ist 
die Stimme des göttlichen Richters, der vom Menschen Rechenschaft über sein Tun fordert. Diese 
Stimme läßt das — Herz (hebr. leb; dies Organ übernimmt im AT Gewissensfunktionen. Z über- 
setzt u. a. an den genannten Stellen Gewissen) des Sünders David schuldbewußt schlagen (1Sam 
24,6; 25am 24,10). Sie ruft ihn zu Buße und Reue und läßt ihn mit Ps 51,12 bitten: »Schaffe in 
mir, Gott, ein reines Herz und gib mir einen neuen gewissen Geist!« Die Vorstellung des reinen 
Herzens — in LXX noch häufiger als in der Masora — weist auf die Wendung vom guten Gewissen 
im NT. 

2) Wo dann in LXX owvelönoıg (syneidesis; begegnet, ist eine Umorientierung auf den 
griech. Gewissensbegriff hin feststellbar. Das wird zB Weish 17,11 deutlich, wo von einem mora- 
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lisch verstandenen bösen Gewissen die Rede ist, das »die Funktion des Anklägers und Richters in 
einer Person« enthält (Maurer, 908). 

3) Noch greifbarer ist das Zusammentreffen von at. Herzensvorstellung und hell. Gewis- 
sensbegriff bei Philo. Er »schafft zum ersten Mal eine theologisch durchdachte Lehre vom Gewis- 
sen« (Maurer, 910), »dessen Stimme er ebenso laut vernimmt wie der Römer Seneca« (Pohlenz, 
aaO, 377). Allerdings ist das Gewissen für ihn keine autonome Instanz, sondern eine vom Ge- 
setz Gottes normierte Größe, deren Aufgabe das &h£yxeıv jelengchein; ist, dh das den Menschen 
zu Sündenbewußtsein und Reue führt. Es »tritt . . . als Ankläger auf, beschuldigt, klagt an und 
beschämt; als Richter hinwiederum belehrt es, erteilt Zurechtweisung, mahnt zur Umkehr, und hat 
es überreden können, dann ist es erfreut und ausgesöhnt«, sonst beunruhigt es weiter (Decal. 87). 
Das alles tut das Gewissen, um den Sünder wieder in die Arme des barmherzigen Gottes zu trei- 
ben. Diese Bezogenheit auf Gott ist das at. Grundelement in der Gewissenslehre Philos. 


Im NT steht das Verb oúvoða /synoida) nur an 2Stellen, wo es einmal reflexiv das Sich- 
bewußt-Sein meint (1Kor 4,4), und zum anderen die Mitwisserschaft bezeichnet (Apg 5,2). 
Das Subst. guveiönong /syneidesis) findet sich dagegen 30mal im Nestle-Text (dazu in ei- 
nigen Hss. von Joh 8,9). In den Evgg. und bei Joh kommt es nicht vor; die Stellen vertei- 
len sich, von zwei Vorkommen in Apg abgesehen, auf Paulus und die nachpaulinischen 
Briefe. 

1) In Röm 2,15 steht ouveiönong /syneidesis] neben xagõia Ikardia; (> Herz) und 
koyıonol logismoi) (~> Denken, Art. Aoyitonaı; vgl. Röm 14,1: Ötokoyıouot (dialogismoir) 
als den kritikfähigen Organen, die auch dem Heiden ein Leben ermöglichen, das dem des 
Juden nach dem Gesetz entspricht. Dabei fällt dem Gewissen die Rolle zu, durch ovuuag- 
tvoetv /symmartyrein] (= mitbezeugen; vgl. Röm 9,1, wo Paulus das Gewissen als Zeugen 
für sein Nichtlügen anruft) das Bewußtsein von dem ins Herz geschriebenen Gesetz zu 
aktivieren. Das Gewissen erscheint — bildlich gesprochen — als Instanz, die kein Grundge- 
setz erlassen kann (das ist von Gott her vorgegeben), die aber über die Ausführungsbe- 
stimmungen zu befinden hat. 

Das wird deutlich an den Stellen, an denen Paulus die Frage der Korinther nach dem 
Genuß von Götzenopferfleisch behandelt (1Kor 8,7ff; 10,25ff). Zweierlei betont Paulus in 
diesem Zusammenhang: Einmal proklamiert er die Freiheit des Christen von der Bevor- 
mundung durch ein fremdes Gewissen. Es geht ihm um »das durch das Wort Gottes be- 
freite Gewissen« (KBarth, KD 1,2,788). Zum anderen ruft er zur Rücksichtnahme gegen- 
über dem empfindsameren Gewissen anderer auf. 

Wie Paulus sich über die Zustimmung seines eigenen von Gott her normierten Ge- 
wissens freut (2Kor 1,12), so hofft er, daß auch das Gewissen anderer die — vor Gott offen- 
bare — Lauterkeit seiner missionarischen Existenz anerkennt (vgl. 2Kor 4,2; 5,11). Erstre- 
benswert ist also nicht nur die Vermeidung eines bösen, anklagenden Gewissens (wie zB 
Joh 8,9 erwähnt), sondern vielmehr das Haben eines guten, die Übereinstimmung von 
Glauben und Leben bestätigenden Gewissens. Unter Berufung auf ein so in den Willen 
Gottes einwilligendes Gewissen (vgl. 1Petr 2,19) kann Paulus auch Gehorsam gegenüber 
der Obrigkeit fordern (Röm 13,5). 

Von daher gewinnt Apg 24,16 geradezu programmatische Bedeutung: Ich (= Paulus) 
»übe... mich... ., allezeit ein unverletztes (dngboxonov faproskopon]) Gewissen zu ha- 
ben gegenüber Gott und den Menschen« (Z; vgl. Apg 23,1). 

2) Nachdrücklich wird ein gutes Gewissen in den Pastoralbriefen gefordert. Im Un- 
terschied zu den »Befleckten und Ungläubigen«, deren Sinn (voög (nous) und Gewissen 
befleckt ist (Tit 1,15; vgl. auch 1Tim 4,2: das gebrandmarkte Gewissen der Lügenredner), 
sollen die Christen ein gutes (&àyaðńv jagatheen]) Gewissen haben (1Tim 1,19; vgl. ıPetr 
3,16) bzw. Gott mit reinem Gewissen (èv xadag& ouveıöhoeı ren kathara syneidzsei]) die- 
nen (vgl. 2Tim 1,3). So wird das gute bzw. reine Gewissen zu einem Merkmal des Chri- 
sten, »denn für den Christen fällt das Gewissensurteil mit dem Glaubensurteil zusammen« 
(Schrage, 152). Neben einem reinen Herzen (xaðagà xagõia rkathara kardiaj) und unge- 
heuchelten Glauben (riotıg &vunöxgırog (pistis anhypokritos]) wird 1Tim 1,5 das Gewis- 
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sen als Quellgrund für die Tat der Liebe genannt. Zusammenfassend kann das reine Ge- 
wissen als der Ort vorgestellt werden, an dem »das Geheimnis des Glaubens« zu haben ist 
(1Tim 3,9). Darum ist die »Bitte an Gott um ein gutes Gewissen«, die nach ıPetr 3,21 das 
Wesen der Taufe ausmacht, so wichtig. Sie ist freilich an den Auferstehungsglauben ge- 
knüpft (> Auferstehung; — Glauben). 

3) Diesen christologischen Grund der nt. Gewissensauffassung betont auch Hebr, 
wenn er davon redet, daß das Blut Christi unser Gewissen von den toten — Werken rei- 
nigt (9,14; vgl. 10,22). Im Spätjudentum war eine völlige Befreiung vom Sündenbewußt- 
sein trotz regelmäßiger Kulthandlungen nicht möglich (vgl. Hebr 9,9; 10,2). Erst seit dem 
hohepriesterlichen Opfer Christi und durch dieses gilt der Trost, »daß wir ein gutes Ge- 
wissen haben« (Hebr 13,18 Z). 

4) So wandelt sich durch den Glauben an die vergebende Kraft Jesu Christi das Ver- 
ständnis des Gewissens: Aus der stark rückwärts gewandten Größe des moralisch bösen 
Gewissens im Griechentum wird das fiduzial reine Gewissen, dessen Reinheit darin besteht, 
daß sein Träger sich seiner christologischen Glaubensgrundlage bewußt ist und die Grund- 


normierung des Gewissens durch das Wort Gottes beherzigt, um Gott in Liebe zu dienen. 
H. Ch. Hahn 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Wie die Sterblichkeit so gehört auch das Vermögen, zwischen gut und böse zu unterschei- 
den, zum Wesen des Menschen (vgl. Gen 2,17). Sein Gemeinschaftsbezug machte bereits 
in Urzeiten Normen notwendig, die um der Lebensordnung willen eingehalten werden 
mußten. Wer sie verletzte, stellte sich dadurch — wie Kain — gegen die Gemeinschaft. Er 
entschied sich für das gesellschaftlich Böse. 

Die Instanz im Menschen, welche bestimmenden Einfluß auf eine solche Entscheidung 
für oder gegen die Einhaltung vorgegebener Normen ausübt, nennen wir das Gewissen. 
Es erscheint als die entscheidende Orientierungshilfe, die der Mensch für sein gesamtes 
Handeln besitzt. Als solche tritt es nicht nur nach irgendwelchen Taten im Sinne des 
»inneren Richters« (Kant) hervor, der einem Angeklagten seine Schuld vorhält, sondern 
schon vor einer Handlung kann es sich abratend oder zuredend bemerkbar machen. Hört 
der Mensch auf die Stimme des Gewissens und unterläßt die beabsichtigte Tat, die gegen 
die gültigen Normen verstoßen würde, dann wird das Gewissen wieder ruhig. Er behält ein 
gutes Gewissen, von dem der Volksmund sagt, daß es ein sanftes Ruhekissen sei. 

Zur relativen Freiheit des Menschen gehört es jedoch, daß er dem zur Normeinhaltung 
ratenden Gewissen bisweilen kein Gehör schenkt, sondern es zum Schweigen zu bringen 
und auszuschalten sucht. Daß sich ein Gewissen aber nicht so leicht betäuben läßt, zeigt 
etwa die Rede von den Gewissensbissen, die eine böse Tat zur Folge hat. Das Gewissen 
wird zum unerbittlichen Ankläger, weshalb man ihm selbst — in einem unscharfen Sprach- 
gebrauch — nicht selten die Schlechtigkeit und Bosheit anlastet, die es aufdeckt, indem man 
von einem »schlechten« oder »bösen« Gewissen spricht. Unablässig setzt das anklagende 
und verurteilende Gewissen dem Übeltäter zu und hält ihm sein Unrecht vor, begleitet ihn 
wie ein »Schatten«, der sich nicht abschütteln läßt. Bis in die Träume hinein verfolgt es ihn 
wie den Heimkehrer Beckmann in Borcherts »Draußen vor der Tür«. (Vgl. Th. G. v. Hippel: 
»Ein böses Gewissen . . . ist Kläger, Richter, Henker in einer Person. Die Nachtigall singt 
dir: du bist ein Dieb, die Lerche: du hast gestohlen.«) 

Die Weltliteratur ist voll von Beispielen zur Veranschaulichung des Sprichwortes: 
»Bös Gewissen böser Gast, weder Ruhe weder Rast.« Eindringlich wird der Druck des 
»schlechten Gewissens« zB von Shakespeare in einem Monolog »Richard III.« beschrieben: 
»O feig Gewissen, wie du mich bedrängst! / . . . Ist hier ein Mörder? Nein. — Ja, ich bin 
hier... / Ich bin ein Schurke — doch ich lüg’, ich bin’s nicht! / Tor, rede gut von dir! 
— Tor, schmeichle nicht! / Hat mein Gewissen doch viel tausend Zungen, / Und jede Zunge 
bringt verschiednes Zeugnis, / Und jedes Zeugnis straft mich einen Schurken.« 
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Die Beunruhigung durch ein von bösen Taten belastetes Gewissen führt manchmal 
dazu, daß Menschen ihr Gewissen nicht nur zu betäuben, sondern zu töten suchen. Ob es 
im Verlauf solcher Bemühungen wirklich zu völliger Gewissenlosigkeit kommen kann, ist 
dabei von geringerer Bedeutung als die Tatsache, daß Menschen immer wieder versuchen, 
ihrer Gewissenskonflikte dadurch Herr zu werden, daß sie sich von dem Gewissen und sei- 
nem Anspruch lossagen, zB indem sie mit Richard III. behaupten: »Gewissen ist ein Wort 
für Feige nur, / Zum Einhalt für den Starken erst erdacht.« 

Zur Genüge beweist die Geschichte der Menschheit, daß es skrupellose Menschen gab 
und gibt, die den Gewissensanspruch verdrängen. Pointiert konnte Stanislaw J. Lec formu- 
lieren: »Sein Gewissen war rein. Er benutzte es nie.« Als Mensch, der von seinem Gewis- 
sen keinen Gebrauch macht, wird der erscheinen, der ohne Rücksicht auf andere seinen ei- 
genen Neigungen und Wünschen folgt: der Egoist. Er braucht nicht im strengen Wortsinn 
gewissenlos zu sein, doch stellt sich bei ihm die Frage nach der Normierung seines Gewis- 
sens. Sie ist das eigentliche Kernproblem dieses Zentralbegriffes der Ethik. Denn »das Ge- 
wissen ist nicht so sehr eine normierende Instanz, die den Inhalt der Forderung erst er- 
zeugt und aus sich heraussetzt, als eine prüfende Instanz, die als Normbewußtsein das zu 
Tuende oder Getane beurteilt und kontrolliert« (WSchrage). 

Von ausschlaggebender Bedeutung ist demnach, wer das Gewissen bestimmt und 
wie dieses kritische Meßgerät geeicht wird. Diese Frage läßt sich für den egoistischen 
Menschen leicht beantworten. Es sind, grob gesagt, sein eigener Nutzen und Vorteil, die 
als normgebendes Prinzip gelten. Verantwortung gegenüber der Gemeinschaft oder gar vor 
einer transzendenten Macht spielen darum keine nennenswerte Rolle. Er ist sich selbst Maß 
aller Dinge und darum auch seines Gewissens. 


Viel stärker aber fällt wohl die gerade in unserer Zeit zunehmende Gewissensprägung 
durch die den Einzelnen umgreifende Gesellschaft ins Gewicht. Der amerikanische Sozio- 
loge David Riesmann bezeichnet dieses Phänomen, das den modernen Menschen zur »Ver- 
haltenskonformität« verleitet, als »Außen-Lenkung«, und HSchelsky interpretiert es gera- 
dezu »als eine neue Form des Gewissens«. Indessen — ist dieses außengesteuerte Gewissen 
wirklich eine so neue Erscheinung? Ist sie nicht, zumindest außerhalb des christlich be- 
stimmten Raumes, immer schon die Regel gewesen, und war sie es nicht — mit veränderten 
Maßstäben — dann auch in der sog. »christlichen Gesellschaft«? Der Mensch, dessen gutes 
Gewissen in der Konformität seines Handelns mit dem der Masse besteht, wird sich jeden- 
falls kaum in die Rolle des Außenseiters drängen lassen, der gegebenenfalls auch mit Zi- 
vilcourage gegen einen von der Gesellschaft ausgeübten Gewissensterror protestieren 
würde. 


Zu einem solchen »Aufstand des Gewissens« wäre allenfalls ein Mensch fähig, der 
sein Gewissen etwa von dem kategorischen Imperativ Kants normieren ließe oder der sich 
— ob nun im Sinne Camus’ (Der Ungläubige an die Christen: ». . . ich kämpfe den Kampf 
gegen jene Welt weiter, in der Kinder leiden und sterben . . .«) oder Jaspers’ (Über Bedin- 
gungen und Möglichkeiten eines neuen Humanismus) — einem humanitären Ethos ver- 
pflichtet fühlte. Aber wie lange vermag er durchzuhalten? Gerät er nicht fast unausweich- 
lich in jene Situation, die Bonhoeffer so deutlich gezeichnet hat und in der das idealistische 
wie das humanistische Gewissensverständnis scheitern: »Einsam erwehrt sich der Mann 
des Gewissens der Übermacht der Entscheidung fordernden Zwangslagen. Aber das Aus- 
maß der Konflikte, in denen er zu wählen hat — durch nichts beraten und getragen als 
durch sein eigenstes Gewissen —, zerreißt ihn. Die unzähligen ehrbaren und verführeri- 
schen Verkleidungen, in denen das Böse sich ihm nähert, machen sein Gewissen ängstlich 
und unsicher, bis er sich schließlich damit begnügt, statt eines guten ein salviertes Gewis- 
sen zu haben, bis er also sein eigenes Gewissen belügt, um nicht zu verzweifeln... .« (Wi- 
derstand und Ergebung, 1955, ı1f). 


Was den Christen vom Humanisten unterscheidet, ist sein Gottesverhältnis. Er steht 
nicht einsam in der Welt, sondern weiß sich als Glaubender in allen Situationen auf Gott 
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bezogen. Gott ist es, der sein Gewissen schärft; und ihm gegenüber ist der Christ Rechen- 
schaft schuldig, versteht er sich doch als »der Verantwortliche, dessen Leben nichts sein 
will als eine Antwort auf Gottes Frage und Ruf« (Bonhoeffer). So binden weder Eigennutz 
noch die »Moral des guten Durchschnitts« (ESpranger) bzw. die »Diktatur des Man« 
(Heidegger), noch auch humanistische Ideale das Gewissen eines Christen, sondern »einzig 
und allein das Gebot Gottes« (Luther). 


Indem das Gewissen des Glaubenden sich von Gott bestimmen läßt, werden ihm die 
Absolutheitsansprüche welthafter Bestimmungsmächte relativiert. Gerade die Bindung an 
den im Evangelium begegnenden Willen Gottes also gibt dem Menschen Freiheit. Natür- 
lich enthebt auch eine solche im Evangelium begründete Gewissensfreiheit den Christen 
nicht aller Konflikte, die sich etwa durch einander ausschließende »ethische Forderungen« 
(Løgstrup) ergeben. Stets neu muß der Christ den jeweils für ihn persönlich gültigen Wil- 
len Gottes zu erkennen suchen — wobei ihm Übung und Erfahrung der Vergangenheit, so 
hilfreich sie sein mögen, doch höchstens Anleitung sein können —, denn »das Gewissen ist 
ein je-meiniges in einer gegebenen Situation« (H. v. Oyen, 39). Dabei kann der Glaubens- 
gehorsam in extremen Situationen sogar einmal die »teleologische Suspension des Ethi- 
schen«, dh das Überspringen allgemeingültiger Normen verlangen. Diese Problematik und 
damit die Schärfe des hierbei möglichen Gewissenskonfliktes veranschaulicht Kierkegaard 
eindringlich an der Geschichte von der Opferung Isaaks (Furcht und Zittern). Es entspricht 
dieser Anschauung von der im Glauben gegebenen relationierten Selbständigkeit des 
christl. Gewissens, wenn Tillich von einem »transmoralischen Gewissen« redet, »das nicht 
im Gehorsam gegenüber einem moralischen Gesetz, sondern gemäß der Teilhabe an einer 
Wirklichkeit urteilt, die den Bereich der moralischen Gebote überschreitet«. 

Solche Teilhabe des Gewissens am neuen Sein ist vollgültig durch Gottes Selbstoffen- 
barung in Jesus Christus ermöglicht worden. Seit der Inkarnation kann das Gewissen eines 
Christen sich nur von einer Instanz absolut normieren lassen: von Christus selbst. Da Chri- 
stus dem nachösterlichen Menschen im Wort der Verkündigung begegnet, meint das kon- 
kret: daß ein christliches Gewissen am Wort orientiert sein muß. »Das gute Gewissen ist 
das im In-Sein im Wort (Christus) sich findende Gewissen« (GJacob, Der Gewissensbegriff 
in der Theologie Luthers, 1929, 49). 

Von dem christozentrisch gefüllten Wort her geschieht dem menschlichen Gewissen 
ein Doppeltes, das u. a. die Erfahrungen von Paulus und Luther widerspiegeln: 

1) Das vor dem Zorn Gottes »erschrockene Gewissen« (Luther) wird von dem u. U. 
in die Verzweiflung treibenden Zwang des Gesetzes befreit, indem ihm Christus als »Ende 
des Gesetzes« verkündet wird. 

2) Dem befreiten Gewissen wird verdeutlicht, daß es seine Gewissensfreiheit nur 
hat, wenn es den Herrschaftsanspruch Christi als verbindlich anerkennt. Damit tritt »an die 
Stelle idealistischer Autonomie« — oder gesellschaftlicher Heteronomie — »des Gewis- 
sens . . . der Glaubensgehorsam, der in Verantwortung für den Nächsten vor Gott auch frei 
ist zur Übernahme der mit dem Handeln verbundenen Schuld im Bereich der Solidarität 
der Mitmenschlichkeit« (EWolf, RGG IL, 1958°, 1556). 

Freilich bleibt auch dabei die Möglichkeit des Gewissensirrtums offen, der seinen 
Grund in einem Mißverständnis des konkret von Christus Geforderten, m. a. W. in einer 
falschen Beurteilung und Anwendung vermeintlicher Glaubenserkenntnisse hat. Als hilf- 
reich gegen solchen Irrtum erweist sich häufig der »Rückhalt an einer schützenden Gemein- 
schaft« (FDelekat), die durch Rat und Gebet Verantwortungsübernahme mitzutragen ver- 
mag. 

Für die Verkündigung ergibt sich aus dem Angeführten, daß alles darauf ankommt, 
»ob wir heute überzeugend, die Gewissen treffend, dh befreiend, lebendig machend (und 
das schließt ein heilsames Töten ein!) das Evangelium mitzuteilen vermögen, dh den Glau- 
ben, von dem gilt, daß er bona conscientia ists (GEbeling, 446). H. Ch. Hahn 
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Lit.: MPohlenz, Die Štoa I, 1948, 320.377 — DBonhoeffer, Ethik, 1949, 186ff — FDelekat, Der ge- 
genwärtige Christus, 1949, 104ff — Cvon Monakow, Gehirn und Gewissen, 1950 — PTillich, Der 
Protestantismus, 1950, 181ff — GWehrung, Welt und Reich, 1952, 315ff — EWolf, Vom Problem 
des Gewissens in reformatorischer Sicht, in: Peregrinatio I, 1954, 8ıff — CHPierce, Conscience in 
the New Testament, 1955 — BReicke, Syneidesis in Röm 2,15, ThZ 12, 1956, 157ff — PAlthaus, 
Paulus und Luther über den Menschen, 1958 — RBultmann, Theologie des NT, 1958°, zııff — Das 
Gewissen, Studien a. d. CGJung-Institut VII, 1958 — KBarth, KD 1,2, 1960°, 788f — Hvan Oyen, 
Über das Gewissen, in: Spannungsfelder der ev. Soziallehre, hrsg. v. FKarrenberg, 1960, 39% — 
ChMaurer, Glaubensbindung und Gewissensfreiheit im NT, ThZ 17, 1961, 107ff — WSchrage, Die 
konkreten Einzelgebote in der paulinischen Paränese, 1961, 152ff — JStelzenberger, Syneidesis im 
NT, 1961 (kath) — HThielike/HHSchrey (Hısg.), Glaube und Handeln, Samml. Dieterich 130, 
19612, 260ff — HGDrescher, Das. Gewissen. Das Gespräch 32, 1961 — LEckstein, Stufen der Gewis- 
sensbildung, Calwer Hefte 42, 1961.— WLodıh, Biologische und gesellschaftliche Faktoren der Gewis- 
sensbildung, in: Wege zum Menschen, 1962, 346ff — WRoß, Der Fluch des guten Gewissens, in: 
Wege zum Menschen, 1962, 138ff — JStelzenberger, Syneidesis, Conscientia, Gewissen. Studie z. Be- 
deutungswandel eines moral-theol. Begriffes, 1963 (kath.) — ThThun, Die religiöse Entscheidung 
der Jugend, 1963, 239ff — ChMaurer, Art. abvoıda, ThWb VII, 1964, 897ff — HHSchrey, Art. Ge- 
wissen, in: Theol. f. Nichttheologen II, 1964, 33ff — GEbeling, Theologische Erwägungen über das 
Gewissen, in: Wort u. Glaube, 1965°, 429 — HThielicke, Theologische Ethik I, 1965?, 481ff — 
EWol£, Gewissen zwischen Gesetz und Evangelium, in: Peregrinatio II, 1965, 104ff — WKorff, Ehre, 
Prestige, Gewissen, 1966 — METhrall, The Pauline Use of oúveiðnoigs, NTS 14, 118ff — KHNeufeld, 
Das Gewissen, BuL 12, 1971, 32ff. 
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Die hier behandelten Vokabeln beschreiben im Kern jene persönliche Beziehung zu einer 
Person oder Sache, die durch Vertrauen und Zuverlässigkeit begründet ist (einschließlich 
deren Negation). Kommt diese Beziehung dadurch zustande, daß der andere durch Überre- 
dung bzw. Überzeugung gewonnen wird, so findet neidouau /peithomai] Verwendung; die 
Perf.-Form n£noıda (pepoitha) drückt die so entstandene feste Meinung und Zuversicht 
aus. Vom gleichen Verbalstamm sind die Vokabeln der xiotis /pistisı-Gruppe abgeleitet. 
Sie bezeichnen urspr. das Treuverhältnis von Bundespartnern und die Zuverlässigkeit ih- 
rer Zusagen, allgemeiner dann die Glaubwürdigkeit von Aussagen, Berichten und Vor- 
stellungen überhaupt, seien sie religiöser oder profaner Art. Im nt. Griech. erhalten sie ein 
eigenes Gewicht und eine spezifische Füllung dadurch, daß sie auf das Verhältnis zu Gott 
in Christus angewendet werden, also die vertrauensvolle Annahme und Anerkennung 
dessen kennzeichnen, was Gott in ihm getan und verheißen hat. 


neidonaL 


xeidw /peithö] überzeugen, überreden ` neidonan peithomai] gehorchen, glauben ` n&xoıda 
{pepoitha] überzeugt sein, vertrauen > nenolömois /pepoithzsis] Vertrauen, Zuversicht ` 
newdög (peithos; überredend > neıdogxtw rpeitharchgö; gehorchen - neisuovi, ipeismonz) 
Überreden : änsıd&w rapeitheö] ungehorsam sein - äneıÖng rapeithæs] ungehorsam ' ånei- 
eva /apeitheia) Ungehorsam * nıdavoloyia /pithanologia} Überredungskunst 


1) Dem Stamm reıd- jpeith-; (md- pith-), norð- ppoith-;) liegt die Bedeutung vertrauen zu- 
grunde (vgl. lat. fido, fides; derselbe Stamm ist auch Grundlage für die Bildungen mit møt- jpist-); 
— morebw [pisteuöj). Das Vertrauen kann sich nun entweder auf eine Aussage beziehen, so daß 
es die Bedeutung Glauben schenken, sich überzeugen lassen bekommt, oder aber auf eine Auffor- 
derung, so daß der Stamm die Bedeutung gehorchen, sich überreden lassen gewinnt. Das urspr. 
intrans. Aktiv neidw ‚peithöj = vertrauen wurde erst auf dem Weg über das Pass. (überzeugt bzw. 
überredet werden) zum trans. überzeugen, überreden (freilich schon seit Homer), während die Be- 
deutung vertrauen mit den beiden oben genannten Zweigen vom Med. Pass. neiðopor jpeithomaij 
übernommen wurde. Nur das Perf. II nexorda jpepoithaj behält als Aktiv die urspr. intrans. Be- 
deutung (eigentlich Vertrauen gefaßt haben mit Wirkung bis in die Gegenwart) und hat den prä- 
sentischen Sinn fest vertrauen, sich verlassen, während das Med. Pass. des Perf. I n£neionau ppe- 
peismaij (eigentlich überzeugt worden sein bzw. sich überzeugt haben) in ebenfalls präsentischem 
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Sinn überzeugt sein heißt. — Spätgriec. ist das von n£noıda ‚pepoithaj abgeleitete Subst. xenol- 
Pno jpepoithesis; = Vertrauen, Zuversicht, 

2) Das von neidw jpeithö} abgeleitete Adj. neıdög (peithos; = überredend findet sich außer 
ıKor 2,4 nirgends im Griech., während die andere Lesart das im Griec. zwar gebräuchliche, aber 
sonst im NT nicht vorkommende Subst. nerto peithö) = Überredungskunst (s. u. 4) hat. — Vom 
gleichen Stamm wie neidw jpeithö; kommt xıdavsg [pithanos; = überzeugend, glaubwürdig und 
davon ııdavokoyia pithanologia; für das Überzeugen durch Wahrscheinlichkeiten im Gegensatz 
zur änödeıfız japodeixis; = Beweis (Plato Theaetet 162e; vgl. 1Kor 2,4; — Zeigen). — Für neıouo- 
vý (peismonz; = Überreden oder Überredetwerden ist Gal 5,8 der früheste und im NT einzige Be- 
leg. -- Das Verb neıdapxtw jpeitharcheö; = gehorchen ist seit Sophokles gebräuchlich und von dem 
Adj. neidaoxog jpeitharchos; = dem Vorgesetzten, der Regierung, einer Autorität (&oxh jarchz)) 
gehorchend abgeleitet. 

3) Von änerÖng japeithes; = ungehorsam abgeleitet ist &neıd&w japeitheöy = ungehorsam 
sein und &neideıa japeitheia; = Ungehorsam. So auch im klassischen Griec. 

4) Die aktive Bedeutung überzeugen, überreden ist für griech. Denken bes. charakteristisch. 
Bezeichnend ist, daß Ileıd& ‚Peithö} (Überredungskunst; s. o. 2) als Göttin angesehen wird. neidw 
peithö) kann aber auch von der Bedeutung überreden her die Bedeutung verführen, bestechen be- 
kommen. — Das Med. Pass. vertrauen, sich verlassen kann sich auch im profanen Griech. auf den 
Gott beziehen. Aus der Bedeutung sich überzeugen lassen ergibt sich die Variante (einem anderen) 
glauben; aus der Bedeutung sich überreden lassen der Gebrauch im Sinne von (einem anderen) fol- 
gen, folgsam sein, gehorchen (Plato Apologie 29d: »Ich werde aber dem Gott mehr gehorchen als 
euc.«). — Zu nenorda [pepoithaj vgl. Aischyl. Eum. 826, wo Athene zum Chor der Eumeniden 
sagt: Kåyò néxorða Zyvi (Kagö pepoitha Zenij = Auch ich verlasse mich auf Zeus. 


1) Die hebr. Sprache hat im Gegensatz zum Griech. kein Wort für überreden, überzeugen. An den 
wenigen Stellen, wo die nicht-perfektischen Aktionsarten von neidw ppeithõ; und neitonan spei- 
thomaij in LXX vorkommen (am häufigsten in 2 und 4Makk und Tob), fehlt ein hebr. Äquivalent. 

2) Anders verhält es sich mit dem Perfekt nénorða /pepoithaj, das etwa 8omal für das hebr. 
bätach = Vertrauen haben, sicher sein eingetreten ist. Dieses hebr. Wort und seine Ableitungen 
werden allerdings zusammengenommen fast genauso oft wie mit n£noıda [pepoitha;) auch mit 
tanito jelpizö; bzw. EAnig jelpis} oder Enernitw jepelpizö; (> Hoffnung) übersetzt, während an- 
dererseits n&norda /pepoithaj; auch mehrere andere hebr. Wörter (vor allem chäsah = Zuflucht su- 
chen, das freilich doppelt so oft mit &neAnitw jepelpizö} übersetzt ist) wiedergibt. Bes. im ersten 
Jes (10,20) und in Jer, daneben aber auch in der Spruchweisheit und — neben dem häufigeren &Ani&o 
relpizöj — in den Vertrauensliedern des Psalters (vgl. Ps 24[25],2; 5615711) hat nenoıda /pepoithaj 
dazu gedient, den Inhalt des Vertrauens und den Grund der — Hoffnung Israels zu kennzeichnen, 
der in der Bundestreue Gottes, in seiner — Erwählung und in seinem Verheißungswort liegt, und 
dieses Vertrauen von demjenigen auf Menschen und Götzen und materielle Werte abzuheben (vgl. 
Jes 17,7f; 32,3; 36,6; Jer 7,4; Ps 117[118],8). 

Nur einmal steht in LXX nenoidnoıs jpepoithzsis für bittächön Vertrauen (von bätach), und 
zwar 2Kön 18,19. 

3) Entsprechend dem zu neidw ppeithö; Gesagten fehlt in LXX das Subst. nıdavoAoyio rpi- 
thanologiaj, und auch neıtagx&w (peitharcheöj findet sich, abgesehen von zwei apokryphen Stel- 
len, nur Dan 7,27. — Dagegen wird &neiðéw japeitheöj — und vereinzelt auch &nerðhg japeithes; — 
zur Charakterisierung des Volkes gebraucht, das Gott nicht gehorcht, und zwar bes. im Dtn und bei 
Jes zB für den hebr. Stamm mrh = widerspenstig sein u. a. (so Dtn 1,26; 9,23f; Jes 3,8; vgl. aber 
auch Plato Spec. Leg. V,741d: »damit . . . sie den bestrafen, der nicht nur dem Gesetz, sondern auch 
dem Gott ungehorsam ist«, tòv dnerdoüvra (ton apeithounta)). 


Im NT kommen zeidw ipeithör, neitouon ipeithomai) und nenoıda Ipepoitha] zusammen- 
genommen (nach Morgenthaler) zahlenmäßig am häufigsten bei Paulus (22mal), relativ 
am häufigsten aber in Apg (17mal) vor. Das Verb fehlt gänzlich dagegen in Mk, Joh, ı und 
2Petr, Jud und Offb sowie in 1Kor, Eph, Kol, ıThess, 1Tim und Tit. Eine Untersuchung der 
einzelnen Stellen zeigt, daß Paulus — wie die LXX — die Aktivformen nur selten (zmal) ge- 
braucht, hingegen bes. häufig die perfektischen nexoıda /pepoithaj-Formen (sonst nur in 
Zitaten bei Mt und Hebr sowie 2mal bei Lk); auch das Subst. nenoidnmg ipepoithesis] 
kommt nur in den paulinischen Schriften vor (6mal). neıdagxtw (peitharcheö] wird — mit 
Ausnahme von Tit 3,1 — nur in Apg gebraucht (3mal). 

Die Negationen sind relativ selten. Während das Verbum äneıdew /apeitheö] 13mal 
(davon 5mal in Röm, 4mal in ıPetr) erscheint, finden sich Subst. und Adj. nur je 6mal, 
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letzteres außer Röm 1,30 nur in den Pastoralbriefen sowie bei Lk und Apg, äneideıa [apei- 
theia] je 2mal in Röm, Eph und Hebr. 

1) Die Bedeutungsbreite und die -nuancen des Verbums lassen sich am ehesten er- 
kennen, wenn man nach den Aktionsarten (Beginn, Ende oder Dauer einer Handlung) fragt. 

a) Die aktive Form neißw /peithöj hat im NT, wenn sie im Aorist erscheint (Mt 27, 
20; Apg 12,20; 14,19; 19,26), immer die Bedeutung (mit Erfolg) überreden bzw. verfüh- 
ren oder gar bestechen, und zwar ohne bes. theol. Gewicht. 

Im Gegensatz dazu drückt das Imperfekt den Versuch aus, jemanden zu einer bestimm- 
ten Einsicht oder Handlung zu bewegen. Charakteristisch ist dabei, daß die Apg das Verb 
allem Anschein nach zur Bezeichnung der Predigt des Paulus gegenüber den der Synagoge 
angehörenden Juden und — Griechen (Proselyten; — Gottesfürchtiger) gebraucht, bei de- 
nen er nicht erst den Glauben an den einen Gott wecken muß, sondern die er nur noch von 
der neuen in Christus geschenkten Gnade (13,43) zu überzeugen versucht (durch Lehrvor- 
träge 18,4; > Denken, Art. diakoyitonaı). Genauso wie beim Imperfekt liegen die Dinge 
beim Part. Präs.: Nach 19,8 versucht Paulus vom Reich Gottes zu überzeugen, und dies 
dürfte nach 28,33 mit »von Jesus überzeugen« gleichbedeutend sein. 

b) Beim Ind. Präs., der nicht nur zur Bezeichnung der Dauer einer Handlung (Ak- 
tionsart), sondern auch der Gegenwart (Zeitstufe) dient, entscheidet der Zusammenhang 
über die Bedeutung. Diese ist an den drei in Frage kommenden Stellen (Apg 26,28;.2Kor 
5,11; Gal 1,10) umstritten. EHaenchen (Die Apostelgeschichte, 1961?) übersetzt Apg 26,28 
wohl richtig: »Bald überredest du mich, den Christen zu spielen«; ganz wörtlich wäre: 
»Bald überredest du mich, daß ich anfange, den Christen zu machen« (nooo (poizsai] 
Aor. als Fachausdruck der Theatersprache). Diese Worte des jüd. Königs Agrippa dürfen 
jedoch nicht ironisch verstanden werden, sondern zeigen an, wie dieser ums Haar vor sei- 
ner Bekehrung steht (er ist Jude!, darum gilt wahrscheinlich das 1a Gesagte); andererseits 
läßt der gewählte Ausdruck aber auch wieder die Distanzierung erkennen: Vom Christ- 
werden wird (nach den besseren Hss.) eben nicht direkt gesprochen (andere Deutungen 
der Stelle: ThWb VI, 1f Anm. 4). 

2Kor 5,11 und Gal 1,10 dagegen — die einzigen paulinischen Aktiv-Stellen — spre- 
chen wohl nicht so direkt von einem Überzeugen, das zur Annahme der Christusbotschaft 
führen soll. Paulus, der sich gegen den Anspruch scheinbarer Autoritäten verteidigt, die 
gegen ihn arbeiten, versucht hier, von sich selbst zu überzeugen, aber nicht, weil er es für 
seine Person nötig hätte, weil er Menschen gefallen wollte (Gal 1,10), sondern um des von 
ihm verkündigten Evangeliums willen. 

c) Im Futur hat das Aktiv die Bedeutung (besänftigend) überreden, beruhigen, 
kommt also dem Aorist sehr nahe. Vielleicht ist auch Mt 28,14 an Bestechung gedacht. In 
ıJoh 3,19 geht es um die rechte Selbsterkenntnis. Sie zeigt immer ein Doppeltes: Einmal, 
ob wir aus der Wahrheit sind oder nicht (und das erweist sich daran, ob unsere Liebe sich 
auch im Tun als solche erweist), und zum anderen, ob wir uns vor Gott verurteilen müssen 
oder nicht. Dieses Doppelte darf man nicht einfach parallel sehen; denn nur wer aus der 
Wahrheit ist, kann sich selbst doch vor Gott verurteilen, obwohl er es nicht immer muß 
(V. 21). Wenn ihn jedoch sein Herz dazu treibt, dann darf er es — vor Gott! — beruhigen, 
weil Gott nicht nur um unsere Schuld, sondern auch um das von ihm gewirkte Neue in uns 
besser Bescheid weiß als wir selbst. 

2) Das Med. Pass. reitonaı peithomai kennzeichnet, der anderen Aktionsart ent- 
sprechend, das Ergebnis, den Erfolg einer Beeinflussung. Das gilt jedenfalls für Aorist, Im- 
perfekt und Futur, die sich im NT nur im lukanischen Schriftgut finden. 

a) Der Aorist erscheint 3mal. Apg 17,4 zeigt er den Erfolg eines Lehrvortrages (V. 
2: dtakkyonas dialegomaij) des Paulus in einer Synagoge an (vgl. das oben 1a Gesagte), 
Apg 5,39 den des Gamaliel mit seinem Rat. Es ist bezeichnend für die Apg, daß sie an bei- 
den Stellen die gleiche Form des Verbs gebrauchen kann. An beiden Stellen wie auch Apg 
23,21, wo — ohne theol. Gewicht — davor gewarnt wird, sich auf einen falschen Rat einzu- 
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lassen, weist der auf das Verb folgende Dativ auf die Person des Einwirkenden hin und ist 
die Bedeutung zwischen sich von jemandem bestimmen, überreden lassen und jemandem 
folgen, gehorchen zu suchen. 

b) Entsprechend bedeutet das Imperfekt, daß jemand unter dem Einfluß eines an- 
deren bzw. seiner Worte stand und sich in seiner Meinung oder seinen Handlungen davon 
bestimmen ließ (so Apg 27,11, wo wiederum das Verhalten von Juden gemeint ist. Das 
Gegenteil wird in Apg 28,24 mit åàmotéw [apisteö) wiedergegeben; > nioug), so daß nei- 
dopa (peithomai] die Bedeutung (seinen Worten) glauben hat. Von daher kann es natür- 
lich auch die Anhängerschaft zu bestimmten Personen ausdrücken (Apg 5,36.37). 

c) An der einzigen Stelle mit Futur (Lk 16,31, auf einen Konjunktiv mit áv fean] 
als hypothetische oder mögliche Tatsache der Zukunft folgend) hat das Verb die Bedeu- 
tung sich überzeugen lassen. Wie in der Apg Paulus in der Form nicht anders als Gamaliel 
überzeugt, nämlich durch Gründe, denen jeder Jude eigentlich zustimmen müßte, so läßt 
sich nach Lk 16,31 umgekehrt, wo solche Zustimmung verweigert wird, der Mensch auch 
dann nicht überzeugen, wenn einer von den Toten auferstände. 

d) Das Präsens, ohne bes. theol. Gewicht Apg 21,14 als sich überreden lassen, be- 
deutet Apg 26,26 und Hebr 13,18 überzeugt sein, an allen anderen Stellen heißt es gehor- 
chen (so Gal 5,7; Hebr 13,17; Jak 3,3). — In Röm 2,8 wird der Ungehorsam (s. u. äneıdto 
[apeitheö}) gegenüber der Wahrheit mit dem Verfallensein an die Ungerechtigkeit begrün- 
det. Diese ist im Glauben aufgehoben; wo statt seiner aber aufs neue das Gesetz beobach- 
tet wird, führt dies zwangsläufig wieder zum Ungehorsam gegenüber der Wahrheit: Gal 
5,7 (s. u. neionovn) /peismone!). 

e) Das Perfekt kennzeichnet immer einen Zustand, in dem der Akt der Prüfung und 
des Abwägens abgeschlossen, also eine feste Überzeugung schon vorhanden ist, so Lk 20,6; 
Röm 8,38; 14,14 (mit »im Herrn«; vgl. unten xéxowða /pepoitha)); 15,14; 2Tim 1,5.12; 
Hebr 6,9. Dabei kann es sich sowohl um Überzeugungen handeln, die einzelne Sachver- 
halte oder Menschen betreffen (zB Lk 20,6 darüber, daß Johannes ein Prophet sei) als auch 
um eine im Glauben gewonnene, allumfassende und unerschütterliche Gewißheit (Röm 
8,38). 

3) Das Perfekt II nenorda /pepoitha} heißt mit xí repi; stets sich verlassen auf, setzt 
also die gewonnene Überzeugung voraus und läßt sie zur Grundlage weiteren Denkens und 
Handelns werden. Dabei kann es sich um das Vertrauen darauf handeln, daß man selbst 
gerecht sei (Lk 18,9; negativ 2Kor 1,9; vgl. den Zusatz Mk 10,24 und Lk 11,22). Es kann 
aber auch um das Zutrauen gehen, das man im guten Sinn auf Menschen setzt: Paulus ver- 
läßt sich auf die Gemeinde (2Kor 2,3 und 2Thess 3,4 — hier »im Herrn«, vgl. Gal 5,10; 
Phil 2,24). Doch könnte an beiden Stellen das Verb auch vom folgenden ötı shoti; her ver- 
standen werden, so daß wie an den anderen Stellen nénowða, u (pepoitha, hotij mit die 
feste Überzeugung haben, daß und èni jepi; wie eig teis] in Gal 5,10 mit »im Hinblick auf« 
zu übersetzen wäre. Dann bezöge sich die Überzeugung weniger auf Personen als auf von 
Gott gestiftete Sachverhalte, auf die Paulus sich »im Herrn« verläßt — etwa die Treue Got- 
tes, sein begonnenes Werk auch zu vollenden, und damit letztlich eben auf den Herm 
selbst. Daß damit gleichzeitig eine Hoffnung auf Zukünftiges ausgedrückt ist, macht ne- 
ben dem Gebrauch von ntnoıda /pepoitha] in LXX auch Phil 1,25 und 2,24 deutlich, wo 
Paulus seine Überzeugung ausspricht, daß um dieses Werkes willen er bleiben und selbst 
noch einmal nach Philippi kommen werde. Mit èv sen] steht nenoudo Ipepoitha] nur Phil 
3,3£ in Analogie und zugleich im Unterschied zu »in Christus Jesus (sich rühmen)«; hier 
bedeutet es wie in der Konstruktion mit èni jepi] sich verlassen auf (Fleisch). Eine Über- 
zeugung drückt n£noıda /pepoitha] auch aus, wenn ihm der Inf. folgt: Röm 2,19; 2Kor 10,7 
heißt wörtlich: »Ist sich jemand sicher, Christus zu gehören, der überlege auch dies bei sich, 
daß... .« Mit Dativ heißt x&noıda Ipepoitha] einfach vertrauen: Phil 1,14 (»im Herrn« 
eher auf nenoıda (pepoitha} als auf »Brüder« bezogen) und Phim 21. Das für den Psalter 
bes. charakteristische Sichverlassen auf Gott kommt unmittelbar nur zum Ausdruck, wo 


aeldonan / nlorıs 564 


at. Zitate auf Jesus bezogen werden: Mt 27,43 und Hebr 2,13 meinen, daß sich in ihm das 
persönliche Ergehen und Hoffen des at. Beters erfüllt. Das Gottvertrauen ist nun aufgegan- 
gen im Glauben an Jesus Christus. Das gilt auch für 2Kor 1,9, weil das Sichverlassen auf 
Gott, der die Toten auferweckt, aus dem Glauben an den Auferstandenen kommt. 


4) Das Subst. nerotßnoıs Ipepoithzsisı hat Phil 3,4 dieselbe Bedeutung wie das 
Verb in V. 3f und drückt wie dieses mit èv oagxl sen sarki} = auf Fleisch verbunden, die 
aus der Gesetzesbeobachtung erwachsende Selbstsicherheit aus. 2Kor 3,4 dagegen meint es 
die aus dem apostolischen Auftrag erwachsende (V. 5f!) Zuversicht, aus der heraus Paulus 
die Gemeinde in Korinth als seinen mit Gottes Geist in fleischerne Herzen geschriebenen 
Empfehlungsbrief bezeichnen kann (V. 3). Das Vertrauen zu Menschen — 2Kor 8,22 mit 
eis reis] (vgl. Gal 5,10) = »im Hinblick auf« ausgedrückt — ist hier ganz und gar zur in 
Gott (moös tòv Bedv Ipros ton theon]) gegründeten Zuversicht geworden. In 2Kor 1,15 ist 
die Zuversicht von dem her zu verstehen, was Paulus V. 13f als seine > Hoffnung (&rito 
telpizör V. 13) ausspricht. In 2Kor 10,2 ist die in seinem Auftrag als Apostel begründete 
(s. o. zu 3,4) Zuversicht gemeint, in der Paulus es wagen könnte, gewissen Leuten gegen- 
über energisch aufzutreten. — In Eph 3,12 ist mit dem »Zugang in Zuversicht« (napon- 
oía [parrzsia}) diese > Freimütigkeit näher erläutert (xai kai] epexegeticum). 


5) Zu dem Adj. neıdös ipeithos; bzw. dem Subst. nero peithö] ist zu sagen, daß 
der Sinn von ıKor 2,4 sich gleich bleibt, ob man èv xeıdoig ren peithois} (von newdög Ipei- 
thosı} oopias Aöyoıg Isophias logoisı = in überredenden Weisheitsworten oder èv neidot 
[en peithoi) (von neo (peithö]) oopiag [sophias] (andere dazu Abyoız rlogois] oder Aöywv 
tlogönı = in der Überredungskunst der Weisheit (erg. durch bzw. der Worte) liest. In je- 
dem Fall ist klar, daß die Korinther nicht durch menschliche > Weisheit und deren Methode 
des Überredens zum Glauben kamen. — Diese Methode des Überredens ist in Kol 2,4 mit dem 
Subst. nıdavoAoyla pithanologia) = Überredungskunst gemeint; durch sie wird man be- 
trogen. 

6) Das Subst. neionovn (peismonz) dürfte Gal 5,8 aktiv (von xeidw rpeithör) zu ver- 
stehen sein, obwohl hier ein Wortspiel mit dem voraufgegangenen neldsodaı (peithesthai] 
vorliegt. Dann wäre der Erfolg dieses nicht von Gott stammenden Überredens, daß die Ga- 
later sich nicht mehr von der Wahrheit »überreden« lassen. Doch läßt sich das Wortspiel 
im Deutschen nicht nachahmen, weil neideodaı (peithesthaij hier schlicht gehorchen heißt. 
(Zu nerouovn peismon] als Überredetwerden vgl. ThWb VI, S. 9; zum Text von V. 7: 
aaO S. 4, Anm. 11; dagegen HSchlier, Der Brief an die Galater, 1962'*, 236.) 


7) Das Verbum neıdagxew ipeitharcheör bezeichnet sowohl den Gehorsam gegen- 
über Gott (Apg 5,29; vgl. oben 1,2 zu neidonau /peithomaij; 5,32) als auch gegenüber Men- 
schen (27,21 = neidonaı (peithomaij V. 11); Tit 3,1 wird er gleichgestellt mit der Unter- 
ordnung unter die Regierungsbehörden. 


8a) àneiðhg zapeithæs; = ungehorsam erscheint Apg 26,19 in der Verneinung und 
ist hier stilistisches Mittel, um den Gehorsam des Paulus gegenüber der. himmlischen Er- 
scheinung vor Damaskus zu betonen. Röm 1,30 und 2Tim 3,2, in den sog. Lasterkatalogen, 
bezieht sich dnerdng /apeithæs] auf den Ungehorsam gegenüber den Eltern. 


b) An allen anderen Stellen ist, wo dneittig rapeithæs;, das Subst. åneiðera (apei- 
theia] oder das Verbum &neıdtw japeitheö] auftauchen, wie in LXX (daran erinnernd Lk 
1,17; Gegensatz zu dixauos /dikaios]) dem Sinne nach von Ungehorsam gegen Gott die 
Rede, und zwar meist im Gegensatz zum Glauben: Joh 3,36; Apg 14,2; 19,9 (von Juden, 
die sich nicht überzeugen lassen; s. oben IILıb xeidw (peithör, neidoneu (peithomaij); Röm 
15,31; Eph 2,2 und 5,6 (Gegensatz zu den »Söhnen des Ungehorsams« = »Nichtchristen« 
sind die »Söhne des Lichts« V. 8); Tit 1,16. — Eine besondere Nuance bietet hier der ıPetr, 
wo dieser Ungehorsam qualifiziert wird als Ungehorsam gegenüber dem Wort bzw. dem 
Evangelium (1Petr 2,8; vgl. Lesarten V. 7; 3,1; 4,17; zu Röm 2,8 s. 0. 2) bzw. als mangeln- 
de Gehorsamsbereitschaft der Menschen vor der Sintflut trotz der Geduld Gottes (1Petr 
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3,20). — In Hebr 3,18; 4,6 wird den Christen (vgl. V. 11) die Haltung der Wüstengene- 
ration als warnendes Beispiel vorgehalten; wer nach rückwärts blickt, sein Ohr den heuti- 
gen Weisungen Gottes verschließt und nicht bereit ist, seine Zukunft je neu aus der Hand 
Gottes vertrauensvoll zu erwarten, wird zu Fall kommen. — Weil sie durch den Glauben 
von diesen unterschieden ist, verfällt die Dirne Rahab nicht der Vernichtung, die die Un- 
gehorsamen von Jericho trifft (Hebr 11,31). Ebenso aber waren auch die Christen aus den 
Heiden einst ungehorsam (Röm 11,30; vgl. Tit 3,3), haben aber nun (vöv /nynı) durch die 
üneißeıe apeitheia] Israels, dadurch also, daß Gottes Bundesvolk im ganzen in den neuen 
Bund in Jesus Christus nicht eintreten wollte (vgl. Röm 10,21), Gottes Barmherzigkeit er- 
fahren. Israels Ungehorsam ist nun (vv /nyn;) durch seinen Widerstand gegenüber der den 
Heiden widerfahrenen Barmherzigkeit verstärkt worden (11,31; Z setzt dagegen hinter 
Mneißmoav jepeithesan] ein Komma, was aber kaum richtig ist), — und gerade dadurch 
kann ihnen nun (vüv /nyn], später hat man aus dem dritten vöv inyn ein »später« gemacht 
cder es gestrichen!) ebenfalls Gottes Barmherzigkeit widerfahren! 


So zeigt sich in der Spitze des Gedankenganges von Röm 9-11, daß jenes Fehlen von 
Vertrauen und Gehorsam, von Glauben und Ausrichtung auf den Willen Gottes die norma- 
le Situation des Menschen ist (Röm 11,32), aus der nur Gott selbst ihn erretten kann, indem 
er sich seiner erbarmt und ihm Glauben schenkt. O. Becker 


nistg 


niorıg (pistis; Glaube * moteo /pisteuö) glauben ` motóg pistos] zuverlässig, treu * miotów 
[pistoöj vertrauen ' dmıoria /apistia] Unglaube > åàmotéw /apisteō) nicht glauben : äm- 
atog /apistos] ungläubig 


Die Wortgruppe niorıs pistis; in der Profan-Gräzität. 

1a) In der klassischen Lit. bedeutet niotız (pistis; das Vertrauen, das man in Menschen oder 
Götter setzt (Hes. Op. 372; Soph. Oed. Tyr. 1445), die Glaubwürdigkeit (Soph. Oed. Col. 611), 
den wirtschaftlichen Kredit (Demosth. 36,57), die Garantie (Aischyl. Fr. 394), Beweis (Democr. 
125) oder anvertraute Sache {IG 14,2012 A 23). moteów jpisteuöj) heißt dementsprechend: einer 
Sache oder Person vertrauen (Hdt. 1,24; Aischyl. Pers. 80off). Es kann sich auf sagenhafte Berichte 
(Hdt. 4,96) und religiöse Vorstellungen (Plat. Gorg. 524a) beziehen und diese bestätigen. In der 
Konstruktion motebo tivi tu jpistenö tini tij bedeutet es: jemandem eine Sache oder Person an- 
vertrauen (Xenoph. Mem. 4,4,17). In bezug auf Personen hat nıoreiw [pisteuöj auch den Sinn ge- 
horchen (Soph. Oed. Tyr. 625). Das Passiv bedeutet Vertrauen genießen (Xenoph. An. 7,6,33). Das 
Adj. motóç pistos] heißt vertrauend (Theogn. 283), vertrauenswürdig (Hom. Il. 2,124). tò motóv 
to piston; ist Zuverlässigkeit bzw. Treue der durch einen Vertrag Gebundenen (Aischyl. Ag. 651; 
Xenoph. An. 2,4,7). Das Verbum mortów rpistoöj trägt die Bedeutung jemanden oder sich selbst 
zur Treue verpflichten (Soph. Oed. Col. 650); im Passiv sicher werden, vertrauen (Hom. Od. 21, 
217). Eine besondere Färbung der Wortgruppe niorıg (pistis) liegt vor, wo sie — die Zuverlässig- 
keit gerade einschränkend — in ihrer Bedeutung zur d6&a doxa; kintendiert (vgl. Plat. Phaid. 
107b). 

àmotia japistia; ist Mißtrauen (Theogn. 831) oder Unzuverlässigkeit (Soph. Oed. Col. 611), 
Unglaubwürdigkeit (Hdt. 1,193). åmottw japisteö; heißt mißtrauisch, ungläubig sein (Hom. Od. 
13,339), speziell: ungehorsam sein (Soph. Ant. 219,381f). ämotog japistos; bedeutet mißtrauisch 
(Hom. Od. 14,150), unzuverlässig (Thuk. 1,120,4). 

b) Ursprünglich ist mit der Wortgruppe ein Verhalten beschrieben, das dem Vertrag bzw. 
Bund gerecht wird; also ist sie sozial bestimmt und geeignet, ein verfehltes Verhalten herauszu- 
stellen. Um eine Kampfpause zu erreichen, sind Abmachungen notwendig, die zur Treue verpflich- 
ten (Hom. Il, 2,124: dom motá jhorkia pistaj). Enttäuschtes Vertrauen führt zur Anklage: »an 
Frauen ist nichts Vertrauenswürdiges« (Hom. Od. 11,456). Es kommt auf die kritische Situation an, 
in der sich herausstellt, was Treue ist. Die Erfahrung der Treue und Untreue steht also am Anfang. 

c) Schon früh ist auch die religiöse Beziehung einbeschlossen: die Götter verbürgen die Gül- 
tigkeit eines Bündnisses oder Vertrages (Hom. Il. 2,115ff: die Wichtigkeit des Schwurs). Die Wort- 
gruppe kann aber auch unmittelbar auf die Gottheit bezogen werden, wenn die Glaubwürdigkeit 
eines Orakelspruches auf dem Spiele steht. Es geht um die Anerkennung der rettenden Macht der 
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Götter angesichts einer drohenden Gefahr (Aischyl. Sept. c. Theb. 211f), um die Souveränität des 
Gottes in seiner Unbegreiflichkeit (Iph. Taur. 14,75f: »wer das Gotteswort vernimmt und ihm 
nicht gehorcht, der ist von Sinnen«), um die Macht des Gottes, das Schicksal des Menschen auch 
gegen seinen Willen zu lenken (Soph. Oed. Tyr. 1445). In derartigen Fällen spielt auch die aiorız 
{pistis}-Gruppe eine Rolle: Der Gehorsam gegen den Willen des Gottes wird geradezu dem Men- 
schen abgenötigt. 

d) Eigenartige Ausprägung gewinnt der Glaube in der enthusiastischen Frömmigkeit des 
Empedokles aus Agrigent (5. Jh. vChr). Er tritt auf als unsterblicher Gott, der den Pfad zum Heil 
weist (fr. 112), und fordert für seine Lehren über Kosmogonie und Seelenwanderung als göttliche 
Offenbarungen Glauben, dh Fürwahrhalten (fr. 114ff). Glauben und Erkennen der autoritativ ver- 
kündigten Offenbarung sind letztlich dasselbe (fr. 4.5). 

Am Ausgang der klassischen Epoche stehen die zwischen 350 und 300 vChr redigierten In- 
schriften des Asklepiosheiligtums in Epidaurus. Auch hier fordert man Glauben, und zwar an die 
Wunderkraft des Gottes (RHerzog, Die Wunderheilungen von Epidaurus, 1931). 


2a) In der hell. Zeit entwickelt xiorıg ‚pistis; im Kampf mit Skeptikern und Atheisten den 
Sinn von glauben als Überzeugtsein vom Dasein und Wirken der Götter; es vertritt nun die Stelle 
des älteren vonitw /momizð; (Plut. superst. 11; Per. 32; Amat. 13). Das lehrhafte Element tritt nun 
allgemein und konstitutiv heraus. niorıs jpistis; als Gottesglaube steht für die theoretische Über- 
zeugung; man legt aber Wert darauf, daß die Gestaltung des Lebens dieser Überzeugung ent- 
spricht, und insofern kann niorıg jpistis; die praktischen Züge des älteren edotßeıa peusebeia; (> 
Frömmigkeit) in sich aufnehmen (vgl. Plut. ser. num. Pun. 3; Pyth. Or. 18). Die Spannung zwi- 
schen sichtbarer und unsichtbarer, zwischen körperlicher und geistiger Welt hinterläßt ebenfalls 
deutliche Spuren in der Diskussion. Das Ergebnis ist ein versachlichter Glaubensbegriff, der in dem 
philosophisch durchdachten neuplatonischen Lehrsystem eine bestimmte erkenntnismäßige und tra- 
ditionsbedingte Überzeugung hervorruft (Plot. Enn. 1,3,3; V, 8,11; Porph. Marc. 21ff). 

b) Besonders wichtig ist das stoische Verständnis des xiotıg jpistis-Begriffes: Der Philo- 
soph drückt seine Anerkennung der göttlichen Weltordnung aus, deren Mittelpunkt er selbst als 
autonome sittliche Persönlichkeit ist (Epict. IL,14,11-13). Insofern bringt die niorız pistis) das 
Wesen des Menschen zur Erscheinung (Epict. II,4,1). Die Treue des Menschen zu seiner moralischen 
Bestimmung führt zur Treue gegen andere (Epict. II,4,1-3; 11,22). 

c) In den Mysterienreligionen bezeichnet Glaube die Hingabe an die Gottheit durch Befolgen 
ihrer Vorschriften und Lehren sowie die Unterstellung unter ihren Schutz (Apul. Metaın. Xl,25- 
28; POxy. Xl,1380,152). Für die Hermetik (= ein Corpus synkretistischer, platonisch beeinflußter 
Offenbarungsschriften aus dem 2. und 3. Jh. nChr) ist der Glaube eine höhere Form des — Er- 
kennens, liegt daher im Bereich des voös nous; (> Vernunft). In mystischer Weise wird der 
Mensch über den Bereich des Logos hinausgeführt, bis sein Geist in der Glaubenserkenntnis zur 
Ruhe kommt; darin hat er Anteil am Göttlichen (Corp. Herm. IX,10; Ascl. 29). Es scheint, daß ne- 
ben dem Judentum und Christentum vor allem die Mysterienreligionen Glauben an ihre Gottheit 
und die von ihnen vorgetragene Offenbarung bzw. Lehren fordern (zB Isis- und Osiriskult). Dabei 
wird dem Glaubenden das Heil, welches bei den Mysterienreligionen gleichbedeutend ist mit Ver- 
gottung, verheißen. In den Umkreis des Judentums und Christentums gehören doch wohl die »Göt- 
tersöhne« (> Kind, Art. viög), die mit einem ausdrücklichen Offenbarungsanspruch auftreten, so 
daß eine Alternative zum Christentum entsteht. Alle sind mit der gleichen Aufforderung bei der 
Hand: »Glaube, wenn du gerettet werden willst, oder packe dich fort« (Orig. Cels. Vl,ıa). 

3) Man hat in der Profangräzität eine Begriffsgruppe vor sich, die ein breitgelagertes Wort- 
feld darstellt. Sie wird zur Beschreibung zwischenmensclicher Beziehungen und des Verhältnisses 
zum Göttlichen gebraucht. Die konkrete Bedeutung ist durch die jeweilige Strömung der Philoso- 
phie und Religiosität bestimmt. Ursprünglich handelt es sich um eine Bindung und Verpflichtung, 
doch wird aus ihr in der Stoa ein theoretisch begründetes Lebensgesetz, das den einzelnen in Über- 
einstimmung mit dem Kosmischen bringt. Gefährlich wird eine Entwicklung, in der die riorız 
[pistis] für einen Offenbarungsanspruch gefordert wird, der sich nicht mehr kontrollieren läßt. 


Der Glaubensbegriff im AT. 


ıa) Im hebr. Sprachraum bedeutet der Stamm "äman im Nifal zuverlässig, treu sein. Er kann 
auf Menschen angewandt werden (zB Moses Num 12,7; Diener 1Sam 22,14; Zeuge Jes 8,2; Bote 
Spr 25,13; Propheten ıSam 3,20), aber auch auf Gott selbst, der seinen Bund und seine Gnade de- 
nen bewahrt, die ihn lieben (Dtn 7,9). Besonderes Gewicht wird darauf gelegt, daß das Wort Got- 
tes bzw. des Menschen seine Zuverlässigkeit bewährt und durch die Übereinstimmung mit der 
nachfolgenden Handlung sich als gültig herausstellt (1Kön 8,26; 1Chr 17,23ff; vom Menschen Gen 
42,20). An manchen Stellen (Num 12,7; 1Sam 3,20; Hos 12,1) nimmt das Nifal die Bedeutung be- 
traut werden mit an. In einer alten Überlieferungsgeschichte, die auf eine Grundverheißung zu- 
rückgeht (2Sam 7,8ff), wird die davidische Dynastie als »beständiges Haus« charakterisiert, Diese 
»Beständigkeit« beruht nicht auf den Eigenschaften der Träger der Dynastie bzw. menschlicher 
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Maßnahmen, sondern auf dem Tun Jahwes, das durch seine Verheißung in Gang gesetzt wird 
(2$am 7,16; ıSam 25,28). Das Nifal von 'äman bringt also ein unveränderliches Datum zum Aus- 
druck, mit dem die künftigen Geschlechter trotz aller geschichtlichen Wechselfälle rechnen können 
und müssen. 

Verwandt ist der hebr, Stamm bätach (LXX: nenorðévar jpepoithenaij, &initw jelpizöj7) mit 
der Bedeutung sich sicher fühlen, sich verlassen auf, wobei die negative Bewertung dieses Verhal- 
tens überwiegt; man verschafft sich falsche Sicherheit (Hab 2,18) bzw. setzt seine Hoffnung auf 
Falsches (Hos 10,13). Daneben freilich wird er schon früh auch auf Jahwe bezogen, der die Si- 
cherheit begründet (Jer 39,18; 2Kön 18,30). 

b) Später hat man den Stamm bitch an den anderen Stamm ’mn dem Sinn nach angeglichen. 
Grundlegend für den at. Glaubensbegriff sind die Aussagen von Ex 4,1-9.27-31. Hier handelt es 
sich um die Frage, wie Moses seinen Anspruch, göttlich Beauftragter zu sein, dem Volk gegenüber 
durchsetzt. Auf Moses’ Einwand hin, man werde seine Beauftragung in Zweifel ziehen, verspricht 
und bekräftigt Gott seine Legitimierung durch drei Wunder. Daraufhin glaubt das Volk an den 
Auftrag des Moses und an die kommende Erlösung. Der Glaube ist hier also an einen Auftrag ge- 
bunden, der ausdrücklich durch eine göttliche Legitimation bekräftigt wird. Der Glaube an das 
Wort ist nicht lösbar von der Haltung zum Gesandten. 

c) Zugespitzt ist der absolute Gebrauch bei Jesaja. In der Aussprache mit Ahas wagt der 
Prophet angesichts der politischen Bedrohung das Wort: »Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht« 
(7,9). Im festen Vertrauen allein auf den Ewigen liegt der Bestand des Volkes. Darum ist ein po- 
litisches Verhalten gefordert, das diesem Vertrauen entspricht. In Jes 28,16 begegnet das Zionswort, 
das vom Stein und Eckpfeiler spricht: »Wer glaubt, flieht nicht.« Nur der Glaubende wird in der 
kommenden Katastrophe des göttlichen Schutzes gewiß sein können. Der Prophet ist selbst ein 
Beispiel des gläubigen Vertrauens: »Ich harre auf Jahwe, der sein Angesicht vor dem Hause Ja- 
kobs verbirgt, und ich hoffe auf ihn« (8,17). Das gespannte »Hoffen auf Jahwe« — hier mit anderen 
hebr. Verben verbunden — streckt sich der Zukunft entgegen, Moses war Führer zum Heil, an den 
der Weg des Glaubens gebunden wurde; die Propheten dagegen stehen mitten in der Katastrophe 
des Volkes als Sprecher und Mund Gottes, der sie in eine fast aussichtslose Situation stellt. Und 
doch ist der Glaube, der dem Volk aufgegeben ist, ein Weg zur Rettung aus der Katastrophe in 
eine Zukunft jenseits des Unheils. 

d) Für den Zusammenhang des AT mit dem NT ist neben den genannten Jes-Stellen Gen 
15,6 von Bedeutung, wo vom Glauben Abrahams als Bereitschaft, die reiche Verheißung anzuneh- 
men, gesprochen wird. Er hat sich festgemacht und auf das Wort Gottes eingestellt. Im »Anrech- 
nen« des Glaubens liegt ein deklaratorischer Akt, wie er sonst von Priestern her gebräuchlich ist. 
Gott bestimmt dies Vertrauen Abrahams als das Verhalten, das dem Bundesverhältnis entspricht. 
In der Gemeinschaft mit Gott liegt ein Anspruch, den der Mensch dann erfüllt, wenn er vertraut. 
Der Lehrsatz Gen 15,6 umschreibt nicht das ganze Verhältnis Abrahams zu Gott, wohl aber ist ihm 
angesichts einer bestimmten Situation eine zusagende grundsätzliche Entscheidung von Gott her 
gefallen. Der Lehrsatz stammt aus einer Zeit, in der die Fragen des Glaubens schon bewußt wur- 
den (vRad). 

e) Für die jüd. und christl. Tradition wird der prophetische Zusammenhang Hab 2,3-4 von 
Wichtigkeit. Die von Gott geschenkte Schauung wird ausdrücklich bekräftigt. Sie wird aufbewahrt 
auf das Ende und bleibt nicht aus. Nun wird der »Vermessene« durch ein ausdrückliches Gottes- 
wort verurteilt, dem »Gerechten« auf Grund seiner Treue das Leben verheißen. Es wird damit ge- 
rechnet, daß der »Vermessene« auf die feindliche Weltmacht, der »Gerechte« dagegen auf Juda als 
Volk zu beziehen ist; doch zeigt der textkritische Überlieferungsprozeß, daß schon frühzeitig der 
Gottesspruch auf den einzelnen Frommen gedeutet wurde (KElliger). »Treue« und »Glauben« ste- 
hen hier dicht nebeneinander zmunäh): Gemeint ist das unbeirrbare Festhalten an Gottes Wort 
auch gegen allen gegenteiligen Schein. Der Sinn verschiebt sich, wenn in der LXX die Verheißung 
lautet: »der Gerechte wird auf Grund meiner Treue (tx niorewg pov zek pisteös mouj) leben«. 

f) In einer späteren Schicht des AT, die das Bekenntnis des Frommen zur Tora ausdrücklich 
festhält, wird die Zuverlässigkeit der Gebote bes. unterstrichen (Ps 111,7; 119,66). Der Fromme 
wird durch die Gebote im Willen Gottes unterwiesen und weiß, daß er aus ihnen Weisheit und 
Erkenntnis empfängt. Er kann sich in den Anfechtungen des Lebens als Knecht Gottes (> Sohn 
Gottes, Art. naig soð), der sich nach seinen Worten ausrichtet, auf die Zuverlässigkeit der — 
Gebote verlassen. — Man darf nicht allg. die nachexilische Tora-Frömmigkeit »nomistisch« nen- 
nen: töräh und däbär sind auch jetzt lebendige Größen, die vom Frommen in Gehorsam und Ver- 
trauen angeeignet und in Danksagung und Bekenntnis gepriesen werden. Die Betonung der Ein- 
sicht und Erkenntnis Gottes deutet aber auf ein weisheitliches Heilsverständnis hin, das auch dem 
Glauben eine veränderte Stellung zuweist (HJKraus). Zusammenfassend wird man sagen können, 
daß he’emin und ’emünah im AT einen lebendigen Akt des Vertrauens, aber auch des Einsatzes der 
menschlichen Existenz in einer geschichtlichen Situation beschreiben, daß die Begriffsgruppe nicht 
aus dem personal bestimmten Bereich heraustritt; darin liegt auch die Ausrichtung auf die Zu- 
kunft mit besonderem Nachdruck. Das Vergangene wird zum Ausgang, aber nicht zum Ziel des 
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Vertrauens; es kommt alles auf die Überwindung des widergöttlichen Widerstandes und auf die 
Verwirklichung der göttlichen Heilsabsicht an. Vor allem bei den Propheten weiß man darum, daß 
der Glaube durch Not und Gericht hindurchgehen muß, ehe er im zukünftigen Heil sein Ziel er- 
reicht. In erster Linie geht es beim »Glauben« inı AT um das Schicksal — Israels, obwohl immer 
wieder das Verhalten eines einzelnen Menschen maßgebend sein kann (vgl. Gen 15,6). Die LXX 
gibt den hebr. Stamm "äman durchweg mit nıotebw ppisteuðj wieder und versucht, den Reichtum 
der at. Begriffsgruppe in sich aufzunehmen. 


2) Die Nachwirkung der Wortgruppe im späteren Judentum. 

a) Im späteren Judentum fällt das Schwergewicht auf die Haltung des einzelnen. In b. Sota 
48b wird ein Lehrspruch R. Elieser b. Hyrkanos’ überliefert: »Wenn jemand Brot im Korbe hat und 
spricht: was werde ich morgen essen, so gehört er zu denen, die klein im Vertrauen sind.« Er weiß, 
daß der Glaube genügsam ist (Spr 30,8) und die Sorge um das Überflüssige zu überwinden hat. 
»Klein im Glauben« wird zum abwertenden Bildwort, das ein Versagen darstellt. Nach b. Taanith 
8a lehrt R. Ami: »Der Regen kommt nur wegen der Leute der Treue« (mit Berufung auf Ps 85,12). 
Der Begriff »Männer des Vertrauens« (’ansche ’amanäh) ist in der rabb. Lit. das Merkmal eines be- 
stimmten vorbildlichen Verhaltens, das feststellbar ist; man klagt über sein Fehlen (Sota ızb). 
Sprache und Denkform sind anders als in den älteren Schichten des AT: Der Glaube wird wie in 
den Weisheitsschriften gelehrt und eingeschärft. Wegen seiner Einheit mit der Treue ist und bleibt 
er das wichtigste Merkmal der — Gerechtigkeit. Berühmt ist das »Hohelied des Glaubens« in 
Med. Ex. 14,31, das mit den Worten »Groß ist der Glaube« beginnt. Es geht um das Verständnis 
von Ex 14,31: Glaube an Gott und an seinen Knecht Moses. Wer an den Hirten Israels glaubt, 
glaubt an Gott selbst, der sprach und die Welt ins Sein rief. Es schließen sich im Weisheitsstil das 
Lob des Glaubens und seines Lohnes an. »Lohn« wird auf den heiligen > Geist gedeutet, der im 
Hymnus und Bekenntnis die Heilstaten Gottes preist (Ex 14,31; 15,1). Im Zusammenhang mit dem 
at. Grundtext steht die Tatsache, daß hier der Glaube des Volkes im Vordergrund steht. Hoff- 
nung auf Zukünftiges ist gegeben, aber das ganze ist unenthusiastisch. 


b) In der Qumrantradition wird die Grundstelle Hab 2,4 lehrhaft auf »alle Täter des Ge- 
setzes« ausgelegt, also auf die Glieder der Gemeinschaft: Gott wird sie erretten aus dem Haus des 
Gerichts wegen ihrer Mühsal und wegen ihrer Treue zum Lehrer der Gerechtigkeit (1QHab 8,1-3). 
Das Tun des Gesetzes ist hier der entscheidende Oberbegriff, die Treue zum Lehrer dagegen das 
Festhalten an der ihm geoffenbarten Erkenntnis. 

c) In der späteren apokalyptischen Lit. spielt der Glaubensbegriff deshalb eine besondere 
Rolle, weil die Erwartung der Zukunft grundsätzlich Glauben verlangt. Das Tun des Gesetzes und 
die Herausstellung der apokalyptischen Erwartung beginnen sich zu differenzieren (4Esr 9,7; syr- 
Bar 57,2). Doch bleibt der enge Zusammenhang bewahrt (syrBar 54,5.21). Das Offenbarwerden der 
eschatologischen Wahrheit ist gleichzeitig Vergeltung von Gehorsam und Ungehorsam: »In Wahr- 
heit trägt den Lohn davon, wer gläubig ist« (syrBar 57,16). In diesen apokalyptischen Kreisen voll- 
zieht sich eine Scheidung der wahren Gemeinde von ihren Gegnern mit Hilfe des Glaubensbegrif- 
fes, Dabei tritt das ekstatische Element zugunsten der weisheitlichen Lehrtradition zurück. 

d) Im hell. Judentum setzt sich der Glaube als Bekenntnis zur at. Offenbarung mit der heid- 
nischen Umwelt auseinander, hat daher Anderssein und den Abstand vom Heidentum herauszu- 
stellen, muß aber doch in Fragen der gemeinsamen Bildung, Lebensform und Weisheit nach den 
Wurzeln der menschlichen Erkenntnis fragen. Typisch ist in der Weish die Gegenüberstellung der 
»Gottlosen« und des »Gerechten« mit ihrer verschiedenen Lebensauffassung (Weish 2,1ff; 3,1ff). 
Das Glauben in Weish steht innerhalb der Gerechtigkeits- und Weisheitslehre (1,2; 3,9) und tritt 
in festen Formeln auf (ol nenowdöres shoi pepoithotes), > neidoua; ol motot phoi pistoi); 
ol Exkextol rhoi eklektoi), — Erwählung, Art. &xA&yonaı). Das Glauben steht in einer festen Tra- 
dition, während das Erkennen und Sichbewähren zur eigentlichen Aussage kommt. Auch in 4Makk 
15,24; 16,22; 17,2 haben wir ein vorgegebenes und grundsätzliches Element vor uns (f neög Beöv 
xioug he pros theon pistis)). Der Glaube tritt in den Bereich der philosophischen Interpretation 
und wird zur Gesinnung und Tugend. 

Auch bei Philo kann der auf Gott gewandte Glaube Vertrauen und Voraussetzung alles 
menschlichen Seins und Verhaltens werden; gerade der Weise ist im Verhältnis zu Gott der »Glau- 
bende«, wie Gott ihm durch seine Verheißungen seinerseits selbst Vertrauen gibt (de Abr, 268ff; 
272ff). Wie im damaligen Judentum überhaupt gilt der Glaube als Quelle und Summe jedes son- 
stigen Verhaltens. Auch bei ihm ist — wie im 4Makk — der Glaube lehrbar und lernbar: Man lernt 
das Veränderliche und Unveränderliche zu unterscheiden (leg. all. 2,89). Josephus stellt nebenein- 
ander Aussagen über die rechte Meinung von Gott (doth óta iorthæ doxaj} und das »Vertrauen« 
zu Gott (fh negi toù deod nionıg ‚he peri tou theoy pistis)): Damit kommt die lehrhaft-hell. und 
die at. Tradition zu Wort (c. Ap. 2,169; 256). Bei der Schilderung der messianischen Verführer 
fehlt selbstverständlich eine Verwendung der xiorıs [pistis)-Gruppe. 


e) Die samaritanische Religion betont die Bedeutung des Glaubens stärker als die jüd,, was 
sich an der Rolle von Haggada, Lehre und Bekenntnis zeigt. 
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Die Frage nach der niorıg pistis] und der Forderung, die im Namen Gottes an den Men- 
schen gestellt wird, ist eine Absage an die bisherige Kultfrömmigkeit und an die rabb. 
Lehrbildung. Sie ist außerdem das besondere Kennzeichen der urchristl. Missionspredigt 
im hell. Raum (RBultmann). Und doch durchläuft dieser Gang der urchristl. Tradition ver- 
schiedene Stufen, die nicht übersprungen werden dürfen. Tatsache ist, daß die Täuferpre- 
digt die Umkehr in entschlossener Einseitigkeit in den Mittelpunkt stellt, daß auch die äl- 
teste Proklamation der Gottesherrschaft unter der Umkehrforderung steht (Mt 3,2; 4,17). 
Eine Glaubensforderung ist in den Täuferstücken nicht nachweisbar (ASchlatter). Und 
doch erinnert die Zerschlagung aller vorgegebenen Sicherheit (Mt 3,9) an die frühere Aus- 
einandersetzung zwischen dem "man und dem falschen bätach. Auch stellt die Sendung 
des Täufers die Frage nach ihrer Legitimität, also auch nach dem Glauben (ausdrücklich 
Mt 21,25.32). Darüber hinaus gilt aber, daß trotz aller einbeschlossenen Glaubenselemente 
weder Qumran noch Johannes der Täufer noch die alten zelotischen Bewegungen unter 
einer ausdrücklichen Glaubensforderung standen. Erst in der nachösterlichen Situation, 
während der urchristl. Mission, entsteht die programmatische Weiterbildung: »kehrt um 
und glaubt an das Evangelium« (Mk 1,15). Das Evangelium wird zu einer festen Lehrtra- 
dition, die den legitimen Anspruch erhebt, von jedem Hörer angenommen zu werden. Nun 
ist die Umkehr der Täuferpredigt (Mk 1,4) in die Glaubenspredigt der hell.-christl. Tradi- 
tion eingegangen. Eben dieser Weg ist in der folgenden Darstellung im einzelnen zu ver- 
folgen. 

Wo die Wortgruppe nioue pistis] / motebw Ipisteuö)] im NT gebraucht wird, ge- 
schieht das zunächst als Weiterbildung der at.-jüd. Tradition mit der ihr eigenen Fragestel- 
lung. Abweichend vom allgemeinen Griech. und LXX fällt das häufige nıoteiw eig Ipisteuö 
eis] = glauben an (zB Gal 2,16; Joh 1,12; 3,18) auf, das in die Missionssprache gehört. 
Auch die örı /hotiJ-Sätze, die den Glauben an ein bestimmtes Ereignis der Geschichte Jesu 
(1Thess 4,14; Röm 10,9) oder an eine christologische Aussage (Joh 20,31) binden, sind für 
den Sprachgebrauch der hell. Gemeinde bezeichnend. Ein bestimmter geschichtlicher Sach- 
verhalt wird dann in das christologische Bekenntnis aufgenommen. Die »Abkehr von den 
toten Werken« und der »Glaube an Gott« sind wichtige Lehrstücke des urchristl. Katechis- 
mus (Hebr 6,1). Wichtiger ist der zugespitzte xiorıg /pistis]-Begriff im Umkreis der pauli- 
nischen Theol.: die Annahme der christl. > Verkündigung und der Heilsglaube, der zu- 
sammen mit dem Evangelium ausgerufen wird (Röm 1,8; 1Thess 1,8). Die rlorıs pistis] 
ist für Paulus unlöslich an die Verkündigung selbst gebunden. Am deutlichsten ist also 
der Sprachgebrauch der urchristl. Missionspredigt. 


1) Jesus und die synoptische Tradition. 

Innerhalb der Wundergeschichten begegnet öfter ein Hinweis auf den Glauben des 
Kranken oder seiner Umgebung (Mk 2,5; 5,34.36; 10,52; Mt 8,10). Gemeint ist das Ver- 
trauen auf Jesu Sendung und seine Macht, aus einer Not zu retten. Diese Heilstaten stehen 
im Dienst seines Auftrages und wollen einen vorgefundenen Glauben bestätigen. Daß die 
Frage nach dem Glauben mit diesen Wundergeschichten verbunden ist, kann nicht bestrit- 
ten werden; Jesus will nicht nur aus einer leiblichen Not herausführen, sondern Menschen 
zu Zeugen seines Heilshandelns machen. Es handelt sich keineswegs um eine Bedingung 
für sein Tun, sondern um das Festhalten des Zieles, das über den leiblichen Prozeß hin- 
ausgeht: Er will nicht nur »Heiler« sein, sondern Helfer im Auftrag Gottes. Darum fragt 
er mehr nach dem Glauben, als daß er ihn befiehlt. Im Vertrauen des Menschen liegt eine 
Möglichkeit, die Gott den Weg bereitet, daß er sein Werk tun kann. Es ist also nur ein An- 
satz und eine Vorstufe für das, was später von der hell. Gemeinde ausgesagt wird. 

In Mk 6,5—6 findet sich ein Bericht über den Widerstand Nazareths, der Heimatstadt 
Jesu: Die Verweigerung des Glaubens ist hier so stark, daß er keine »Machttat« tun kann; 
er beschränkt sich auf eine Hilfe für einzelne Kranke. Ist sein Heilshandeln an den Glau- 
ben gebunden, so gilt ebenso, daß die Verweigerung des Glaubens auf seine Abwehr stößt. 
Daß Jesu »Machttat« hier deshalb unmöglich sei, weil er auf den Unglauben der Nazarener 
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stieß, ist nicht im Sinn des Evangelisten. In der Lehrtradition Jesu finden wir mehrmals 
Sprüche, die über die jeweilige Situation hinauszugehen scheinen (Mk 9,23; 11,22—24; Lk 
17,56; Mt 17,20). Das Besondere an diesen Worten über den Glauben liegt darin, daß 
dem Glaubenden unbegrenzte Möglichkeiten zugeschrieben werden, und daß Jesus seine 
Jünger ausdrücklich zu diesem grenzenlosen Glauben aufruft. Trotz aller äußeren Berüh- 
rung mit rabb. Parallelen stehen diese Jesusworte in der Überlieferung isoliert da. Auffal- 
lend ist an ihnen zunächst der emphatische, bekenntnisartige Ton. Jesus ordnet sich selbst 
dem Glauben ein, unterstellt sich seinen Möglichkeiten und macht dem Menschen Mut, 
sich seinem Beispiel anzuschließen (JSchniewind). Die Bilder vom Berge versetzenden 
Glauben (Mk 11,23) und vom Feigenbaum, der entwurzelt wird (Lk 17,6), bestätigen das 
Machtwort, das selbst die Schöpfung zu verändern vermag. Die Jüngeranweisung Mk 
11,24f zeigt, daß die Tradition die Verheißung, die auf dem Machtwort liegt, mit dem Bitt- 
gebet verbindet. Das Bittgebet wird für die Tradition zur Voraussetzung für das Macht- 
wort. 

Der Gottesglaube (Mk 11,22: Exete niony Beod /echete pistin theou] = habt Glauben 
an Gott!) ist für Jesus ein Offensein für die Möglichkeiten, die Gott setzt, und ein Mit- 
Gott-Rechnen, das sich nicht mit dem Gegebenen und Gewordenen zufrieden gibt. Wen- 
dungen wie dieses xew niorıv Beod /echein pistin theou) (Mk 11,22) und ngootıd£var 
niotıwv [prostithenai pistin) (Lk 17,5: mehre uns den Glauben) zeigen, wie man später die 
Glaubensunterweisung Jesu verstand: Es war eine besondere Art des Glaubens an Gott, 
bzw. Jesus »fügte Glauben hinzu«. Der Gegensatz klein/groß (Lk 17,6; Mt 17,20) stellt 
menschliches Verhalten und Größe der Verheißung einander gegenüber. Was sich im Men- 
schen abspielt, ist klein gegenüber dem Großen, das sich von Gott her ereignet. Jesus 
spricht vom grenzenlosen Glauben jedoch wie von etwas Neuem; er fügt nicht nur hinzu, 
sondern er macht Bahn auf ein Neues hin. Von aller Schwärmerei bleibt sein Wort deshalb 
geschieden, weil es nicht aus dem ständigen Ringen um Gott, aus dem Sprechen mit ihm 
herausfällt: Es steht im Schatten des Vertrauens (hebr. bittachön) und Erkennens (hebr. 
da‘at). Jesus wendet sich an den einzelnen, gerade weil sein Volk als ganzes zur Entschei- 
dung des Glaubens aufgerufen wird (Lk 19,42). In der synopt. Tradition findet man, wenn 
vom Glauben gesprochen wird, nur abgegrenzte Aussagen; spätere Einflüsse sind zudem 
deutlich erkennbar (Mk 1,15: Erweiterung des Imperativs neravoeite (metanoeite) = kehrt 
um, tut Buße, im Hinblick auf das Annehmen der Heilsbotschaft). Doch darf man nicht 
vergessen, daß jeder Ausruf und jede Aussage Jesu die Elemente des Glaubens, des Ver- 
trauens, des Erkennens, des Sich-Entscheidens, des Gehorchens, des Sich-Fügens in sich 
trägt; ohne die Vielgestaltigkeit des Glaubens (hebr. *zmunäh) und des Vertrauens (hebr. 
bittachön) ist die Verkündigung Jesu nicht verstehbar. Der Glaube Jesu ist unmittelbar der 
Wirklichkeit zugewandt; er greift in den Lebensakt ein und vollzieht sich nicht als Ab- 
straktion. 


2) Paulus und die nachpaulinische Tradition. 

Paulus setzt schon feste Lehrzusammenhänge der judenchristl.-palästinensischen und 
hell. Überlieferung voraus und greift auf Grund seiner Sendung durch den auferstandenen 
Herrn in konkrete Fragen seiner Gemeinden ein. Die Menschen, die er anredet, sind »die 
Glaubenden« (oi motevovteg rhoi pisteuontes) Röm 1,16; 3,22; 4,11; 1Kor 1,21), ihre 
Hinwendung zu Gott ist ein »zum Glauben kommen« (mıotelewv [pisteuein] ıKor 15,2.11); 
der »Glaube« ist Annahme der Heilsbotschaft, ein auf das Evangelium ausgerichtetes, nor- 
miertes Verhalten (fj niots ıhe pistis; Röm 1,8; 1Kor 2,5; 15,14.17). Es ist ein ausge- 
sprochener Heilsglaube, der sich auf das > Kreuz Jesu und seine Auferweckung gründet 
(1Kor 15,3—4.11). Dies einmalige Geschehen ist der von Gott gesetzte Maßstab, der jede 
theol. Aussage und jedes christl. Verhalten bestimmt. Das zeigt sich in der Auseinander- 
setzung mit dem Judentum und dem Judaismus, die beide von der Geltung des Alten Bun- 
des und des Gesetzes ausgehen und die Schärfe der eschatologischen Existenz mißdeuten, 
aber auch in der Abklärung gegenüber dem hell. Enthusiasmus und der Gnosis, die den 
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Ernst der Zukunft und der Eschatologie überspielen. Die > Gerechtigkeit, die aus dem 
Glauben empfangen wird (èx niorews rek pisteös), did niorewg (dia pisteös], eis niotw 
{eis pistin] = aus Glauben, durch Glauben, in Glauben), ist ein Geschenk der > Gnade und 
widerspricht jedem menschlichen Selbstruhm, macht ein Verhältnis des Menschen zu Gott, 
das auf dem Tun des Gesetzes aufgebaut ist, grundsätzlich unmöglich (Gal 3,10ff.23ff; 
Röm 3,27—31). Alter und Neuer Bund stehen in Ablösung zueinander, sowohl in bezug 
auf ihre geschichtliche Geltung wie auch in ihrer Wirkung auf den Menschen (Gal 3,23ff; 
4,21-31; 2Kor 3,6). Am Glauben erkennt man das eschatologische Heilsgeschehen, das 
durch die Berufung Abrahams vorweggenommen wird (Röm 4,9ff; Gal 3,17ff), das aber 
in der Völkermission seine letzte Zielsetzung erfährt (Röm 4,17ff; Gal 3,26-29). In der 
Auseinandersetzung mit dem hell. Enthusiasmus und der Gnosis, die von einem spekula- 
tiv gedeuteten Tauf- und Geistempfang ausgehen, hält Paulus sowohl an der Vorläufigkeit 
und geschichtlichen Konkretheit wie auch an seinem Ausgerichtetsein auf ein eschatologi- 
sches Ziel fest (2Kor 5,7). Da der Glaube das Element des Sich-Festigens (hebr. aman) wie 
auch des Vertrauens (hebr. bitch) in sich trägt, geht er auch bei Paulus gern in den Prozeß 
des Hoffens über (Röm 8,24; 1Kor 13,13). 


Von Wichtigkeit sind die bei Paulus beliebten Aufzählungen, in denen triadisch Glau- 
be, Liebe, Hoffnung didaktisch einander zugeordnet werden (1Thess 3,5.8; ıKor 13,13; 
Kol 1,4). Es handelt sich dabei nicht um hell. »Tugenden«, zu denen der Mensch aufgeru- 
fen wird, sondern um verschiedene Aspekte, die aus der Verkündigung abgeleitet sind und 
den Aufbau der Gemeinde tragen. Spuren außerchristl. Reihen, die der paulinischen Trias 
zugrunde liegen sollen, sind umstritten (doch vgl. Porphyr. Marc. 24: vier Glieder). Sollten 
»Gnostiker« die Neigung zu »Reihen« haben, dann fällt um so mehr der antispekulative 
Charakter der paulinischen Trias ins Gewicht. Unter dem Gesichtspunkt der eschatologi- 
schen Verwandlung ergibt sich eine Differenzierung: Glaube und > Hoffnung treten in die 
Erfüllung, die > Liebe bestimmt allein den neuen Äon (1Kor 13,13). Man wird die pauli- 
nische Trias nicht als »Charismen« bezeichnen können — sie steht diesen selbständig ge- 
genüber —, sondern als didaktische Darstellung der Botschaft selbst, die für alle Gemeinde- 
glieder ohne Unterschied verpflichtend ist. Die Charismen haben eine andere Struktur als 
die paulinische Entfaltung der Trias (> Gnade, Art. x&etona). Andererseits ist es das pau- 
linische Bestreben, in die Geistlehre die Fülle der Gaben so einzuordnen, daß auch der 
»Glaube« als eine Gabe unter anderen erscheint (1Kor 12,9). Damit ist keinesfalls der 
rechtfertigende Glaube gemeint, vielleicht aber auch nicht der »ganze Glaube«, der Berge 
versetzt (1Kor 13,2). Die Trennung von »Weisheitsrede« und »Erkenntnisrede«, die vor- 
angehen, ist allein deutlich. 

Das Unanschauliche, das Unsichtbare (tà un BAenöueva rta mæ blepomenaj) tritt nun 
in Spannung zum Sichtbaren auf und deutet die Unverfügbarkeit der Zukunft, den Gegen- 
satz zwischen dem, was dem Menschen zugängig ist, und dem, was Gott allein erschließen 
kann, an (2Kor 4,18; 5,7). Das Unanschauliche und Unsichtbare ist also keine platonische 
»Jenseitigkeit«, sondern das dem Glauben und Vertrauen geöffnete Ziel der christl. Exi- 
stenz. Das Kreuz des Christus ist und bleibt der kritische Einsatzpunkt gegen Gesetzes- 
lehre (Gal 2,21) und spekulative Weisheit (1Kor 1,17), die Auferweckung legt den Weg 
frei für eine in der Taufe geschenkte neue Existenz (Röm 6,4; 2Kor 5,17). 

Einen festen Stil verrät der Lehrsatz Gal 5,6, der den Wandel vom alten Äon zum 
neuen beschreibt: Der Unterschied zwischen Beschneidung und Unbeschnittenheit fällt hin, 
maßgebend allein bleibt der Heilsglaube, der durch Liebe wirksam ist (vgl. 6,15; ıKor 
7,19). Hier wird in der Taufe neues Recht gesetzt, das alle bisherigen Unterschiede über- 
windet. Der Wille Gottes, der im Gesetz gefordert wird, erhält seine eschatologische Er- 
füllung im Vollzug der Liebe. Diese bei Paulus stark betonte Losung stellt den Prozeß des 
Glaubens in die eschatologische Verwandlung, die der Geistlehre unmittelbar entspricht. 
Glaubenslehre und Geistvollzug sind durch die > Taufe aufeinander ausgerichtet. 

Von Wichtigkeit ist das Verständnis des durch den Glauben bestimmten Lebens, das 
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durch die Spannung zwischen Indikativ und Imperativ gekennzeichnet ist (RBultmann). 
Der Gerechtfertigte ist als Getaufter in den Kampf zwischen > Geist und — Fleisch ge- 
stellt (Röm 8,4ff; Gal 5,16ff) und wird aufgerufen, sich den Aufgaben des Geistes nicht zu 
entziehen. Ohne diesen Gehorsam gegen die Aufgaben des Geistes gewinnt der Glaube 
nicht die Kraft, die ihm in der Auseinandersetzung abgefordert wird (1Kor 2,4). 

Das »Schwachsein« im Glauben (Röm 14,1) führt in eine bestimmte Diskussion ein, 
die mit kritischen Urteilen verbunden ist, denen auch Paulus sich nicht entzieht. Denn es 
gibt umgekehrt ein Wachstum des Glaubens (2Kor 10,15), eine Standfestigkeit im Glauben 
(1Kor 15,58) und ein selbstkritisches Fragen, ob die eigene Haltung wirklich dem Glauben 
entspringt (vgl. den wichtigen Lehrsatz Röm 14,23). Alle diese Mahnungen zeigen, wie 
stark der Glaube nicht nur einem kritischen Urteil ausgesetzt ist, sondern immer wieder 
auch sich selbst diesem kritischen Urteil aussetzt. Durch die Tatsache, daß das Evangelium 
im Kreuz Jesu seine letzte Zuspitzung und Grundlegung erfährt, muß auch.der Glaube sich 
ständig an dieser Norm messen lassen. Er wird zur lebendigen Bewegung, die ausgerichtet 
ist und sich ausrichten läßt. Auch an diesem Punkt entspricht die Situation der Lehre vom 
Geist Gottes. 

Nach Eph 4,3ff gilt es, die »Einheit des Geistes« festzuhalten. Damit wird die Paränese 
in eine Richtung gelenkt, die in der Folgezeit schicksalhaft wird. Trotz der Verschiedenheit 
der Gruppen und Auseinandersetzungen will die nachapostolische Tradition die gemeinsa- 
me Ausrichtung festhalten. In Eph 4,5 steht der »eine Glaube« {uia niotig (mia pistis]) ne- 
ben dem »einen Herrn« und der »einen Taufe«, als wenn in dieser Trias das Taufgesche- 
hen entfaltet werde. Die im Taufgeschehen geschenkte gemeinsame Ausrichtung ist ein 
Prozeß, der auf ein Ziel hin sich bewegt (4,13). Er wird von Christus selbst gelenkt. 


3) Die johanneische Tradition. 

Hier tritt wie im Semitischen der Gebrauch des Verbums ganz in den Vordergrund. 
Nur gelegentlich findet sich das Subst. in den Briefen (zJoh 5,4) und in der Offb (2.13.19; 
13,10; 14,12). Das Adj. motóg Ipistos) (Gegensatz: änıoreg /apistos]) kann auch auf Jesus 
Christus, auf seine Zeugen und auf die Gemeinde angewandt werden (Offb 1,5; 2,10.13; 
1Joh 1,9; 20,27). Vor allem in der Offb ist die Verbindung mit dem semitischen Denken 
deutlich: Der Glaube bzw. der Akt des Glaubens nimmt die Haltung der Treue an. Auch 
die Offb bildet didaktische »Reihen«, in denen die »Werke« (čoya rergar) den Oberbegriff 
darstellen (2,2.19); erscheint hier die niorız /pistis), dann liegt das Motiv der »Treue« 
nahe (2,19). Für die johanneische Tradition gilt grundsätzlich, daß die Haltung des Glau- 
bens durch die in der Gemeinschaft gültige Homologie normiert und geformt ist. Die Her- 
ausstellung der Homologie ist auch für das Ev. von Wichtigkeit, in dem die Homologien 
sich auf die Zeugnisse der Geschichte gründen. 

Die Denkform ist anders als sonst im NT: Aus dem von Gott legitimierten Zeugnis, 
an dem auch das Zeichen teilhat, stammt der Glaube, der sich an alle Menschen richtet 
(Joh 1,7). Der Anspruch des »Wahren« und »Wahrhaftigen« (> Wahrheit) unterstreicht 
dies von Gott Legitimiertsein, so daß der Mensch, der aus der »Wahrheit« ist, gerade die- 
sen Ruf Gottes vernimmt (Joh 18,37). Glauben und Erkennen (Joh 6,69), Erkennen und 
Glauben (Joh 17,8; 1Joh 4,6) sind nicht voneinander verschiedene Prozesse, sondern lehr- 
hafte Zuordnungen, die von der Annahme des Zeugnisses unter verschiedenen Aspekten 
sprechen: Nur der Glaube, der das Zeugnis annimmt, erkennt; wer die Wahrheit erkennt, 
ist auf den Glauben gewiesen. Die Zuordnung des Erkennens (> Erkenntnis) zum Glauben 
ist antignostisch und antispekulativ. Der Hörer soll wissen, daß im Heil beides liegt, so- 
wohl die Annahme des Zeugnisses wie auch die selbständige Verarbeitung und Gestaltung, 
die dem Zeugnis entspricht (wichtig die Unterscheidung Joh 4,42). 

Eng verbunden sind auch glauben und leben. Wer an den Sohn glaubt, hat die Ver- 
heißung, nicht zugrunde zu gehen, sondern ewiges Leben zu haben (3,16-18; 11,25). Die 
— Verheißung weist auf eine Erfüllung hin, die schon in der Gegenwart liegt. Die Feind- 
schaft der Welt gegen Gott ist nicht metaphysisch bestimmt, sondern vollzieht sich als 
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Reaktion gegen den Gesandten Gottes (Joh 3,20; 7,7; 15,18.23), in die auch der Jünger 
hineingezogen wird. Hat der Glaubende diese Spannung der Welt auszuhalten, so ge- 
schieht dies dadurch, daß er sich von ihrem Getriebensein trennt und nach der Durchfüh- 
rung des Willens Gottes fragt (1Joh 2,15—17). Die Spannung des Glaubenden zur > Welt 
wird also nicht spekulativ entfaltet. In die Problematik der Ostertradition reicht die grund- 
sätzliche Seligpreisung Joh 20,29, die den Glauben preist, der auf das Schauen verzichten 
kann. Damit wird nicht an der apostolischen Ostertradition Kritik geübt, sondern dem 
Nachgeborenen der gleiche Zugang zur Osterfreude gebahnt (anders RBultmann). 

Das ursprüngliche Heilsgeschehen ist also abgeschlossen. Eine neue Problematik setzt 
mit einer neuen Generation ein, die unter der Doppellosung steht: »nicht sehen und doch 
glauben« (Joh 20,29) bzw. »nicht sehen und doch lieben« (1Petr 1,8). Daß auch in ıPetr 
1,8 diese Doppellosung auf Jesus Christus selbst bezogen ist, zeigt die Berührung mit der 
johanneischen Tradition an. Im allgemeinen setzen sich aber später die paränetischen »Rei- 
hen« durch, in denen »Glaube« und »Liebe« nebeneinander treten, immer wieder neu in- 
terpretiert werden und unter hell. Aspekten erscheinen (1Tim 2,15; 4,12; 6,11; 2Tim 2,22). 
Aber auch in diesen nachapostolischen Reihen haben wir keineswegs eine einfache Über- 
nahme hell. »Tugenden« vor uns, sondern eine erweiterte Einweisung in den neuen Le- 
bensstand, wie er aus dem Taufunterricht bekannt war. 

4) Wichtiges Glaubensverständnis aus dem übrigen NT. 

Der Sprachgebrauch der A pg weist oft zurück auf Formeln und Wendungen der Mis- 
sionssprache. Man kommt zum Glauben an Gott (16,34) oder an den Kyrios (5,14; 18,8). 
Die Aufforderungen zum Glauben verbinden sich unmittelbar mit der Verheißung der 
eschatologischen Errettung (16,31). Ein neues Vertrauen auf das »Geschriebene« bricht 
auch in christl. Kreisen auf (24,14; 26,27). Damit entsteht eine heilsgeschichtliche Betrach- 
tung, die der jüd.-hell. Frömmigkeit analog ist (vgl. zur Kontinuität 2Tim 1,5). 

Eine selbständige Lehrtradition begegnet im Hebr. Er schließt sich weithin at. Mo- 
tiven an und gestaltet von unserer Begrifisgruppe aus die Geschichte der Väter. Auch die Par- 
änese nimmt u. a. gerade die Verheißung des Glaubens und die Warnung vor dem Un- 
glauben auf (Hebr 10,37—38 = Hab 2,3—4). Vor allem bietet der Hebr in 11,1 eine lehrhaf- 
te Definition, die at. und hell. Motive in sich vereinigt. Sie bringt nicht eine Zusammenfas- 
sung aller Elemente des Glaubens, wohl aber derer, die für die verfolgte Gemeinde die ent- 
scheidenden sind: Bürgschaft für Gehofftes und Überführtsein von dem Unsichtbaren. Das 
Zukünftige und das Unsichtbare werden hier eng miteinander verbunden. Mit dieser Defi- 
nition beginnt der Überblick über die Vätergeschichte c. 11 und die Darstellung der nt. Ge- 
meinde (12,1-11). Jesus Christus erscheint dabei als »Anfänger und Vollender des Glau- 
bens« (12,2ff). Er ist der von Gott Vollendete und kann nunmehr den Kampf um die Voll- 
endung zum Abschluß bringen. Die Bewegung des Glaubens ist mit der Verheißung dem 
Gottesvolk aufgegeben. Die zukünftige Welt ist das Ziel, das im Gotteswort verheißen ist. 
Die Spannung zwischen Diesseits und Jenseits, ein Merkmal der hell. Tradition, kommt 
damit zu einer neuen Ausprägung. 

Inden Pastoralbriefen wird paulinisches Gut weitergegeben, doch steht es 
innerhalb einer neuen Konzeption, die sich gegen Enthusiasmus und gnostische Irrlehre zur 
Wehr setzt. Wenn 1Tim 1,5 den Lehrsatz aufstellt: Das Ziel der Weisung aber ist Liebe, 
geboren aus reinem Herzen, gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben, dann zeigt sich 
darin eine neue anti-enthusiastische Ausrichtung. Das Gebot wird neu begründet, wobei 
auch der Glaube mitbeteiligt wird. Das »Gesundsein« des Glaubens (Tit 1,13; 2,2) setzt ei- 
nen neuen Maßstab, der das Christsein gegen alle Verirrung abgrenzt. Der philosophisch- 
weisheitliche Einschlag verstärkt das Selbstbewußtsein der sich festigenden Kirche. 

Jak stellt zusammen mit der sonstigen paränetischen Tradition den Glauben bewußt 
in die Notwendigkeit der Bewährung (1,3 vgl. ıPetr 1,7), verlangt aber eine Absage an 
jedes Verhalten, das dem lebendigen Vertrauen und Bekennen widerspricht (1,6—8). Für 
ihn sind Glaube und gehorsames Verhalten unlösbar miteinander verbunden: Der Glaube 
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als Vertrauen und Bekennen vermag als solcher nicht zu retten. Erst durch den Gehorsam 
(— Hören, Art. ünaxon) und ein Verhalten, welches das Gebot Gottes erfüllt, kommt der 
Glaube zur Vollendung (2,22). Jak hat einen Gegner vor sich, der nicht das Glauben an- 
greift, wohl aber sich dem Gehorsam entzieht. Der Brief steht in einer Lehrtradition, deren 
Thesen von Paulus abweichen. 


5) Glaube als Akt, Struktur und Inhalt. 

In einzigartiger Weise ist das Christentum zu einem Glaubensgeschehen geworden, 
in dem sowohl der Akt des Glaubens als auch die mit diesem Glauben verbundenen Denk- 
formen und Strukturen und schließlich die sachlichen Beziehungen und Normen (vgl. das 
Evangelium, das Kerygma, das Wort Gottes) eine besondere Bedeutung erlangt haben. Es 
ist bezeichnend, daß andere im Urchristentum vorhandene Denkstrukturen (zB vom Geist 
bzw. von der Erkenntnis ausgehende), die ursprünglich selbständig waren, in innerer 
Spannung zur Denkstruktur des Glaubensgeschehens bestehen blieben. Wenn letztlich das 
Christentum sich als Glaubensgeschehen durchsetzte, dann deshalb, weil in dieser Tatsache 
sein Wissen um die geschichtliche Situation und die Normierung durch den Anspruch des 
Evangeliums am stärksten zum Ausdruck kommen kann. Nur in der Relation zum Evan- 
gelium und zum Anspruch des Wortes Gottes vermag der Glaube das auszusagen, was 
ihm der Sache nach aufgegeben ist. Der Christ weiß sich begnadigt und aufgerufen, einen 
konkreten Weg zu gehen, der in einem Ziel endet. Das Heilshandeln Gottes geht voraus: 
Grundlage des Glaubens ist also das Sich-Kundtun Gottes. Der Glaube ist und bleibt der 
Erkenntnis vorgeordnet, die Erkenntnis aber gehört zur Substanz des Glaubens. 

O. Michel 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

In seiner gewichtigsten Bedeutung meint das Wort »Glaube« ein menschliches Verhal- 
ten, das bestimmt ist durch den Anruf Gottes: Glaube muß dann verstanden werden als 
Reaktion auf göttliches Handeln bzw. Realisierung göttlicher Verheißung; er spiegelt Ge- 
richt und Gnade, Einstellung auf die Zukunft und Unanschaulichkeit Gottes jeweils wider. 
Der konkrete und geschichtlich differenzierte Anruf Gottes begegnet in einem Handeln 
Gottes, das verborgen ist und sich doch enthüllt, das ganz in die Geschichte der Menschen 
eingeht und doch an Auftrag und Sendung gebunden ist, das schließlich auch seine nach- 
haltigen Spuren in der Abfassung der Schrift hinterlassen hat. — Israel hat an diesem ge- 
schichtlichen Prozeß zuerst Anteil, durch — Jesus ist der Völkerwelt das Tor aufgeschlossen, 
und durch seine Gemeinde wird der Anruf Gottes weitergegeben. »Glaube« nimmt in An- 
spruch, vor die Autorität des göttlichen Anrufes und damit vor Gottes Autorität selbst ge- 
stellt zu sein. »Auf der Leiter der Abstraktion kommt man nicht zu dem lebendigen Gott 
hinauf, nur auf der Himmelsleiter seiner Selbstoffenbarung in der Geschichte« (MKähler). 
Darum muß das Vertrauen und Standhalten des Glaubens angesichts der Erfahrungen des 
Alltags jeweils neu vollzogen bzw. in Diskussionen und Reflexionen gewonnen und durch- 
getragen werden. 

Während älteres Denken noch zur Beweisbarkeit Gottes zB auf Grund der Ordnung 
des Kosmos oder der Existenz des Menschen neigt, damit aber der Gegenargumentation des 
Atheismus preisgegeben ist, während eine ebenso bedenkliche Theorie der Unbeweisbar- 
keit Gottes Glauben und Wissen auseinanderreißt, umschließt der biblisch begründete 
Glaube — in den Denkformen einer vergangenen Zeit ausgedrückt — Erkenntnis, Wissen 
und Schlußverfahren. Der Mensch lernt in der Konfrontation mit Gott zu fragen, was die- 
ser Glaube bedeutet, worauf er sich einläßt und worauf sein Ziel gerichtet ist. Trotz aller 
Bindung an die Vergangenheit ist der Akt des Glaubens geprägt durch das entscheidende 
Ernstnehmen der Gegenwart und durch ein Sich-Öffnen für eine Zukunft, in der er trotz 
aller Not und allem Kampf das von Gott verheißene Heil der ganzen Menschheit erwartet. 
Dabei geht es in diesem Akt des Glaubens nicht nur um persönliche Gewißheit, sondern um 
die Glaubwürdigkeit der Sache, die dem Jünger in Verkündigung und Dienst anvertraut ist. 
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Glauben, Erkennen und Schließen sind also nicht biblizistisch gesichert und abgeschlossen, 
sondern stehen in einem bleibenden Prozeß, der über sich selbst hinausweist. 


Die Glaubwürdigkeit des Anrufes Gottes verlangt nicht nur den Versuch, 
Glauben, Erkennen und Schließen in den Anfechtungen unserer geschichtlichen Existenz 
ernstzunehmen, sondern den konkreten Einsatz des Glaubenden als eines von Gott Beauf- 
tragten in der Heillosigkeit der menschlichen Geschichte. Es geht im NT keineswegs um 
notwendige Hilfsaktionen und Demonstrationen christl. Verpflichtung (mit einseitiger Be- 
rufung auf Lk 10,30—37), als sei die Heillosigkeit dieser Welt schon aufgehoben, sondern 
um die eschatologisch bestimmte Zeichenhaftigkeit, Auseinandersetzung und Hilfeleistung, 
die dem Glaubenden angesichts einer aussichtslosen Situation ständig aufgegeben ist. Das 
Abstoßen des Bösen, das Sterben an der Gewalt des Bösen, das Sichhineinstellen in den 
Sieg Jesu über das Böse sind charakteristische Merkmale des nt. bestimmten Glaubens und 
dürfen auch in der Gegenwart bezeugt werden. Der eschatologische Grundcharakter des 
Urchristentums ist schon deshalb unaufgebbar, weil nur in ihm der Widerstand der ge- 
schichtlichen Existenz gegen das göttliche Heilswort einen sachlichen Ausdruck findet. 
»Aber gerade diese Voraussetzung, daß die Wirklichkeit der Welt oder des Menschseins 
gottverbunden ist, ist fraglich« (JMoltmann). 


Das Judentum, das die aus ihm hervorgegangene Heilsbotschaft Jesu abgelehnt 
hat, empfindet diesen dialektischen Bezug auf die irdische Wirklichkeit als eine gefährliche 
Unsicherheit. Auch in ihm fehlt es nicht an Stimmen, die besonderes Gewicht auf Vertrauen 
zu Gott, Verwirklichung seines Willens und Heiligung des Alltags legen; das Christentum 
beantwortet diese Anliegen nicht auf dem Weg der Erfüllung der Tora, sondern auf dem 
Weg der Weisung Jesu. Auf keinen Fall darf man jedoch »Vertrauen« als das jüd., »Für- 
wahrhalten« als das christl. Merkmal des Glaubens ansehen (MBuber). Es geht vielmehr 
um die bei Paulus und im Hebr gestellte Frage, inwieweit der > Bund Gottes vom Sinai 
durch das Opfer Jesu am -> Kreuz auf Golgatha aufgehoben und erfüllt wird. Diese Dialek- 
tik von Aufhebung und Erfüllung verlangt aber in der Gegenwart ein Eingehen auf das 
bleibende Wort der heiligen Schrift und der verschiedenen Geschichte der beiden Konfes- 
sionen. 

Inder Schrift wird jeder falsche Versuch, Glauben zu gründen und von anderen 
zu fordern als ebenso gefährlich gebrandmarkt wie die Verweigerung bzw. die Kraftlosig- 
keit des Glaubens. Zu allen Zeiten stand Glaube gegen Irrwege, Scheinglaube gegen wirk- 
lichen Glauben — nicht erst heute. Daran wird die Ausweglosigkeit der Existenz auch des 
glaubenden Menschen deutlich, dessen Glaube ganz und ausschließlich in seinem Verhält- 
nis zu Gott gründet, und der, auf sich gestellt, über das Wasser nicht gehen kann. Das 
Wort und das Kreuz Jesu »retten«, dh sie bleiben die Grundlage des Glaubens und machen 
ihn zu dem eschatologischen Geschehen, das vor Gott Bestand hat. 


Kennzeichen unserer Zeit ist einerseits ein neuer Durchbruch säkularen Denkens, an- 
dererseits eine verstärkte Besinnung auf das Menschsein überhaupt und seine Möglichkei- 
ten, sich Zukunft zu erkämpfen. Von hier aus ist auch eine Formalisierung und Säkulari- 
sierung des Glaubensbegriffes zu verstehen, die ebenso wie seine philosophischen Analysen 
(zB Kjaspers, GMarcel) von Gewichtigkeit sind. Es fällt aller echten Betrachtung menschli- 
cher Existenz auf, wie schwer es ist, die idealisierenden Abwege philosophisch, aber auch 
theologisch zu überwinden. 


RBultmann (Theol. des NT, 19655, S. 300) unterscheidet bei Paulus zwei Akte, damit aber 
auch zwei voneinander zu differenzierende Begriffe des Glaubens: ı. einen Glauben, der in der 
Willigkeit besteht, die berichteten Tatsachen für wahr zu halten und in ihnen einen Erweis der 
Gnade Gottes zu sehen, 2. einen Glauben, der als Hingabe an die Gnade Gottes eine radikale Ver- 
änderung des bisherigen Selbstverständnisses bedeutet. Er sucht mit Recht nach der eigentlichen 
Intention des Paulüs. Zunächst steht der Apostel in einer vorgegebenen Geschichtstradition, zu der 
er um des Heiles willen, das in ihr verheißen und angekündigt ist, ein grundsätzliches Ja sagt. Er 
verteidigt diese Geschichtstradition gegen ihre Auflösung in Gnosis und Schwärmerei und zitiert 
sie mitten in seiner aktuellen Problematik. Er weiß sich aber auch selbst an einem bestimmten Platz 
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der eschatologisch bestimmten Geschichte stehend und gerufen, Kreuz und Auferwecung als Glau- 
ben weckendes und Menschen rettendes und richtendes Geschehen auszurufen. Seine Botschaft ist 
also Zeugnis eschatologischer Geschichte und selbst in diese Geschichte hineingesetzt. 


Die anthropologische Frage wird durch das — Kreuz Jesu aufgerissen, 
sie bleibt aber im kosmischen und eschatologischen Rahmen offen: Gerechtigkeit vollzog 
sich am Kreuz und wirkt auf die Vollendung der Geschichte und der Menschheit hin. Die 
durch das Kerygma aufgewiesene Spannung im Heilsgeschehen zwischen dem »Nicht mehr« 
und dem »Noch nicht« ist der uns zugewiesene Ort. Er entspricht sowohl dem Gehorsam, 
den wir im Glaubensakt schulden, wie auch dem in der > Taufe uns zugesprochenen Sein 
in Christus. Glaube ist die Existenzweise in diesem Spannungsfeld, er ist immer an ein 
Jetzt und an einen geschichtlichen Ort gebunden. Darum muß er sich weigern, das konkrete 
Jetzt und diesen geschichtlichen Ort gegen irgendeine Utopie, Unwirklichkeit oder ein fal- 
sches Transzendieren einzutauschen. Und doch ist er um der Gottesfrage willen von An- 
fang an ein Ernstnehmen des Unanschaulichen, des noch nicht Sichtbaren, des Zukünftigen. 
Von hier aus sollten wir gegen jede idealistische oder schwärmerische Vorwegnahme der 
Vollendung (zB Besitz des Heils; Leitbild der triumphierenden Kirche) und gegen jede 
punktuell verkürzte Aufforderung zur Entscheidung, mit der dann alles bewältigt wäre, 
ebenso Stellung nehmen wie gegen die Vorstellung, alles Heil liege erst in einer (womög- 
lich »jenseitigen«) Zukunft und Welt und Zeit seien heil-los. Beidemal würde jene zum 
Glauben gehörende Spannung aufgehoben. So widerspricht auch jede doketische Verherr- 
lichung der Vergangenheit, die den Christen hindert, auf die Zukunft Jesu Christi wach zu 
sein, der gebotenen Nüchternheit. O. Michel 


Lit.: ASchlatter, Der Glaube im Neuen Testament, 1927° — WMundle, Der Glaubensbegriff des Pau- 
lus, 1932 — EFuchs, Jesus und der Glaube, ZThK 55, 1948, 170ff (= Ges. Schriften II, 1960, 238ff) — 
OMichel, Grundfragen der Pastoralbriefe. Auf dem Grunde der Apostel und Propheten, in: 
Festschr. ThWurm, 1948, 83ff — MBuber, Zwei Glaubensweisen, 1950 — FNötscher, Zur theologi- 
schen Terminologie der Qumrantexte, 1956 — UNeuenschwander, Glaube. Eine Besinnung über We- 
sen und Begriff des Glaubens, 1957 — RBultmann, Theologie des Neuen Testaments, 19585, 315ff. 
427ff — CHRatschow u. a., Art. Glaube, RGG II, 1958°, 1586ff — RBultmann, Art. xeido, ThWb VI, 
1959, ıff — ders./AWeiser, Art. sıorebw, ThWb VI, 1959, 174ff — EPfeiffer, Glaube im AT. Eine 
gramm. lexikal. Nachprüfung gegenwärtiger Theorien, ZAW 71, 1959, 151ff — CHDodd, Das Gesetz 
der Freiheit. Glaube und Gehorsam nach dem Zeugnis des NT, 1960 — CDietzfelbinger, Paulus und 
das Alte Testament, ThExh 95, 1961 — GEichholz, Glaube und Werk bei Paulus und Jakobus, ThExh 
88, 1961 — ChMaurer, Glaubensbindung und Gewissensfreiheit im NT, ThZ 17, 1961, 107 - 
FNeugebauer, »In Christus«. Eine Unters. z. paulin. Glaubensverständnis, 1961 — WKünneth, Glau- 
ben an Jesus? Die Begegnung d. Christologie mit d. modernen Existenz, 1962 — HSchlier, Der Brief 
an die Galater, KEK VII, 19621? — HLjungman, Pistis, 1964 — EHaenchen, Die Apostelgeschichte, 
KEK IH, 1965! — WGKümmel, Der Glaube im Neuen Testament, seine katholische und reformato- 
rishe Deutung, in: Heilsgeschehen und Geschichte, 1965, 67ff — PStuhlmacher, Glauben und Ver- 
stehen bei Paulus, EvTh 26, 1966, 337ff — GEbeling, Wort und Glaube, 1967°, bes. 203#f — HBinder, 
Der Glaube bei Paulus, 1968 — HDBetz, Ursprung und Wesen christlichen Glaubens nach der Emma- 
uslegende, ZThK 66, 1969, 7ff — KHaacker, Was meint die Bibel mit Glauben?, Theol. Beiträge 1970, 
133ff — RMayer, Theologie und Glaube, EvTh 31, 1971, 51ff — HSchalück, Glaube — Dogma — Theo- 
logie, FS 53, 1971, 45ff — FHahn, Sehen und Glauben im Johannesevangelium, in: Neues Testament 
und Geschichte, OCullmann z. 70. Geb., hrsg. v. HBaltensweiler/BReicke, 1972, 125ff — WSchenk, 
Die Gerechtigkeit Gottes und der Glaube Christi, ThLZ 97, 1972, ı61ff — GStrecker, Handlungs- 
orientierter Glaube, 1972 — DLührmann, Pistis im Judentum, ZNW 64, 1973, ı9ff — GBarth, Glaube 
und Zweifel in den synoptischen Evangelien, ZThK 72, 1975, 269ff — DLührmann, Glaube im frü- 
hen Christentum, 1976. 
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Werden Gegenstände, bes. aber Personen im Ganzen oder unter bestimmten Gesichts- 
punkten miteinander verglichen und aufeinander bezogen bzw. aneinander gemessen, wird 
also die Frage nach dem ihnen Gemeinsamen oder sie Unterscheidenden gestellt, so finden 
in der griech. Sprache die von ïoog /isosı oder porog (homoios] gebildeten Wörter Ver- 
wendung. Wenn auch eine scharfe Differenzierung der beiden Wortgruppen nicht generell 
möglich ist, weil sie zT untereinander austauschbar geworden sind, so weist die ioog /isos]- 
Gruppe im allg. doch stärker auf eine formale, objektiv meßbare und feststellbare Gleich- 
heit und Entsprechung hin, während die mit porog (Ihomoios) zusammenhängenden Voka- 
beln mehr die inhaltlich, wesensmäßige Gleichheit, also die Übereinstimmung in bestimm- 
ten Charakteristika, die Art- oder Gattungsgleichheit ausdrücken. 


loog risos] gleich, entsprechend ' ioótng risotzesı Gleichheit, Billigkeit + ioötuLos risotimos] 
gleichwertig * ioöyruxog lisopsychos] gleichgesinnt 


1) Bereits bei Homer viel gebraucht, drücken ioog pisos; und toótng [isọtæs; auf der frühesten 
Stufe eine Grundregel beim Austeilen der Kriegsbeute aus; denn dabei war nicht allein auf die 
gleiche Menge, sondern auch auf die Gleichwertigkeit der verteilten Stücke zu achten. So bezeichnen 
toog isos; und loöıng [isotzes] 

a) formale Gleichheit, zB an Zahl, Wert (gleiche Zinsen, Stimmenzahl, Geldbeträge, räum- 
liche Ausmaße bzw. Zeiträume; Wasser und Wein werden zu gleichen Teilen gemischt usw.); 

b) von daher weiter inhaltliche Gleichheit, zB der Abschrift mit dem Original, der Zeugen- 
aussagen, der Chancen im Krieg usw. 

c) Seine eigentliche geistige Bedeutung empfängt der Begriff im griech. Verfassungs- und 
Rechtsleben. Die griech. Demokratie in den Stadtstaaten beruht auf dem Prinzip, daß alle Bürger 
die gleiche gesellschaftliche Stellung besitzen und die gleichen Rechte genießen. Als stehender Aus- 
druck für diese politische Gleichheit werden ioog [isos] und — porog (homoios; verwendet. 

Auch die richterliche Gerechtigkeit beruht auf der Anwendung des Gleichheitsprinzips auf alle 
Parteien. So wird ioog pisos) zum Ausdruck für unparteiisch und nähert sich dem Begriff dixauosz 
(dikaios], gerecht (~> Gerechtigkeit), so daß beide Begriffe miteinander ausgetauscht werden kön- 
nen. Über die Unparteilichkeit im Rechtsleben hinaus bedeutet die Anwendung des Gleichheitsprin- 
zips überhaupt das, was jedem Bürger zugestanden werden muß, das, was recht und billig ist. 


2) Das Verhältnis zwischen Gerechtigkeit und Billigkeit wird in den einzelnen philosophi- 
schen Schulen verschieden bestimmt, In der stoischen Tugendlehre fließt aus dem Willen zur Ge- 
rechtigkeit die Rechtlichkeit und Billigkeit. Bei Philo (Traktat negi icótntog) heißt es umgekehrt: 
loödıng une dixaouvng jisotes mætær dikaiosynxs} , die Billigkeit ist Mutter der Gerechtig- 
keit. Schließlich können beide Begriffe zu einem austauschbaren Begriffspaar werden: toov Ñ dixaov 
tison æ dikaion;, billig oder recht. 


3a) Hinter den Vorstellungen der Rechtsgleichheit und Billigkeit stehen philosophische 
Grundüberzeugungen von der Wesensgleichheit aller Menschen, die bei Homer noch unreflektiert 
anzutreffen sind, bei Plato und Aristoteles jedoch philosophisch unterbaut werden. In der ursprüng- 
lich rigoristischen stoischen Ethik führt dieser Gedanke der Gleichartigkeit der Menschen sogar zur 
Einebnung der natürlichen Unterschiede innerhalb der guten oder bösen Gedanken und Taten, wo- 
bei dann Gradunterschiede nur noch als wenig bedeutend und nicht mehr ausschlaggebend ange- 
sehen werden. Gut ist gut, und böse ist unterschiedlos böse. 

b) Als Ordnungsprinzip bedeutet loöıng jisotzs) die kosmische Harmonie, das Ausgewogen- 
sein aller Kräfte. Dieses kosmische Prinzip soll sich im Ausgleichsstreben der Menschen wider- 
spiegeln. 

c) Dieser im griech. Geistesleben so stark entwickelte Sinn für Gleichheit hat bei der Wen- 
dung der griech. Philosophie zur Erlösungslehre im Hellenismus über die Heroenverehrung schließ- 
lich zur Vergottungslehre geführt. Bereits im Epos des Homer wie später in der Tragödie werden 
für die Heroen, die man im Besitz göttlicher Kräfte glaubte, Worte verwendet wie: daiuovı toog 
[daimoni isos], \o6Beog [isotheos], looðaipwv fsodaimön; (gottgleich, göttergleich). Plato zeigt 
den philosophischen Idealweg: önorwücha t de@ xatd tò duvarov [homoiousthai tō theö kata 
to dynaton; (Gott so weit wie möglich gleich werden, Theaet. 176). Entsprechend ist der ideale 
»göttliche Mensch« auch gewissermaßen Gott gleich: ioóðeog {isotheos). 


u 


u 


toog 578 


1) In der LXX finden sich ioog pisos}; und ioótng jisotæs; nicht sehr häufig. ioog pisos; übersetzt 
vor allem einfach die Vergleichspartikel ke (so überwiegend in Hi) oder "zchad in vergleichender 
Gegenüberstellung (so in Ez). Von den vielen mit ïoog pisos; gebildeten Komposita hat nur io6- 
Yvxog jisopsychos; eine hebr. Entsprechung: ke‘zrki (meinesgleichen, Ps 55,13; vgl. Din 13,6). 
Alle anderen tauchen erst in den Schriften der hell. Zeit auf und bringen stärker hell. Vorstellun- 
gen zum Ausdruck, die vor allem mit dem politischen Gleichheitsprinzip zusammenhängen, so zB 
lonyog£oyoı jisegoreomaij (Sir 13,11: die gleiche Redefreiheit haben), loóporgos jisomoiros) 
(2Makk 8,30: zu gleichen Anteilen), ioovontw jisonomeöj (4Makk 5,24: gleiche Rechte haben), 
toonxohitng jisopolites; (3Makk 2,30: Vollbürger). 

2) In der weisheitlidıen und religiösen Aussage lassen sich demgegenüber charakteristische 
Unterschiede zur griech. Verwendung feststellen, die bei > öworog ‚homoios; und seinen Deriva- 
ten noch deutlicher hervortreten. Die natürliche Wesensgleichheit aller Menschen wird vor allem in 
der Vergänglichkeit und Hinfälligkeit, im Erleiden von Geburt und Tod gesehen (Weish 7,3.6). Im 
Gegensatz zur griech. Heroenverehrung und dem Gedanken einer Vergottung des Menschen wird 
der radikale Abstand zwischen Gott und seinen sterblichen Geschöpfen betont: Kein Sterblicher 
darf sich vermessen, Gott gleich sein zu wollen (loöBeog [isotheos; 2Makk 9,12), nicht einmal die 
Himmlischen können ihm verglichen werden (ioöw /isoöj Ps 89,7). »Das AT hallt in erhabener 
Monotonie wider von dem Michaelsruf: Wer ist wie Gott? (ThWb IIL,352; vgl. Jes 44,7 tig oreg 
yó ptis hösper egöj = Wer ist wie ich?; ähnlich Jer 10,6; 49,19). Darum ist die satanische Ein- 
flüsterung: Ihr werdet sein wie Gott! (Gen 3,5 LXX: eoi ;theoi7) die Urversuchung des Men- 
schen, und sein Erliegen ihr gegenüber steht am Anfang einer leidvollen Menschheitsgeschichte (zu 
Gen 1,26 — pows II). 

3) Im Spätjudentum ahnt man bei aller Freude am Gesetz und aller erstrebten Gesetzes- 
treue, daß ungeachtet des verschiedenen Grades diesseitiger Gesetzeserfüllung für alle Messias- 
gläubigen der Lohn in der Ewigkeit als Gnadenlohn gleich sein wird (St.-B. 1,832f). Denn der 
Messias wird sein Volk so führen, daß alle Glieder desselben einander gleich sein werden unter 


seiner Gnadennähe (PsSal 17,41-46). 


Im NT finden sich {oog /isos] bzw. das Adv. toa risa] 8mal (in allen Evgg. sowie Apg, Phil 
und Offb), ioótng risotees] 3mal (2Kor und Kol), ioötınog /isọtimos; nur 2Petr 1,1, toó- 
apuxos [isopsychos] nur Phil 2,20. 

1) An einigen Stellen bleibt die Verwendung von toog /isos] im Rahmen des griech. 
profanen Verständnisses, wie es sich auch zT in der LXX widerspiegelt: Es kennzeichnet 
die Maßeinheit (Lk 6,34; Offb 21,16) oder — umgekehrt — im Prozeß Jesu die Ungleichheit 
der Zeugenaussagen (Mk 14,56.59); und in Phil 2,20 empfiehlt Paulus der Gemeinde Timo- 
theus als einen völlig gleichgesinnten (loöyvxos /isọpsychos;) und bewährten Mitarbeiter. 

2a) Die alle nationalen und religiösen Grenzen sprengende Gleichheit unter den 
Christen in bezug auf ihre Teilhabe am Heil (> Gemeinschaft) wird als ein Wunder er- 
fahren, und zwar durch die gleiche Geisterfahrung, die alle Scheidewände zwischen den 
christusgläubigen Juden und den einstigen Heiden aufhebt (Apg 11,17; vgl. 2Petr 1,1 
ioötınog lisotimos]). Diese Aufhebung der Unterschiede-wird bekräftigt durch das Wort 
Jesu von der eschatologischen Gleichheit der Christen. Sie werden den gleichen > Lohn 
(Art. wodög) im Himmelreich als Gnadengeschenk empfangen, ob sie früh oder spät erst 
in die Arbeit im Weinberg eingetreten sind (Mt 20,12). 

b) Dabei wird von der Gemeinde die in der Gegenwart bestehende soziale Ungleich- 
heit ihrer Glieder nicht geleugnet oder einfach aufgehoben. Aber das Miteinander von Arm 
und Reich, von Herren und Sklaven bekommt neue Regeln und Maßstäbe, und zwar durch 
die — Liebe als neues regulierendes Lebensprinzip zwischen den Christen. So werden die 
Herren ermahnt, ihre Sklaven gerecht zu behandeln, ihnen ohne Ansehen der Person 
ioörng lisotzes} zukommen zu lassen (Kol 4,1); dh diese sind nicht mehr der freien Will- 
kür überlassener Besitz, sondern Brüder in Christus. Die Bruderliebe sorgt stets für den 
nötigen Ausgleich wie zB in der Urgemeinde zu Jerusalem (Apg 2,44f; 4,36f), so daß die 
Unterschiede auch zwischen Begüterten und Armen nicht quälend werden (> Gemein- 
schaft, Art. xoıvög). 

Unter dieser Voraussetzung kann Paulus die Korinther auf ihr griech. Gleichheits- 
empfinden ansprechen, indem er sie mahnt, aus Billigkeit einen Ausgleich (ioötng fisotzes)) 
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zwischen ihrem eigenen Überfluß und dem Mangel der Gemeinde in Jerusalem — wie 
selbstverständlich — zu schaffen (2Kor 8,13.14). 

Diese neue Haltung der Bruderliebe bedeutet ebenso eine Befreiung zur Feindesliebe 
und überbietet das Gesetz des »do ut des«, das ja auch die Sünder praktizieren, wenn sie 
einander beistehen, »weil sie Gleiches wiedernehmen« (Lk 6,34). 

c) Wie die äußere Ungleichheit nicht bestritten wird, so auch nicht eine innere Dif- 
ferenzierung in der Gemeinde. Die Gnadengaben (> Gnade, Art. x&pıoue) sind verschie- 
den, und sie werden verschieden verteilt (Mt 25,14ff; ıKor 12,28ff; Röm 12,6ff; Eph 4,16; 
Mk 4,24; Röm 12,3). Aber am Bild vom > Leib und seinen Gliedern zeigt Paulus ihre Zu- 
ordnung und ihre Gleichwertigkeit in Christus (1Kor ı12,12ff); die verbindende Kraft ist 
die Liebe (1Kor 13). 

Auch der Lohngedanke (> Lohn, Art. moðós) erfährt im NT eine Einschränkung. Er 
ist nicht »Achse der Frömmigkeit« wie weithin im Judentum (vgl. Sir 44,21). Wenn er 
noch festgehalten wird, so vor allem in bezug auf das jüngste Gericht, das den Unglauben 
und seine Taten nicht unbestraft lassen wird. Die Gnade aber läßt sich nicht verdienen. Sie 
ist Geschenk, dem gegenüber alle Empfänger gleich würdig sind (Röm 11,32). 

So setzt das NT den »säkularen Formen einer Gleichheit, die durch irdisches Recht 
und Gerechtigkeit bestimmt ist, . . . eine andere Gleichheit entgegen, die durch die Liebe 
der Christen und durch die Gnadengaben Gottes hergestellt wird« (Stählin, ThWb IH, 
348, 34737). 

3) Zwei Stellen sprechen von der Gottgleicheit Jesu: 

a) In Joh 5,17 sagt Jesus: »Wie mein Vater noch ständig wirkt, so wirke auch ich!« 
Vorher hat er das Sabbatgebot gebrochen. Daraufhin werfen ihm die Juden vor, er stelle 
sich Gott gleich. In gewisser Hinsicht haben sie mit diesem Vorwurf recht, weil sie von ih- 
ren Voraussetzungen her diese behauptete Gleichheit nur als frevelhafte Anmaßung einer 
Unabhängigkeit von Gott verstehen können (Bultmann, Johannes, S. 183; St.-B. II, 462— 
464), während sie für Jesus gerade das Umgekehrte bedeutet: Er offenbart den Vater als 
der gehorsame Sohn, ohne daß damit der Größe des Vaters (Joh 14,28), der durch ihn 
wirkt, Abbruch geschähe. Der Sohn ist dem Vater also gleich in der Übereinstimmung des 
Wirkens (5,19ff). Man kann daher die Joh 5,18 ausgesprochene Gottgleichheit Jesu als 
»Würde-, Willens- und Wesensgleichheit« fassen (ThWb HI,353). 

b) Im Christushymnus Phil 2,6—11 begegnet die Wendung, Jesus habe »es nicht 
für einen Raub gehalten«, dh er habe es nicht als seinen Besitz und Vorteil bewahrt, »Gott 
gleich zu sein« (elva ioa eğ einai isa theğ; V. 6), sondern er habe sich dieser Gleich- 
heit entäußert (V. 7). Die mannigfachen Probleme dieser Textstelle können hier nur 
entfernt angedeutet werden: Zunächst ist zu beachten, daß sie innerhalb der »Ereignis- 
folge eines in sich zusammenhängenden Geschehens« ausgelegt sein will und daher eine 
»Wesensdefinition im Sinne der altkirchlichen Christologie« nicht hergibt (Käsemann, S. 
76), also eine Einzelbetrachtung über die Art der Gottgleichheit des präexistenten Jesus 
nicht zuläßt. Entscheidend ist die Behauptung der Präexistenz und des damit gegebenen 
Seins in der Sphäre Gottes als solche. Das Erregende an der Aussage von Phil 2,6f ist 
dann darin zu sehen, daß der Präexistente ohne Vorbehalt eingeht in die Sphäre des Men- 
schen, des Todes, zweideutiger Geschichtlichkeit. Dabei handelt es sich nicht allein um ei- 
nen vorbildlichen Gehorsam (V. 8), um »beispielhafte Demut« (Lohmeyer, S. 42), sondern 
objektiv um Inkarnation. Zum Weiteren s. — porog. 

E. Beyreuther 
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öpowos Ihpmoios] gleich, gleichartig > porów Ihomoioör gleichen, vergleichen ` önoısrns 
ihomoigtzs} Gleichartigkeit, Übereinstimmung - ôuoiwpa /homọoiöma; Gleichheit, Ab- 
bild - önolworg /homọiðsis; Ähnlichkeit * ôporoxaðhs (homoiopathzs] gleichgeartet -© zag- 
poros /parhomoios; ähnlich * nagouorátw /parhomoigzð; ähnlich sein - dpouoıdw zaphho- 
moioọðj ähnlich, gleich machen 


1) Das Adj. öuoiog ‚homoios; ist aus der Wurzel õpós ‚homos) abzuleiten, die mit äpa hamay 
zusammenhängt (vgl. lat. simul, similis; ahd. sama = samt), und seit Homer allg. gebräuchlich. 
Man unterscheidet eine vierfache Bedeutung: 

a) gleichartig, gleich, von gleicher Beschaffenheit, auf Personen und Sachen bezogen. Zur 
Kennzeichnung eines solchen Sachverhaltes erscheint porog [komoios; öfter mit — Ioos risos] 
verbunden, um eine Gleichartigkeit nachdrücklich zu betonen; andererseits können gelegentlich 
auch porog ‚homoios; und icog pisos; miteinander ausgetauscht werden. 

b) gesinnungsgleich, dadurch gleichwertig, mit gleichen Rechten ausgestattet (Parteigenosse, 
Gesinnungsfreund). So sind ol önoror phoi homoioij in Sparta und ähnlich verfaßten griech. Stadt- 
staaten die Bürger, die gleichen Zugang zu allen Ämtern besitzen. 

c) Das allen gleichmäßig Zugeteilte, das Gemeinsame, zB am Besitz oder am Lebensge- 
schick (ökoin potea ‚homois moira; Hom. Il. 18,120). 

d) In der Geometrie bezeichnet porog ‚homoios; eine Gleichheit im Sinne der Übereinstim- 
mung (vgl. ThWb V,186f). 

2) Das Verb porów ‚komoigöz bleibt in diesem Spielraum, den das Adj. einnimmt, und 
wird seit Homer in diesem Sinne aktiv angewandt: jemanden einer Person oder Sache gleichma- 
chen, dann gleich achten, vergleichen, Pass.: ähnlich sein, gleichen. 

3) Als Subst.e treten nebeneinander ôporótng ‚homoigtzs), ökoiwoıg ‚homoiösis; und Önolw- 
pa (homoiöma,. 

a) öyoröıng jhomoiotzs; (seit den Vorsokratikern) und das seltenere Suoiwoıg [homoiösis; 
stehen sich in der Bedeutung sehr nahe. Der Akzent liegt bei öuouörng [homoiotzs] auf einer 
Gleichartigkeit, Gleichheit, Übereinstimmung, die u. U. erst hergestellt worden ist bzw. entdeckt 
wird und nicht von vornherein besteht. — öuoiwcıg {homgiösis; das Ähnlich-(Gleich-Jmachen bzw. 
-sein begegnet bei den Grammatikern im Sinn von Vergleich, Analogie. Es wird auch als Gattungs- 
begriff verwendet (Aristot., De Plantis). 

b) öpolwopa jkhomgiömaj, im Profangriech. selten vorkommend, ist das Gleichgestaltete, das 
Abbild, Der Ton liegt auch hier auf einer Übereinstimmung, einer Ähnlichkeit, nun in bezug auf 
die konkrete Einzelgestalt. ôpoiwpa komoiöma; rückt damit in die Nähe von eixov eikön; (> 
Bild; — Gestalt). Aber auch wenn Plato manchmal beide Begriffe synonym verwendet, bleibt eine 
Unterscheidung doch insofern möglich, als eix&v jeikönj mehr für sich, ópoiwpa [homoiöma; mehr 
im Blick auf seine Vergleichbarkeit hin betrachtet wird. Nachahmung, Abbildung, Gleichgestalt 
sind die entsprechenden Übersetzungen (vgl. ThWb V,191). 

4) ÖSpororatns ‚homoiopathzs; bedeutet wörtl. Gleiches leidend, dann allg. gleichgeartet. 
Das seltene nagöuorog ‚parhomoios heißt ähnlich im Sinne von fast gleich, setzt also einen ge- 
wissen Mangel an Übereinstimmung mit dem Abgebildeten bzw. Verglichenen voraus. napoporisw 
iparhomoiazöj, ähnlich sein, findet sich nur im NT (Mt 23,27). Auch äponodo [aphhomoioöj 
heißt ähnlich machen, nachbilden, im Pass. ähnlich sein oder werden. 


In der LXX hat öuorog ‚homoios; überwiegend zwei hebr. Äquivalente, die in den Bereich des ein- 
fachen Vergleiches gehören und für sich genommen kein besonderes Gewicht haben: kemö (Erwei- 
terung der Vergleichspartikel ke = wie, und min = Art, Gattung in Wendungen wie gleicher Art, 
ihresgleichen (zB ähnliche Tierarten in Lev 11). Dagegen stehen die Derivate vor allem für dämäh 
= ähnlich sein, gleichen und bes. demüt = Abbild, Kopie. Es ist hier eine weitgehende Überein- 
stimmung mit dem griech. Sprachgebrauch erkennbar. — önoıöw ‚homoigö begegnet häufig in der 
Einleitung zu Bildern und -> Gleichnissen (zB Ps 144,4; Hhld 2,17; 7,8; Sir 13,1, immer damäh), 
dann auch in Aussagen über die Unvergleichbarkeit Jahwes; zB Jes 46,5: Wem wollt ihr mich ver- 
gleichen? (> toog II). Gen 34,15.22f scheint ’öt = willfahren fälschlih mit óporbw [homoioöj 
übersetzt zu sein. 

Von den Subst.en begegnet ôpoiwpa ‚hompiöma; am häufigsten, seltener öpolweıg [homoiö- 
sis; (6mal für demät, insgesamt gmal), ôuorórng /homoiotzs; nur 5mal (1mal für min). Ersteres 
steht Din 4,15ff für tabuit = Abbild bzw. temūnāh = Figur im Zusammenhang mit dem 2. Ge- 
bot, Ez 1,4ff u. ö. als Bezeichnung der geheimnisvollen Gestalten, die der Prophet schaut. Zu Jes 
40,18 tivi dpohparı Óporóoate aùtóv jtini homoiömati hömoiösate auton; lautet wohl die Übers. 
am besten: Was für ein Abbild wollt ihr von ihm machen? — òporótng (komoiotzs) ist Gen 1,11f 
mit Art, Weish 4,19 und 4Makk 15,4 mit Ähnlichkeit zu übersetzen. Ganz analog bedeutet zása 
önolwang jpasa homgiösis; in Ez 8,10 lauter Arten bzw. Bilder (von kriechenden und vierfüßigen 
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Tieren) und in Ez 1,10 Ähnlichkeit. Dan 10,16(0) überträgt man am besten ç duoiwors vloð åv- 
teðvnrov ‚hös homoiösis hyioy anthröpouj mit »wie die Gestalt eines Menschen« (hebr. bæn ’ädam = 
Mensch). 

Im Gegensatz zu der sonst so betonten Unvergleichbarkeit Jahwes (s. auch — toog II) heißt es 
Gen 1,26, Gott habe den Menschen xat’ eixöva ñuetéoav xal xa? önoiworv ‚kat eikona hæmeteran 
kai kath homoiösin; geschaffen, wobei einhv jeikön; das hebr. tsælæm übersetzt, öwolwors fho- 
moiösis; demüt. Zwar wird hier dem Menschen eine bes. geschöpfliche Würde, bes. käböd (Herrlich- 
keit) zugesprochen; aber die Aussage von der Gottebenbildlichkeit »hat ihr eigentliches Schwerge- 
wicht in der Bestimmung, wozu sie dem Menschen gegeben ist« (vRad, Theologie des AT 1,158), 
nicht in einer einfachen Gleichsetzung. Zudem kann man den Plur. als Verhüllung verstehen. Dann 
besagte das Auer&gav jhemeteran) nicht mehr, als daß der Mensch »elohim-artig« erschaffen ist 
(vgl. Ps 8,6; LXX: &yye2.oı jangeloij). Beides zusammengenommen würde bedeuten, daß der Mensch 
Mandatar Gottes ist und seine einzigartige Würde als solcher hat (vRad, ebd., 160; — Bild, Art. 
eixwv). 


Die Schwerpunkte des nt. Vorkommens liegen beim Adj. (Adv.) und Verb in den Evgg. (bei 
öuoroz (homoios; 21 von 45, ôuoiws (homoiös] 19 von 31, ÖuoLöw Ihomoioö] 12 von 15 
Stellen), darüber hinaus bei öuorog /homoios) in der Offb (21mal); andererseits bei den 
Subst.en im paulinischen Schrifttum und im Hebr (ôuolopa (homoiömaj 4mal im Röm und 
ımal im Phil von insgesamt 6maligem Vorkommen; ôuotótng (homoiotzes] nur amal Hebr). 
önordw (homoioö] und dyoyoıöw japhhontoioö, finden sich nur je ımal im Hebr (letzteres 
einzige Stelle); öuotworg /komoiösis] ist nur ımal in Jak, 6uoloradns /homoiopathæs; je 
ımal in Apg und Jak belegt. 

1) Wo Adj. und Verb (auch das einmalige nagonoıd&w Iparkomoigzö] Mt 23,27) in 
den Evgg. begegnen, stehen sie ganz überwiegend in den Einleitungsformeln zu den 
Gleichnissen Jesu, so vor allem bei Mt (Lk bevorzugt mehr die nicht eingeleitete Form des 
Gleichnisses, zB Lk 7,41; 10,30; 12,16); romal verwendet allein Mt die Formel öyola &ottv 
ñ Baaıdeia tüv oögaviv ihomoia estin hæ basileia tōn ouranön] bzw. &nowwdn, óuorwtń- 
aeta /hömoiğthæ, homoiöthzsetai] (zB 13,31.33. 44.45). Aram. Grundlage zu dieser For- 
mulierung ist eine knappe Dativkonstruktion mit le; dementsprechend muß übersetzt wer- 
den: »Mit der Königsherrschaft Gottes verhält es sich wie mit . . .« (der Vergleichspunkt 
ist zB Mt 13,45 nicht der Kaufmann, sondern die Perle; Mt 22,2 nicht der König, sondern 
die Hochzeitsfeier usw.). Die dem ausgeführten aram. Dativanfang entsprechende Kon- 
struktion findet sich zB Lk 13,20f: »Wem soll ich die Königsherrschaft Gottes vergleichen? 
Es verhält sich mit ihr wie mit . . .«, oder noch breiter Mk 4,30£ (vgl. zum ganzen JJere- 
mias, Gleichnisse, ggff; > Gleichnis, Art. xagaßoAn). 

2) An den anderen Stellen steht öuowos Ihomoios] in sehr verschiedenen Zusammen- 
hängen. 

a) In Mt 22,39 wird im Doppelgebot die Nächstenliebe der Gottesliebe als deren 
notwendige Entsprechung und Abbildung an die Seite gestellt (öwola /homọojaj; > Bruder, 
Art. zAnoiov). — Nach Joh 8,55 wäre Jesus ein Lügner, ein Leugner des offenbarenden und 
sendenden Gottes wie seine Gegner (potos Öuiv peborng Ihomoios hymin pseustzs]), wenn 
er schweigen und das Ärgernis vermeiden wollte (vgl. Bultmann, 227). 

b) öyoog /homoios] findet sich weiterhin im Zusammenhang der Polemik gegen den 
Götzendienst in Apg 17,29. Daß Gott nicht abbildbar ist, findet gerade im gebildeten Grie- 
chentum Resonanz; gerade diesem aber will die Areopagrede beispielhaft das Christentum 
als die einzig wahre Verehrung des »unbekannten Gottes« (V. 23) apologetisch darlegen. — 
In den Zusammenhang der Götzenpolemik gehört auch Röm 1,23. Die Heiden haben von 
den Gestalten (eixöves seikonesj) der Menschen und Tiere Abbilder (ôuorópata (komoiö- 
mataj) angefertigt und diese an die Stelle Gottes gesetzt (vgl. Michel, 60). Damit wird die 
Offenbarung des wahren Gottes negiert, zu der nach V. ı9f auch die Heiden Zugang hatten. 

Mit einem naiven heidnischen Götzenglauben hat Apg 14,11 zu tun, wo die Volks- 
menge glaubt, ihre Götter Zeus und Hermes hätten in Barnabas und Paulus Menschenge- 
stalt angenommen (ôuowðévtes /homoiöthentes)). Die Apostel protestieren unter dem 
Hinweis darauf, daß auch sie gewöhnliche Menschen (öuoionadng shomoiopathzsı gleich- 
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geartet) und nur Boten des lebendigen Gottes sind (V. 15; öuoonaßng Ihomoiopathzsı 
sonst nur noch Jak 5,15: Elia war wie wir ein sterblicher Mensch). 

c) Um die Erwartung, daß wir Jesus bei seiner Parusie gleich sein (duo aùt® 
&oöuede /homoioi autō esomethaj) und ihn sehen werden, wie er ist, geht es 1Joh 3,2. Sind 
wir jetzt noch darauf angewiesen, in seinem Wort nach der rechten Christuserkenntnis zu 
suchen und läßt disses Wort nur zeichenhaft sein wahres Wesen erkennen (vgl. ıKor 13, 
12), so soll uns demgegenüber bei der Parusie ein ungehinderter Verkehr auf »gleicher 
Wesensstufe« ermöglicht sein (FHauck, NTD II, 129ff). Jedoch liegt eine isolierte spekula- 
tive Betrachtung über die künftige Gottgleichheit nicht in der Absicht des Verfassers (vgl. 
die unmittelbar anschließende Paränese V, 3!). 


In Offb 1,13 und 14,14 ist das »der einem Menschensohn gleicht« (zur grammati- 
schen Konstruktion vgl. Bl.-Debr. § 182,4) im Rahmen der Menschensohnchristologie zu 
deuten; dh der »Menschensohn« von Dan 7,13, der von Gott eingesetzte königliche Welt- 
richter, ist der erhöhte Christus, der kommende Messias (s. auch II). 

d) Ööyorog homoios) kommt im übrigen in Vergleichen vor, ohne selbst besonderes 
Gewicht zu haben: Gal 5,21 in der Wendung »und dergleichen«, ebenso Mk 7,13 (rapd- 
porog [parhomoios)); ferner Offb 2,18; 4,3.6.7 u. ö. im bildhaften Vergleich. Dasselbe gilt 
Offb 9,7 für ópoiwpa (homoiömaj. 

3) snolopa /homoiömay spielt in den christologischen Aussagen des Röm und Phil 
eine gewichtige Rolle, und zwar gleicherweise als Ausdruck der Gottgleichheit des Präexi- 
stenten wie der Menschheit des Inkarnierten. 


a) In Röm 5,14 wird sichergestellt, daß die Menschheit als ganze wie Adam der 
Herrschaft des Todes unterworfen ist, auch wenn sie nicht in derselben exemplarischen 
Weise gesündigt hat wie er (Ext 1@ Öuownarı repi tö homoiömatir). > Adam ist der Ge- 
gentyp (tbmog [typos], > Vorbild) des zweiten Adam Christus. Was dieser an Gnade er- 
wirkt, überbietet weit die Entsprechung zu dem Fall des ersten Menschen (noAk& nöüllov 
Ipollö mallon), V. 15; > Fülle, Art. regıooedo). 

b) Röm 6,5 bereitet der Exegese Schwierigkeiten, Je nachdem, ob man öuoiope rho- 
moiöma] an dieser Stelle als Bild, Abbild im konkreten Sinn oder als abbildendes Ge- 
schehnis, Vergegenwärtigung eines Geschehnisses versteht, ergibt sich eine unterschied- 
liche Deutung. Zieht man die zweite Möglichkeit (seltener, aber hier wohl zutreffend) vor, 
so besagt die Stelle: »Im Taufgeschehen ist der Tod Jesu Christi gegenwärtig da, wenn 
auch in einer von Golgatha verschiedenen Gestalt«, und wir sind »in dasselbe Heilsge- 
schehen hineingenommen« (o0upvro (symphytoi], wörtl. zusammengewachsen; Michel, 
154; vgl. außerdem ThWb V,191ff). 

c) Auch Röm 8,3 kann leicht zu Fehldeutungen führen. Dies liegt an der umständ- 
lichen Formulierung, nach der Gott seinen Sohn »in die Gleichgestalt des sündlichen Flei- 
sches« geschickt hat (èv ôuorópatı oagxòs Auaprlag [en homoiömati sarkos hamartias}). 
Diese Umständlichkeit hat ihren Grund in der theol. Schwierigkeit, die Fleischwerdung, 
also das Paradox des vere deus, vere homo im Hinblick auf die Rechtfertigung des Sünders 
(vgl. den Kontext) begrifflich zu fassen. »Paulus will mit Nachdruck hervorheben, daß die 
Nacht der Sünde eine kosmische Einheit ist, daß sie aber an einem ganz bestimmten Punkt 
durchbrochen wird« (Michel, 190). Indem Jesus in der Gestalt und unter der Last unserer 
Leiblichkeit der Gehorsame bleibt, ist er »in einzigartigem Sinne zum Zeichen der Gereh- 
tigkeit Gottes geworden« (Michel, ebd.). 


d) Ähnlich wird Phil 2,7 das Sein des Inkarnierten als èv önoiwnar. Avdomnuv ye- 


vöuevos fen homoiömati anthröpön genomenos; beschrieben: Er nahm Menschengestalt 
an, er wurde den Menschen gleich. 


Es ist immer wieder versucht worden, diese Gleichheit als uneigentliche, nur scheinbare zu fassen. 
Dem kommt zB JSchneider sehr nahe, wenn er sagt, »daß Christus auch als Mensch im Kern seines 
Wesens der geblieben ist, der er war« (ThWb V,197). Alle Deutungen in dieser Richtung können 
der Gefahr irgendeiner Form des Doketismus wohl kaum ausweichen, wenn auch das Gegenteil 
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beteuert wird. Ebenso scheint es uns verwehrt zu sein, im Anschluß an V. 5 den Tenor von Phil 
2,5—11 ethisch zu bestimmen (Jesus begab sich aus freiem Entschluß der göttlichen Natur, er lei- 
stete freiwillig den Gehorsam bis zum Tode), was darauf hinausliefe, daß ôuoiwpa (homoiömaj die 
vorbildliche Gestalt des Glaubensgehorsams wäre. Vielmehr hat EKäsemann gezeigt, daß der 
Hymnus eschatologisch und soteriologisch zu verstehen ist. Was schon zu Röm 8,3 gesagt wurde, gilt 
hier uneingeschränkt: Christus hat objektiv eine geschichtlich einmalige, unverwechselbar mensch- 
liche Gestalt angenommen, er war dem Todesfluch der sündigen Menschheit — wenn auch selbst 
sündlos (vgl. Hebr 4,15) — objektiv preisgegeben und hat gerade so an einem konkreten Punkt die 
Macht der Sünde und des Todes gebrochen. 

Auch hier soll also das Geheimnis der Inkarnation in seiner Heilsbedeutung entfaltet 
werden, notwendig in Formulierungen, die für dogmatische Spekulationen unzugänglich 
sind, denn dieses Geheimnis ist nur als Paradox beschreibbar. 

4a) Auch im Hebr wird durch porów homoi; (åpouorvw saphhomoioör) und 
öuorörng Ihomoiotzes] im Zusammenhang christologischer Aussagen nachdrücklich betont, 
daß Christus uns »in allen Stücken« (xatà nävra kata pantaj) gleich wurde (2,17 porów 
{homoioöy), und das bedeutet: er war versucht wie wir (4,15 xa® öuorörnta (kath homoio- 
tæta]). »Das »Gleich-Werden« bezeichnet das Gebundensein an Geschichte und Menschsein, 
an Versuchung, Leiden und Sterben« (Michel, Hebräer, 163). Daß Christus Fleisch und 
Blut annimmt, also in die Situation des Menschen vor Gott gestellt wird, offenbart sich der 
theol. Erkenntnis als > Notwendigkeit (ögeılev söpheilen] 2,17), denn so allein kann das 
Todesverhängnis, das über der Menschheit lastet, gewendet werden (vgl. Michel, aaO). 

b) Im z. Kap. des Hebr wird der Sohn Gottes mit Melchisedek im Sinn von Urbild 
und Abbild verglichen. »Gott ist der Bildner, der dem Ereignis der Endzeit ein Zeichen der 
Urzeit entsprechen läßt« (Michel, Hebräer, 163; 7,3 ägouowuevog (aphhomoiömenos)). 
Melchisedeks Priestertum ist weder zeitlich begrenzt noch wird ein Stammbaum nachge- 
wiesen oder finden Geburt und Tod im AT Erwähnung. Daraus erschloß die rabb. Exegese 
sein besonderes Sein und Amt (St.-B. III,694f). Wenn nun nach Hebr 7,15 Christus in sein 
Priesteramt nach der Weise Melchisedeks (xatà thv duorörnta skata tæn homoiotzeta}) ein- 
gesetzt wird, so soll damit gesagt werden, daß er ein zeitlich nicht begrenztes Amt und An- 
teil an der Kraft unzerstörbaren Lebens (V. 16) hat, zu dem er seinen Brüdern (2,17) als 
ihr »Herzog« (12,2) den Zugang erwirkte (vgl. 10,19ff). 

5) Die einzige Stelle, an der öuoiwers /homọiðsis) begegnet (Jak 3,9), warnt vor 
dem Fluch in der Weise, daß sie an den Extremen »Gott loben« — »dem Menschen fluchen« 
den inneren Widerspruch aufzeigt: Der Mensch ist nach Gen 1,26 als Ebenbild Gottes er- 
schaffen (xa® ôpoiwow ikath homoiösin), weshalb sich der Fluch indirekt gegen Gott 
selbst wendet. E. Beyreuther/G. Finkenrath 


Lit.: GStählin, Art. ioos, ThWb III, 1938, 343ff — FHauck, Die Kirchenbriefe, NTD 10, 1953? — 
JSchneider, Art. poros, ThWb V, 1954, 186ff — EKäscmann, Kritische Analyse von Phil 2,5-11, in: 
Exeg. Vers. u. Bes. I, 1960, 5ıff — ELohmeyer, Kyrios Jesus, SBAH philosoph.-hist. Kl. 4, (1928) 
1961 — JJeremias, Die Gleichnisse Jesu, 1962° — GvRad, Theologie des AT I, 19624 — OMichel, Der 
Brief an die Römer, KEK IV. 1963!? — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 
19648 — DGeorgi, Der vorpaulinische Hymnus Phil 2,6-11, in: Zeit u. Geschichte, Festschr. RBult- 
mann, 1964, 263ff — OMichel, Der Brief an die Hebräer, KEK XIII, 1966”?. 


Gleichnis 


Das Gleichnis ist eine Redegattung, die den Gedanken mit Hilfe eines Bildes veranschau- 
licht. Im Altertum — und damit auch in der Bibel — ist die bildhafte Rede sehr verbreitet. 
Sie dient oftmals dazu, geistige Sachverhalte bewußt zu machen, für die entsprechende ab- 
strakte Begriffe (noch) fehlen. Heute ist die bildhafte Rede mehr und mehr im Schwinden, 
da sie durch abstracta substituiert wird. Sie bleibt deshalb dem Leser antiker Texte ver- 
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schlossen, versucht er nicht, die Formen bildhafter Rede scharf zu unterscheiden. Man un- 
terscheidet zwischen Bildwort (> Bild), Metapher, korrektem Vergleich (> Gleich, Art. 
önoros), reinem Gleichnis (nagaßoAt iparabolz)), Parabel, Beispielerzählung (zagddeıyua 
iparadeigma)) und Allegorie bzw. allegorischer Erweiterung. 

Diese sieben Begriffe stehen in Beziehung zu nagaßoAn parabole}. Da Luther auch 
xagoınia /paroimia) (Sprichwort) mit Gleichnis wiedergibt, ist auch dieser Begriff hier zu 
verhandeln. 


nagaßoAt parabolzeı Gegenbild, Typus; Gleichnis > alvıyua /ginigma] dunkle Rede, Rät- 
selrede, Rätsel + &AAnyootw fallzegoreöj allegorisch reden 


ragaßoAf, ‚parabole,, seit Plato und Isokrates, ist ableitbar von nagaßáiho paraballö; (nagá 
[para] = daneben; P&hàw ‚ballö; = werfen, bringen, stellen) danebenstellen, nebeneinanderhalten, 
vergleichen (Plato, Gorgias 475e; Isokrates 9,34). Es bedeutet: a) das Nebeneinanderhalten, die 
Vergleichung (Plato, Philebus 33b; Isokrates 12,227); b) das Nebeneinanderstellen, Zusammen- 
treffen, die Konjunktion (astronomischer term. techn.); c) das Wagnis; d) die Parabel im Kegel- 
schnitt (mathematischer term. techn.). 


1) In der Rhetorik wird auf Grund der ersten Bedeutung das Wort zum term. techn. für eine 
bestimmte Redeform, die von anderen unterschieden wird. Die Rhetorik kennt u. a. a) das Bild 
(elxóv jeiköny); b) die Metapher (nerapogd& jmetaphoraj); c) den Vergleich (öuoiwars ‚homoi- 
ösis)); d) das Gleichnis (nagaßoAtı jparabole;); e) die Beispielerzählung (mag&deıyna jparadeig- 
maj) und f) die Allegorie (dAAnyogia ‚allegoria)). 

Nach Aristot. dient der korrekte Vergleich und das reine Gleichnis als Induktionsbeweismittel 
(Rhet. I1,20). Durch die Vergleichung von Bekanntem mit Unbekanntem, bei der der Hörer selbst 
die Ähnlichkeit zu finden hat (das tertium comparationis wird meist nicht genannt, um den Hörer 
in die gedankliche Bewegung des Erfassens, Vergleichens und Erwägens zu bringen), durch die 
Analogie, kommt es zum Analogieschluß (vgl. auch Plato, Leg. 6,7582; Phaed. 82e; 85e; 87b; Ap. 
30e; stoisch-kynische Diatribe: Epict. Diss. 1,24,19f; 2,14,21f; 4,7,22f u. ö.). Die homerischen 
Gleichnisse hingegen wollen oft nur veranschaulichen oder haben nur dichterische Funktion (in der 
Ilias begegnen 189, in der Odyssee 39 reine Gleichnisse). Bezeichnend für alle diese Vergleiche 
und reinen Gleichnisse ist, daß ihr Bild meist dem Leben, der jedermann zugänglichen Wirklich- 
keit entnommen ist. 

2) Von diesen Formen wird in der Rhetorik die Allegorie scharf unterschieden, ob- 
zwar Quintilian (Oratoria 8,6,48) die Mischformen geradezu empfiehlt. Das Subst. &Adnyogia 
allzgoria; (šaha Ayopeio salla agoreuö] = etwas anderes sagen) findet sich bei Cicero (Orationes 
27,94), das Verbum &Alnyog&u jallægoreð; zuerst bei Philo (Cher. 25; Som. 2,31; Vit. Cont. 28), 
Josephus (Ant. 1,24) und später bei Athenaeus (2,696). Das relativ späte Vorkommen macht wahr- 
scheinlich, daß es aus hell. Zeit, vermutlich aus der stoisch-kynischen Diatribe, stammt. Das Verb 
hat die Bedeutung: a) allegorisch reden; b) allegorisieren. Das Allegorisieren bzw. die Allegorese 
hat immer in bezug auf heilige Urkunden eine große Rolle gespielt. Wenn diese nämlich antiquiert 
waren, legte man ihnen mittels der allegorischen Erklärung einen neuen, zeitgenössischen Inhalt 
bei und bewahrte so ihre Autorität als eine kanonische. Somit ist die Allegorese »eine späte, 
gleichsam epigonenhafte literarische Form. Sie setzt eine Entwicklungsstufe voraus, die sich schon 
innerlich überlebt hat. Aber, obwohl sie überwunden ist, versucht man das aus ihr Stammende 
festzuhalten« (CHPeisker, Das AT — Gabe und Aufgabe, in: ders., Kleine Predigttypologie Il, $. 17). 


3) Mit rhetorischen Formen im allgemeinen oder mit der Allegorie im besonderen hat das 
Rätsel nichts zu tun, obzwar dem uneingeweihten Hörer die Allegorie rätselhaft bleibt. aivıyuo 
{ainigma] = dunkle Rede, Rätselrede, Rätsel, seit Pindar und Aischyl. (Prom. 613), Gegenteil von 
ünkoüg Aöyog jhaplous logos), urverwandt — wie im Deutschen und Hebr. — mit dem Verb raten, 
einen Rat geben, anempfehlen; vgl. nagawtw jparaineö), aivéœ jaineöj). Das Rätsel bedient sich 
gerne der literarischen Form der Metapher (II,ıb), versteht sich aber mehr als Weisheitsrede, Das 
Rätsel galt daher als Prüfstein der Weisheit. Die Rätselrede gehört sachlich zum Orakel- und Pro- 
phetenspruch (> Prophet I). So konnten zB Sprüche der Sibylle rätselhaft sein (Sib. 3,811f; vgl. 
Soph. Oed. Tyr. 1525; Eur. Phoen. 1688 u. ö.). 


In der LXX ist nagaßoAh parabolzs; stets Äquivalent für das Subst. mäschäl oder das Verb mäl 
(konjiziere in nagapog& jparaphora; oder negıpogä jperiphora Pred 1,17). — mäschäl meint a) 
einen Spruch, der einen Vergleich enthält oder Spott enthält; b) einen Weisheitsspruch, die weis- 
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heitliche Unterweisung; c) Formen des Gleichnisses (Ill,ı,a-g). Das Verbum dementsprechend: ein 
mäschäl sagen, erzählen. 

Das Verb bedeutet urspr. ähnlich, gleich sein. Deshalb wird das Subst. urspr. die Bedeutung 
Vergleichung, Gleichsetzung gehabt haben. In der langen Geschichte, die von der (1) Volks- in die 
(2) Weisheits- und später in die (3) Prophetenrede überging, wuchs ihm ein sehr breites Bedeu- 
tungsfeld zu, das in seinen stark differenzierten Inhalten von der LXX, den Rabbinen und folgend 
dem NT übernommen wurde. Es wird jedoch stets eindeutig als term. techn. »für die eine, bald 
für die andere Gattung« oder Form gebraucht und nicht als »Gesamtbegriff, in dem die einzelnen 
Genera (i. e. Gattungen und Formen) zusammengefaßt wären« (OEißfeldt, aaO S. 33). 

1) So hat mäschäl in der Volksrede zuerst einmal das Sprichwort (vgl. — nagowuia), das oft 
einen Vergleich enthält, bezeichnet (Ez 18,2; ıSam 10,12; 24,14). Trifft der Spruch oder Vergleich 
eine Person und macht sie lächerlich oder setzt sie als nicht beispieihaft herab, bezeichnet mäschäl 
den Spoitspruch (Hab 2,6; Jes 14,4). 

2) Später wird mäschäl term. techn. der Weisen und bezeichnet den an Vergleichen reichen 
Weisheitssprudı (> nagoinia Il; vgl. Spr 26,7.9) und die weisheitliche Unterweisung (Spr und 
deren Sammlungen tragen diese Überschrift: 1,1 augowuia [paroimia]; 10,1; 25,1 naudelu (paideiay). 
Wie der orientalische, so liebt auch der at. Weise den rätselhaft dunklen Spruch. So tritt mäschäl 
in die Nähe von chidäh, mit dem es sogar synonym gebraucht werden kann (Spr 1,6). 

Die LXX übersetzt chidäh sachgemäß richtig mit alvıyua /einigma;: a) Rätselfrage; b) Rätsel- 
rede. Die a) Rätselrede (1Kön 10,1 par; Ps 49,5 Aquila) gehört zur Weisheitspflege am Hofe Salo- 
mos und hat in der Weisheitslit. ihren Ort {Spr 1,6; 30,7—30). Das einzig wörtlich mitgeteilte at. 
Rätsel findet sich Ri .14,12-20 (chidäh, in LXX mit neößinna problaemaj übers.), dessen Lö- 
sung (14,18) wiederum ein Rätsel ist. Lösungswort ist »Liebe«. — Die Rätselrede bedarf der er- 
klärenden Interpretation. Sie begegnet mit dem Orakelspruch (Bileam: Num 23,7.18; 24,3.15.20— 
23) in dem Raum der Prophetie (> Prophet I; Il). Gott redet zu den Menschen — nicht aber zu 
Mose — in Rätselrede (Num 12,8), auch der Prophetenspruch ist Rätselrede (Ez 17,2 Symmachus). 

3) Auch im Raum der Prophetie (> Prophet) hat mäschäl seinen Ort, einerseits als Sprich- 
wort und Spottspruch (s. o. 11,1), andererseits dadurch, daß es wohl nicht dem Worte, aber der 
Sache nach vorhanden ist, insofern die meisten Formen des Gleichnisses (IIL,2,a-g) begegnen. Je 
später je mehr treten die ausgeführten Formen {Ill,ı,d-g) in den Vordergrund, um die propheti- 
sche Rede zu erläutern, zu bekräftigen und eindringlicher zu machen. Auch die Allegorie will Ein- 
dringlichkeit, nur geht sie dabei einen anderen Weg: Durch eine gewisse Verhüllung will sie den 
Hörer zum Aufmerken reizen (vgl. Ez). Später begegnet die allegorische Vision (-> Prophet II; 
Sach; Dan 2; 4; 7; 8; äthHen 85-90; 4Esr 9,26-13,56). In einem engen Verhältnis zu den prophe- 
tischen Gleichnissen stehen die prophetischen symbolischen Handlungen (> Prophet Il), deren 
Deutung (Ez 24,3) mäschäl genannt wird. Im Judentum beinhaltet mäschäl/matla die ganze Breite, 
die ihm im Laufe der Zeit zugewachsen ist. Wohl überwiegen die reinen Gleichnisse (»Ich will dir 
ein Gleichnis erzählen: Womit ist die Sache zu vergleichen?«), doch je später je mehr die Allegorie. 
Sie wird im hell. Judentum zum Manierismus. Auf dem Hintergrund der zahlreichen rabb. Gleich- 
nisse lassen die von Jesus »eine ausgesprochen persönliche Eigenart, eine einzigartige Klarheit und 
Schlichtheit, eine unerhörte Meisterschaft der Gestaltung« erkennen (JJeremias, aaO, S. 8). 

Auffällig ist dagegen, daß sich in den Qumran-Schriften das Subst. mäschäl/matlä überhaupt 
nicht findet (das Verb nur in der Bedeutung herrschen), obwohl in den Hodajot (Dankliedern) 
zahlreiche mehr oder weniger ausgeführte Reihen von Metaphern und Gleichnissen vorkommen. 


Im NT begegnet nopaßoAt /parabolæ; nur in den Synopt. (48mal) und im Hebr (zmal), 
aivıyna lainigma] nur ıKor 13,12 (undeutliches, rätselhaftes Bild), &Anyogeo rallægo- 
reö] nur Gal 4,24 (allegorisch reden), das Subst. aA.nyogia fallegoria) begegnet im NT 
gar nicht. nagaßoAn parabole) hat im NT folgende Bedeutungen: 

1) Im Hebr ist das Zelt Typus der Heilszeit (9,9), die Rückgabe Isaaks Gegenbild 
der Totenauferweckung (11,10). In Mk 7,17 par ist es der Spruch, in Lk 4,23 das Sprich- 
wort. An allen anderen nt. Stellen hat es die Bedeutung Gleichnis in einer seiner Differen- 
zierungen: 

a) das Bildwort. Im Bildwort werden Bild und Sache ohne Vergleichspartikel 
(wie) nebeneinandergestellt, wobei das Bild (das Bekannte) die Sache (das Unbekannte) ver- 
deutlichen soll, zB »Ihr seid das Licht der Welt« (Mt 5,14; vgl. weiterhin Mk 2,17.19 — vgl. 
dazu Am 3,8; 6,12; Jes 40,7; Jer 12,5; Spr 6,27--29; Mk 25,14). Bei solchen Bildworten 
geschah es oft, daß sich das Bild von der Sache trennte — zumal die Sache oft im Kontext 
ausgesprochen war — und isoliert überliefert wurde. In der Isolation entzieht es sich oft der 
Deutung, zB Mk 9,49, das durch den sekundären Zusatz auch nicht verständlicher wird 
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(vgl. Mt 7,6; 24,28 par). In diesem Stadium nimmt es oft metaphorischen Charakter an, 
wie das Bildwort der Metapher nahesteht. 

b) Die Metapher ist ein durch einen Vergleich zustande kommender bildlicher, 
meist vom Konkreten zum Abstrakten übertragener Ausdruck, zB »Er ist das Haupt der Fa- 
milie« oder »Frühling des Lebens«. Vgl. weiterhin Mt 7,13£; 9,378; 15,13; 1Kor 9,9 (vgl. Jes 
5,1: Weinberg = Braut bzw. Israel). 

Die Metapher setzt das Bild nicht neben die Sache, wie im Bildwort, sondern statt der 
Sache. Man muß von vornherein wissen, welche Sache hinter der Metapher steckt, sonst 
bleibt sie unverständlich. Deshalb beruht alles metaphorische Reden auf Konvention. 

c) Derkorrekte Vergleich ist ein Satz, in dem Sache und Bild mit Vergleichspar- 
tikel nebeneinandergestellt werden. Es gibt aber nur einen, hauptsächlichen Vergleichspunkt: 
das tertium comparationis. ZB »Ihre Haare (Sache) sind so blond wie Stroh (Bild)«. Vgl. wei- 
terhin Mt 10,16; Lk 11,44 (vgl. Spr 11,22; 25,11—13; 26,1ff; Jes 16,2; Hos 2,1-5; 6,9; 
Ps 127,4). 

Der korrekte Vergleich kommt nur selten vor, meist wird er in ein Bildwort überge- 
gangen sein und sich darüber hinaus in der Tradition metaphorisch überfärbt haben. Das 
Bild im korrekten Vergleich ist der jedermann zugänglichen Wirklichkeit entnommen. 

d) Das reine Gleichnis ist eine Erzählung, die sich aus einem korrekten Ver- 
gleich oder einem Bildwort heraus entwickelt hat. Zwei Dinge, Vorgänge oder Sachverhalte 
(Bild und Sache), die einander ähnlich sind, werden verglichen, wobei das Bekannte das Unbe- 
kannte verdeutlichen soll. Das Bild schildert einen typischen Vorgang oder Zustand, dh es 
»ist der jedermann zugänglichen Wirklichkeit entnommen, weist hin auf Dinge, die jeden 
Tag geschehen, auf Verhältnisse, deren Dasein der schlechteste Wille anerkennen muß« 
(AJülicher, aaO I, S. 93). Es gibt nur einen hauptsächlichen Vergleichspunkt. Beispiel: 
»Das Reich der Himmel ist gleich einem Sauerteig . . .« Mt 13,33. Vgl. weiterhin Mt 13,31f; 
Lk 14,28-33; 15,4-10; 17,7—10 (vgl. Jes 28,23—25; Jer 18,1-6). 

»Das Gleichnis beugt jeder Opposition vor, indem es nur von Unzweifelhaftem re- 
det... ., (es) operiert mit »niemand«, mit »kein«, mit »jeder Mensch«, mit »wann immer, »so 
oft nur: usw., es sucht den Hörer durch die Wucht des Überhaupt: . . . gleichsam zu er- 
drücken« (AJülicher, aaO I, S. 97f; die griech. Wörter wurden übersetzt). 

e) Die Parabel unterscheidet sich vom reinen Gleichnis nur im Bild, das eine frei 
erfundene Geschichte ist, die einmal Vorgekommenes nachzeichnet. »Nicht, was jeder tut, 
was gar nicht anders sein kann, wird uns vorgehalten, sondern was einmal jemand getan 
hat, ohne zu fragen, ob andere Leute es auch so machen würden« (AJülicher, aaO I, S. 93). 

Beispiel: »Es war ein Richter in einer Stadt . . .« (Lk 18,2ff). Vgl. weiterhin Lk 11, 
5—8; 14,16-24 (vgl. 2Sam 12,1-4). »Durch ihre Anschaulichkeit ersetzt die Parabel, was 
das Gleichnis durch die Autorität des allgemein Bekannten und Anerkannten voraus hat. 
Die Parabel steht sogar höher, weil sie feiner ist, die Tendenz weniger merken läßt... . Die 
Parabel... bittet: Hörer, laß Dir nur einen Fall erzählen, wenn er Dich nicht gewinnt, will 
ich stille sein . . .« (AJülicher, aaO 1, S. 97f; die griech. Wörter und das Wort Fabel wurden 
übersetzt). 

f| Die Beispielerzählung ist eine frei erfundene Geschichte, die ein exem- 
plum, einen Musterfall erzählt, der vom Hörer verallgemeinert werden soll. »Geh auch du 
hin, tue desgleichen!« (Lk 10,37) bzw. nicht desgleichen. Beispiel: »Zwei Menschen gingen 
hinauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein Pharisäer und der andere ein Zöllner . . .« 
(Lk 18,10-14). Vgl. weiterhin: Lk 10,30-37; 12,16-21; 16,19-31 (vgl. 25am 14,5—7). Es 
ist bemerkenswert, daß nt. Beispielgeschichten nur bei Lukas begegnen. 

g) Die Allegorie ist eine frei erfundene Geschichte, die etwas anderes sagt als sie 
meint, indem sie Metapher an Metapher reiht; sie ist eine metaphora continua. Beispiel: 
»Das Reich der Himmel ist gleich einem König, der seinem Sohn die Hochzeitsfeier rü- 
stete...« (Mt 22,2-10). Vgl. weiterhin Joh 10; 15; Röm 11,17—24; 1Kor 3,10-13 (vgl. 
EZ 16; 17; 19; 23; 31; 34; Ps 80,9-20). 
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»Die Allegorie will uns eine... Wahrheit in ausdrucksvoller Form vor die Seele stel- 
len, indem sie dieselbe in einer Reihe von Bildern malt, die das in Wahrheit Gemeinte an- 
deuten und doch verhüllen« (HWeinel, aaO, S. 2). Wie die Metapher, so beruht auch die 
Allegorie auf Konvention. Sie ist nur verständlich, wenn die Metaphern bekannt sind, da 
diese ja Zug um Zug übersetzt werden müssen, und wenn der Sachverhalt, den sie schil- 
dert, bekannt ist. Sie ist eine nur dem Eingeweihten verständliche Literaturform, deren 
Funktion es nicht ist, mit Sachverhalten bekannt zu machen, sondern bekannte Sachver- 
halte zu werten. Ez 17,12—21 bietet eine Musterauslegung. Wohl begegnen Allegorien 
auch im NT, sie werden aber als xaoaßoAr} /parabole] und nicht als dAAnyogia vallegoria} 
bezeichnet (Mt 22,1). 

2) Allegorese des AT begegnet im NT nur ıKor 9,9. Die Deutungen in ıKor 
5,6—8; 10,4; Gal 3,16; 4,21—31 (dort begegnet dAinyogtw /allegoreöy) sind typologische 
Deutungen mit allegorischen Zügen. Die Allegorese des AT setzt im weiten Umfange erst 
mit dem Barnabasbrief ein. 

Die Rätselrede (aivıyuo /ginigmas) ist keine nt. literarische Form. Wie Gott im AT zu 
den Menschen in Rätselrede (s. o.) spricht, so schauen wir die Vollendung (1Kor 13,10) 
rätselhaft durch einen Spiegel (&oontgov /esoptron]) und nicht unmittelbar (»von Ange- 
sicht zu Angesicht« 13,12). 

Bei aller Differenzierung der Gleichnisse sollte man bedenken, daß sie der lebendigen 
Sprache entstammen und daher meist in Mischformen auftreten. 


3) Dazu sind noch weitere 5 Formgesetze zu beachten: 

a) Das Gleichnis als Spiel. Beim reinen Gleichnis und den verwandten Formen un- 
terscheidet man zwischen Bild- und Sachhälfte und sucht nach dem Bereich, in dem beide 
Hälften sich überschneiden: dem Vergleichspunkt. Bei den ausgeführten Formen zeigt es sich, 
daß die Bildhälfte kein statisches Bild wiedergibt, sondern ein Spiel vor dem Hörer inszeniert, 
das sich in Szenen gliedern läßt. Deshalb sollte man besser von Spielhälfte sprechen (GEich- 
holz, aaO). 

b) Das Gesetz der Knappheit besagt, daß die Spielhälfte extrem knapp, prägnant und 
schlicht erzählt ist. Entbehrliche Affekte und Motive werden verschwiegen, mehr als drei Per- 
sonen oder Personengruppen treten nie auf (Gesetz der Dreizahl), in einer Szene gleichzeitig 
nur zwei handelnde (Gesetz der szenischen Zweizahl). Ist der Schluß unwesentlich oder 
selbstverständlich, fehlt er sogar. 

c) Das Gesetz der Einsträngigkeit besagt, daß es im Spiel nur einen sich entwickeln- 
den Handlungsgang gibt, nie zwei oder mehr sich parallel entwickelnde. Dazu wird das 
Spiel nur von einem Blickpunkt her erzählt. 

d) Für den Ausieger ist das Gesetz des Achtergewichtes wichtig, denn nach diesem 
steht das Wichtigste immer am Ende. 

e) Das Gesetz des Hörerbezuges will sagen, daß der Stoff der Spielhälfte der Welt des 
Hörers entnommen ist und sein Erleben und Denken widerspiegelt. Auch sind die Gleich- 
nisse direkt auf den Hörer zugesprochen. So sind die Fragegleichnisse eine einzige große 
Frage, die den Hörer zur Antwort zwingt. Zudem wird er in das Gleichnis hineingezogen, 
insofern er sich in der Hauptfigur porträtiert findet und dadurch nicht nur getroffen, son- 
dern auch betroffen ist (HGreeven, aaO). 

4) Neben den Formgesetzen gibt es Traditionsgesetze, da die Gleichnisse 
in der Tradition zT erhebliche Veränderungen erfahren haben. Eine große Zahl der Gleich- 
nisse hat in der Tradition einen n:uen Adressaten bekommen (Adressatenwechsel), wobei aus 
Gleichnissen, die an Außenstehei de gerichtet waren, oft Jüngergleichnisse wurden. Damit ist 
meist eine Akzentverschiebung (Akzentwechsel) gekoppelt. Oft fügt die Tradition ein zwei- 
tes Gleichnis bei, um den Akzent des ersten zu wiederholen und damit zu unterstreichen 
(Doppelgleichnis). Dem Adressaten- und Akzentwechsel dient auch die Allegorisierung 
der Gleichnisse, die immer erst die Tradition vornahm (Mk 4,13-20; Mt 13,36—-43). Die 
Evangelisten waren eben keine Archivare, sondern verantwortliche, freie Tradenten, Ihre 
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Freiheit »ist paradox als Versuch des Gehorsanıs zu verstehen; sie entspringt gerade ihrer 
Gebundenheit an das tradierte Wort« (GEichholz, Einführung, aaO, S. 40). 

5) Eine einstimmige Botschaft der Gleichnisse ist nicht aufzuzeigen, sie muß je 
einzeln erhoben werden. Umfassend kann man sagen, daß alle Gleichnisse »unlöslich mit der 
Christologie verbunden« (EHoskyns, aaO, S. 140), daß sie primär eschatologisch sind und 
zwei Themenkreise haben: das > Reich Gottes und die Buße (> Bekehrung). Zum ersten 
Themenkreis gehören die Wachstumsgleichnisse (Mk 4; Mt 13), aber auch die Gleichnisse, 
die von Gott und seinem Tun sprechen (Lk 15,11—32; Mt 20,1—16; 25,14—30). Der zweite 
Themenkreis schärft die Dringlichkeit der Buße ein (Lk 12,16—20; 13,6-9), die entschlos- 
senes (Lk 16,1—8), radikales (Mt 13,44—46), wachsames (Mt 24,42 — 25,13) Handeln for- 
dert, weil das Reich nahe ist. Zu diesem Kreis gehören auch die Gleichnisse, die vom Han- 
deln am Nächsten sprechen (Mt 18,23—35; Lk 10,30-37). 

6) Die Breite der Gleichnistradition, die auf Verdeutlichen und Verstehen zielte, 
stand im Gegensatz zur Konzeption des Mk, dessen beherrschendes Motiv die geheime 
Messianität ist. Diesen Widerspruch überwand Mk durch die Parabeltheorie (4,10-12.33f 
par), die besagt, daß die Gleichnisse die Außenstehenden verstocken sollen. Damit sind die 
Gleichnisse der marcinischen Konzeption eingeordnet und dienstbar gemacht. Das verwen- 
dete, ursprünglich selbständige Logion (V. ı1f) zeigt palästinensisches Kolorit und scheint 
sehr alt zu sein. Soll es ursprünglich besagt haben, die Gleichnisse Jesu zielten auf Ver- 
stockung? Das widersprüche der Natur der Gleichnisse und dem Wesen Jesu! JJeremias 
(aaO, S. 12—14) versucht, den ersten Widerspruch zu lösen, indem er xagaßoAn iparabolæ; 
mit »Rätselwort« (II,2) übersetzt: »Denen aber, die draußen sind, ist alles rätselvoll«. Da- 
mit ist aber nur ein Widerspruch gelöst. Beide lösen sich, übersetzt man das iva hina) ge- 
mäß dem hebr. Äquivalent Iema‘an, das an vier at. Stellen (Dtn 29,18; Jer 7,18; 27,10.15) 
das Resultat beschreibt. Dann besagt das Logion: Das Wirken Jesu wird den Glaubenden 
zur Offenbarung; zu den anderen spricht Jesus in Gleichnissen; diese verstehen aber die 
Gleichnisse nicht, können sich deshalb nicht bekehren und erlangen nicht die Vergebung. 
Das Resultat, nicht aber die Absicht der Gleichnisse, ist die Verstockung. Bei dieser Über- 
setzung paßt das Logion zu keiner Lehrform Jesu besser als zu den Gleichnissen (vgl. C. H. 
Peisker, iva, S. 126f). C. H. Peisker 


nagowia 


nagotuia /paroimia] Sprichwort, Weisheitsspruch; verhüllte Rede, Rätselrede 


Das Subst. nagoıyula /paroimiaj, belegt seit Aischyl. (Ag. 255; vgl. ferner Sophokl. Ai. 664; Plato 
Resp. 1,329 u. ö.), ist etymologisch abzuleiten von xagá /pard; am Rande von, längs und olum 
joimz] Weg, Gang, Gang einer Erzählung oder eines Liedes, Sage, Lied; es bezeichnet also ein 
Sprichwort, das nicht selbständig gebraucht wird, sondern die Rede u. ä. begleitet, ergänzt, zusam- 
menfaßt. Zu seinem Wesen gehört es, allbekannt (Sprichwort: vielgesprochenes Wort), volkstüm- 
lich, der allg. Erfahrung entsprechend, eine anerkannte Wahrheit enthaltend, treffend, prägnant, 
zeitlos zu sein. Popularität und Traditionsbildung scheiden es vom Aphorismus und der Sentenz 
(vvayn (gnömz}, — Erkenntnis, Art. yıvóoxzw I; bei Aristot. Rhet. Il,21,1395,17 ist die Grenze 
fließend), das Fehlen des Rahmens vom Apophthegma (ein Logion, das in einen konkreten Rah- 
men gefaßt ist). Aristot. (Rhet. II,ı1,1413,14) rechnet es wegen der Bildhaftigkeit zur Metapher 
(> nagaßo).n I), andere wegen der häufigen Bezüge auf Tiere und Pflanzen zur Fabel (> Mythos 
I). Zu Sprihwortsammlungen kommt es durch Aristot., Klearch, Zenobius u. a. (vgl. die Sprich- 
wortsammlungen durch Luther, Agricola, Erasmus). 


In der LXX begegnet nagouuie ‚paroimia; nur gmal, u. a. als Titel des Buches der Sprüche (1,1; aber 
auch 26,7) und in Sir (6,35; 8,8; 18,29; 39,3; 47,17). Durch diesen Gebrauch erweist es sich als 
term. techn. der weisheitlichen Unterweisung (> xagaßoAn IL2). Es ist Äquivalent für hebr. mā- 
schäl = Weisheitsspruch (> nacaßoAn II). Bei Philo (De Abrahamo 235; De Vita Mosis 1,156; 
2,29) begegnet es in der Bedeutung Sprichwort. Bei den Rabbinen waren Sprichwörter sehr beliebt. 
Sie wurden eingeleitet zB durch »so sagen die Leute«, »man sagt im Sprichwort« (St.-B. s. v.). 
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1) Die Logien Jesu werden in ihrer Gesamtheit oftmals als Sprüche bezeichnet. Eine 
Spruchsammlung ist das Thomasev., Papyrus Oxyrhynchus (1.654f.840) und die aus Mt 
und Lk erschlossene Logienquelle (Q). Sprüche im Sinne der weisheitlichen Unterweisung 
finden sich in den Jesus-Logien, zB Mk 9,50 par; Mt 5,15 par; 6,19f par. z2f par; aber auch 
in den Briefen, zB Röm 12,20; Hebr ı12,5f; Jak 4,6; Petr 2,22 mit at. Zitaten; 1Kor 15,33 
mit einem Zitat aus Menander, Thais. In den Jesus-Logien finden sich auch Sprichwörter, 
die in der Regel aus dem rabb. Raum stammen (vgl. St.-B. s. v.): zB Mk 2,17 par; 4,22 par; 
6,4 par; Mt 6,21 par. 34; 7,4 par. 16 par; 15,14 par; 24,28 par; Lk 4,23). Manchmal 
kann es sich um Neubildungen durch Jesus handeln, die später zu Sprichwörtern wurden. 
In den Briefen begegnen Sprichwörter zB bei Jak 3,5.12. In 2Petr 2,22 steht ein Weisheits- 
spruch und ein Sprichwort. Beide sollen das verächtliche Verhalten der gnostischen Irrleh- 
rer demonstrieren. 

Auffällig ist nun, daß, obwohl sich im NT an vielen Stellen (s. o.) der Sache nach 
Sprichwörter finden, doch nur an wenigen Stellen (Joh 10,6; 16,28.29; 2Petr 2,22) Spruch 
und Sprichwort auch durch die Vokabel xugowia /paroimia) bezeichnet werden. Zudem 
nehmen die johanneischen Belege eine Sonderstellung ein. 

2) Nur bei Joh nämlich (10,6; 16,25.29) begegnet im NT nagowia [paroimia] im 
Sinne von verhüllter Rede, Rätselrede. Diese Bedeutung ist durch das hebr. Äquivalent 
mäschäl und die dadurch entstandene Nähe zu > nagußoin /parabola] verursacht. So wird 
rückblickend Jesu Rede vom Hirten (10,6), ja sein Reden überhaupt (16,25) als rätselhaft 
bezeichnet. Der Rätselrede wird die spätere unverhüllte Offenbarungsrede (> Freimütig- 
keit) gegenübergestellt (16,25.29). Dies kann rein zeitlich verstanden werden, zB: der ir- 
dische Jesus sprach rätselhaft, der erhöhte Christus spricht unverhüllt. Diese Deutung birgt 
aber einige Schwierigkeiten: Man kann die Jesus-Worte bei Joh wirklich nicht als verstan- 
desmäßig schwer verständlich bezeichnen, auch vermag man nicht zwischen rätselhaften 
und offenen Worten zu unterscheiden; rätselhaft heißt bei Joh wahrscheinlich nicht: ver- 
standesmäßig schwierig! Die Rätselhaftigkeit der Worte ist nicht im Wort, sondern im Hö- 
rer begründet. Deshalb sind die Worte rätselhaft und unverhällt zugleich. Rätselhaft blei- 
ben die Worte, sofern der Hörer sie verstandesmäßig verstehen will. Unverhüllt sind sie 
dem, der in »der neuen, der eschatologischen Existenz« (RBultmann, Johannes, S. 452; 


»Zeit« — dpa /höra) — = eschatologische Stunde) steht. »Jesu Worte gewinnen ihre Ver- 
stehensmöglichkeit erst in der Wirklichkeit der gläubigen Existenz« (ebd.). C,H. Peisker 


Lit.: AJülicher, Die Gleichnisreden Jesu, 1°.11, 1910 — OEißfeldt, Der Maschal im AT, BZAW 24, 
1913 — HWeinel, Die Gleichnisse Jesu, 1929° — FBüchsel, Art. akiyyogto, ThWb I, 1933, 260ff — 
GKittel, Art. aivıyua, ThWb I, 1933, 177ff — LGoppelt, Typos, 1939 — HGreeven, Wer unter 
euch . . .?, Jahrb. d. Theol. Schule Bethel, 1952, 86ff (Fragegleichnisse) — FHauck, Art. nagaßorn, 
ThWb V, 1954, 741ff — ders., Art. nagoınia, ThWb V, 1954, 852ff — ARJohnson, māšāl, VT Suppl. 
3, 1955, 162ff — CEMacartney, The Parables of the OT, 1955? — AJolles, Einfache Formen, 1956? — 
WMichaelis, Die Gleichnisse Jesu, 1956? — LGoppelt, Art. Allegorie II, RGG I, 1957°, 239f — EHos- 
kyns/NDavey, Das Rätsel des NT, ThB 7, 1957 — GFohrer/ELDietrich/NADahl, Art. Gleichnis und 
Parabel II, RGG II, 19583, 1615ff -- ELohse, Die Gottesherrschaft in den Gleichnissen Jesu, EvTh 18, 
1958, 145ff — CHDodd, The Parables of the Kingdom, 19615 — FMußner, Die Botschaft der Gleich- 
nisse Jesu, 1961 — HZimmermann, Die Botschaft der Gleichnisse Jesu, Bild u. Leben 2, 1961, 92# — 
JJeremias, Die Gleichnisse Jesu, 1962° — GSchille, Art. Gleichnis, BHHW I, 1962, 577ff — USkladny, 
Die ältesten Spruchsammlungen, 1962 — GEichholz, Einführung in die Gleichnisse, BSt 37, 
1963 — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, 196418, bes, 285.452ff — ders., Die Geschichte der 
synoptischen Tradition, FRLANT NF 12, 1964°, s. v. — CHCave, The Parables and the Scriptures, 
NTSt 11, 1964/65, 374ff — GEichholz, Das Gleichnis als Spiel, in: Tradition und Interpretation, 
1965, 57ff (= ThB, 29) — CWestermann, Art. Rätsel, BHHW III, 1966, 1552f — CAkKeller/BReicke, 
Art. Sprichwort, BHHW III, 1966, 1837ff — ELinnemann, Gleichnisse Jesu, 1966* — JDupont, Le cha- 
pitre des paraboles, Nouv. Rev. Theol. 99, 1967, 8ooff — CHPeisker, Das Gleichnis vom verlorenen 
Groschen, EvEr 1967, 58ff — CHPeisker, Konsekutives iva in Mk 4,12, ZNW 59, 1968, ıff — KPJörns, 
Die Gleichnisverkündigung Jesu, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Festschr. JJeremias, 
hrsg. v. ChBurchard u. a., 1970, 157ff — DOVia, Die Gleichnisse Jesu, 1970 (= BEvTh, 57) — GEich- 
holz, Gleichnisse der Evangelien, 1971 — AWeiser, Die Knechtsgleichnisse der Evangelien, 1971 (= 
StANT, 29) — CHECarlston, The Parables of the Triple Tradition, 1975. 
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Gnade 


x&gıs Icharis Gunst, Dank, Wohlwollen, Wohltat * x&pıona Icharisma] aus Wohlwollen ge- 
schenkte Gabe > xapifoua /charizomai] aus Gnade schenken, jemandem zu Gefallen sein, 
verzeihen ' xagıröw /charitoö7 mit Huld beglücken, begnaden 


1) Die Wörter der griech. Wurzel yag char; bezeichnen das, was Wohlbehagen erzeugt. Sie ge- 
hören zur idg. Wortfamilie: ger-on (althochdeutsch), Gier, begehren; Geier (neuhochdeutsch);; lat. 
caritas, vgl. xagá schara; (> Freude). xägız charis; (seit Homer), in der Dichtung nicht immer 
klar von xagá jcharaj (seit Sappho) unterschieden, bedeutet das, was zwischenmenschliches Wohl- 
behagen bringt (vgl. xdena charmaj; frz. charme, Gegenstand der Freude, Reiz), während xaod 
haraj, — Freude, individuelles Ergebnis bzw. Ausdruck dieses Wohlbehagens ist. Von dieser 
Grundbedeutung des Subst. leiten sich die Einzelbedeutungen von x&gıg (charis; ab: Huld, Gunst, 
Zuneigung, Wohlgefallen, Gefälligkeit, Gunstbezeugung, Liebesdienst, Wohltat; im Plur.: Gegen- 
dienst, Erkenntlichkeit, Vergeltung, Dank (diese Bedeutung seit Eur. 5. Jh. vChr). Der Akk. Sing. 
mit &xeıv jechein; bedeutet dankbar sein; unter Hinzufügung von ıgög twa ppros tinaj: Gunst bei 
jemandem besitzen. Mit &nododvaı japodounai; bzw. psihe jopheilein; verbunden, heißt der 
Akk. Sing. Dank abstatten bzw. zum Dank verpflichtet sein. Die charakteristische Verwendung des 
Subst. kennzeichnen: a) die artikellosen Verbindungen mit: elg eis; = zu Dank; als Gunst; èv 
[en] = zugunsten; noóg [pros] = zu Gefallen; in Güte; nach Belieben; obv (syn; = zur Zufrieden- 
heit; b) die adv. Wendung xdeıv zıvög (charin tinos; = zu jemandes Gunsten; um . . . willen; 
wegen. 

Die x&gıs (charis; bezeichnet sowohl die Gesinnung der Götter als auch der Menschen (zB die 
Erlasse der Kaiser). — Ähnlich wie x&gua (charma; (vgl. lat. carmen, Zauberspruch) kann auch xagıs 
icharis; die körperliche Ursache der wohlwollenden Zuwendung, Reiz, Liebreiz, im Plur. liebens- 
würdige Eigenschaften bezeichnen. — Im Mythos begegnen die Hypostasierungen der x&gıs [charis}: 
Xögıg /Charis} ist die überaus schöne Gattin des Hephästos; at X&gıteg (hai Charites), die Grazien, 
sind die Schöpferinnen und Verleiherinnen der Anmut. 

2) Das abgeleitete Subst. x&eıopa pcharismaj, Gnadengabe, Gnadengeschenk (nur: von Sei- 
ten Gottes an die Menschen) ist in der vorchristl. Lit. nur in je einer LXX-Lesart zu Sir 7,33; 38,30 
und Ps 30(32),22 zu finden. In der profanen nachchristl, Lit. kommt es bei Aleiphron (2. Jh.) in der 
Bedeutung wohlwollend gespendete Gabe vor. 

3) Das Verb xogitoua ;charizomaij (allg. seit Homer) mit göttlichem Subj. findet sich in der 
Bedeutung aus Gnaden schenken in der profanen Lit. erst bei Ael. Arist. (2. Jh. nChr). — Im Blick 
auf zwischenmenschliche Beziehungen heißt es einem etwas Angenehmes erweisen; gütig, hold, 
willfährig sein; jemandem zu Gefallen sein bzw. leben (seit Diod. S, 1. Jh. vChr); in Verbindung 
mit tıvi ngóç ti stini pros tij zB einen Gott sich durch Opfer geneigt machen; von der Frau: jeman- 
dem ihre Gunst schenken; den Leidenschaften frönen. xagısänevog (charisamenos), absolut ge- 
braucht, heißt zu Gefallen. — Stark im ethisch-juridischen Bereich liegt der Wortsinn schenken = 
erlassen, vergeben, verzeihen mit dem Dat. der Person und dem Akk. der Sache (seit Dionysius Ha- 
licarnassos, 1. Jh. vChr), bes. in der Verwendung jemandes Leben (einem Dritten) schenken, dh ihn 
jemandem zu Gefallen freigeben (vgl. III zu Apg 3,14; 25,11.16; 27,24; Phlm 22). — Im Perf. und 
Plusgpf. Pass. bedeutet das Verb angenehm, lieb, erwünscht sein; das Part. Perf. hat den subst. Sinn 
Angenehmes, Liebes; vgl. die Formel òg xexagıon£vo, ‚hös kecharismenoij: so, wie Beschenkte. 

4) Das Verb xagıröw [charitoö} begegnet nur an wenigen LXX- und außerkanonischen Stellen 
(Sir 18,17; einer Variante zu Ps 17[18],26; Arist. 225 und TestJos 1,6), immer in Beziehung auf 
göttliches Begnaden. Sonst ist es dem NT vorbehalten und der sehr späten nachchristl. profanen Lit. 
(Libanius, 4. Jh.). 


1) Etwa ıgomal gebraucht die LXX das Wort x&oıs (charis}, davon haben nur etwa 75 Stellen ein 
hebr. Äquivalent. Unter den Äquivalenten überwiegt bei weitem das Subst. chen (61mal), meist 
in der Bedeutung Gunst, Geneigtheit; selten: Anmut, Schönheit, Liebreiz (so Ps 45,3(LXX 44,2]; je- 
weils adj. Spr 1,9; 4,9; 5,19). — Weitere Äquivalente sind rätsön (3mal), Wohlgefälliges (mit- 
menschlich: Spr 10,32); Wohlgefallen, das man bei Gott finden will (Spr 11,27); Wohlgefallen, das 
Gott an jemandem findet (Spr 12,2); hæsæd (2mal), Gunst (Esth 2,9.17, hier parallel zu chen); 
racham (zmal; Plur.; — Barmherzigkeit, Art. oixtenög II; Art. onAdyxva ID, liebevolles Empfin- 
den (Dan 1,9), Erbarmen (Gen 43,14) je ımal; tob = etwas Gutes (Spr 18,22); gedulah = Ehrener- 
weis (Esth 6,3); die konjunktionale bzw. präpos. Bedeutung bamæh = weswegen (2Chr 7,21); 
biglal = um . . . willen (Variante ıKön 14,16); chalaq (Ez 12,24) = schmeichlerisch-glatte Anpas- 
sung (WZimmerli, BKAT z$t.). 

2a) Der Wortgebrauh chen verdeutlicht, was »Gnade« geschichtlich-dynamisch ist: Die 
Überwindung der situationsbedingten oder grundsätzlichen Machtdistanz zwischen Starken und 
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Schwachen (—> Arm, B II) durch die Initiative des (der) Stärkeren. Dieser handelt aus freiem Ent- 
schluß, aber gerade bewegt vom Angewiesensein und der Bitte des Schwächeren. Eine typische Re- 
dewendung für dieses Geschehen, beurteilt vom Standpunkt des Schwachen aus, ist die Formel: 
Gnade finden in jemandes Augen == sich seine Gunst, Beliebtheit, Geneigtheit (!), also Herablassung, 
sein Verständnis erwerben. Das Ereignis selbst ist dann das, was den Schwächeren wohlgefällig 
macht zB: Jakob vor Esau (Gen 32,6 [LXX V. 5}); Joseph vor Potiphar, vor den Leuten des Pharao 
(Gen 39,4 und 50,4); die Ägypter vor Joseph (Gen 47,25); Ruth vor Boas (Ruth 2,2.10.13); eine 
Jungvermählte vor ihrem Mann (hier Negation, Dtn 24,1); Hanna vor Eli (1S$am 1,18); David vor 
Saul, vor Jonathan (15am 16,22 und 20,3); Joab vor David (2Sam 14,22); Esther vor dem König 
(Esth 8,5 u. ö.). Dieses Angenommenwerden wird als Glück, Heil empfunden (Pred 9,11) oder ge- 
wünscht (Sach 4,7). Oft kann es nur als Ergebnis des besonderen Eingreifens Gottes verstanden 
werden, der den Schwächeren Gunst verschafft (Gen 39,21; Ex 3,21; 11,3; 12,36). 

b) Verhältnismäßig selten bezeichnet dien das Handeln Gottes, meist im Sinne seiner un- 
verdienten erwählenden Zuwendung: Noah wird (Gen 6,8) aus der zum Untergang verurteilten 
Menschheit ausgesondert (vgl. u. zu Gen 8,21f). Die Auswahl dieses Einzelnen läßt zugleich das 
Erbarmen mitten im Gericht erkennen. — Der erwählte Mittler Mose darf Jahwe an die erwählende 
Zuwendung erinnern (Ex 33,12.13a) und deshalb erneute Zuwendung Jahwes erbitten (Ex 33,136, 
16, vgl. Num 11,11), die in der geschichtlichen Fürsorge Jahwes für das Bundesvolk erkennbar wird 
und von Etappe zu Etappe um der Fürbitte des Mittlers willen neu zugesagt wird und geschieht 
(Ex 33,17). — Auch David liefert sich in geschichtlicher Krisensituation der freien Zuwendung Jah- 
wes aus (25am 15,25). Beugung vor Gott, — Demut und Bitte erscheinen hier als die menschen- 
möglichen, aber nicht zwingenden Voraussetzungen der erbarmenden Zuwendung Gottes. — Die 
Weisheitslit. erkennt in der Korrespondenz von menschlicher Demut und göttlicher Gnade eine 
Gesetzmäßigkeit der Geschichte Gottes mit den Menschen (Spr 3,34; aufgenommen ıPetr 5,5). — 
Umstritten ist die Übers. von Sach 12,10: L: »Geist der Gnade«. Jedenfalls ist hier an eine Wirkung 
der endzeitlichen Geistausgießung beim Menschen gedacht (vgl. Jo 3,1); der Sinn liegt zwischen 
»Mitleid« (L. Köhler, Lexikon) und »Rührung« {K. Elliger, ATD 25 zSt.). Auch beim folgenden 
Subst. (L: »Gebet«; Elliger, a. a. O.: »Ergriffensein«) liegt die Wurzel chnn zugrunde. 

c} Auch der geschichtliche Strafaufschub ist Gnadenhandeln Gottes (2Kön 13,23 chnn). Dort, 
wo der Begriff nicht begegnet, kommt häufig doch die Sache vor: ıKön 21,29; 2Kön 10,30; 14,26. So 
reden die AT-Theologien (s. dort das Registerstihwort »Gnade«) zu Recht davon, daß, weit über 
das Vorkommen des Begriffes hinaus, alles »Leben aus dem Gnadenwillen Gottes« fließt (L. Köh- 
ler, a. a. O. 128) bzw. Jahwes Gnade »jede Art von äußerer Lebensförderung« wirkt (v, Rad 1, 
a. a. O., 228). Auch die theologische Konzeption des Jahwisten, in der dem Überhandnehmen der 
Sünde das Mächtigerwerden der Gnade folgt, ist hier, abseits von der Begrifflichkeit, zu bedenken: 
Sintflut — Noahbund (bes. Gen 8,21f); Turmbau — Abrahambund zum Segen aller Völker (Gen 11 — 
Gen 12). In Ps 63,4 stößt das AT dann schon zur »Entdeckung des Geistlichen als einer Wirklichkeit 
jenseits der Hinfälligkeit des Körperlichen« vor (v. Rad 1,401): »Deine Gnade (L.: wörtlich > 
Barmherzigkeit, = £r.eog jeleos}) ist besser als Leben.« 


3) Die apokryphe Weisheitslit. kennt über die übliche at. Begrifflichkeit hin- 
aus das Verständnis der Gnade als Lohn für Werke, sowohl der Wohltätigkeit (Sir 12,1; 17,22; 
35,2; 40,17; Pass, als Umschreibung des Gottesnamens), als auch der Entsagung, wohl des Märty- 
rers (Weish 3,14 tñs niotewg xdaıs [tes pisteös charis} = des Glaubens Gnadenlohn, nämlich »für 
den unschuldig Entmannten«; vgl. Jes 56,34). — Zur Gnade des Martyriums vgl. 4Makk 11,12: Der 
Unterdrücker begnadet mit herrlichen Gnaden, weil er . . . vergönnt, im Leiden die Stärke der Ge- 
setzestreue zu zeigen. 


4) Inden Qumran-Texten begegnet — verbunden vor allem mit dem Begriff hæsæd, 
aber auch mit rätsön (chen fehlt) — eine ausgeprägte Gnadentheologie, die innerhalb der Bundes- 
gnade (QM 12,3 u. ö., vgl. — Barmherzigkeit, Art. EAeos IT) auch die dem Einzelnen gewährte und 
von ihm erhoffte Zuwendung Gottes in Bekenntnis und Gebet ausspricht: 1QS 11,12.13 (»durch 
seine Gnadenerweise kommt meine Rechtfertigung«!); 1QH 2,23.25; 4,37; 7,27.35 9,10 (»ich wähl- 
te das Gericht über mich . . ., denn ich harre auf deine Barmherzigkeit«); 9,14 (»Hoffnung ... 
durch deine Barmherzigkeit«); 11,31; 16,12. Obwohl die Qumran- und Paulustexte in der tiefen 
Erkenntnis der menschlichen Sünde und im Wissen darum, daß uns Gott gerechtmachen und be- 
gnadigen kann, einander nahestehen, besteht dennoch ein grundlegender Unterschied zur späteren 
paulinischen Theologie; die grundsätzliche Befreiung vom Gesetz ist noch nicht geschehen (s. H. 
Braun, a. a. O.; vgl. Conzelmann, a. a. O., 255). — Das göttliche Wohlgefallen (ratsön) wirkt als 
Vorsehung und Vorherwissen, die zu gutem Wandel und zur Erkenntnis befähigen (1QS$ 11,18; 
10,6; 14,13 u. ö.). Durch Gehorsam und Opfer kann auf dies Wohlgefallen eingewirkt werden 
(105 9,4f; 1QM 2,5). 

5) Die rabb. Lit. zeigt keineswegs eine einseitige Werkgerechtigkeits-Lehre. Einerseits 
ist die Gnade menschlichen Ethos erwirkbar (vgl. St.-B. 1,767f; Il,152), und Gnade geschieht nur 
dort, wo Werke mangeln, denn Lohn empfängt man nur für eine Tat (4Esr 8,31-33.36; vgl. St.-B. 
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III,201 zu Röm 4,4; 11,268 zu Röm 9,15 = Ex 33,19; ferner IV,21, Exkurs zur Bergpredigt), ande- 
rerseits besteht das Wissen um die Notwendigkeit der beginnenden und vollendeten Gnade für 
jegliches Handeln, auch das der Erwählten (Arist 195, vgl. St.-B. II,618f), und um den göttlichen 
Lohn als Gnadenlohn (vgl. St.-B. IV,486ff zu Mt 20,1-16). Die alte Synagoge hat nach St.-B. IV, 
490 den Gedanken des Gnadenlohnes nicht festgehalten, allerdings auch die Erkennbarkeit der 
Erwählung am innerweltlichen Erfolg verneint. Der Erfolgreiche ist verdächtig, seinen zukünftigen 
Lohn schon dahin zu haben. 


155mal verwendet das NT den Begriff xägız tcharisı. Der Schwerpunkt liegt in den paulini- 
schen Briefen (100mal), speziell in den Kor-Briefen (10 und ı8mal), Röm (24mal) und Eph 
(12mal). Innerhalb der kathol. Briefe weist der ıPetr (romal) den häufigsten Wortgebrauch 
vor dem Hebr (8mal) auf. Die Apg verwendet x&gıs scharisı 17mal, das LkEv 8mal, Joh 
4mal; bei Mt und Mk fehlt der Begriff. — y&pıona charisma; ist, mit Ausnahme einer Stelle 
im ıPetr, ein ausschließlich paulinischer Begriff (16mal). xagitsodou Icharizesthai] begegnet 
lediglich bei Paulus (16mal) und Lk (LkEv 3mal, Apg 4mal), ebenso xagıroöv Icharitoun] 
(je ımal). 

1) Inder Verkündigung Jesu ist vermutlich der Gnadenbegriff im Sinne der 
unverdienten Zuwendung Gottes nicht vorgekommen, aber die Inhalte seiner Verkündigung 
und sein gesamtes Handeln vergegenwärtigen Gottes Herablassung zu den Gebrechlichen, 
Armen, Hoffnungslosen, Verlorenen (Mt 11,5.28ff; Mk 10,26ff; Lk 15). Unermeßlicher 
Schulderlaß (Mt 18,21—34), Gnadenlohn im Reiche Gottes (Mt 20,1-16), Begnadigung zu 
neuem Leben (Lk 13,6-8; 7,36—50; 19,9f) sind zentrale Themen seines Wirkens. 


2a) An den wenigen Stellen, wo Lukas den Gnadenbegriff in Reden Jesu einführt, 
bedeutet er endzeitlichen Dank, Lohn für natürlicherweise Selbstverständliches (Lk 6,32—34, 
vgl. Mt 5,46; Lk 17,9), und ist fast im Gegensatz zu seinem Hauptsinne verwendet. — In 
4,22 scheint die Formulierung »Worte der Gnade« sowohl die überraschende rhetorische 
Kraft der Rede Jesu, seine Vollmacht (s. V. 22c, vgl. Eph 4,29; Kol 4,6) wie die Kühnheit sei- 
nes Anspruches (V. 21 zu V. ı8f), als auch den Inhalt seiner Predigt (s. o. Mt 11,5) zu um- 
fassen. 

Im übrigen gebraucht Lk x&gıs charis] in at. Bedeutung, um die Gunst, das Angenehm- 
sein Marias oder des Knaben Jesus vor Gott (1,30; 2,40) und den Menschen (2,52; Zit. 15am 
2,26) auszusagen. Ein besonderes dogmengeschichtliches Gewicht hat der Engelgruß an Ma- 
tia: »Begnadete!« (Lk 1,28; xexagtrwuevn Ikecharitömenzr; L: Hochbegnadete) erhalten, 
der Maria keineswegs wesensmäßig aus der übrigen Menschheit heraushebt (für Stephanus 
gilt zB ebenso, daß er voll der Gnade ist, Apg 6,8), sondern ihr als besondere Gunst Gottes 
dieses heilsgeschichtlich einmalige Magd-sein-können, das ihr widerfährt (y&vorto /genoito] 
Lk 1,38) zusagt. 

b) Inder Apostelgeschichte ist Gnade jene Kraft, die von Gott oder dem 
erhöhten Christus ausgeht, das Wirken der Apostel begleitet und den Missionserfolg ermög- 
licht (Apg 6,8; 11,23 Missionserfolg; 14,26; 15,40; 18,27). Sie kommt im »Wort der Gna- 
de«, das identisch ist mit dem —> Evangelium (13,43; 14,3 der Kyrios bezeugt es selbst; 18,27 
identisch mit »Gnade«; 20,24.32). — Auch dort, wo die Bedeutung Gunst bei Menschen mit- 
schwingt, ist die Urheberschaft Gottes entscheidend (2,47; 4,33; ausschließlich in der Bedeu- 
tung menschliche Gunst nur 24,27 = 25,9; 25,3). — Der paulinische Gegensatz > »Gesetz- 
Gnade« (vgl. 4a) schwingt noch nach beim Apostelgespräch in der Gegenüberstellung von 
»Joch« (Luyög (zygos7, s. Mt 11,28ff) und »Gnade« (15,10f). 

xogiteoden Icharizesthai7 verwendet die Apg 4mal im Sinne jemandem das Leben eines 
Dritten schenken (3,14; 27,24) bzw. preisgeben (25,11.16). 

3) ImJohEv. kommt xagıs charis] nur 4mal im Prolog vor, vermutlich unter Ein- 
fluß paulinischen Denkens, und spielt im weiteren Ev. keine Rolle mehr. Typisch paulinisch 
(vgl. 4a) ist die Antithese > Gesetz-Gnade (1,17). Der Evangelist hat hier — wie auch 1,14 — 
einen seiner Lieblingsbegriffe, > »Wahrheit«, mit xdgıs charis; gleichgesetzt. Wie bei Paulus 
sind Christusereignis, hier bes. die Fleischwerdung, und Gnade identisch; wie in den Deu- 
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teropaulinen und den Pastoralbriefen (vgl. 5,6) wird Gnade vor allem als Inhalt seiner Herr- 
lichkeit (6650 (doxa} V. 14) und in ihrer überquellenden > Fülle (y&oıv dvri xagıros Icharin 
anti charitos} = »Gnade um Gnade«) hervorgehoben (V. 17; vgl. V. 14). Im Gesamttext des 
JohEv können die Gaben, die der Offenbarer bringt: »Leben«, »Licht« u. a. und mit denen 
er identisch ist (s. die > Ich-bin-Worte), nur je als sein Gnadengeschenk verstanden werden. 


4) Für Paulus ist xägız charis; der Inbegriff der entscheidenden Heilstat Gottes 
in Jesus Christus, die in seinem Opfertod geschehen ist, und aller Konsequenzen ihrer Ver- 
gegenwärtigung und Endgültigkeit (Röm 3,24ff}. — Daher ist die Verwendung von xdoıs 
icharis} in den Briefanfängen und -schlüssen des Apostels und seiner Schule weit mehr als 
bloße Höflichkeitsfloskel: »Gnade« ist nicht nur Heilswunsch, sie ist dadurch qualifiziert, 
daß sie Gnade Christi ist (zB 2Kor 13,13 Jesu). 

a) Der Apostel entfaltet Wirklichkeit und Mächtigkeit der x&oıs charis; in harter 
Auseinandersetzung mit dem rabbinischen Werkgerechtigkeits- und Synergismus-Denken 
(s. o. IL,5; — Gesetz III,2), so daß er zwei antithetische, einander ausschließende Reihen auf- 
stellt: Gnade, Geschenk, Gerechtigkeit Gottes, Überfluß, Glauben, Evangelium, Berufung, in 
der Gnade, Hoffnung einerseits und Gesetz, Lohn, Sünde, Werk, geschuldete Leistung, ei- 
gene Gerechtigkeit, Ruhm, fleischliche Weisheit, Vergeblichkeit andererseits. — Person und 
Werk des Sohnes stehen dafür ein, daß in der Begnadigung von seiten des Richters > Ge- 
rechtigkeit und Gnade nicht auseinanderfallen (Röm 3,21ff; 8,32; Gal 2,20f; Phil 2,8f). 
Darum ist in Christus die Gnade Gottes als Reichtum gegeben (1Kor 1,4), unabhängig von 
ihm kann von Gnade nicht geredet werden (vgl. 1Kor 1,30f; s. auch Joh. 1,14.16f), was zu- 
gleich bedeutet, daß Gnade nie zu einem habitus werden kann, nie in die eigene Verfügbar- 
keit gerät. 

b) In folgenden Briefabschnitten verwendet Paulus die genannten Gegensatzreihen 
oder deren Teile, und in ihnen begegnet die x&gız Icharis} an zentraler oder abschließender 
Stelle, meist auch durch einen Gegensatz definiert: 

a) Röm 3,21-31: V. 24 »alle... werden geschenkweise (öwpedv /dörean]; L: ohne 
Verdienst; vgl. > Gabe, Art. dögov) gerecht gemacht durch seine (Gottes) Gnade auf Grund 
der Erlösung in Christus Jesus«. Gnade ist hier Begnadigung durch den göttlichen Richter, 
der die von Christus erworbene — Gerechtigkeit den Sündern zuspricht. 

P) Röm 4,2.25: V. 4 »aus Gnaden« (xatà xapıv (kata charini) und »nach Geschulde- 
tem« (xatà Öpeilnuo /kata opheilemas; L: aus Pflicht), dh Lohn auf Grund von geleisteten 
Werken, schließen einander aus. — V. 16: »Deshalb: »aus Glauben«, damit es der Gnade ent- 
sprechend sei, damit die Verheißung fest sei für alle Nachkommen, nicht nur für die aus dem 
Gesetz allein«. Die freie Zuwendung Gottes macht allein die heilsgeschichtliche Ausdehnung 
der > Verheißung auf alle Menschen verläßlich. 

y) Röm 5,15—21 (6,1): V. 15 »nicht wie mit der Übertretung (ragáatoua [paraptö- 
maj), so auch mit der Gnade« (hier yágioua (charisma] im Sinne von x&gız Icharis)). yoro- 
uo charisma} ist hier die Gabe des Lebens, die »als Gnade Gottes und Geschenk durch die 
Gnadentat des einen Menschen Jesus Christus auf viele im Überfluß gekommen ist« (vgl. 
auch V. 2ob!). Die Übermacht der Gnade ist jedoch keine von Menschen manipulierbare 
Funktion der mächtiger werdenden — Sünde (6,1), sondern eine durch Jesus Christus neu 
und endgültig gesetzte Herrschaftswirklichkeit. Wie eine mächtige Person übt sie Königs- 
macht aus (Baoıkeveıv Ibasilenein]). Ihr Grund ist die neue > Gerechtigkeit, ihr Regierungs- 
ziel das ewige —> Leben (5,21). 

ô) Röm 6,12—23 führt diesen Gedanken weiter. V. 14f: Der mit Christus Gestorbene 
und in ihm Lebende (V. 11) lebt nicht mehr unter der Herrschaft der > Sünde (äuaptia rha- 
martia)), sondern unter der der Gnade (V. 15 nimmt die Formel auf und wehrt ihr Mißver- 
ständnis ab, wie o. 6,1f). — Gottes Gnadengabe (xágiopa (charisma]) des ewigen Lebens hat 
die Macht des Todes als der Sünde Sold zur erledigten Vergangenheit gemacht (V. zıff). 

e) Röm 11,5f: »Gnadenwahl« (&x}oyn xáortog reklogæ charitos)) und »kraft der 
> Werkes (£E Eoywv fex ergöny) haben nichts miteinander zu tun, sonst wäre Gnade nicht 
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länger mehr (reine) Gnade gegen das rabbinische Leistungs- oder Ergänzungsprinzip (s. o. 
I5). 

t) 2Kor 1,12: Dem jüd. Selbstbestimmungswillen durch Werke des Gesetzes (s. a, ß, £) 
entspricht das griech. Autonomiestreben vermittels fleischlicher > Weisheit (gogia oagxxh 
Isophia sarkikæj). Dem Ruhm beider widerspricht die Gnade Gottes als einzige Kraft des 
Apostolats (s. u.) und der Lebensführung des Christen (vgl. 1Kor 1,30f). 

n) Gal 2,21 stößt Paulus zur äußersten Konsequenz seiner Gnadentheol. vor: »Gerech- 
tigkeit vermittels des > Gesetzes« (ðıà vönov /dia nomous) hieße Wegwerfen der Gnade 
und damit Vergeblichmachen (hier öugedv /dörean] in negativer Bedeutung) des Todes 
Christi als des Grundes der Begnadigung. j 

®) Gal 5,1—6: V. 4: Das, was Paulus 2,21 für sich selbst verneint, wirft er dem Teil 
der galatischen Gemeinde, der durch das — Gesetz gerecht werden will, als schon geschehen 
vor: Das Losgekommensein von Christus und das Herausgefallensein aus der Gnade, gleich- 
sam den Absturz in die Abgründe der eigenen Gerechtigkeit und damit der Unfreiheit. 

c) Außer dem antithetischen Gebrauch von xägıg zcharis] verwendet Paulus den Be- 
griff auch in verschiedenen anderen Zusammenhängen: 

a) Mit dem Ausruf »Gott aber sei Dank« (xágis è tæ değ /charis de tö theöj oder 
tÕ& ÖÈ eğ xéo tő de theğ charis; Röm 6,17; 7,25; 1Kor 15,57; 2Kor 2,14; 8,16; 9,15) 
preist der Apostel an Schwerpunkten seiner Briefe (Röm 7,25!) das Gnadenhandeln Gottes 
(vgl. ıTim 1,12; 2Tim 1,3; Hebr 12,28 die Formel &xeıv xägıv /echein charin). 

B) »Mit Danksagung« (yágıtı rcharitij) geschieht die das Gewissen nicht belastende 
Teilhabe an den natürlichen Gütern (1Kor 10,30). 

y) Das geistliche Lied wird als Dank zu Gott verstanden (Kol 3,16). 

ô) In 1Kor 16,3; 2Kor 8,6.7.19 ist yágıç Icharis] term. techn. für die Dankes- und 
Liebesgabe (L: »Liebesgabe« bzw. »Liebeswerk«) der Kollekte für die Jerusalemer Gemeinde. 

d) Von der grundlegenden Begnadigungstat, dem gültigen Freispruch her (Röm 8, 
31ff) versteht Paulus die gesamte. Bewegung des Christenlebens zwischen Anfang und Ziel 
als Gnade (2Kor 6,1—9; Röm 5,2; vgl. auch Joh 1,16). Ihre Verankerung im Vorsatz Gottes 
(noödeoıg Iprothesis}) sichert ihre Alleingültigkeit (Röm 8,28). Menschliche Schwachheit, 
nicht Selbstbestimmung, ist ihr Wirkfeld (2Kor 12,9). Der neue Mensch bleibt so auf sie an- 
gewiesen wie der freigesprochene Strafgefangene auf die Beziehungen, den Einfluß, die Auf- 
gaben, die vom Bewährungshelfer angeboten werden und das Leben in Freiheit ermöglichen 
(1Kor 15,10). So geschieht sowohl der Apostolat im besonderen (Röm 1,5; 12,3; Röm 15,15; 
ıKor 3,10; Gal 2,9; Phil 1,7), wie christl. Dasein und Ethos überhaupt (Röm 12,3.6; ıKor 
1,4f; 2Kor 4,15; 6,1; 8,1; 9,8: alle Gnade 14; Phil 1,7 Gnade als Band der Gemeinschaft) 
»auf Grund« und »vermittels« (häufig ausgedrückt durch did rdia) der gegenwärtigen Zu- 
wendung des Christus. (Die verdinglichenderi Wendungen »gegeben«, »überfließen« u. ä. 
bedeuten keine Verdinglichung der Gnade selbst, sie kennzeichnen vielmehr deren Wirklich- 
keit im menschlichen Leben.) 

e) Die je verschiedene Wirksamkeit der einen Gnade im einzelnen Christen durch den 
einen — Geist nennt Paulus x&gıoya /charisma), persönliche Gnadenbegabung. Dieser Ge- 
brauch von xóotopa charisma] ist der spezielle im Unterschied zum generellen (s. o. zu Röm 
5,15f; 6,23). Jeweils im 12. Kap. des Röm und des ıKor entwickelt Paulus die Bedeutung 
dieser speziellen geistlichen Dienstbefähigung für das Leben der Gemeinde nach innen und 
nach außen: Prophetie als Gabe der Verkündigung, Diakonie, Lehrtätigkeit (diduoxokie idi- 
daskalia}), geistliche Ermahnung (rogdxinoıs paraklesis)), Gemeindeleitung, aber auch 
Wohltätigkeit und Erbarmen (> Barmherzigkeit) — so Röm 12,6—8; darüber hinaus hatte 
Paulus schon 1Kor 12,9ff und 28ff genannt: > Glauben, die Gabe der Krankenheilung, be- 
sondere Vollmachttaten der Unterscheidung der Geister, der Zungenrede, der Auslegung der 
Zungenrede und als obersten in der Rangordnung der Dienste den Aposteldienst (> Apo- 
stel). Zwar ist für Paulus kein Christ vorstellbar, der keine Gnadengabe hätte, aber eine 
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Mehrzahl von Gnadengaben kann durchaus einen einzelnen auszeichnen: Er selbst hat ne- 
ben dem Apostolat (2Kor 1,11) noch die Gabe der Ehelosigkeit (1Kor 7,7), die nicht not- 
wendig zum Apostolat gehört (1Kor 9,5), auch die der Zungenrede (1Kor 14,18), gewiß auch 
die der Prophetie, Lehre, Gemeindeleitung u. a. gehabt. Die geistliche Dienstfähigkeit bleibt 
im Rahmen des jeweiligen x&gıona /charismas, das nicht ehrgeizig überschritten werden soll 
{1Kor 12,11—27; Röm 12,3—5; vgl. auch ıPetr 4,10). Dennoch ermahnt Paulus zum Eifern 
tnàoŭv rzeloun]) nach den besten Gnadengaben (1Kor 12,31), was sicherlich nicht durch 
Leistung, sondern nur durch > Gebet und Gehorsam (-> Glaube, Art. neidoua), der die 
ganze Fülle der Gnade annimmt, geschehen kann. — Röm 11,29 bezeichnet xagionara. rcha- 
rismata} die bleibenden heilsgeschichtlichen Vorrechte Israels (vgl. 9,48). 

f) Das Verb xagitona. /charizomaij bezeichnet in seiner Hauptbedeutung wie das 
Subst. das entscheidende Gnadengeschenk Gottes. Röm 8,32: das allumfassende Schenken 
Gottes in der Hingabe seines Sohnes (vgl. Joh 3,16); der Geist Gottes führt in die Erkenntnis 
des von Gott Geschenkten (1Kor 2,12); nur mit der > Verheißung (&xayyeila repangeliay) 
ist das freie Schenken Gottes schon im Alten Bund verbunden (Gal 3,18), nicht mit dem > 
Gesetz. Die Bereitschaft, um Christi willen zu leiden, ist ebenso wie der Glaube von Gott 
der Gemeinde aus Gnaden um Christi willen geschenkt (Pass. als Umschreibung des Gottes- 
namens, Phil 1,29). Von der Fürbitte der Hausgemeinde des Philemon erhofft der gefangene 
Paulus, daß er dieser Gemeinde als Gast geschenkt werde (Pass. wie oben, Phlm 22). 

Die zweite Bedeutung des Verbs heißt vergeben: 2Kor 2,7.10 (vgl. auch Eph 4,32; Kol 
3,13; 2,13: das Vergeben untereinander, da ja Gott in Christus bzw. der Kyrios uns verge- 
ben hat). 2Kor 12,13 heißt das Verb fast ironisierend verzeihen. 


5) Im Epheserbrief begegnet nur an 2 Stellen die oben unter 4b aufgewie- 
sene Verwendung von xägıs Icharis} in antithetischem Zusammenhang: 2,5: »tot in der Sün- 
den . . . mit Christus lebendig gemacht, aus Gnaden« (x&gırı rcharitij); ferner 2,8 zu 2,9: 
»aus Gnaden . . . durch den Glauben . . . Gottes Gabe« im Gegensatz zu »nicht aus euch . . ., 
nicht aus den Werken, damit sich nicht jemand rühme«. Anders als in Röm, Kor u. Gal ist 
jedoch zás /chgris; an beiden Stellen nicht mit öixaı6w (dikaigö7 verbunden, das im Eph 
und Kol fehlt, sondern mit o@G@ /söző;, wodurch sich der Akzent von der forensischen Recht- 
fertigung zur effektiven Rettung verschiebt (vgl. Bultmann, Theologie, 521), dh vom Begna- 
digen zum Begnaden (Eph 1,6 daher auch die Verbindung von Gnade und xagıröo icharitoör, 
begünstigen, begnaden). Dadurch tritt der Herrlichkeitsaspekt der Gnade (Eph 1,6f; 2,7) ge- 
genüber dem Kreuzesaspekt hervor. Betont wird der kognitive Wert der Gnade, die im Evan- 
gelium den Menschen zukommt (Kol 1,6): Gnade und > Wahrheit gehören zusammen (s. 
Kol 1,5b; vgl. Joh 1,14). Eph 4,7 ist xägıg /charis; im Sinn von xdgıona rcharismaj ver- 
wandt: Von Christus zugeteilter Gnadenanteil. 

6) Inden Pastoralbriefen spielt ıTim 1,12-14 »biographisch« auf Röm 
5,20b an. 2Tim 1,9 nimmt den Zusammenhang von Vorsatz Gottes und Gnade Christi (vgl. 
8,28 mit 32) auf und teilt mit Tit 2,11 die doxologische Freude über die jetzige > Offenba- 
rung (pavegów [phaneroö] bzw. &nıpaivo jepiphainös) der Gnade. Wie im Eph werden Gnade 
und Rettung Tit 2,11 aufeinander bezogen (owrnguog /sõtærios], rettend); die Gnade wirkt 
erziehend (nuudetovoa Ipaideuousa7) auf Distanz von der Welt und endzeitliche Hoffnung 
hin. Tit 3,7 findet sich die Doppelbezogenheit der Gnade einmal auf den Retter Jesus Chri- 
stus, der den erneuernden heiligen Geist ausgießt, dann auf dessen Rechtfertigen im eigent- 
lich paulinischen Sinne (dixuwdevres tý Exeivov xagırı (dikaiöthentes tæ ekeinou chariti)). 
Christi Gnade bewirkt — ebenfalls forensisch — die Einsetzung zu Erben des zukünftigen Le- 
bens. — Im übrigen reden die Pastoralbriefe nicht mehr von einzelnen Gnadengaben, son- 
dern nur noch von der Amtsgnade; so auch x&gız icharis), 2Tim 2,1; dann ágya Icharis- 
ma}, durch > Handauflegung übertragen (1Tim 4,14; 2Tim 1,6). 

7) Innerhalb des Zeugnisses der katholischen Briefe kommen ıPetr und 
Hebr dem paulinischen Gnadenverständnis noch am nächsten. 

a) Der ıPetr kennt ebenso wie Eph und Kol nicht mehr die Bindung der Gnade an die 
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Rechtfertigung, aber er redet von der Gnade Gottes, die durch Christus geschenkt ist (1,10; 
von den Propheten angekündigt), deren künftige Offenbarung jetzt Wandel und Hoffnung 
bestimmt (1,13) und als deren Haushalter in ihren vielfältigen Zuwendungen (4,10; 5,10) 
die Christen leben sollen. Die Gnade läßt auch das unschuldig Leidenkönnen als Gunst bei 
Gott (2,19f, vgl. auch 5,10) verstehen. Im Schlußwort wird der Gnadenstand der Adressaten 
als wahr bestätigt (5,12). 

b) Hebr 2,9 versteht die Gnade als göttliche heilsgeschichtliche Fürsorge, die in Jesu 
stellvertretendem Tod wirksam wird. Darum ist Christi Regierungssitz »Gnadenthron«, bei 
dem Vergebung (= Gnade und Erbarmen, EAcog /eleos); > Barmherzigkeit) empfangen 
werden kann, von dem, der auch als Hoherpriester weiter in Solidarität mit den Schwachen 
mitleiden kann. 

c) Die übrigen Hebr-Stellen befassen sich (vgl. die analogen Stellen in weiteren ka- 
thol. Briefen) mit dem Problem der billigen Gnade: Die geistliche Gabe der Lebensführung 
schmähen, ist schlimmer als das mosaische Gesetz übertreten (Hebr 10,29); die Gnade zu ver- 
lassen, ist nicht wiedergutzumachen (12,15ff). Aber die Festigkeit des Herzens bleibt den- 
noch inmitten aller Ermahnung ein Geschenk Gottes, nicht das Ergebnis des Haltens von 
Spezialgeboten (13,9). — Der Gefahr des Abfalls begegnet Jak 4,6: das Angebot des Geistes 
an Gaben überwiegt seine eifernden Forderungen (es folgt ein Zitat aus Spr 3,34; vgl. 
1Petr 5,5, s. o. II,2); 2Petr 3,18 kann sogar paradoxerweise zu einem Wachsen, Zunehmen 
in Gnade ermahnen, im Gegensatz zum Hinausfallen aus dem eigenen festen Stand (vgl. 
kritisch Gal 5,4, aber auch ıKor 12,31!); Jud 4 warnt vor dem Mißbrauch (uetotidnuu ime- 
tatithæmij) der Gnade zur Lustbefriedigung (einer Gefahr, die Paulus schon Röm 6,1 ab- 
weist s. o. 4by). 

8) Die apostolischen Väter verfestigen im allgemeinen die im Gnaden- 
verständnis der Dt.-Paulinen und katholischen Briefe feststellbare Entwicklung weiter: Die 
Gnade wird institutionalisiert in Gemeinde- und Amtsgnade, sie ist Hilfe zur Bewahrung 
der rechten — Lehre und des guten Ethos der nova lex (> Gebot; s. Bultmann, Theol., bes. 
551f, 557). H. H. Eßer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Evangelische Verkündigung der Gnade Gottes geht aus von der Einheit aller Gnade in dem 
einen Geber. Insofern hält sie fest an der reformatorischen Gleichsetzung sola gratia — solus 
Christus: »Aus Gnade allein« und »Christus allein« bezeichnen ein und dieselbe Wirklich- 
keit des vom Vater in Christus gesetzten und ermöglichten Neuen —> Bundes. Hier liegt der 
Erkenntnis- und Ermöglichungsgrund christlichen > Glaubens. Diese grundlegende und un- 
erläßliche Christusbezogenheit aller Gnade zu betonen, scheint notwendig angesichts einer 
Auflösung der von Christus ausgehenden Gnade in Einzelakte von Mitmenschlichkeit, über 
deren Urheber und Garanten angeblich nicht mehr geredet werden kann oder darf. — Zur 
Diskussion steht hier nicht, ob evangelische Verkündigung einem angeblichen dogmatischen 
Christomonismus oder einem lutherisch-reformatorischen Gnadenmonismus folgt, sondern 
ob sie weiterhin an der paulinischen Auslegung des grundlegenden endzeitlichen Christus- 
geschehens als bestimmender und angemessener Auslegung des Gnadenbegriffs festhält. 
Das Christusgeschehen als grundlegendes Gnadengeschehen bedingt seine geschichtliche 
Vergegenwärtigung durch das Wirken des Geistes. Und der erhöhte Christus eröffnet ebenso 
durch das Geistwirken die Erkenntnis der Gaben des Vaters. Dieser in Christus zentrierten 
Einheit der Gnade wird die Unterscheidung: Gnade im engsten Sinne (Christi Heilstat), im 
engeren Sinne (deren Zuwendung an die Menschheit) und im weiteren Sinne (Gaben der 
Schöpfung; vgl. Pannenberg, EKL a. a. O., und in der Theologiegeschichte die Bundestheo- 
logien von Calvin über Coccejus bis Karl Barth) am ehesten gerecht. Diese Einheit macht es 
unmöglich, Gnade und Natur gegeneinander auszuspielen — denn auch »Natur« wird durch 
die Gnade als geschaffen erkannt —, noch das Verhältnis von Gnade und Natur gegensätzlich 
zu verstehen, entweder zugunsten der Freiheit Gottes oder der Freiheit des Menschen. 


Gnade 
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Der von der Gnade Gottes ergriffene Mensch bleibt auf sie angewiesen, so sehr sie ihn 
zu vollem Menschsein befreit, in Dienst nimmt und in diesem Sinne zum Mitarbeiter Gottes 
macht. Sie wird nicht zur zweiten Natur des Menschen; ihr Geber bleibt in ihr frei und 
macht durch sie frei. Sie kann nicht erwirkt, aber erbeten werden. Ihre Annahme geschieht 
in verdienstlosem Vertrauen, das sich auf das Wort der Zusage Gottes immer neu einläßt. 
Obwohl sie nicht b e wirkt werden kann, kann sie doch durch Ungehorsam vertan und ver- 
wirkt werden. Insofern ist sie »teure Gnade«, deren sich kein nivellierender volkskirchlicher 
Betrieb, der sie durch Verschleudern zu herabgesetzten Preisen zur »billigen Gnade« entwer- 
tet (so Bonhoeffers Warnung in: Nachfolge, 1958°, ıff), ungestraft bemächtigt. Die Ge- 
meinde ist vielmehr der Verheißung gemäß der Wirklichkeitsraum der vielfältigen persönli- 
chen und geschichtlichen Zuwendungsweisen der einen Gnade in den verschiedenartigsten 
Gnadengaben, die zu erkennen, anzuerkennen und einzusetzen der Gemeinde ebenfalls auf- 
gegeben ist, zum Aufbau ihrer selbst und dadurch zu ihrer Dienstfähigkeit an allen Men- 
schen. 

Die heutige Verkündigung der Gnadenwirklichkeit stößt sowohl auf günstige wie auf 
hinderliche Voraussetzungen im allg. Sprachgebrauch: Der Gnadenerweis als Amnestie 
zum Tode Verurteilter durch ein Staatsoberhaupt ist als außergewöhnliches Ereignis be- 
kannt. Er erlaubt eine Analogie zur Todverfallenheit des Menschen vor Gott wie auch zur 
Unmöglichkeit der menschlichen Selbsterlösung. Allerdings wird die Analogie zugleich da- 
durch überholt, daß Gott als der Amnestierende die Todesstrafe in Christus selbst über- 
nimmt, um die Amnestie in Kraft zu setzen (2Kor 5,19). In Vergleichbarkeit und Nichtver- 
gleichbarkeit dieses einmaligen Stellvertretungshandelns liegt ein Schlüssel zum Verständ- 
nis der in Christus gültigen Begnadigung der Menschen durch Gott (vgl. auch die Wendung 
»Gnade vor Recht ergehen lassen«). — Im Anschluß an den christl. Sprachgebrauch wird 
heute noch die schöpfungsbedingte Begabung als »Begnadung« (zB eines überragenden 
Künstlers) bezeichnet. Hier steht vom ursprünglichen Wortsinn her die Möglichkeit offen, 
auf den persönlichen Schöpfer und Geber aller menschlichen Gaben zurückzuverweisen. 

Die nicht mehr klassenbestimmte pluralistische Struktur der modernen Gesellschaft er- 
schwert die positive Verdeutlichung der Gnade als ungeschuldeter herablassender Zuwen- 
dung eines an Macht und Stellung unendlich Überlegenen zu einem bedingungslos auf ihn 
Angewiesenen (wie etwa im Gleichnis vom Schalksknecht). Andererseits haben doch viele 
Menschen durch Buch- und Filmtitel wie »Kampf ohne Gnade, »Antlitz ohne Gnade« u. ä. 
wie auch durch Kriegs- und Nachkriegserfahrungen negativ ein Bewußtsein davon, wie gna- 
denlos ein Leben sein könnte, wenn nicht die Unglückskette von Haß, Töten und Vergeltung 
auch im mitmenschlichen Bereich durch Gnadenakte unterbrochen würde. — Der verflachte 
Gebrauch der Anrede »gnädige Frau« oder des karikierenden »der bzw. die Gnädigste« 
kennzeichnet die weitgehende, oft gedankenlose Rückkehr zu einem vorchristl. Gnadenbe- 
griff im Sinn von: huldvoll, wohlwollend, hoffentlich wohlwollend. 

So stellt sich auch bei diesem Zentralbegriff die Übersetzungsaufgabe, die mindestens 
auf zweifache Weise zu lösen ist: entweder den vordergründigen Wortgebrauch wieder für 
die Sprache der Verkündigung zu beschlagnahmen oder den ohne Interpretation nicht mehr 
eindeutigen Begriff zu vermeiden und durch die jeweils angemessenste Umschreibung der 
grundlegenden oder besonderen Zuwendung Gottes zu ersetzen. Der biblische Begriff der 
Gnade wird nur in dem Maß verständlich werden, wie er durch die Verkündigung der gro- 
ßen Taten Gottes in Christus, an seiner Gemeinde und in der Schöpfung bei Redenden und 
Hörenden inhaltlich gefüllt und im Mitvollzug abgebildet wird. H. H. Efer 


Lit.: AvHarnack, Sanftmut, Huld und Demut, 1920 — FBüchsel/JHermann, Art. (\ewg, ThWb II, 
1938, 300ff — HBraun, Das Erbarmen Gottes über den Gerechten. Zur Theol. der Psalmen Salomos, 
ZNW 43, 1950/51, 1# (= Ges. Stud. z. NT, 1967°, 8ff) — LKoehler, Theologie des AT, 1953°, Stich- 
wort »Gnade« — HJStoebe/’WKasch/WPannenberg, Art. Gnade, EKL I, 1956, 1604f — CBerkower, 
Der Triumph der Gnade in der Theologie Karl Barths, 1957 — NJHein/EWürthwein/GStählin/EKäh- 
ler/WJoest, Art. Gnade, RGG II, 1958°, 1630ff (Lit) — HBraun, Röm 7,7—25 und das Selbstver- 
ständnis des Qumran-Frommen, ZThK 56, 1959, ıff (= Ges. Stud. z. NT, 1967?, 100ff) — EKäse- 
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mann, Zum Verständnis von Röm 3,24-26, ZNW 51, 1959, ısoff (= Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 96ff) 
— NGluek, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche und göttliche 
gemeinschaftsgemäße Verhaltensweise, 1961 — ELohse, Märtyrer und Gottesknecht, 1963? — JSchrei- 
ner, Sion — Jerusalem. Jahwes Königssitz, 1963 — OPerels, x&gıona im Neuen Testament, in: Ful- 
daer Hefte 15, 1964, 39ff — RBultmann, Theologie des NT, 19655, Stichwort x&gıg (Lit.) — HJKraus, 
Gottesdienst im alten und neuen Bund, EvTh 4/5, 1965, 171ff — GvRad, Theologie des AT, I, 1966°; 
Il, 19654, Stichwort »Gnade Gottes« — HConzelmann, Grundriß der Theologie des NT, 1967, 236 
(Lit) — HNiederstrasser, Kerygma und Paideia. Zum Problem der erziehenden Gnade, 1967 (Lit.) — 
MHengel, Nachfolge und Charisma, BZNW 34, 1968. 


Götze -> Bild 


Gott 


teös rthegs; Gott * Beiog /theios] göttlich 


Die Etymologie des griech. Wortes ist bis heute nicht geklärt; sicher ist nur, daß es ursprünglich 
ein Prädikatsbegriff ist. 


1) Die Religion des Griechentums ist polytheistisch. Die Götter werden in anthropomorpher 
Weise als personhafte Wesen vorgestellt, die bestimmend auf die Welt und das Schicksal der Men- 
schen einwirken, aber selbst von einem übergeordneten Schicksal abhängig sind. Da sie keine 
Schöpfergötter sind, sind sie auch nicht voll außerweltlich gedacht — der Kosmos schließt Götter 
und Menschen ein — und nicht umfassend in ihrer Wirksamkeit, sondern »eigenschaftsbegrenzt« 
oder »aspektbegrenzt«. Darum sind sie auch nicht im Sinne des AT gerecht. Die griech. Götter sind 
gestalthaft; infolgedessen kann es im Blick auf sie den Satz nicht geben: Gott ist Geist. Seit Ai- 
schylos bahnt sich eine Gleichsetzung der verschiedenen Gottheiten und ein Konvergieren auf ein 
göttliches Sein an, vorbereitet durch die Vorsokratiker und den Gedanken der Tragik. 


2) Das Gottesverständnis der Philosophie ist apersonal; es fragt nach dem Ursprung aller 
Dinge und dem die Welt gestaltenden Prinzip. In dem durch die philosophische Kritik und Refle- 
xion herbeigeführten Rationalisierungs- und Ethisierungsprozeß vollzieht sich eine bedeutsame 
Umformung des griech. Gottesbegriffs. Die Göttergestalten werden vergeistigt und schließlich durch 
allgemeine Begriffe wie »die Weltvernunft«, »das Göttliche« oder »das Seiende« ersetzt, das als 
sinngebende und Ordnung schaffende Macht in die Welt hineinwirkt und sie formt. Im hell. Syn- 
kretismus werden die verschiedenen griech. und nichtgriech. Gottheiten einander angeglichen oder 
auch gleichgesetzt, aus der Erkenntnis heraus, daß hinter den mannigfaltigen Namen die gleichen 
Wesenheiten stehen. Das ist bes. deutlich im Isiskult. Nicht selten führen diese Tendenzen zur 
Verehrung einer Gottheit, die als »Allgott« verstanden wird. Der Abschluß der Entwicklung ist im 
Neuplatonismus erreicht, in dem das Göttliche das »All-Eine« ist, das jeder Gegenständlichkeit und 
Personhaftigkeit entbehrt. Es ist das Sein schlechthin, manifestiert sich aber, da es Grund und 
Urkraft alles Seienden ist, durch eine Reihe von Hypostasen und Emanationen in der Welt. 


Die israelitisch-jüd. Religion ist monotheistisch und personalistisch. 

1) Im AT sind ’ël, ’elöah und ’zlohim wurzelverwandte Gattungsbezeichnungen für Gott. 
Neben und im Wechsel mit ihnen steht der individuelle Personenname Jahwe (vgl. ThWb IIL,79). 
Die mit ’el gebildeten Kultnamen sind in der Regel an ein örtliches Heiligtum gebunden. 

’el, ein allen semitischen Sprachen gemeinsames Wort, kommt als Appellativum (der Gott, 
Gott), aber auch als Eigenname eines bestimmten Gottes vor. Das zeigt sich bes. deutlich in den 
Texten aus dem nordsyrischen Ugarit (14. Jh. vChr). Das gilt auch von den Kanaanäern des 1. und 
2. Jt.s vChr und den Patriarchen, für die ’el freilich nicht der höchste Gott eines Pantheons ist, 
sondern der alleinige Gott, den sie auf Grund seiner Offenbarung verehren. Er tritt in Erscheinung 
als ‘ël ‘eljöon (Gen 14,18-22 Melchisedek), ’el röi (Gen 16,13), ’el “ölam (Gen 21,33 Abraham), 
"el bet ël (Gen 31,13; 35,7 Jakob), ‘ël Gott Israels (Gen 33,20). Das Heiligtum von Sichem scheint 
das erste Zentralheiligtum des Zwölfstämmeverbandes gewesen zu sein (Jos 24). 

’lohim wird im AT nur selten als numerischer Plur. (die Götter) gebraucht. Auch ein einzelner 
heidnischer Gott kann mit dem Plur. ’zlohim bezeichnet werden (zB Ri 11,24; ıKön 11,5; 2Kön 
1,2). In Israel wird der Plur. als pluralis amplitudinis verstanden: Gott ist der Gott, der wirklich 
und im Vollsinn des Wortes Gott ist. 

Der Gottesname Jahwe ist wohl vom Stamm hwh = hjh herzuleiten und bedeutet der Seiende. 
Dem Mose hat er sich als der »Ich bin« offenbart (Ex 3,14; ThBoman, Das hebräische Denken, 27#f, 
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nimmt an, daß hajäh im Hebr. eher »wirken« als »sein« bedeutet. Dann wäre zu übers.: Ich handle, 
als der ich handle, nämlich heilsgeschichtlich. Vgl. GvRad, Theologie des AT I, 193ff). Jahwe ist, 
wie Ex 3,15 zeigt, identisch mit dem Gott der Väter, dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Is- 
rael als Jahwegemeinde ist jedoch — folgt man Ex 3,13f — durch Mose begründet worden. Da Jahwe 
ein Personenname ist, schließt dieser Gottesbegriff eindeutig den Personbegriff in sich. Jahwe ist 
zunächst der zu Israel gehörige Gott, der in seinem Macht- und Herrschaftsbereich keine anderen 
Götter neben sich duldet, und der eifersüchtig darüber wacht, daß ihm allein kultische Verehrung 
zuteil wird (Ex 20,2f). Er hat Israel erwählt und mit ihm einen Bund geschlossen. Damit ist ein 
Treueverhältnis zwischen Gott und seinem Volk begründet worden, das nicht gebrochen werden 
darf. Wer in Israel anderen Göttern dient, begeht Treubruch. 

Der Glaube an die Überlegenheit des Gottes Israels über alle anderen Götter hat erst im 
Laufe der Geschichte zur Ausbildung des absoluten Monotheismus geführt. Vermutlich ist Jeremia 
der erste gewesen, der den Satz vertreten hat, daß die heidnischen Götter keine Götter sind (Jer 2, 
11). Aber erst Dtjes hat dieser Erkenntnis vollen Ausdruck verliehen. Der Gott Israels ist der All- 
herr, dessen Herrschermact die ganze Erde erfüllt (Jes 6,3). Es gibt keine Götter außer dem einen 
(jes 41,4; 42,8; 43,10ff; 45.3.6; 48,11). 

2) Die LXX ist durch die Hellenisierung des israelitisch-jüd. Monotheismus und die Redu- 
zierung der Gottesbezeichnungen gekennzeichnet. So werden die hebr. Wörter ’2l, 'zlöah und 
’zlohim in der Regel durch Beög /theos), ausnahmsweise durch xUgıLog jkyrios; oder andere Aus- 
drücke wiedergegeben. Für `ë! steht, abgesehen von Beöz /theos; und xúgiog rkyrios; etwa zomal 
ioxveög jischyros), sonst Ölvanıs (dynamis; (Neh 5,5) oder duväoınz jdynastes; (Sir 46,7.10). 
Den Namen Jahwe oder Jäh, der meist mit x'gıog [kyrios; übers. wird, »vertritt Beög theos); nur 
etwa 330mal« (ThWb II,79). 

3) Das AT enthält keine umfassende Definition des Begriffes Gott, wohl aber macht es eine 
Fülle von Aussagen, die das Wesen Gottes kennzeichnen und die ihren Grund in der göttlichen 
Offenbarung haben. Es gibt im AT auch keine Theogonie; über die Feststellung, daß Gott ist, 
wird nicht hinausgegangen. Er ist der Erste und der Letzte (Jes 41,4; 44,6; 48,12), der Ewige, der 
Allmächtige und der Lebendige (Ps 36,10), der Schöpfer Himmels und der Erde (Gen 1,1; 2,4 u. ö.); 
der Herr, der die Geschicke der Völker lenkt, Israel aber zum Volk des Eigentums gemacht hat (Ex 
19,5f). Dadurch steht es unter seinem besonderen Schutz. Er führt und leitet es, gibt ihm seine Ver- 
heißungen, verhängt über es aber auch seine Gerichte, wenn es seine eigenen Wege geht. Gott ist 
der gebietende und fordernde Gott, der seinen Willen kundtut und Gehorsam fordert. Die Ge- 
schichte Israels ist die Geschichte Gottes mit diesem Volk. So ist der Gottesglaube Israels ge- 
schichtstheologisch fundiert. 

Der personhaften Gottesvorstellung entspricht es, daß Gott aller Regungen fähig ist, die eine 
Person haben kann: der Liebe, des Zorns, der Reue und anderer Empfindungen. Aber wenn auch 
menschliche Eigenschaften auf ihn übertragen werden können, so ist er doch keinem menschlichen 
Wesen vergleichbar (Hos 11,9). Der transzendente Gott, der in einem Lichte wohnt, da niemand 
hinzutreten kann, ist erhaben über Zeit und Raum und darum einzigartig in seiner Gottheit, unab- 
bildbar und nicht lokalisierbar (vgl. Ex 20,4). Er ist der ewige König (Jes 52,7), der über alle Kö- 
nigreiche der Welt gebietet (Jes 37,16). 

Den Grundzug des Wesens Gottes bezeichnet das Wort »heilig«; es ist im AT zum Gottes- 
prädikat schlechthin geworden. Er ist der Heilige (Jes 40,25; Hab 3,3; Hos 11,9). Aber der heilige, 
weltüberlegene Gott tritt durch sein Offenbarungswort und sein Offenbarungshandeln aus der 
Verborgenheit heraus und teilt sich seinem Volk in immer neuen Erweisen seiner Macht und Herr- 
lichkeit mit (vgl. — Heilig). 

Der heilige Gott ist in allem, was er tut, gerecht (Ps 7,10 u. ö.). Er ist der Richter, der die Un- 
gerechtigkeit verurteilt, und vor dem sich der Mensch zu verantworten hat. — Aber das AT bezeugt 
auch seine — Gnade und — Barmherzigkeit (Ex 34,6; Ps 103,8 u. ö.): Er schenkt dem Frommen seine 
Tröstungen (Hi 15,11), segnet ihn und hilft ihm in der Not (Ps 45,8; 90,1; 94,22). Durch das per- 
sonhafte Verhältnis zwischen Gott und seinem Volk ist auch die Ich-Du-Beziehung zwischen Gott 
und dem einzelnen Frommen gegeben, der sich in allen Anliegen im Gebet an ihn wenden darf. 

Gott heißt auch im AT der Vater; er ist der Vater des Volkes Israel (Ex 4,22f; Dtn 32,6; Jes 
63,16; Jer 31,9; Hos 11,1). Aber zur vollen Erkenntnis der die ganze Welt umfassenden göttlichen 
Gnade und Liebe kommt es erst durch die Offenbarung des neuen Bundes, Doch bezeugt schon das 
AT, daß Gott Übertretungen und Sünden vergibt (Ex 24,6f). Er erbarmt sich der Seinen in ewiger 
Gnade (Jes 54,8) und nimmt sich besonders der Armen und Elenden, der Witwen und Waisen an 
(Jes 49,13: Ps 146,9). Darum ist Gott schon im AT nicht nur zu fürchtendes Gegenüber des unheili- 
gen Menschen, sondern ermöglicht ihm auch Vertrauen und Liebe, weil und indem er selbst sein 
auserwähltes Volk liebt. 

4) Das Spätjudentum bekennt sich in unwandelbarer Treue zu dem einen Gott und be- 
kämpft mit Leidenschaft den heidnischen Polytheismus. Aber es sieht den alleinigen Gott wirk- 
sam in einer Fülle von Mittel- und Engelwesen. In der Apokalyptik werden dualistische Vorstel- 
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lungen aufgenommen. Dadurch erhält die monotheistische Grundüberzeugung des AT den Cha- 
rakter eines »dynamischen Monotheismus« (ThWb TII,96). 

Das Rabbinat hat größten Wert darauf gelegt, den Gottesnamen zu vermeiden; es hat an sei- 
ne Stelle ein ganzes System (ThWb II,94) von Ersatzworten gesetzt: der »Himmel« (ha schämajim) 
und der »Herr« ('adönaj); später auch einfach der »Name« (ha shëm). Außerdem gab es Abstrakt- 
bildungen, zB die »Herrlichkeit«, die »Macht«, das »Wohnen (Gottes)«. 


5) Die Essener (Qumrangemeinde) übernehmen den wohl vom Parsismus beeinflußten kos- 
mologischen Dualismus (Gott und Belial, Licht und Finsternis, Geist der Wahrheit und Geist des 
Frevels). Dem entspricht die anthropologische Entgegensetzung von Fleisch und Geist, Frommen 
und Gottlosen, Söhnen des Lichts und Söhnen der Finsternis. Doch ist der Dualismus von den zwei 
Geistern, welche die Welt beherrschen, dem at.-jüd. Grundgedanken von Gott als dem Schöpfer des 
Alls untergeordnet; denn er schuf die Geister des Lichts und der Finsternis, auf die er sein Werk 
gründet (1QS 3,25; vgl. 3,19-26). 

Es gibt in den Qumranschriften eine Reihe von Gottesbezeichnungen. Gott ist nicht nur der 
Schöpfer der Welt und der Menschen, sondern auch in besonderer Weise »der Gott Israels« (QM 
1,9f; 14,4; 18,6), »der Vater der Söhne der Wahrheit« (1QH 9,35). Seine Majestät und Herrlichkeit 
kommt darin zum Ausdruck, daß er der »Gottesfürst«, der »König der Hochgeehrten«, der »Herr 
aller Schöpfung« (1QH 10,8), der »Höchste« oder »Allerhöchste« (1QS 4,22; 1QGenAp 2,4; 20, 
12), der »Gott der Götter« (1QM 44,16), der »König der Könige« (ebd.) und »Herrscher über alle 
Könige der Erde« (1QGenAp 20,13) genannt wird. Er ist der »Gott der Erkenntnisse« (QS 3,15; 
ıQH 1,26), voll tiefer und unergründlicher Geheimnisse (1Q$ 11,5; 1QH 10,3; 12,13), der alles 
Wissen in sich birgt (1QH 12,10) und damit der Quell der Erkenntnis (105 10,12) ist. Der ewige 
Gott (1QH 13,13) ist der weise (1QH 9,17), gerechte (1QH 11,7.18; 14,15; alle seine Taten sind 
gerecht 10H 13,19), der wahrhaftige (1QH 15,25) und heilige (1QM 19,1), aber auch der Gott vol- 
ler Gnade, Huld, Güte und Erbarmen (1QH 4,32.37; 7,308; 9,34; 10,14.16; 11,29), der die Sünde 
vergibt und die Menschen durch seine Gerechtigkeit von der Verschuldung und den »Greueln des 
Trugs« reinigt (1QH 4,37; vgl. ıQS 11,14; ıQHFr. 2,13). Von ihm gehen die Gerichte (1Q5 10, 
18), aber auch die Gnadenerweise in der Geschichte und im Leben des einzelnen aus (QS 10,16 
u.a). 

Das alles erfahren die Frommen, die zu den Söhnen des Lichts gehören. Durch die Gnade und 
Güte Gottes empfangen sie Rechtfertigung und Entsühnung (1QS 11,13f). Vor allem aber wird ih- 
nen durch Offenbarung und Belehrung die Erkenntnis der den Menschen sonst verborgenen Ge- 
heimnisse (> Geheimnis) Gottes und seiner Wundertaten zuteil (1QH 11,9£.17). 

Die Gotteslehre der Essener ist — das ist der sie besonders charakterisierende Wesenszug — 
streng deterministisch. Das Handeln Gottes ist durch einen festen Plan bestimmt (10$ 3,15; 11,11; 
ıQH 18,22 u. ö.). Ohne seinen Willen geschieht nichts (105 3,15; 11,17.19; 1QH 1,20; 10,9); denn 
in seiner Macht steht alle Gewalt. 

Das gilt nun auch speziell für das persönliche Leben des einzelnen. Der fromme Dichter be- 
kennt: »Du hast mein Los nicht fallen lassen in die Gemeinde des Trugs und in der Gemeinschaft 
der Finsternis nicht meine Bestimmung gesetzt« (1QH 7:34). »Von meinem Vater her hast du mich 
erwählt und vom Mutterschoß her mich geweiht« (1QH 9,30). Seine Hand leitet ihn alle Zeit, und 
seine gerechte Züchtigung begleitet seine Verkehrtheit (IQH 9,32f). Er kann nur reden, weil Gott 
ihm den Mund öffnet (1QH 11,33). Sein ganzes Denken und Planen ist durch Gott bestimmt 
(1QH 10,5£). 

Auch die eschatologischen Aussagen stehen stark im Zeichen des Determinismus. Gott hat die 
Gerechten geschaffen zu ewigem Heil und dauerndem Frieden, die »Frevler« aber für die Zeit seines 
Zorns (1QH 14,15ff); vom Mutterleib an sind sie »geweiht für den Schlachttag« (ebd. 14,17). Dem 
»Los« Belials wird das Gericht ewige Vernichtung bringen (1QM 1,5), alle Männer des »Trugs« 
werden ausgerottet werden (1QH 4,20). 

Der Einfluß der Qumrantexte auf das NT ist vielfach weit überschätzt worden. In der Lehre 
von Gott jedenfalls lassen sich keine wirklichen Zusammenhänge entdecken. Das Urchristentum 
ist in der Ausprägung seiner theol. Gedanken sehr viel selbständiger als oft angenommen wird. 
(Das gilt auch von der Aufnahme spätjüd.-apokalyptischer und gnostischer Vorstellungen, soweit 
sie der urchristl. Theol. und Verkündigung dienstbar gemacht worden sind.) 


6) Der Gottesbegriff Philos ist dadurch gekennzeichnet, daß er die at. Jahwe-Vorstellung mit 
der platonisch-stoischen Gottesidee zu verbinden sucht. Wenn er von dem Gott Israels spricht, un- 
terscheidet er zwischen ó ĝsóg ‚ho theos; und ô xüguog jho kurios). & ðsóg sho theos]: das ist der 
gütige Gott, der Schöpfer, 6 xügıog zho kyriosj: der königliche Herrscher der Welt. Mit dem arti- 
kellosen Beöc (theos; kann er den »zweiten Gott«, den Logos, bezeichnen. Daneben macht Philo 
einen reichen Gebrauch von dem philosophischen Begriff tò #eiov pto theion). das Göttliche. — Für 
Philo ist Gott völlig transzendent und doch die wirkende Kraft von allem. Er erzeugt aus sich die 
urbildlichen Ideen und formt sie in die sichtbare Welt hinein. Der Logos ist Schöpfungs- und Offen- 
barungsmittler. 
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Die nt. Rede von Gott steht ganz auf der Grundlage des at.-jüd. Gottesbegriffes, aber die 
Akzente werden neu gesetzt: Er ist der nahe Gott, der Vater Jesu Christi, er rechtfer- 
tigt aus freier Gnade (vgl. den paulinischen Begriff der > Gerechtigkeit Gottes), sein er- 
wählendes Handeln sprengt endgültig jede Exklusivität. Aber es ist derselbe Gott, der sich 
hier wie dort offenbart, und dessen Heilsratschluß, dort verheißen, hier zur Erfüllung 
kommt. 


1) Der eine Gott. 


a) ®eós /theos) ist die im NT am häufigsten vorkommende Gottesbezeichnung. Der 
Glaube an den einen, einzigen und alleinigen Gott (Mt 23,9; Röm 3,30; ıKor 8,4.6; Gal 
3,20; 1Tim 2,5; Jak 2,19) ist ein festes Traditionsstück im Urchristentum. Jesus selbst hat 
sich das Grundbekenntnis der jüd. Religion zu eigen gemacht und ausdrücklich das Schema 
(Din 6,4f) zitiert (Mk ı12,29f). Dadurch ist in diesem Punkt die Kontinuität zwischen Al- 
tem und Neuem — Bund gewährleistet; denn der Gott, den die Christen verehren, ist der 
Gott der Väter (Apg 3,13; 5,30; 22,14), der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Apg 3,13; 
7,32; vgl. Mt 22,32; Mk 12,26; Lk 20,37), der Gott Israels (Mt 15,31; Lk 1,68; Apg 13,17; 
vgl. 2Kor 6,16; Hebr 11,16) und der Gott Jesu Christi (2Kor 1,3; Eph 1,3; 1Petr 1,3). Wie 
Gott einst Israel zu seinem Volk gemacht hat, so hat er nun die Christusgläubigen als auser- 
wähltes Geschlecht und heiliges Volk zu seinem Eigentum erkoren (Apg 15,14; 20,28; 
ıPetr 2,9; Hebr 11,25). An ihn wird geglaubt (Röm 4,3; Gal 3,6; Tit 3,8; Jak 2,23; Hebr 6, 
1; ıPetr 1,21), auf ihn wird gehofft (Apg 24,15; Röm 4,18; 2Kor 3,4; 1Petr 3,5), zu ihm 
wird gebetet. Die Gemeinde Jesu darf keinen Götzen neben ihm haben, weder den Mam- 
mon (Mt 6,24) noch den »Bauch« (Phil 3,19) noch die Gewalten des Kosmos (Gal 4,8). 
Sie hat ihm allein zu dienen, seinen Willen zu tun und ihm die Treue zu halten. 


b) Das Bekenntnis zu dem einen Gott erscheint Eph 4,6 in einer erweiterten Form 
(»Ein Gott und Vater aller, der da über allem und durch alle in allen ist«), die — wohl durch 
jüd.-hell. Einflüsse bestimmt — die Allgegenwart der Herrschaft Gottes preist. Ähnliche 
Formeln, bald auf Gott, bald auf Christus bezogen, finden sich Röm 11,36; ıKor 8,6. 


c) Der eine Gott ist der lebendige und allein wahre Gott (Röm 3,30; Gal 3,20; 1Thess 
1,9; 1Tim 1,17; 2,5; Jud 25; vgl. Joh 17,3). Er ist der Gott, den die Heiden nicht kennen 
(1Thess 4,5). Paulus rechnet zwar mit der Existenz »sogenannter« Götter, die als dämoni- 
sche Mächte Gewalt über die Heiden haben, aber für die Christen gibt es nur den einen 
Gott (1Kor 8,5f). Wenn jedoch den von den Galatern vordem verehrten oroıyeia [stoicheia} 
(> Gesetz, Art. otorgeia) nicht die Würde und Gewalt von Göttern eignet, so können sie 
sich doch trennend zwischen die junge Gemeinde und ihren Gott schieben (Gal 4,88). 


Dieser eine Gott wird »unser Gott« genannt (Apg 2,39; 2Petr 1,1; Offb 4,11; 7,12; 
19,5). Der einzelne Gläubige, so vor allem Paulus, kann ganz persönlich von ihm als sei- 
nem Gott sprechen (Röm 1,8; ıKor 1,4; 2Kor 12,21; Phil 1,3; 4,19; Phlm 4). Der Glaube 
an den einen Gott fordert die Abkehr von allem heidnischen Wesen, Darum verbindet sich 
in der Missionspredigt die Bezeugung Gottes mit dem Kampf gegen den Götzendienst 
(Apg 14,15; 17,24f; 19,26). 

d) Von dem heidnischen Unwesen der Umwelt des NT und der verwirrenden Fülle 
seiner lokalen Ausprägungen läßt neben den Briefen vor allem die Darstellung der Apg 
manches erkennen. So war in Athen nach der Beschreibung der Apg Paulus schmerzlich be- 
eindruckt von den vielen Götterbildern und Heiligtümern, die er bei seinem Gang durch die 
Stadt vorfand (Apg 17,16.23). Wie stark der Kult der Artemis das religiöse Leben von 
Ephesus beherrschte, geht aus der eindrucksvollen Schilderung der Apg in 19,23—41 her- 
vor. Hier kam es zu einem heftigen Zusammenstoß mit den Silberschmieden, die aus der 
Herstellung kleiner Artemistempel großen Gewinn zogen und sich durch die Verkündigung 
des Paulus in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht fühlten. Über die Bedeutung der Op- 
fermahlzeiten im heidnischen Kult unterrichtet uns der 1Kor-Brief (8,1—7). Zauberei spielt 
in hell. Zeit eine große Rolle; in der Apg wird sie 8,9 (Samaria), 13,6 (Cypern) und 19, 
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13ff (Ephesus) erwähnt. In Ephesus kam es durch die machtvolle Bezeugung der christl. 
Heilsbotschaft zur öffentlichen Verbrennung der Zauberbücher (Apg 19,19). 

Die Bekehrung zu dem wahren und lebendigen Gott wurde von den Gläubiggeworde- 
nen als ein Gnadengeschenk empfunden; denn sie waren von der Knechtschaft des Götzen- 
dienstes befreit worden (1Thess 1,9). Aber für manche Christen hatte die faszinierende 
Macht der heidnischen Kulte nicht völlig ihre Kraft verloren. Darum erklärt Paulus den 
Korinthern: »Ich will nicht, daß ihr (bei den heidnischen Opfermahlzeiten) in Verbindung 
mit den Dämonen tretet« (1Kor 10,20); denn die Heiden bringen ihre Opfer dämonischen 
Wesen und nicht Gott dar. 


2) Der überweltliche Gott. 

a) Gott ist der Schöpfer, Erhalter und Herr der Welt (Apg 17,24; Offb 10,6); der 
Baumeister des Alls (Hebr 3,4). Vom Himmel her übt er seine Herrschaft aus; denn der 
Himmel ist sein Thron und die Erde der Schemel seiner Füße (Mt 5,34; 23,22; Apg 7,49). 
Er ist der Allmächtige, bei dem kein Ding unmöglich ist (Mk 10,27). Sein Werk kann nie- 
mand hindern oder gar zerstören (Apg 5,39; vgl. 2Tim 2,9). Er ist der Höchste (Mk 5,7; 
Lk 1,32; Apg 7,48; 16,17; Hebr 7,1), der große König (Mt 5,35), der König der Völker 
(Offb 15,3). E 

b) Ein gewaltiges Zeugnis für den Glauben an den überweltlichen Gott ist das > Ge- 
bet; denn es richtet sich an den Gott, der im Himmel ist (Mt 6,9; vgl. Joh 17,1), doch den 
Beter hier erhört. Jetzt stehen der Herrschaft Gottes auf Erden noch die satanischen und 
dämonischen Mächte entgegen. Darum bittet die Gemeinde Jesu um die volle Offenbarung 
seiner Paoıkeia /basileia] (> Reich), die vollkommene Durchsetzung seines Willens (»wie 
im Himmel, also auch auf Erden« Mt 6,10) und die Heiligung seines Namens (Mt 6,9). Ge- 
wiß ist in Jesus der Anbruch der Gottesherrschaft bereits da; seine Macht- und Wunderta- 
ten beweisen es. Er bricht in das Reich Satans ein und treibt die Dämonen mit dem »Ein- 
ger Gottes« aus (Lk 11,20), aber die volle Aufrichtung der Herrschaft Gottes wird erst der 
kommende Äon bringen. Dann wird Christus die gottfeindlichen Mächte niederringen 
(1Kor 15,24; 2Thess 2,8; Offb 21,8.27), und nach Vollendung dieses letzten ihm gegebe- 
nen Auftrages wird Gott alles in allem sein (1Kor 15,28). 

3) Die Personhaftigkeit Gottes. 

a) Man wird, statt von der Person, besser von der Personhaftigkeit Gottes reden; 
denn die Übertragung des menschlichen Personbegriffes auf Gott wird dem Wesen Gottes 
nicht voll gerecht. Wir können uns Gott ja nicht als begrenzte > Gestalt vorstellen. Auf der 
anderen Seite haben wir nur die Möglichkeit, von ihm in Begriffen zu sprechen, die dem 
Bereich unserer Denkkategorien angehören. Sieht man jedoch von der Personalität Gottes 
ab oder schränkt sie ein, dann verliert der Begriff der Offenbarung seinen Sinn. Der ent- 
persönlichte Gott ist nicht der Gott des NT. ` 

Der Gott, den das NT bezeugt, ist der redende und handelnde, dh der sich durch Wort 
und Tat offenbarende Gott. Er wirkt in souveräner Machtvollkommenheit (Joh 5,17), tut 
gebietend und fordernd seinen Willen kund und bringt alles zu dem von ihm bestimmten 
Ziel. Nachdem er im Alten Bund auf mancherlei Weise zu den Vätern geredet hat in den 
Propheten, hat er am Ende dieser Tage »zu uns« geredet durch den Sohn, der der Abglanz sei- 
ner Herrlichkeit und die Ausprägung seines Wesens ist (Hebr 1,1). In der Verkündigung 
des Wortes spricht er jeden Menschen persönlich an und nimmt alle, die an Jesus glauben, 
in seine Gemeinschaft auf. Für diese ganz persönliche Ich-Du-Beziehung gibt es zahllose 
Beispiele im NT; sie ist das Kennzeichen echter biblischer Frömmigkeit. Ohne sie würde 
dem christl. Gottesglauben die letzte Tiefe fehlen. 

b) Zur Personhaftigkeit Gottes gehört, daß er — Geist ist (Joh 4,24). Von ihm gehen 
Geist- und Kraftwirkungen aus. Der Geist Gottes ist bei der Taufe auf Jesus herabgekom- 
men (Mt 3,16; vgl. 12,18). Von diesem Geist erfüllt hat er als der gottgesandte Messias 
gewirkt. Mt 12,28 heißt es ausdrücklich, daß er die bösen Geister durch den Geist Gottes 
ausgetrieben hat. Die Christen sind dadurch gekennzeichnet, daß sie nicht den Geist der 
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Welt haben, sondern den Geist, der aus Gott ist (1Kor 2,12); denn der natürliche Mensch 
vernimmt nichts, was vom Geiste Gottes kommt (1Kor 2,14f). Nur der Geistmensch ist 
imstande, Gott zu erkennen (1Kor 2,11) und in die Tiefen der Gottheit einzudringen. Gott 
hat den Christen durch seinen Geist seine geheimnisvolle Weisheit offenbart (1Kor 2,10). 
Er wohnt in ihnen und wird so zur gestaltenden Macht ihres Wesens (1Kor 2,11). 


Aber der Erkenntnis der Christen sind in dieser Weltzeit noch Schranken gesetzt. Es 
gibt in dem heilsgeschichtlichen Walten Gottes »Zeiten und Fristen« zukünftiger Offen- 
barung, die er sich selbst vorbehalten hat (Mk 13,32; Apg 1,7; 1Thess 5,2); »Gerichte«, die 
unbegreiflich, und »Wege«, die unerforschlich sind (Röm 11,33). Gleichwohl sind durch die 
Verkündigung der Heilsbotschaft die von Urzeiten her in Gott verborgen gewesenen Ge- 
heimnisse kundgemacht worden. Das apostolische Gnadenamt bezeugt der Welt den uner- 
gründlichen Reichtum Christi, und durch die Gemeinde ist das Wissen um die vielgestal- 
tige Weisheit Gottes bis zu den kosmischen Mächten durchgedrungen (Eph 3,8-10). Paulus 
selbst weiß sich als Verwalter der Geheimnisse Gottes (1Kor 4,1; — Geheimnis). 

1Kor 6,11 erklärt der Apostel, daß der Geist Gottes (in Verbindung mit dem Namen 
des Herrn Jesus Christus) die Christen reingewaschen, geheiligt und gerechtfertigt hat. 
Durch den in ihnen wirkenden göttlichen Geist sind sie Menschen, die nicht mehr im Be- 
reich des Fleisches, sondern in dem des Geistes sind und dementsprechend wandeln (Röm 
8,9%). 

Der Geist Gottes wirkt auch das rechte Christusbekenntnis. In den Leidenssituationen 
gibt er das zur Verteidigung und Bezeugung des Evangeliums nötige Wort (Mt 10,20). Er 
ruht gerade auf denen, die um des Namens Christi willen geschmäht werden (1Petr 4,14). 

c) Die Personhaftigkeit Gottes findet einen bes. charakteristischen Ausdruck in dem 
Bekenntnis, daß Gott der — Vater ist. Dadurch ist vor allem das Verhältnis Jesu zu Gott 
bestimmt. Als der eingeborene Sohn ist er in besonderer Weise mit Gott verbunden. Im 
Gebet nennt er ihn »Abba, Vater« (Mk 14,36) oder »Vater« (Mt 11,25f; Lk 23,34; Joh 11, 
41; 17,1.5.11). Auch sonst spricht er von ihm als seinem himmlischen Vater (Mt 10,33; 
16,17; Joh 10,37 u. ö.). Stärker als bei den Synoptikern ist im JohEv das Vater-Sohn-Ver- 
hältnis zwischen Gott und Jesus hervorgehoben (etwa Somal!). Jesus hat auch seinen Jün- 
gern das Recht gegeben, vor Gott mit dem Anruf »Unser Vater« hinzutreten (Mt 6,9; Lk 
11,2). In der stillen Kammer des Hauses betet der einzelne ganz persönlich zu seinem Va- 
ter (Mt 6,4.18). Daneben wird der Vatername in Bildreden und Gleichnissen (zB Lk 15,11ff) 
auf Gott übertragen. Als der Vater ist Gott der nahe Gott, an den der Mensch sich in gläu- 
bigem Vertrauen mit allen seinen Anliegen wenden darf. Darüber hinaus ist Gott der Er- 
halter der von ihm geschaffenen Kreatur, der sich ihrer mit väterlicher Güte annimmt und 
sie mit seiner Fürsorge umgibt (Mt 6,26—32; 10,29—31): 

In den Briefen des NT wird in feierlich bekenntnisartiger Form von dem Gott und 
Vater unseres Herrn Jesus Christus gesprochen (Röm 15,6; 2Kor 1,3; Eph 1,3; Kol 1,3; 
ıPetr 1,3). Durch Christus stehen die Gläubigen im Kindschaftsverhältnis zu Gott. Sein 
Geist bezeugt ihnen, daß sie Gottes Kinder sind (Röm 8,16). Darum dürfen sie auch im 
Gebet rufen »Abba, Vater« (Gal 4,6; Röm 8,15). Das ist ein durch den Geist des Sohnes 
Gottes gewirktes Gnadengeschenk. 


Eine besondere Ausprägung hat der Gedanke der Gotteskindschaft im 1Joh-Brief er- 
fahren. Hier sind die Aussagen nicht mehr (wie bei Paulus) durch den Begriff der Adop- 
tion, der Annahme an Kindes Statt, bestimmt, sondern durch den der Zeugung: Die Chri- 
sten sind Gotteskinder, weil sie aus Gott gezeugt sind (1Joh 3,9 u. ö.). Dh daß der Ur- 
sprung ihres neuen Seins einzig und allein in Gott liegt (1Joh 4,4). Damit verbinden sich 
Aussagen mystischer Art. Johannes kennt nicht nur eine Christus-, sondern auch eine Got- 
tesmystik. Wirkliche Gemeinschaft mit Gott gibt es nur, wenn die Christen in Gott blei- 
ben, und wenn Gott in ihnen bleibt (1Joh 4,16). Da aber Gott Liebe ist, bedeutet das: in 
der Liebe bleiben. Aus der tiefen innigen Beziehung zu Gott ergibt sich dann eine ganz 
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konkrete ethische Verpflichtung: die Bruderliebe, die zu praktisch helfender Tat führen 
muß (1Joh 3,16f). 


4) Die Eigenschaften Gottes. 

a) Es gibt im NT keine in sich geschlossene, systematisch geordnete Lehre von den 
göttlichen Eigenschaften, aber es findet sich eine Fülle von Hinweisen, namentlich in Ge- 
bets- und Glaubensaussagen und in den Bezeugungen des göttlichen Handelns. Von der 
Heiligkeit Gottes (Joh 17,11; ıPetr 1,15; Offb 3,75 4,8; 15,4), seinem (gegenwärtigen und 
zukünftigen) Zorn (Röm 1,18; 2,5; 9,22; Eph 5,6; ıThess 1,10; Offb 6,17; 11,18; 14,10) 
und seiner Herrlichkeit (Apg 7,2; Röm 1,23; 6,4; Eph 3,16; ıThess 2,12; Tit 2,13; Offb 
15,8; 21,11.23) ist seltener die Rede als im AT. Anders steht es mit der Königsherrschaft 
Gottes (vgl. — Reich), die in den synopt. Evgg. den Mittelpunkt der Predigt Jesu bildet, in 
der Verkündigung der Apostel aber zugunsten der Botschaft von Christus in den Hinter- 
grund tritt. Nur einmal heißt Gott t£Aeıos /teleios} im Sinne der sittlichen Vollkommenheit 
(Mt 5,48). Öfter wird von dem Willen Gottes gesprochen (seinem gebietenden, fordernden 
und gnädigen Willen), seinem geheimnisvollen Ratschluß (Apg 20,27 u. ö.), insonderheit 
seinem Heilsratschluß (vor allem in Eph 1,3—11). Paulus betont sehr stark die Treue Got- 
tes (Röm 3,3; 1Kor 1,9; 10,13; vgl. 2Kor 1,18). Gott hält sich an seine Verheißungen und 
erfüllt sie (Röm 9,6ff). Für Israel gilt, daß die Gnadengaben Gottes und seine Erwählung 
durch Gott unwiderruflich sind (Röm 11,29). Gott lügt nicht (Hebr 6,18; vgl. Tit 1,2), er 
ist vielmehr durch und durch wahrhaftig; sein Zeugnis hat unbedingte Geltung (Joh 3,33). 

b) Gott ist der ewige (Röm 16,26) und allein weise Gott (Röm 16,27). Daneben ste- 
hen Aussagen, die sich auch in der philosophischen Sprache der damaligen Zeit finden. 
So wird Gott als der unsichtbare (Röm 1,20; Kol 1,15f; ıTim 1,17; Hebr 11,27) und un- 
vergängliche (Röm 1,23; ıTim 1,17) bezeichnet. ıTim 1,11; 6,15 wird er mit einem aus 
dem hell. Judentum übernommenen Attribut der »selige« Gott genannt. Die an den Ge- 
betsschatz der hell. Synagoge anknüpfende Doxologie ıTim 6,15f bekennt in feierlichen 
Worten Gott als den alleinigen Herrscher, den König der Könige, den Herrn der Herr- 
schenden, der allein unsterblich ist, der in einem unzugänglichen Lichte wohnt und 
den kein Mensch je gesehen hat noch zu sehen vermag. Hell. Einfluß verrät auch die Kenn- 
zeichnung Gottes in der Areopagrede des Paulus (Apg 17,24): Gott hat die Welt und alles, 
was in der Welt ist, geschaffen. Der Herr des Himmels und der Erde wohnt nicht in Tem- 
peln, die von Menschenhand erbaut sind, läßt sich auch nicht von Menschenhänden bedie- 
nen, als ob er etwas bedürfte, während er doch selbst allen Wesen Leben und Odem und 
alles andere gibt. Aber so fremdartig auch einige Ausdrücke klingen, es kommt Paulus al- 
les darauf an, den wahren und lebendigen Gott zu bezeugen. Das ist der Gott, den die Hei- 
den in Athen mehr ahnend als klar bewußt verehren, und dem sie einen Altar mit der In- 
schrift »Einem unbekannten Gott« errichtet haben (Apg 17,23). Der Apostel kann sogar 
Apg 17,28 Worte griech. Dichter, die das Gepräge pantheistischer Mystik tragen, seiner 
missionarischen Aufgabe dienstbar machen: »In ihm (Gott) leben und bewegen wir uns 
und sind wir. Wir sind seines Geschlechtes« (Aratus, Phaenomena 5). Und der Apostel 
will doch nichts anderes zur Geltung bringen als das biblische Zeugnis von der Allgegen- 
wart Gottes und der Ebenbildlichkeit des Menschen. Die urchristl. Verkündigung nimmt 
Aussagen aus der religiösen Umwelt auf, wenn sie dadurch die Botschaft von dem wahren 
und lebendigen Gott verständlich machen kann; sie verwendet mystische, pantheistische, 
gelegentlich wohl auch gnostische Formeln, ohne die christl. Substanz preiszugeben. Alles 
dient der Ehre des Gottes, der sich in der Schöpfung, in der Geschichte, in dem propheti- 
schen Wort und in Jesus Christus offenbart hat. 

c) Ein zentraler Begriff der Theol. des Paulus ist die > Gerechtigkeit Gottes (Röm 
1,17; 3,21f; 9,30; 10,3; Kor 5,21; Phil 3,9 u. ö.). Sie ist richtende, aber auch heilbringende 
Gerechtigkeit. Gott ist gerecht, wenn er die sündige Menschheit verurteilt. Er ist aber eben- 
so gerecht, wenn er den Menschen, die an Christus und das durch ihn gewirkte Heil glau- 
ben, seine vergebende Gnade zuwendet. Um Christi willen, in dem Gott selber das Sühn- 
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opfer für die Menschheitsschuld dargebracht hat, rechnet er ihnen die Sünden nicht zu, 
sondern spricht sie gerecht. So bildet die dixauootvn ðeoð /sdikaiosynæ theou) die Grund- 
lage der paulinischen Rechtfertigungslehre. 

d) Weil die Heilsveranstaltung von Gott ausgegangen ist, wird er (neben Christus) 
der owtho /sötzer!, der Retter, genannt (1Tim 1,1; 2,3; 4,10; Tit 1,3; 2,13; 3,4); denn er 
ist es gewesen, der seinen Sohn in die Welt gesandt (Gal 4,4) und ihn für uns in den Tod 
gegeben hat (Joh 3,16; 1Joh 4,10; vgl. Röm 8,32). Die Heilstat Gottes wird verkündigt in 
dem Wort vom Kreuz, das von den Glaubenden als Gotteskraft und Gottesweisheit ver- 
standen wird (1Kor 1,18.24); denn Christus ist uns von Gott her zur Weisheit, zur Ge- 
rechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlösung gemacht worden (1Kor 1,30; — Erlösung). 

Paulus kann die ganze, der Welt bezeugte Botschaft vom Heil »das Evangelium Got- 
tes« nennen (Röm 15,16; 1Thess 2,2; 1Tim 1,11; s. auch 1Petr 4,17). Es bringt jedem, der 
glaubt, Rettung (Röm 1,16; vgl. 1Kor 2,5). Dabei ist das in der Verkündigung sich voll- 
ziehende Angebot des Heils universal. Gott will, daß alle Menschen gerettet werden und 
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen (1Tim 2,4); denn seine heilsame Gnade ist allen 
Menschen erschienen (Tit 2,11). 

Die Kraft Gottes ist aber nicht nur im Evangelium wirksam, sie hat sich vielmehr von 
Urbeginn an machtvoll erwiesen. An den Werken der Schöpfung kann jeder Mensch das 
unsichtbare Wesen Gottes erkennen (Röm 1,20). Die Kraft Gottes ist es auch gewesen, die 
Christus von den Toten auferweckt (Apg 2,24.32 u. ö.; Röm 8,11; 10,9 u. ö.; vgl. Apg 
2,24.32 u. a.) und damit die Neuschöpfung der Menschheit und des Alls eingeleitet hat. Die 
Gläubigen erfahren schon jetzt die überschwengliche Fülle der göttlichen Kraft (2Kor 4,7), 
seine gewaltig sich bestätigende Stärke (Eph 1,19; 3,20). Daß sie ständig durch den Geist 
Gottes, nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit, am inwendigen Menschen mit Kraft aus- 
gerüstet werden, ist das Gebet des Apostels (Eph 3,16). Das letzte Ziel aber des Glaubens, 
der Erkenntnis und der Liebe ist das Erfülltsein mit der ganzen Gottesfülle (Eph 3,19). 

Bei Joh findet sich auch die sonst im NT nicht vorkommende Wendung »Gott haben« 
(1Joh 2,23; 2Joh 9). Das Haben Gottes, das das Haben des Sohnes einschließt (1Joh 5,12), 
ist an das vollgültige, von jeder Irrlehre freie Christusbekenntnis gebunden (1Joh 5,11; 
— Gemeinschaft, Art. &xo). 

e) Die heilbringende Macht des göttlichen Wesens kommt in einer Reihe von Geni- 
tiven zum Ausdruck, die mit dem Subst. Gott verbunden werden. Gott ist der Gott des 
Friedens (Röm 1,53; 16,20; 1Thess 5,23; Phil 4,9; 1Kor 14,33; vgl. Hebr 13,20), der Gott 
des Erbarmens (Lk 1,78), der Vater der Barmherzigkeit und der Gott alles Trostes (2Kor ı, 
3; vgl. Röm 12,1), der Gott aller Gnade (1Petr 5,10.13), der uns in Christus mit der Fülle 
und dem Reichtum seiner Gnade gesegnet hat (Eph 1,7), der Gott der Liebe (2Kor 13,11). 

f} Die ganze Tiefe seines Wesens aber kommt in dem Satz zum Ausdruck: Gott ist 
Liebe (1Joh 4,8). Seine — Liebe umfaßt die verlorene Welt, die sich von ihm abgewandt 
hat; sie ist der entscheidende Grund seines rettenden und erlösenden Handelns. Er hat seine 
Liebe dadurch bewiesen, daß er seinen Sohn in den Tod dahingegeben hat, damit alle, die 
an ihn glauben, ewiges Leben haben (Joh 3,16). Vor allem aber gilt seine Liebe den Gläu- 
bigen: Gott hat uns geliebt (1Joh 4,10), wir sind die von Gott Geliebten (Kol 3,12). 

Alle wirkliche Liebe hat ihren Ursprung in Gott (1Joh 4,7). Wer nicht liebt, hat Gott 
nicht erkannt (1Joh 4,8). Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den hei- 
ligen Geist (Röm 5,5). Sie ist die höchste Geistesgabe, ohne die alle anderen Charismen 
keine Bedeutung haben (1Kor 13). 

Als Gott der Liebe ist Gott reich an Güte, Langmut und Geduld (Röm 2,4). Tit 3,4 ist 
im Anschluß an hell. Sprachgebrauch (feierlicher Hofstil der hell. Herrscher) von der Güte 
und Menschenfreundlichkeit Gottes die Rede. 

5) Gott und Christus, 

a) Die Einzigartigkeit Christi wird im NT darin gesehen, daß er der Sohn Gottes ist. 
Er ist zwar dem Fleische nach aus dem Geschlecht Davids hervorgegangen (Röm 1,3), aber 
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sein wahrer Ursprung liegt in Gott; denn er war schon vor seiner irdischen Existenz als der 
göttliche Logos bei Gott (Joh 1,1). So kommt er von Gott her (Joh 3,2; 13,3; 16,27f). Gott 
selber hat ihn zu der von ihm bestimmten Zeit in die Welt gesandt, um seine Heilsabsich- 
ten mit der Menschheit zu verwirklichen (Gal 4,4f). Darum tritt er mit göttlicher Vollmacht 
auf, Gott ist mit ihm (Joh 3,2). Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes (Kol 1,15); in 
ihm wohnt die Fülle der Gottheit leibhaftig (Kol 2,9). Weil er von Gott ausgegangen ist, 
ist er allein imstande, authentische Kunde von Gott zu bringen (Joh 1,18). So ist er der 
einzig wahre und zuverlässige Offenbarer. Er und der Vater sind eins (Joh 10,30; 14,10; 
17,11.21). Darum gilt: Wer ihn sieht, der sieht Gott (Joh 12,45; 14,9). 

b) Es besteht aber nicht nur eine Wesenseinheit zwischen Gott und dem Christus 
Jesus, sondern auch eine vollkommene Übereinstimmung im Reden und Handeln. Die 
Worte, die Jesus spricht, sind Worte, die er vom Vater gehört hat (Joh 14,10); die Werke, 
die er vollbringt, sind die Werke Gottes (Joh 9,4). Sie dienen der Offenbarung der göttli- 
chen Herrlichkeit und damit der Verherrlichung Gottes (Joh 17,4). Das kommt bes. in den 
Worten der Selbstoffenbarung Jesu zum Ausdruck, den im göttlichen — Ich-Stil (&y& ein 
{egö eimij) formulierten Sätzen, die im AT Selbstbekundungen Gottes selber sind: Er ist 
das Licht, das Leben, die Wahrheit, das Brot und Wasser des Lebens und der einzige Weg 
zu Gott. »Niemand kommt zum Vater denn durch mich« (Joh 14,6). Auch in der Offb be- 
gegnen göttliche Ich-Formeln wie »Ich bin der Erste und der Letzte«, die bald aus dem Mun- 
de Gottes, bald aus dem Munde des ewigen Christus erklingen (Offb 1,8.17; 21,6; 22,13). 
Es zeigt sich, daß im NT der Gottesglaube aufs engste mit dem Christusglauben verbun- 
den ist. An der Stellung zu Christus entscheidet sich das Schicksal der Menschen vor Gott. 

c) Aber der Christus Jesus tritt nicht an die Stelle Gottes. Wesensgleichheit ist nicht 
unbedingt Seinsgleichheit. Obwohl der Sohn Gottes in seinem präexistenten Sein in gött- 
licher Gestalt war, hat er doch nicht in Anspruch genommen, Gott gleich zu sein (Phil 2,6). 
Und in seinem irdischen Dasein ist er Gott gehorsam gewesen bis zum Tode am Kreuz 
(Phil 2,8). Er ist der Mittler, aber nicht der Urheber des Heils (2Kor 5,19; Kol 1,20; Hebr 
9,15); das Lamm Gottes, das die Sünden der Welt trägt (Joh 1,36). Auch nach der Vollen- 
dung seines irdischen Werkes ist er wohl zur Rechten Gottes erhöht (Eph 1,20; ıPetr 3,22) 
und mit der Würde des himmlischen Kyrios bekleidet worden (Phil 2,9f), aber er ist damit 
nicht Gott gleichgestellt. Er bleibt, obwohl er Gott ganz und gar zugeordnet ist, ihm unter- 
geordnet. Das gilt auch von der Stellung, die er nach dem Hebr als ewiger Hohepriester im 
himmlischen Heiligtum einnimmt; er vertritt uns vor Gott (s. auch Röm 8,34). Wenn Offb 
1,13ff die Erscheinung des himmlischen Menschensohnes mit Zügen aus dem Bilde des 
»Hochbetagten« (Gottes) aus Dan 7 gezeichnet wird, so ist damit nicht gesagt, daß Chri- 
stus Gott gleich ist. In der Offb wird immer zwischen Gott und dem »Lamm« unterschie- 
den (> gleich). 

6) Christus als Gott. 

Einige Stellen des NT geben Anlaß zu der Frage, ob der Sohn Gottes auch Gott ge- 
nannt wird. 

a) Umstritten ist Röm 9,4f. Nachdem Paulus die heilsgeschichtliche Stellung Israels 
herausgestellt und als besonderen Vorzug hervorgehoben hat, daß Christus dem Fleische 
nach aus diesem Volke stammt, fügt er einen Relativsatz hinzu, in dem es heißt: »der da 
Gott ist über allem, gepriesen in Ewigkeit. Amen.« Es liegt nahe und ist sprachlich durch- 
aus möglich, die Aussage auf Christus zu beziehen. Aber auch dann wäre Christus nicht 
unbedingt Gott gleichgesetzt, sondern nur als ein Wesen göttlicher Art gekennzeichnet; 
denn das Wort Beös /theos! steht ohne Artikel. Doch kommt diese Hoheitsbezeichnung bei 
Paulus sonst nicht vor, so daß die Erklärung sehr viel wahrscheinlicher ist, daß hier eine 
Doxologie auf Gott vorliegt, die aus jüd. Tradition stammt und von Paulus übernommen 
worden ist. Paulus würde dann, überwältigt von dem Handeln Gottes an Israel, das Ganze 
mit einem Lobpreis Gottes abschließen. Die Übers. müßte dann lauten: »der da über allem 
Gott ist, der sei gepriesen in Ewigkeit.« 
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b) Dagegen sind einige Stellen im johanneischen Schrifttum eindeutiger. Joh 1,1 
heißt es vom Logos, dem präexistenten Christus, daß er Gott war; dh ein »Gottwesens, 
das an der Gottheit Gottes teilhatte. Auch Joh 1,18 wird der eingeborene Gott — so ist 
nach den besten Hss. und den ältesten Väterzitaten zu lesen — von Gott selbst unterschie- 
den. Gemeint ist auch hier das gottheitliche Wesen des Sohnes Gottes. Joh 20,28 legt Tho- 
mas auf Grund der Erscheinung des Auferstandenen das Bekenntnis ab: »Mein Herr und 
mein Gott.« Es steht $eös (theos) mit Artikel. Daß der Auferstandene als Gott angeredet 
wird, ist nun freilich einzigartig im NT. Doch Thomas will offenbar nur zum Ausdruck 
bringen, daß Gott ihm in der Gestalt Jesu sichtbar geworden ist. Den Höhepunkt der Aus- 
sagen bildet die Bekenntnisformel 1Joh 5,20, in der die vollkommene Wesenseinheit zwi- 
schen Gott und Christus festgestellt wird. Es ist wohl zu übers.: »Dieser (Christus) ist der 
Wahrhaftige, Gott und ewiges Leben« (nicht: Dieser ist der wahrhaftige Gott). Die völlige 
Gottgleichheit Christi wird, so nahe dieser Gedanke auch liegen mag, im NT nicht behaup- 
tet. Selbst Tit 2,13 kann man nicht dafür in Anspruch nehmen. »Die Übertragung des fest 
eingebürgerten spätjüdischen Gottesattributes großer Gott: auf Jesus wäre völlig allein- 
stehend im Neuen Testament« (JJeremias, NTD 9,58). Bei Paulus spricht Phil 2,6 ausdrück- 
lich dagegen. EStauffer (ThWb IH, 107) wird recht haben, wenn er sagt, daß die christolo- 
gische Begriffsbildung des NT ihren folgerichtigen Abschluß in der »durchgehenden Be- 
zeichnung« Christi als deög theos); gefunden hat. 


7) Gott und die &xxAnoia sekklæsia;. 

a) Die Gemeinde der Gläubigen ist die &xxAnoia roð ðeoð rekklesia tou theou) 
(Apg 20,28; ıKor 1,2; 10,32; 11,16.22; 15,9; 2Kor 1,1; Gal 1,13; 1Thess 2,14; 2Thess ı, 
4; 1Tim 3,5.15; > Kirche). Sie besteht aus den von Gott erwählten und berufenen Heiligen 
(Röm 1,7 u. ö.), die alle Heils- und Gnadengaben empfangen haben. Sie haben Frieden mit 
Gott (Röm 5,1), da sie durch Christus die Versöhnung empfangen haben (2Kor 5,18). Als 
Anbruch der neuen Gottesschöpfung (2Kor 5,17) sind sie sein Gebilde, in Christus Jesus ge- 
schaffen zu guten Werken (Eph 2,10). Gott wirkt in ihnen das Wollen und das Vollbringen 
(Phil 2,13) und schenkt ihnen die Gewißheit der Heilsvollendung (Röm 5,2; Phil 3,21 
u. a.). Bei der Wiederkunft Christi wird er ihre sterblichen Leiber lebendig machen (Röm 
8,11) und ihnen Anteil an seiner Herrlichkeit und am ewigen Leben geben, 

b) Die Gemeinde ist der Tempel Gottes (1Kor 3,16; 2Kor 6,16; Eph 2,21); der hei- 
lige Gottesbau, in den alle Gläubigen als lebendige Steine eingefügt werden (1Petr 2,4); 
die Wohnstätte Gottes im Geist, in dem die Christen Gottes Hausgenossen sind (Eph 2, 
19.21). Sie ist das neue Gottesvolk (1Petr 2,9), das den Leib Christi bildet, in dem die 
Gläubigen teilhaben an dem Pleroma, der Wesensfülle Gottes und Christi (Kol 2,10; Eph 
1,23; > Fülle, Art. nAng6w). Die Gemeinde steht unter dem Schutz Gottes. Sie ist in ihm 
geborgen; denn Gott ist für sie da (Röm 8,31). Darum ist keine Macht, wie sie auch heißen 
mag, imstande, sie von der Liebe Gottes zu scheiden. 

Paulus hat mit großem Nachdruck betont, daß die Ekklesia Gottes aus Juden und Hei- 
den besteht. Das hat seinen Grund darin, daß Christus Juden und Heiden in einem Leibe 
mit Gott durch das — Kreuz versöhnt hat. Wer das Wort von der Versöhnung (2Kor 5,19) 
annimmt und an Christus glaubt, der hat den freien Zugang zum Vater (Eph 2,18). In.dem 
Gottesvolk des neuen Bundes sind die rassischen und völkischen Unterschiede aufge- 
hoben. 

8) Die Dreieinigkeit. 

Eine ausgebildete Lehre von der Dreieinigkeit kennt das NT noch nicht. Es finden sich 
aber bereits fest geprägte dreigliedrige Formeln, in denen Gott, der Herr und der heilige 
Geist vorkommen (1Kor 12,4-6; 2Kor 13,13). Die Dreiheit Vater, Sohn und heiliger Geist 
kommt nur in der Taufformel Mt 28,19 vor. Das sog. Comma Johanneum ıJoh 5,8, das 
ein späterer Zusatz (spanische Bibeltexte des 6. Jh.s) ist, enthält die Trias der Vater, das 
Wort und der heilige Geist. Eine Erweiterung der triadischen Form, bei der aber »der eine 
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Gott«, »der eine Herr« und »der eine Geist« die tragende Mitte bilden, liegt Eph 4,4ff vor. 
Gal 1,4ff bietet zwar keine eigentliche Formel, aber das heilsgeschichtliche Handeln Gottes 
wird doch so dargestellt, daß die drei Größen Gott, Christus und der heilige Geist in das 
rechte Verhältnis zueinander gesetzt werden: Gott sendet zuerst den Sohn und dann den 
Geist seines Sohnes, um das Werk Jesu auf Erden fortzuführen. 

Dagegen werden in zweigliedrigen Formeln vor allem Gott und Christus in enge Be- 
ziehung zueinander gesetzt: »Ein Gott, der Vater, und ein Herr, Jesus Christus« (1Kor 
8,6). »Ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und den Menschen« (1Tim 2,5). In diesem 
Zusammenhang ist auch Mt 23,8-10 zu erwähnen, wo Jesus die Jünger darauf aufmerk- 
sam macht, daß sie einen Meister (ihn selbst) und einen Gott im Himmel haben. In all 
diesen Aussagen wird sowohl die Zusammengehörigkeit als auch die Unterschiedlichkeit 
zwischen Gott und Christus betont, wobei Gott in jedem Fall der Vorrang gebührt; er 
steht über Christus. 

Eine enge Beziehung besteht aber auch zwischen Christus und dem heiligen Geist. So 
kann Paulus 2Kor 3,17 geradezu sagen, daß der Herr der Geist ist. Im JohEv erscheint der 
heilige Geist (der Paraklet; — Fürsprecher) in einer »gewissen personhaften Selbständig- 
keit« (Stauffer, TRWb II, 108). Er ist aber in seinem Wirken an den erhöhten Christus ge- 
bunden (Joh 16,14: »Er wird es von dem Meinen nehmen«). Christus und der heilige Geist 
stehen in einem »Wechselverhältnis« zueinander. Doch gibt es auch hier noch keine strenge 
dogmatische Festlegung. So kann es, obwohl der Geist von Christus unterschieden und 
ihm untergeordnet wird, 1Joh 2,1 heißen, daß Christus der Paraklet beim Vater ist. 

Das alles zeigt, daß das Urchristentum noch keine ausgeprägte Trinitätslehre hat. Diese 
ist erst das Ergebnis der altkirchlichen Dogmengeschichte. J. Schneider 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Wenn zwei Menschen sich heute über den von ihnen je gemeinten Inhalt des Wortes »Gott« 
verständigen wollen, werden sie einander zunächst genau erklären müssen, wen sie mit die- 
sem Wort meinen, ob den Vater Jesu Christi, damit den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
(Pascal), oder irgendein »höchstes Wesen«. Denn die inhaltliche Füllung dieses Wortes reicht 
im Sprachgebrauch der Gegenwart vom bloßen Einwurf, der auch durch »ach ja!« oder »o 
Schreck!« ersetzt werden könnte, über — manchmal gedankenlos verwendete — Fluchformeln 
bis zum ehrfurchtsvollen Aussprechen des Gottesnamens in Lobpreis, Dank, Bitte und Be- 
kennen der Gemeinde. »Gott« erscheint als Büttel in der Kindererziehung, als Begriff für eine 
(natürlich zu eigenen Gunsten) ausgleichende Gerechtigkeit oder als Bezeichnung für das 
Schicksal. Viele, die das Wort gedankenlos verwenden, sind längst nicht mehr auf das bibli- 
sche Gebot ansprechbar, das den Mißbrauch des Gottesnamens verbietet, weil die Vokabel 
sich für sie nicht mehr mit einem in die Verantwortung rufenden Inhalt verbindet, also ihren 
Symbolcharakter verloren hat. Daran zeigt sich, daß ein allgemein verbindlicher und allge- 
mein eindeutiger Begriffsinhalt dieses Wortes, wie er über Jahrhunderte durch die Kombina- 
tion des philosophischen Gottesbegriffes (höchstes Gut, höchstes Wesen, höchstes Sein, erste 
Ursache aller Dinge u. a.) mit der christl. Gottesvorstellung in der sog. abendländischen Me- 
taphysik geübt wurde, nicht mehr besteht. 

Aber die christl. Theol. hat wenig Grund, diesem Verlust nachzutrauern. Allzu oft und 
allzu bereitwillig ist sie in die Abhängigkeit und Gefangenschaft der Philosophie geraten. 
Durch den Umbruch der geistigen Situation im technischen Zeitalter ist sie nun zurückver- 
wiesen auf das Ausgehen von ihrer »eigenen Sache«, der Initiative Gottes auf den Menschen 
hin. Denn sie hat heute innerhalb und außerhalb der Gemeinde — die Grenzen sind fließend 
— mit Menschen »säkularistischen« Bewußtseins zu tun, dh eines bewußten oder unbewuß- 
ten Daseinsgefühls, für das die Welt, so wie sie sich darstellt, in sich geschlossen, sich selbst 
genug ist: Alle Lebenszusammenhänge sind prinzipiell, wenn auch noch nicht immer fak- 
tisch, aus sich selbst ableitbar und werden darum auch in zunehmendem Maße vom Men- 
schen steuerbar sein. Das moderne Bewußtsein versteht die Welt als eine solche, die weder 
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eines überweltlichen noch eines in ihre Abläufe eingreifenden, mit ihr solidarischen Gottes 
bedarf, mithin als eine Welt ohne Gott. 

Angesichts dieser Situation wird die christl. Theol. und Verkündigung insbesondere 
der naheliegenden Versuchung widerstehen müssen, Gott gleichsam als Lückenbüßer in die 
noch nicht erklärbaren Daseinsphänomene — Tod, Schicksalsschläge, Katastrophen, unge- 
löste naturwissenschaftliche Probleme — hinein anzubieten. Denn wie wollte sie noch glaub- 
haft von einer das ganze Leben umschließenden und durchdringenden Gotteswirklichkeit 
{D. Bonhoeffer) sprechen, wenn sie den von ihr zu bezeugenden Gott als Symbol für das 
einstweilen noch nicht anders Erklärbare darstellte? Sie begäbe sich damit unausweichlich 
aufs neue in die Gefangenschaft menschlicher Weltbilder und Systeme und fände sich mit 
der Ansiedlung Gottes in den noch nicht erforschten Bereichen, dh aber auch mit dessen 
prinzipieller Ausklammerung aus der Welt ab. 


Die Vokabel »Gott« ist aber für die heutigen Wissenschaften und ihre Welterklärung und 
Weltbeherrschung nicht nur überflüssig; sie läßt sich nicht einmal sinnvoll denken oder beschrei- 
ben. Denn für die in den Wissenschaften waltende Vernunft ist sichere Erkenntnis auf den Bereich 
der nachprüfbaren, vergleichbaren Erscheinungen eingegrenzt, etsi deus non daretur (als gäbe es 
Gott nicht). Dann hat aber die theoretische Frage: »Gibt es Gott?« schon als Frage keinen Sinn. 
Denn sie behandelt Gott als ein Objekt unter Objekten, als eine Erscheinung unter Erscheinungen, 
als »Klotzmaterial« (K. Barth). »Es gibt« Gott-nicht. Wer daher ernsthaft nach Gott fragt, verläßt 
den Bereich des sicher Erkennbaren, allg. Voraussetzbaren und Beherrschbaren und tritt in die 
Unsicherheit der geschichtlichen Existenz des Menschen und der Menschheit ein. 

Demgegenüber zeigt sich nicht nur im Atheismus, der sich auf die Unsicherheit, die Gott be- 
deutet, nicht einläßt, sondern auch innerhalb der christl. Gemeinde ein Streben nach dem Gewinn 
von Sicherheit. Zwei Beispiele mögen das verdeutlichen: 

Viele gläubige Menschen beharren in der Auseinandersetzung mit neuartigen Denkversuchen 
darauf, Gott müsse objektives Gegenüber des Glaubens und der Hoffnung bleiben. Sie befürchten, 
daß sonst die Wirklichkeit Gottes ganz der Subjektivierung, also der rein persönlichen Deutung 
ausgeliefert wird. Ihnen ist anscheinend gar nicht bewußt, daß dies eine höchst unangemessene 
Rede von Gott ist. Denn als Objekt menschlichen Vorstellens und Denkens müßte Gott berechen- 
bar und also auch beherrschbar sein. Wäre er aber dann Gott? Das älteste Gebot der Bibel: »Du 
sollst dir kein Bild machen« verbietet gerade die Berechnung und Manipulierung Gottes, die jedes 
Bild, auch ein ontologisch-abstraktes, ermöglicht. Die Alternative zur Objektivität kann in diesem 
Fall sinnvollerweise nicht die Subjektivität des Glaubens sein, sondern nur die Einsicht, daß die Ka- 
tegorien subjektiv und objektiv keinen Sinn mehr geben, wenn man von Gott redet. Denn das Ich 
kann keine solche Distanz zu Gott einnehmen, aus der heraus Gott als ein Objekt oder als die Le- 
bendigkeit der Subjektivität selbst bestimmbar würde. Weil Gott je meine Totalität in Anspruch 
nimmt, kann man von der Wirklichkeit Gottes nur bekenntnishaft reden. 

Ganz ähnlich steht es mit dem Beharren auf der Transzendenz Gottes. Meint man damit, daß 
Gott sein ewiges Sein überschreitet, um sich uns Menschen zu offenbaren, so ist dagegen nichts ein- 
zuwenden. Aber man will mit diesem Wort weithin Gott eine Sphäre der Jenseitigkeit im Unter- 
schied zur welthaften Immanenz freihalten. Und eine solche Transzendenzvorstellung müßte nicht 
nur von den Wissenschaften als reine Spekulation destruiert werden, — sie spräche gar nicht vom 
lebendigen Gott, da jeder »von unten her« gewonnene Transzendenzbegriff von der Wirklichkeit 
Gottes gesprengt wird. 

Sowohl das Beharren auf dem objektiven Gegenüber wie auf der Transzendenz Gottes sind 
Versuche, der Beunruhigung zu entgehen, die die Frage nach Gott in der Menschheit hervorrufen 
muß und die niemandem erspart werden kann. Dazu kommt, daß für die Christenheit die Nötigung, 
die traditionellen Gottesvorstellungen kritisch auf ihren Sinn hin zu prüfen, sich noch dringlicher 
aus moralischen als auch theoretischen Gründen ergibt. Denn die heute auch zum innerkirchlichen 
Schlagwort gewordene Formel »Gott ist tot« entspringt zB bei Nietzsche nicht so sehr einem theo- 
retischen als einem moralischen Urteil: Der christl. Gottesgedanke enthält — nach Nietzsche — mit 
Notwendigkeit die Vorstellung eines absolut souveränen, absolut allwissenden, absolut allmächti- 
gen Gottes. Diesen absolut allmächtigen Gott kann der Mensch nur umbringen — aus Moralität! 
Einmal, weil es absolut unmoralisch ist, an einen Gott zu glauben, der innerhalb der ganz und gar 
sündigen Menschheit den Einen erwählt, um ihm sola gratia das Heil zu schenken, den Anderen 
aber nicht erwählt und damit dem Unheil überläßt; zum anderen weil es absolut unmoralisch ist, 
daß der Mensch in der Nachfolge des allmächtigen Gottes die von der Allmacht bestimmte Wirk- 
lichkeit erträgt, statt sie seinem autonomen Willen entsprechend zu gestalten. Der Glaube an eine 
»göttliche Hinterwelt« ist — nach Nietzsche — unmoralisch, weil er dazu anleitet, sich mit der bruta- 
len, menschenfeindlichen, aber von der göttlichen Allmacht entworfenen Welt abzufinden, statt 
dem Schicksal in den Rachen zu greifen (vgl. KMarx’ Kritik in der Vorrede zur Dt. Ideologie). — Dh 
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sobald die Christenheit überhaupt eine Theorie von Gott bildet, kommt sie mit Notwendigkeit zur 
Theorie der uneingeschränkten Allmacht Gottes, welche auf menschlicher Stufe die höchste denk- 
bare Unmoral bedeutet, wie das in den Religionskriegen des 16. und 17. Jahrhunderts Wirklichkeit 
wurde und in dem Haß vieler christl. Gruppen gegeneinander noch immer Wirklichkeit ist. 

Man sieht also: Sobald man Gott als Moment der theoretischen Welterklärung betrachtet, wird 
er zum Bild und dann zum dämonischen Bild schreclichster menschlicher Hybris. Die Gottesvorstel- 
lungen der Tradition bedürfen daher der kritischen Prüfung, damit der ~> Glaube bei seiner Sache 
bleibt und nicht Haß statt Frieden, Angst statt Freiheit hervorbringt. Der Glaube muß gerade als 
Glaube darauf bestehen, daß man Gott nicht zum bloßen Ausgangspunkt einer Kette objektiver 
Deduktionen macht, sondern sich und ohne jede Rückversicherung mit dem lebendigen Gott kon- 
frontiert weiß. 

Wer die christl. Botschaft verkündigen will, wird seinen Ansatz ohnehin nicht bei »un- 
seren Vorstellungen von Cott«, sondern bei Gottes Offenbarung (vgl. Gollwitzer) zu neh- 
men haben. Denn auf sie antwortet und von ihr zeugt christl. Reden von Gott, und es setzt 
insofern nicht ein Vorwissen, sondern eine Begegnung voraus (E. Brunner: Wahrheit als 
Begegnung), eben die Erfahrung der umfassenden Gotteswirklichkeit. Das Wort »Gott« 
selbst ist weder eindeutig noch für die christl. Verkündigung reserviert; es kann seinen Ge- 
halt erst und nur durch die existentielle Bezogenheit gewinnen. Christl. Reden von Gott 
wurzelt in der Betroffenheit. Das kommt im christl. Gottesdienst darin zum Ausdruck, daß 
er davon ausgeht und darauf tendiert, daß Menschen sich auf die Gegenwart dieses Gottes, 
den sie als den Vater Jesu Christi bekennen, verlassen und darauf einlassen. Und das 
führt notwendigerweise zu der Bitte um das Hineinwirken dieses Gottes in das Alltagsleben 
der Gemeinde und des einzelnen Christen. Ohne diese Beziehungswirklichkeit gäbe es 
keinen Glauben als Vertrauen zu dem personalen Gegenüber des einen Gottes, den die 
Bibel bezeugt. Aber sie erinnert auch immer wieder daran, daß dieser Gott dem Menschen 
nie durch sein Reden und Handeln verfügbar wird. Die Erfahrung, daß Gott der verborgene 
Gott bleibt, kann zur Anfechtung werden, die nur von ihm selbst überwunden werden kann, 
durch seine erneute freie Zuwendung als Antwort darauf, daß jemand Gott unverrückbar 
beim Wort nimmt. 

Befragen wir nun die Bibel danach, warum in je konkreten geschichtlichen Situationen 
Menschen von Gott reden können oder reden müssen, so läßt sich eine fast gleichmäßige 
Grundstruktur erkennen: Menschen werden von Gott selbst oder einem von ihm beauftrag- 
ten Menschen persönlich (per »Du«) angeredet und in Dienst genommen (> Berufung; > 
Bund). Diese — direkte oder indirekte — Anrede ist jeweils geschichtlich verständlich, auch 
dort, wo sie abgelehnt wird (auch das »Nein« ist eine Antwort). Gott, der die Fähigkeit, Wor- 
te zu hören und zu verstehen, geschaffen hat, paßt sich dem geschichtlich bedingten Verste- 
hensvermögen des Menschen an, damit es wirklich zu seiner Selbstmitteilung, dh > Offen- 
barung kommt. Der von Gottes Anrede Betroffene wird damit zum > Zeugen, der sich in Be- 
sitz genommen (im NT »Sklave Gottes«) und zu anderen ausgesandt weiß (im NT »He- 
rold«). Denn es gibt für ihn keinen Zweifel, daß diese gute Nachricht über das Verhältnis 
Gott-Mensch, die der Mensch sich nicht selber sagen kann, die ihn aber »unbedingt angeht« 
(Tillich), für alle anderen ebenso lebenswichtig ist. 

Durch seine Anrede begründet Gott — die Initiative liegt allein bei ihm — ein wechsel- 
seitiges Ich-Du-Verhältnis und nimmt den Menschen in seine > Gemeinschaft. Er befriedigt 
damit nicht die Neugier des theoretisch-abständlichen Bescheidwissenwollens (»Gibt es Gott? 
Wer ist er?«), sondern läßt vielmehr den so Betroffenen erfahren, was er für ihn tut, getan 
hat undtun wird. Das geschieht im NT, indem Gott sich dem Menschen in der Nied- 
rigkeit seines Sohnes, des Menschen Jesus Christus erschließt, dh uns dessen Namen be- 
kannt gibt, der gleich seinem Handeln ist (Phil 2,5—11). So entsteht eine — Erkenntnis, 
die nicht aus theoretischer Überlegung her kommt, sondern durch Mitteilung und diese er- 
härtende Erfahrung zugeeignet wird. Reden diese Menschen von Gott, dann geschieht es als 
Akt des Bekenntnisses (vgl. Gollwitzer, Die Existenz Gottes), weil sie von ihrem Betrof- 
fensein nicht mehr loskommen. Erkennen und — Bekennen stehen also nicht gegeneinander, 
sondern sind aufeinander bezogen und voneinander abhängig. 
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So sehr die heutigen Bemühungen um zeitgemäßes »Zur-Sprache-Bringen-Gottes« und 
die Versuche um angemessene Verdolmetschung des Gottesnamens (Hermeneutik) ihr theol. 
Recht haben, so sehr werden sie durch das Wesen des darin offenbarten und bezeugten Got- 
tes relativiert. Denn wie auch immer Gott auf Grund seiner Selbstbekanntgabe angeredet 
wird (»Herr«, »Gott«, »Christe«, »Heiliger Geist«, »unser Vater«, »unser Gott«, »ein 
Gott«), es handelt sich dabei nie um Eigennamen; sie sind vielmehr alle Ausdruck der aus- 
schließlichen Gemeinschaft des Einen mit den Menschen, Sie haben keinen Sinn an sich, 
sondern sie beziehen jeweils den Redenden mit ein, wie in der zwischenmenschlichen Bezie- 
hung die Anreden »mein Vater«, »mein Lehrer«, »meine Frau« zugleich auch die Position des 
Sprechenden als Kind, Schüler, Ehemann charakterisieren. Wenn wir Gott bei seinem Na- 
men nennen und von ihm reden, ist das immer zweiter Teil eines Zwiegespräches, in dem 
Gott das erste Wort hat und Menschen antworten. Diese Begegnung ist durch Hören, Ver- 
trauen und erfahrene Erfüllung charakterisiert. Daß solches je neu geschieht und geschehen 
soll, daß es lebendige Erkenntnis mit der Fähigkeit und Vollmacht zu je neuer Ausdrucks- 
form ist, das ist mit den Aussagen vom Bleiben des Wortes (vgl. Mt 24,35) und vom Wir- 
ken des Heiligen —> Geistes gemeint. Gott öffnet dabei für die ihm Glaubenden die Geschichte 
nach vorn; darin liegt der Grund für die unbegreifliche Durchhaltekraft Israels wie auch für 
die geschichtliche Gestaltungskraft des Christentums (> Hoffnung). 

Die umstrittenste theol. Frage unseres Jahrhunderts, die nach dem angemessenen Re- 
den von Gott (vgl. H. Zahrnt, Die Sache mit Gott), reduziert sich angesichts der Gemein- 
schaft stiftenden Kraft des Gottesnamens und seiner Geschichtsmächtigkeit darauf, ob neben 
dem eben Gesagten noch andere Bedingtheiten menschlich-geschichtlicher Herkunft für das 
Reden von diesem einen Gott normativ sein könnten, Diese Frage generell verneinen heißt 
nicht, sich einem gedankenlosen Nachplappern traditioneller Rede von Gott ausliefern. Es ist 
auch nicht gleichbedeutend damit, die mühevollen Versuche zu verketzern, die Gotteswirk- 
lichkeit innerweltlich auszudrücken (Robinson, H. Braun u. a.). 

Da die gegenwärtige Welt, wie es scheint, überhaupt keine angemessenen Analogien zu einem 
sachgemäßen Reden von Gott bereitstellt, kann man fragen, ob man von Gott nicht am besten 
redet, indem man vom Menschen redet. Das Sein und die Wirklichkeit Gottes müssen dabei keines- 
wegs geleugnet werden; denn vom Menschen soll ja nur insofern geredet werden, als er niemals 
und nirgendwo eine Distanz zu Gott einnehmen kann, als er stets und ständig in seiner Totalität von 
Gott in Anspruch genommen wird, als der Mensch niemals nur teilweise, dh mit einem gläubigen 
oder denkenden Teil seines Wesens, sondern immer nur ganz und gar mit Gott zu tun haben kann, 
entweder als Gottloser, der sich Gottes Totalitätsanspruch entzieht, oder als trotz seiner Gottlosig- 


keit Berufener. Wenn in dieser Weise vom Menschen geredet wird, um von Gott zu reden, so wird 


unterstellt, daß sonst alles Reden von Gott unausweichlich im Banne »toter« Gottesvorstellungen 
bleibt. 


Aber diese Weise, von Gott zu reden, wird noch mißverständlicher und »toter« als die, die 
das Wort. »Gott« naiv verwendet. Denn Formeln wie »Liebe«, »Mitmenschlichkeit«, »Sein in der 
Eigentlichkeit«, »Sein in der Tiefe« geraten viel schneller in den Verschleiß als das Wort »Gott«. 
Während im Einzelfall jeder Prediger von dieser Weise der Verkündigung Gebrauch macht, ist sie 
als dogmatische Regel unglaubwürdig, da sie niemals von dem Anschein frei werden kann, das We- 
sentliche der Tradition im Stich zu lassen statt unter veränderten Bedingungen zu proklamieren. 
Man wird sich daher entschieden zur Wehr setzen müssen, wenn behauptet wird, daß das Reden 
von Gott nur dann denkend verantwortet werden kann, wenn der Mensch und seine Existenz das 
ausschließliche Thema des Zeugnisses von Gott sind. 

Die Verneinung derartiger Versuche kann aber nur dann zu Recht bestehen, wenn man 
sich unablässig bemüht, mit der theol. Anfrage der Genannten im Ohr die Beziehung Gottes 
zu dieser unserer heutigen Welt und Vorstellungswelt in einer dieser entsprechenden und 
ihr verständlichen Sprache auszudrücken. Dies geschieht in dem Wissen und unter der 
Zusage, daß der gemeinschafts- und geschichtsmächtige Gott selbst seine Zeugen je neu zum 
adäquaten Sprechen bringen will. Sie werden sich dabei freilich durch die vorfindliche Spra- 
che nicht in einen anthropozentrisch-soziologischen Horizont einengen lassen dürfen. Viel- 
mehr wird diese Sprache, indem sie für die Verkündigung des lebendigen Gottes in Beschlag 
genommen wird, durchbrochen und überboten, um der Ansage der Gegenwart dieses Gottes 
zu dienen. 
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Dieser Vorgang entspricht dem Inhalt der Botschaft. Denn der von der christl. Verkün- 
digung bezeugte Gott, der sich dem Sünder zuwendet, geht in der Solidarität mit diesem 
nicht auf, sondern erweist sich auch dort, wo er bedingungslos sich selbst verschwendend 
hilft, als der allen Mächten unendlich Überlegene und darum zu immer neuer Hilfe Be- 
reite, Es ist dies die Spannung des Glaubens an den Gekreuzigten und Auferstandenen. 

H. H. Eßer/H. Seebaß 
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Gottesfürchtiger, Proselyt 
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ngochkurog /prosælytos] Proselyt > poßoluevog tòv Bebv iphoboumenos ton theon] Gottes- 
fürchtiger ' geßöpevog tòv Beöv (sebomenos ton theon] Gottesfürchtiger 

ngochAvrog /prosælytos; (von nooo&gxonm jproserchomaijr = hinzugehen) kommt nur in der 
jüd. und christl. Lit. vor. Der Begriff ist term. techn. und bezeichnet den Proselyten, dh den (vom 
Heidentum) zum Judentum übergetretenen Nicht-Juden. 
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1) Inder LXX steht nooonkvrog jprosaelytos; für ger = Fremdling. Im AT wird vom nokri, dem 
nur zeitweilig im Lande befindlichen Fremden, der ger als im Lande ansässiger Nichtisraelit unter- 
schieden. Er ist meist einem israelitischen Herren (Hausherr, Sippe, Ortschaft) als Beisasse hörig. 
besitzt aber im Gegensatz zum — Sklaven seine persönliche Freiheit. Grundbesitz darf er weder 
haben noch erwerben. ger ist also in frühester Zeit zunächst ein soziologischer Begriff. Aber da der 
ger Anteil am Land hatte, stand er sowohl unter dem Schutz als auch unter einer gewissen Botmä- 
Bigkeit Israels. So sollte er zB nach den Bestimmungen des Bundesbuches den Sabbat mit Israel 
halten (Ex 23,12; 20,10) und von den Israeliten nicht benachteiligt werden, da sein Schreien ebenso 
wie ihres vor Jahwe kommen werde (Ex 22,20ff; vgl. 23,9). 

Als sich Israel später um seiner Reinheit willen mehr und mehr von allem Nichtjüdischen ab- 
sonderte, wurde der ger, der ja in Israel lebte und bereits bestimmte religiöse Pflichten hatte, in 
steigendem Maße in das Leben Israels einbezogen. Er wurde am Gesetz wie an den Opfern und 
großen Festen beteiligt (Num 15,15£.30; Dtn 16,10f.13f). Wenn er die Beschneidung annahm, 
konnte er sogar das Passa feiern und war dann vollständig eingegliedert (Ex 12,48). In dieser Zeit 
kommt der Begriff ger dem späteren xyootAvrog (proszlytos; schon recht nahe. 


2) Seine eigentliche Ausprägung erfuhr der Begriff dann im nach-at. Judentum. In der hell. 
jüd. Diaspora setzte eine intensive Missionsbewegung ein, einerseits sehr wirksam durch den 
transzendenten Gottesbegriff (Unsichtbarkeit, Unabbildbarkeit; — Gott), andererseits an der — Be- 
schneidung als Akt des vollen Übertritts ihre Grenze findend (Furcht vor Antisemitismus, vgl. 
ThWb VI, 731). Die durch Beschneidung übergetretenen Heiden hießen ngoonhvror [proszlytoi) 
gemäß dem at. ger. In dieser Bedeutung begegnet der Begriff auch bei Philo. Die Beschneidung ist 
beim Proselyten vorausgesetzt. 

Von den Qumrantexten erwähnt nur die Damaskusschrift (14,3ff) die görim. Die Fremdlinge 
nehmen in der Rangordnung den untersten Platz hinter Priestern, Leviten und gewöhnlichen Israe- 
liten ein. 

Im palästinensischen Judentum bezeichnet gër nun stets den zum Judentum übergetretenen 
Heiden. Nach den rabb. Texten erfolgte der Übertritt durch die Annahme der Beschneidung (bei 
Männern), ein Tauchbad und ein Opfer im Tempel. Danach galt der Übergetretene als Jude. Er 
gleicht, so heißt es, einem neugeborenen Kind. Sein früheres heidnisches Leben hat keine Bedeu- 
tung mehr, Auf der Beschneidung liegt allergrößtes Gewicht. Ohne sie bleibt der Gewonnene 
Heide, 

3) Von den Proselyten sind zu unterscheiden die Nichtjuden, die am Synagogendienst teil- 
nehmen und in gewissem Umfang das Gesetz halten, ohne jedoch durch Annahme der Beschnei- 
dung zum Judentum überzutreten. Sie sind lediglich zur Haltung der Sabbat- und Speisegesetze so- 
wie der sittlihen Weisungen und zum Bekenntnis des einen Gottes verpflichtet (ELohse, RGG IV, 

72; vgl. die sog. »Noachischen Gebote«, GStrecker, ebd., 1500f). Bei den Rabbinen heißen sie 
jir ë schämajim = Gottesfürchtige, griech. poßobnevo, ‚phoboumenoi] (von poß£ona ‚phobeomaij; 
— Furcht) tòv Beöv ton theon; oder freier übersetzt: oeßönevor jsebomenoi; (von oeßonau /se- 
bomai; = verehren; — Frömmigkeit) töv Beöv ton theon). oeßönevor jsebomenoij kann auch al- 
lein stehen (so Apg 17,4.17). Auch bei diesem Begriff handelt es sich um einen term. techn. (zu 
unterscheiden von #eooeßng /theosebæs;; — Frömmigkeit, Art. o&ßonaı). 


Im NT tauchen bezeichnenderweise die Begriffe Proselyt (einzige Ausnahme Mt 23,15) und 
Gottesfürchtiger in der Schrift auf, die das Werden der jungen Kirche auf dem Missions- 
feld bzw. in der Diasporasituation schildern will: in der Apg. Da wenig Grund besteht, an 
der hier gebotenen Darstellung der Missionsmethode des Paulus zu zweifeln (Anknüp- 
fung bei der Synagoge, vgl. ThWb VI, 745), ist es bemerkenswert, daß die Begriffe in den 
paulinischen Schriften nicht begegnen (wohl aber > Grieche!). 


1) nooonAvtog iproszlytos] steht nur an 4 Stellen: 

a) Mt 23,15 in den Weherufen über die > Pharisäer. Jesus wendet sich hier nicht 
gegen den Missionseifer der Pharisäer selbst, sondern dagegen, daß sie den Gewonnenen 
zu ihrem formalen Gesetzesverständnis bekehren und ihn damit zu einem »Sohn der 
Hölle« machen. (So Kuhn, ThWb VI, 742; anders Lohmeyer, KEK zSt.) 

b) Apg 2,11 werden die aufgezählten Volksgruppen als ’Iovdaloi te xai ngoorAvrou 
[Joudaioi te kai proszelytoi], als geborene — Juden und Proselyten, charakterisiert. Bei al- 
len Versammelten handelt es sich um Juden aus der Diaspora, die zum Fest zusammenge- 
kommen waren. 


c) Apg 6,5 wird unter den Sieben Nikolaos als ngoonAvros "Avtıoyets Iproslytos 
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Antiocheus], als Proselyt aus Antiochien, bezeichnet. Im Gegensatz zu den anderen, die 
geborene Juden sind, ist er geborener Heide (Haenchen, KEK, zSt). 

d) Apg 13,43: oeßouevov ngoonAdrav isebomenön prosslytön]. Diese Näherbe- 
stimmung findet sich sonst nie; vielmehr stehen in der Apg neben den Juden immer die 
oeßönevor /sebomenoi] = Heiden, die am Synagogengottesdienst teilnehmen. Auch hier 
muß oeßoutvwv (sebomenön] diesen Sinn als term. techn. haben, so daß hier entweder eine 
Ungenauigkeit des Lk oder aber eine alte Glosse (so Haenchen, KEK, zSt) vorliegen muß. 

2) Der Begriff poßobusvos phoboumenos) bzw. oeßöuevos tòv ðeóv (sebomenos 
ton theoni findet sich im NT nur in der Apg. Paulus predigt in den Synagogen vor Juden 
und »Gottesfürchtigen« (Apg 13,16.26; zu 13,43 vgl. oben 1). Auch bei den-— Griechen 
(Apg 14,1; 18,4) muß es sich um solche »Gottesfürchtigen« handeln. Gerade unter ihnen 
fand der Apostel Gehör. Namentlich erwähnt werden die Purpurhändlerin Lydia in Phi- 
lippi (Apg 16,14) und Titius Justus in Korinth (Apg 18,7). Gerade weil Paulus nicht die 
Beschneidung sondern den Glauben an Christus fordert, schließen sich die veßölLevoL /se- 
bomenoij ihm an. Dadurch kommt er mit den Juden in Konflikt, die ihn vor Gallio ankla- 
gen, er verführe die Menschen, Gott unter Nichtachtung des Gesetzes zu verehren (Apg 
18,13). 

Der gleiche Konflikt bestand aber auch innerhalb der christl. Gemeinde, wie in der 
Geschichte vom Hauptmann Kornelius sichtbar wird (Apg 10,1—11,18). Kornelius wird als 
yoßobuevos tòv feóv sphoboumenos ton theon] bezeichnet (Apg 10,2.22). In der Urge- 
meinde wurde aber der »Gottesfürchtige« nach palästinensisch-jüd. Verständnis als Heide 
angesehen, weil er nicht beschnitten war (vgl. II,2). Darum wird Petrus von der Gemeinde 
angegriffen, da er sich nicht von dem Unbeschnittenen zurückgehalten habe, wie es im Ge- 
setz geboten ist. 

Bei den gottesfürchtigen Frauen in Apg 13,50 handelt es sich wohl um Proselytinnen 
(so Haenchen, KEK, zSt). U. Becker/Osterwald 


Lit.: ABertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, 1896 — ESchürer, Ge- 
schichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi + II, 1909, 150ff — MMeinertz, Jesus und die 
Heidenmission, 1925 — KLSchmidt, Israels Stellung zu den Fremden und Beisassen, Judaica ı, 
1945/46, 269ff — JJeremias, Jesu Verheißung an die Völker, 1956, gff — JdeVries/FHorst, Art. 
Fremde, RGG II, 1958, 1124ff ~ KGKuhn, Art. nooonkurog, ThWb VL 1959, 727ff — ELerle, Pro- 
selytenwerbung und Urchristentum, 1960 — ELohse, Art. Mission I, RGG IV, 1960°, g71ff — 
GStrecer, Art. Noachische Gebote, RGG IV, 19608, 1500f — ELohmeyer/WSchmauc, Das Matthäus- 
evangelium, KEK, Sonderbd., 1962? (zu Mt 23,15) — Jjeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, 
1963®, 354ff — HHegermann, Das hellenistische Judentum, in: Umwelt des Urchristentums, hrsg. 
v. JLeipoldt u. WGrundmann, I, 1965, 307ff — EHaenchen, Die Apostelgeschichte, 1965"4, 213ff (zu 
Apg 6,5) — FHahn, Das Verständnis der Mission im NT, 1965? 


Gottesknecht — Sohn Gottes 


Gottesverehrung — Frömmigkeit 


Grieche 


“EAinv (Hellen; Grieche > 'EA\&g (Hellas Griechenland  "EAinvınös (Hellznikos) grie- 
chisch - *EAAnvig /Hellenis) Griechin - "EAAnviorhg /Hellænistæs; Hellenist - Eiinviott 
[Hellænisti; griechisch 


“Eiinv ‚Hellen; = der Grieche (im Unterschied zum Barbaren). Das Wort bezeichnet bei Homer 
einen Thessalenstamm in der Gegend von Pharsalos. Bei Herodot ist es Name für alle Griechen ge- 
worden. Dazwischen liegen die mythologischen Genealogien, die einen Heros Hellen konstruieren, 
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Sohn des Deukalion (auch Zeus-Sohnschaft wird überliefert), Vater der dorischen und äolischen 
Stammesheroen (so schon Hesiod). 

Der Gegensatz zwischen Griechen und Nichtgriechen ist ein solcher der Kultur, nicht der Re- 
ligion. In der Zeit nach Alexander d. Gr. wurden vor allem im Osten alle diejenigen zu den »Grie- 
chen« gerechnet, die griech. Sprache, Kultur und Lebensform angenommen hatten, auch wenn sie 
volksmäßig von anderer Abstammung waren. 


1) In der LXX wird “Eny ‚Hellen; mehrmals für hebr. jawan bzw. jewänim (eigentlich Jonier) 
gebraucht (Dan 8,21; 10,20). Die Erfahrungen des jüd. Volkes unter Antiochus IV. Epiphanes be- 
wirkten, daß zB für 2Makk das Wort griechisch den Beiklang des Judenfeindlichen bekommt und 
so in die Nähe des Wortes »heidnisch« (> Volk, Art. Edvog) gerückt wird. Damit wird der ur- 
sprüngliche Ehrenname "EAAnv /Hellæn; der religiösen Verachtung preisgegeben, weil der — Jude 
von seinem Glauben an einen alleinigen Gott ausgeht, wie umgekehrt der Grieche in seiner Juden- 
verachtung von seinem philosophischen Monopol ausging. 

2) Für die Welt, in die das Christentum eintrat, ist kennzeichnend, daß sie weithin durch das 
Griechentum bestimmt war, vor allem im Osten des röm. Reiches. Die Eroberungen Alexanders 
d. Gr. und seine Politik der Hellenisierung, die durch die Diadochen weitergeführt wurde, ließen 
das Griechentum zum bestimmenden kulturellen Faktor werden. Überall, auch in Syrien und Pa- 
lästina, entstanden griech. Städte, die die alten Stammesverbände der einheimischen Völker spreng- 
ten (dies gerade sollten sie bewirken!). Die führenden Schichten in diesen Städten sprachen grie- 
chisch, das die Verkehrssprache im Osten des röm. Reiches wurde, und das man auch in Palästina 
weithin verstand. Wie weit der Prozeß der Hellenisierung fortgeschritten war, zeigte sich zB an den 
Juden Alexandrias in Ägypten, für die im 3. Jh. vChr eine griech. Bibelübersetzung, die LXX, herge- 
stellt werden mußte, da das Volk die angestammte hebr. (aram.) Sprache nicht mehr verstand und 
sprach. Doch blieb sie bei weitem nicht die einzige Übersetzung, sondern wurde nur die bekannte- 
ste, da sie von den griech. sprechenden Christen zu ihrem Kanon erhoben wurde, — was wiederum 
neue Übersetzungen des masoretischen Textes ins Griech. gegen sie auf den Plan rief. 

Philo von Alexandria war ein hell. Philosoph und Literat, der keine Kenntnis des Hebr. mehr 
hatte. Neben und außer ihm gab es zahlreiche jüd. Schriftsteller, die sich der griech. Sprache und 
Gedankenwelt bedienten, um den jüd. Gottesglauben und das Gesetz zu verteidigen und missio- 
narisch zu verbreiten. 

Von einem starken Einbruch griech. Geistes und griech. Lebenshaltung in die Priesterschaft 
Jerusalems berichtet ıMakk. Hier droht aber auch ein entscheidender Substanzverlust, indem viele 
bereit waren, vom Gottesglauben der Väter und vom Gesetz abzufallen. Dies und die gewaltsamen 
und ungeschickten Hellenisierungsversuche des Antiochus Epiphanes riefen die Reaktion der ge- 
setzestreuen Kreise und der makkabäischen Bewegung hervor (vgl. 2Makk 6,ıff). Relativ schnell 
wurden aber auch die Makkabäer hellenisiert. Ebenso drangen in die Kreise der frommen gesetzes- 
treuen Juden griech. Gedanken, Lehren und Mythen ein (der Traditionsgedanke, Unsterblichkeit der 
Seele, Jenseitsmythen u. a. m.). Auch der Rabbi verstand Griech. und kannte Homer. Die überaus 
zahlreichen griech. Fremd- und Lehnwörter in Talmud und Midrasch beweisen die kulturelle Über- 
macht des Griechentums auch im jüd. Bereich. Eine Reaktion dagegen, die aber nicht durchdringen 
konnte, zeigte sich zu Beginn des 2. Jh.s nChr, als verboten wurde, die griech. Sprache zu lernen, — 
ein Verbot, das bald dahin abgeschwächt wurde, daß nur die griech. »Weisheit« zu lernen verboten 
sei (MSot IX,14; bSot 49b). — Auch die jüd. Sekte der Karäer im 9. Jh. nChr entstand in den Aus- 
einandersetzungen mit der griech. Philosophie. Denn wenn sie zum alleinigen Schriftstudium zu- 
rückriefen, so richtete sich das gegen die griech. beeinflußte Tradition in Talmud und anderen 
Korpora. 


Im NT findet sich ‘Eħág [Hellas = Griechenland nur Apg 20,2. Von den 26 Stellen, an 
denen *EAinv (Hellen; im NT vorkommt, entfallen 10 auf Apg und 13 auf die Paulus- 
briefe; es fehlt in den Synopt. "EAAnvis /Hellænis] begegnet (außer in Apg 17,12) in Mk 
7,26: die Syrophönizierin wird als solche bezeichnet, wobei sich nicht sicher bestimmen 
läßt, was genau mit der Doppelbezeichnung gemeint ist. Sicher ist nur, daß die Frau eine — 
doch wohl griech. sprechende — Heidin war, der Jesus um ihres Glaubens willen half. 
*Eiinvırög (Hellenikosı = griechisch steht nur Offb 9,11: der Name des Engels des Ab- 
grundes heißt èv th "EAAnvufi en tæ Hellenikz) (erg. ylóson Iglösser) Apollyon. 
EMnviøoti (Hellanistir heißt ebenfalls griechisch. Die Inschrift über dem Kreuz Jesu ist 
hebr., lat. und griech. geschrieben (Joh 19,20). Der Offizier, der Paulus vor der Menge ret- 
tet, stellt erstaunt fest, daß Paulus griechisch versteht (Apg 21,37). 

“Eiinviowng /Hellænistæs; (eine Neubildung vom Verbum &AAnvitewv thellenizein]) 
ist der griech. redende und lebende Mensch (Apg 6,1; 9,29). In der Apg sind es Juden- 
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christen griech. Sprache und zwar (Apg 9,29!) streng orthodoxe Judenchristen, nicht 
etwa Griechen. Andernfalls wäre der spätere Kampf des Paulus für ein gesetzesfreies Evange- 
lium nicht verständlich (vgl. auch Apg 10f und 15), und in Synagogengemeinden wurden 
sicher keine unbeschnittenen Heiden aufgenommen. 


1) In Joh 7,35 meinen die Juden, Jesus wolle in die griech. Diaspora gehen, zu den 
unter den Griechen lebenden Juden, und von dort aus die Griechen lehren. Mit den *EAn- 
veç [Hellenes} in Joh ı2,20ff sind griech. sprechende Proselyten (> Gottesfürchtiger) ge- 
meint, nicht etwa Heiden; denn sie wollen im Tempel anbeten. Sie wollen Jesus sehen. Das 
gibt Anlaß zu einem Ausblick auf die Heidenmission, deren Voraussetzung der Tod Jesu 
ist. Griech. sprechende Judenchristen predigen zuerst das Evangelium den Griechen (Apg 
11,20). Dasselbe tun vor allem Paulus und seine Begleiter (Apg 17,4; 19,10 u. ö.): wenn 
die Juden die Botschaft ablehnen, wendet sich Paulus an die Griechen. Überall wohnten 
Juden und Griechen nebeneinander, woraus sich Mischehen ergaben; aus einer solchen 
stammte Timotheus (Apg 16,1). Man warf Paulus vor, er habe Griechen in den Tempel 
geführt und ihn dadurch verunreinigt (Apg 21,28). Gelegentlich kann mit dem Wort 
“EAinv /Hellæn; auch der Halbproselyt oder »Gottesfürchtige« bezeichnet werden (Apg 
14,15 17,4). 

2) Mit dem vor allem bei Paulus vorkommenden Ausdruck »Juden und Griechen« 
kann die ganze Menschheit bezeichnet werden (1Kor 1,24; 10,32; 12,13; Gal 3,28; Kol 3, 
11), wobei durch die Voranstellung der Juden der heilsgeschichtliche Vorrang dieses Volkes 
ausgedrückt wird. Aber Gott ist der Gott der Griechen wie der Juden (Röm 10,12). Paulus 
ist in besonderer Weise der Apostolat unter den Griechen zugewiesen (Röm 1,14; Gal 1,16; 
2,5; vgl. Eph 3,6; 1Tim 2,7). Nicht alle Heiden sind "ErAnveg (Hellenes); denn Paulus 
kann neben diesen noch Barbaren und Skythen nennen (Röm 1,14; Kol 3,11). Charakteri- 
stisch für die "EAAnveg /Hellænes] ist, daß sie > Weisheit (Art. cogpia) suchen und daß 
ihnen von da aus das Kreuz Christi zur Torheit wird (1Kor 1,22f). 

Düster ist das Bild, das Paulus in Röm 1,18—32 von den Griechen (V. 16!) bzw. vom 
Heidentum (> Volk, Art. ¥ðvoç) malt. Dennoch wendet Gott ihnen seine Botschaft zu wie 
auch den Juden (Röm 1,16; 2,9; 3,9). Tut der Grieche das Gute, erfüllt er das Gesetz, wird 
ihm Ehre zuteil wie auch den Juden (Röm 2,9£.14-16). Da die Griechen von Haus aus alle 
Heiden sind, sind die Begriffe »Heide« und »Grieche« im Gegenüber zu dem des Juden 
auswechselbar (vgl. Röm 3,29f mit 1Kor 1,22-24): Die Griechen sind in hervorragender 
Weise die Vertreter des Heidentums. Der Gemeinde von Korinth wird die Mahnung zu- 
teil, jeden Anstoß vor Juden und Griechen und vor der Gemeinde Gottes zu vermeiden 
(1Kor 10,32): Die nichtchristl. Bevölkerung von Korinth zerfällt in die beiden erstgenann- 
ten Gruppen, neben die nun als »neues Volk« die Kirche tritt (> Volk, Art. kaöc). 

In diesem neuen Gottesvolk, der - Kirche, werden die Unterschiede der Herkunft auf- 
gehoben. Gott, der faktisch immer schon der Gott auch der Griechen war (Röm 10,12), 
ohne daß sie ihn freilich erkannt hätten, wird nun tatsächlich und bewußt ihr Gott, indem 
sie an Jesus Christus glauben und durch den heiligen Geist zu einem Leibe getauft werden 
(1Kor 12,13). 

Wer auf Jesus Christus getauft ist, ist Sohn Gottes, hat Christus angezogen, er sei 
Jude oder Grieche, und so gehört auch der gebürtige “EAAnv Hellen} zur Nachkommen- 
schaft Abrahams (Gal 3,26-29). Das Grieche- oder Judesein gehört zum alten Menschen, 
den es mitsamt seinen unguten Eigenschaften abzulegen gilt (Kol 3,11; vgl. V. 5—10.12f). 


H. Bietenhard 
Lit.: HWindisch, Art. “Env, ThWb IL, 1935, so1ff — FRWalton, Art. Griechische Religion, RGG II, 


1958°, 1860ff — UvWilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, 1.11, 1955? — EHaenchen, 
Die Apostelgeschichte, KEK III, 19654, 219ff.309f. 
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Das Begriffspaar groß-klein, im Griech. péyag imegas) und wıxoög Imikros), wird hier zu- 
sammengeordnet, weil die beiden Vokabeln sowohl im rechnerisch messenden Vergleich als 
auch in der qualitativ wertenden Beurteilung immer aufeinander bezogen sind. Die Vokabeln 
bekommen im NT dadurch besonderes Gewicht, daß sie Qualifikation bzw. Disqualifikation 
vor Gott ausdrücken, aber auch — bei den von péyac /megas] gebildeten Subst.en — zum Trä- 
ger von Gottesprädikationen werden. 


ueyag /megas] groß > neyalbvo (megalynö) großmachen, preisen > yeyaheiótng mega- 
leiotesı Herrlichkeit * neyadwobvn (megalösyne] majestätische Erhabenheit © neyakeia 
imegaleia} die Großtaten 


1) p£yag jmegas; = groß ist das Gegenwort zu — wuxoög mikros; = klein und findet sich seit 
dem myken. Griech. (Linear B) in der Lit., auf Papyri und in Inschriften. Sein Gebrauch erstreckt 
sich von Angaben zu körperlichen Gestalten und Räumen über Qualitäten bis zu Rangbezeichnun- 
gen (Hom., Aischyl., Pindar usw.). Als Epitheton ornans findet sich péyag jmegas; häufig in der 
Akklamationsformei u&yas Deös megas theos; = großer Gott (vgl. BMüller, M&yas veóg, 1913) 
und in Verbindung mit Götternamen. Während der Superlativ u&yıorog (megistos; ebenfalls seit 
der Ilias belegt ist, findet sich der Komparativ neißwv jmeizön] erst seit Heraklit. Je nach dem Zu- 
sammenhang ist u£yag /megasj in der Übers. unterschiedlich akzentuiert: erwachsen, bedeutend, 
prächtig, gewaltig, 

2) Das abgeleitete Verbum ueyahúvœo jmegalynö} begegnet zuerst bei Thuk. Es meint im 
Aktiv großmadıen und wird oft übertragen im Sinne von preisen, rühmen gewählt. Die beiden 
Subst. ueyaheiórng jmegaleiotes], Majestät, Herrlichkeit, und peyahwoivn megalösyne], Groß- 
artigkeit, Erhabenheit, sind in vorchristl. Lit. nicht belegt. neyaksio megaleia7, die Wohl- und 
Großtaten, ist ein substantivierter Neutrumpluralis von neyakeiog jmegaleios]; dieses Adj. haben 
erst Xenoph. und Menand. 


1) LXX hat alle 5 Vokabeln, und zwar als Übers. mehrerer hebr. Begriffe, unter denen am weitaus 
häufigsten die vom Stamm gd! (groß) sind. Ein spezifisches Gewicht von u£yag [megas] (ca. 
820mal) bei verschiedenen at. Schriften ist nicht festzustellen. Dasselbe gilt für neyaklvo mega- 
Iynö} (93mal), das erst zur Abfassungszeit der frühsten LXX-Schriften in der Profangräzität auf- 
taucht. 

2a) Die Tatsache, daß ueyos megas; für mehrere hebr. Begriffe als Übers. gewählt wurde, 
erweist, daß die Übersetzer hier nicht bestrebt waren, jeweils das genau entsprechende griech, Wort 
zu suchen, sondern verallgemeinerten. Andererseits ist auch nicht jedesmal u&yag megas; gewählt 
worden, wo im hebr. Text gädöl steht (zB Gen 15,14; Jes 12,6). 

b) Neben der vielfältigen Anwendung des Adj. lassen sich die abgeleiteten Subst. inhaltlich 
abgrenzen: neyaheıöıng jmegaleiotzs; wird, außer an 2 Stellen in den Apokryphen, noch Jer 40 
(33),9 und Dan 7,27 (wo die Theodotion-Überlieferung jedoch neyalwobvn megalösynz hat) im 
Hinblick darauf gebraucht, daß Jahwes Tun an Israel auch jedem Volk der Erde zur »Macht« und 
zum »Ruhm« gereichen wird. neyaAwobvn (megalösynae) steht an 32 Stellen, davon ıımal in den 
Apokryphen und 7mal bei Dan. Es wird vorwiegend in Aussagen von Jahwes überlegener Größe 
und Macht verwendet, zB 2Sam 7,23: Gott hat sich Israel erkauft (> Erlösung, Art. Abrgov) und 
ausgerechnet ihm Lebensraum verschafft; ähnlich ıChr 17,19 oder summarisch Ps 150,2, wo mit 
den erhabenen Taten an Gottes Schöpferwillen und seine Herrschaft in der Geschichte gedacht ist 
(HJKraus, Psalmen, z$t.). Der Wortgebrauc ist also zweifach: a) zur Beschreibung von Gottes 
Größe, b) als Aufforderung, Gott groß zu machen, dh ihn zu verherrlichen (— Ehre). 

Dieselbe fast ausschließliche Bezogenheit auf Jahwes Großtaten hat peyakeia ‚megaleiaj (zB 
Din 11,2; Ps 106,21). Verschiedentlich wird im AT, das sich damit ganz im orientalischen und 
griech. Kultdenken befindet, Jahwe »größer als alle Götter« vorgestellt (Ex 18,11; Ps 77,14 u. ö.). 


Die Wortfamilie u&yag imegası ist im NT 258mal belegt. Das Adj. (194 Stellen; weitere 
48mal der Komparativ ueitwv /meizöns) findet sich in besonderer Häufung bei Lk und in 
der Apg (64mal), aber auch bei Mt immerhin 30mal; weiter treten insbesondere die späte- 
ren Briefe (Pastoralen, Eph, Petr, Jud; bes. aber Hebr) hervor, während die Gruppe in den 
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früheren Paulus-Schriften kaum erscheint (zB Röm 9,2; ıKor 12,31; 13,13; 2Kor 10,15). 
Für das JohEv ist charakteristisch die 13malige Verwendung des Komparativs nellov (mei- 
zön] (gegen 5mal n&yas Imegası). Der eindeutige Schwerpunkt des Vorkommens liegt in 
der Offb (8omal). Die für Apg typische, aber auch in Offb vorkommende Verbindung 
»Kleine und Große« an Stelle von »alle ohne Unterschied« (Apg 8,10; 26,22 u. ö.; Offb 11, 
18; 20,12) fußt auf LXX (vgl. Gen 19,11; 15am 30,2). 

a) Unter den theol. bes. bedeutsamen synopt. Belegen wird der Gebrauch von ueyas 
[megas} in verschiedenen Worten Jesu sichtbar. Sie bekunden seine Ablehnung des rabb.- 
jüd. Frömmigkeitsstrebens, wie es die damalige streng nach Groß und Klein, dh Menschen 
höheren und niederen Standes, gegliederte Welt hatte. Logien über den »Lohncharakter« 
des wahren »Großseins« im Himmelreich, das die wahre Gotteskindschaft ist, verdeutli- 
chen es (vgl. Mt 5,19f; Lk 6,23.35). Auch Jesu eigenes Verhalten bekundet es: »Hier ist 
Größeres als der Tempel« (Mt 12,6), nämlich die schon jetzt gültige Ordnung im — Reich 
Gottes, die Jesus selber setzt (weiteres vgl. — uxoós). 

b) Das 8omalige Vorkommen von péyac (megas] in Offb hängt mit der literarischen 
Form des apokalyptischen Gedankengutes zusammen (u£yas [megas] findet sich auch in 
den Apokalypsen der Evgg.: Mt 24,21.24.31; Mk 13,2; Lk 21,11.23), und zwar als Aus- 
druck der Steigerung ins Überdimensionale, dh aber hier zur Charakterisierung des escha- 
tologischen Momentes, zB für den Tag (Offb 6,17), das Erdbeben (16,18), die Stadt (18,2. 
10.16.18f.21). Bes. hervorstechend ist das 21malige Vorkommen von gwvij neydan phönz 
megalze}, mit großer Stimme, die hier bes. auf die alles andere »übertönende« Souveräni- 
tät Gottes in der Stimme seiner Boten (Offb 5,2 u. ö.; > Engel) oder der ihn lobenden 
Schar (Offb 5,12 u. ö.) hindeutet, oder auch auf die wuchtige Stimmkraft der großen Menge 
(Offb 19,1); in solchem Sinne findet sich die Formel auch in den Evgg.; dort kennzeichnet 
sie übrigens sowohl den Schrei Jesu am Kreuz (Mt 27,50 par) als auch den Schreckensschrei 
der Dämonen (Lk 4,33; vgl. > Wort, Art. povñ). 

2) Die Subst. haben alle drei im Gefolge des bestimmenden Gebrauchs von LXX und 
der spätjüd. Tradition in hell. Umwelt einen gleichen Bezug. ueya)cıörng rmegaleiotzs] ist 
im NT der göttlichen Majestät, Überlegenheit und Herrlichkeit vorbehalten (Lk 9,43; 2Petr 
1,16; in Apg 19,27 geht es indes um die »große Göttin Artemis«). neyalnoun imegalö- 
syn), das dazu ein Synonym ist, steht Hebr 1,3; 8,1; Jud 25, als »Deckname« und Um- 
schreibung Gottes (vgl. OMichel, Hebräer, 1955°, 42); es meint seine erhabene »Majestät«. 
neyarela /megaleiaj steht — außer einer Sekundär-Lesart zu Lk 1,49 — nur Apg 2,11 und 
bezeichnet die »großen Taten« Gottes, die im Heilswerk Jesu offenbar wurden. 


3) Im JohEv taucht der Komparativ ueltwv /meizön nur in den Redestücken auf. 
Dabei steht im Vordergrund die Korrelation zu Jesu Anspruch und einzigartiger Wirksam- 
keit: In seiner Vollmacht ist er »größer« als Jakob, Abraham oder andere Menschen, denn 
er bringt das Leben (4,12; 8,53; 5,20.36). Seine Werke sind ihm vom Vater gegeben, der 
aber — trotz aller Einheit und Gleichheit zwischen beiden — »größer« ist als Jesus selbst; 
dh: dem Sendungsauftrag des Vaters entspricht der Gehorsam im Liebeswerk des Sohnes 
(10,29; 14,28). 

4) Ein spezielles Verständnis gewinnt uéyag /megas] in einigen Gedankengängen, 
die bes. dadurch theol. Rang erhalten, daß sie in der vor- und außerchristl. Lit. keine Paral- 
lelen haben und etwas schlechthin Neues in Jesu Kerygma sind: 

a) In Mt 22,36.38 (Mk 12,31) wird im Streitgespräch an Jesus die Frage nach der 
&vroAn neydAn fentole megalæ], dem größten — Gebot, gerichtet. (Daß hier die Positiv- 
form statt des Komparativs steht, ist Semitismus.) Jesus antwortet mit dem Hinweis auf 
das sog. Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum Mitmenschen, also mit der im Nomismus 
des Judentums so nicht verstandenen wesensgemäßen organischen Verbindung von Dtn 6,5 
mit Lev 19,18. In dieser Richtung sind auch die dem Willen Gottes gemäßen großen > 
Werke zu verstehen, von denen Joh 14,12 u. ö. spricht. Jesus wendet sich von kasuistischen 
Gebotsvergleichen, wie sie seine Zeitgenossen gerne pflegten, ab und konzentriert seine 
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radikale Forderung auf die Dienstgestalt der Liebe, die unter allen Werken am größten ist 
(> Dienen, Art. diaxovew; — Liebe, Art. &yann). 

b) Bei der in eine andere Formulierung gefaßten entsprechenden Perikope bei Lk fügt 
der Endredaktor der Antwort Jesu unmittelbar die Parabel vom barmherzigen Samariter an 
(10,25ff). Sie läßt erkennen, wie in Jesu Verständnis der Liebe ein bes. Ordnungsmaßstab 
von Groß und Klein gilt. Seine eigene Geschichte ist das maßgebende Beispiel zum Gehorsam 
gegenüber dem zweifachen »größten« Gebot, zur liebenden Hinwendung zu Gott und damit 
auch zum Nächsten. 

c) Damit rückt das »größte Gebot« sachlich neben die Entscheidung über Große und 
Kleine im Himmelreich, wie sie im Logion vom Rangstreit der Jünger vorliegt (Mt 18,1—5 
par). Jesus demonstriert die unter Jüngern vor allem gültige »Regel« durch eine Handlung. 
Er stellt ein Kind in die Mitte und erklärt: Wer im Namen Jesu solche (Mt ergänzt in V. 4: 
sich gleichsam selbst demütig, dh »niedrig« wissenden) Kleinen aufnimmt, wer sich ihnen 
also dienend zuwendet, der ist ô peiķov sho meizön,, der Größte im Himmelreich. 

d) In dieser Ab- und Umwertung der weltlichen Rangordnungen kommt die nach 
Christi Vorbild bestimmte Struktur der Gemeinde als diakonische, also als grundsätzlich 
vom Dienst bestimmte Gemeinschaft, zum Vorschein (vgl. Lk 22,26f, wo der »Größte« mit 
dem »Diener« parallel, ja synonym gesetzt wird; auch Mt 20,26; 23,11; Mk 10,43£). Eben- 
so sind die Erörterungen über das Groß- oder Kleinsein Johannes des Täufers zu verste- 
hen (Mt 11,11; Lk 7,28). Seine Stellung erhält durch das Geschehen in der »Jesus-Zeit« 
eine neue Einordnung insofern, als Jesus mit dem Heraufführen des Gottesreiches (> 
Reich) das »größte« Werk tut, während der Täufer noch der vorhergehenden Zeit der Er- 
wartung angehört (vgl. Grundmann, ThWb IV,540, Z. 29%). F. Thiele 


mxgós imikros] klein, wenig ' &A&oowv [elassön] geringer, jünger ' &Aöxıoros selachistos] 
ganz klein, der Kleinste : öAi'yos /oligos] wenig(e), gering, klein 


Das Adj. uıxgög mikros; klein findet sich seit Hom. in der griech. Lit. als Gegenwort zu — péyag 
(megas; = groß. In beiden ist wertend und vergleichend eine Unterscheidung quantitativer oder 
qualitativer Art ausgesagt, die sich auf Sachen, Lebewesen und Zeitabschnitte bezieht. &Adaoav 
telassönj ist der Komparativ zu wuxgög mikros; und EAdxıoros jelachistos; der Superlativ: der 
Kleinste, das Wenigste. Hiervon gibt es eine erst später belegte Komparativbildung &Aaxıorötegog 
ielachistoteros; = am allergeringsten. öAiyog oligos; kommt in der griech. Lit. ebenfalls seit Hom. 


vor. Es bezeichnet ein kleines Quantum, eine geringe Anzahl, auch wenige Menschen oder wenige 
Tage. 


1) Die LXX hat nıxgös mikros; samt den Steigerungsformen ca. ıgomal als Übers. für mehrere 
Begriffe; unter ihnen sind gätän und gätön (klein, jung) und me'at (wenig) die häufigsten. Sie 
werden ähnlich gestreut verwandt wie im Hell., zB kleine Häuser (Am 6,11), ein kleines Licht (Gen 
1,16), sum ein Kleines« wäre etwas geschehen (Ps 73,2), jüngerer Sohn, kleiner Knabe (1Sam 
16,11; Jes 11,6). Manchmal steht die Verbindung »klein und groß« im Sinne von alle (zB Din 
1,17; Ps 115,13). 

Auch ö\iyog oligos; verwendet die LXX (an 103 Stellen, davon sımal in Apokryphen) im 
Sprachgebrauch des Profangriech., zB wenige Tage (Gen 29,20); geringe Zahl von Israeliten (Din 
4,27); kurze Lebenszeit des Menschen, was Strafe von Gott bedeutet (Hi 10,20; Ps 109,8). öAlyog 
goligos) ist in LXX vorwiegend die Übers. für das hebr. me'at = wenig(e), ein Geringes. 

2) Darüber hinaus wählt das AT nıxgög jmikros; und seine Derivate vereinzelt für eine ge- 
genüber Gott bekundete Bescheidenheit: Gideon nennt sich den »Jüngsten« seines Hauses aus »ge- 
tingstem« Geschlecht (Ri 6,15). Nach seiner Thronbesteigung läßt die deuteronomistische Bearbei- 
tung von ıKön 3,7 Salomo im höfischen Stil der altorientalischen Königsformulare beten, er sei 
nur ein nauddgıov ıxgöv paidarion mikron}, ein »kleiner junger Mann« und verstehe nichts vom 
Regieren (vgl. RGG? IN,1711). Solche im Ritual geäußerte Selbstbescheidung des Erwählten gegen- 
über Gott kann sich seiner Gnade erfreuen (vgl. Jes 60,22). 

3) Deutlic wird im AT betont, daß Jahwe oft gerade auf seiten derer ist, die »wenig« haben 
oder vermögen (zB Ps 37,16f). Er hilfe vielfach durch geringe Mittel (zB 1ıSam 14,6: »Dem Herrn 
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ist es ein leichtes, zu helfen durch wenig«). So werden solche Gedanken zum »Ausdruck für die 
Umwertung aller Werte vor Gott und in seinem Reich« (Seesemann, ThWb V,172). 


4) Das spätjüd. Rabbinat bezeichnet als »Kleine« öfter die jungen Gelehrten, aber auch »un- 
reife Schüler«, worin gegenüber u&yag megas; = groß ein abwertender Unterton mitschwingt 
(vgl. St.-B. L591f). 


1) Im NT werden die Linien des AT fortgesetzt. uxoög mikros} wird zB verwendet in 
Zusammenhängen wie: klein an Gestalt (Lk 19,3), gering an Wert (Joh 2,10), jüngeren 
Alters (Röm 9,12; ıTim 5,9). Auch die Zusammenstellung »Kleine und Große« als semiti- 
sierende Umschreibung für »alle« findet sich öfter (zB Apg 8,10; Hebr 8,11; Offb 13,16; 
19,5.18). 

Auch öltyog soligos] (40mal, davon 26mal bei den Synoptikern und Apg) ist ähnlich 
verwendet. Theol. bedeutsam ist die oben erwähnte »Umwertung«, zB Mt 25,21.23; Lk 
19,17: Des Menschen Treue auch in geringsten Dingen und über Weniges wird vor Gott 
nicht verachtet, sondern belohnt. 

2) Die Paulus-Schriften haben die Wortgruppe verhältnismäßig wenig. 1Kor 5,6 
und Gal 5,9 nennen das Sprichwort von der starken Wirkung, die »wenig« Sauerteig hat. 
Das Adv. uixgöv mikron] und der Superlativ &Adayxıorog felachistos; stehen in Zusammen- 
hängen, bei denen Paulus urteilend und beispielgebend über sich selbst spricht, und zwar 
in der vom AT bekannten diminuierenden Art (zB ıKor 15,9; 2Kor 11,1.16 und Eph 3,8 
mit der bes. Form &kaxıorötegog /elachistoteros): er sei der »allergeringste« unter allen 
Heiligen). ıTim 4,8 wird erklärt, daß die leibliche Übung zu wenigem (dAiyov foligon]) 
nützlich sei. 

3a) Das JohEv verwendet wıxgös imikros] mit einer Ausnahme nur temporal: über 
»ein kleines«, eine »kleine Weile« (13,33; 14,19). Die in 16,16—19 fast pleonastische Häu- 
fung meint zuerst die Zeit zwischen Jesu Rede und seiner »in Kürze« erfolgenden Verhaf- 
tung in Gethsemane, und danach die »kurze Frist« bis zur Begegnung mit ihm als Aufer- 
standenem. Gleichzeitig mit der ausgedrückten eschatologischen Spannung der »kurzen Zwi- 
schenzeit« schwingt hier das Moment der Tröstung mit. 

b) Temporal sind auch Joh 7,33 und 12,35 sowie Hebr 10,37 mit seiner Rede von 
»ganz, ganz kurzer Zeit« (Z) zu verstehen. 


4) Eine sich von der Lit. des Hell. und Judentums unterscheidende Verwendung von 
Kıxeös (mikros) haben die Synopt. Statt wie jene bei all ihrer Schwärmerei für die »Un- 
schuld« der Kinder (> Kind) dennoch die »Kleinen« und die »Kinder« abzuwerten (vgl. 
Michel, ThWb IV,655,5ff), erscheinen sie bei Jesus unter besonderem Schutz. Er bedroht 
scharf den, der auch nur einem dieser an ihn glaubenden »Geringsten« ein Ärgernis gibt 
(Mk 9,42; Lk 17,2). Positiv gewendet: Wer diesen Kleinsten Gutes tut, hat die Verheißung 
eschatologischen Lohnes (Mt 10,42; 25,40.45). 

Die Gemeindeordnung von Mt 18,1—6.10.14 par unterstreicht bes. deutlich das Spe- 
zifische des Weges Gottes: Nicht Rangstreitereien und menschlichem Streben nach Größe, 
sondern dem Kleinsein, der dienenden Selbsterniedrigung (> Demut) und der > »Armut«, 
die sich ganz auf die Größe der Hilfe Gottes verläßt, ist die Teilhabe an der Königsherr- 
schaft Gottes verheißen. 

Auch die Aussagen vom kleinen Senfkorn (Mk 4,31 par), das zum großen Gewächs 
wird, von der kleinen Herde (Lk 12,32) und vom »geringen« Täufer (Lk 7,28 par) sind nur 
von daher auszulegen, daß in der Gemeinde und damit vor Gott nur der Verzicht auf an- 
gestrebte »Größe« gilt (vgl. dazu PPhilippi, Christozentrische Diakonie, 1963, 96ff). 

F. Thiele 
Lit.: OMichel, »Diese Kleinen« — eine Jüngerbezeichnung Jesu, ThStKr 108, 1937/38, 401ff — 
WGrundmann, Art. n£yas, ThWb IV, 1942, 535ff — OMichel, Art. ıxeös, ThWb IV, 1942, 650ff — 


WGKümmel, Verheißung und Erfüllung, 1956°, 85ff — OBäcli, Die Erwählung des Geringen im 
Alten Testament, ThZ 22, 1966, 385ff. 
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Gut 


Wie der Begriff — Böse verschiedene Färbung und damit unterschiedliche inhaltliche Be- 
deutung haben kann, so drückt das nt. Griechisch durch drei in ihrem Akzent sich vonein- 
ander abhebende Wortgruppen aus, was sich unter dem Sammelbegriff »Gut« erfassen 
läßt: åyatóçş /agathosı, vor allem tüchtig, trefflich, bezeichnet speziell das sittlich Gute, 
in bezug auf Gott das Vollkommene; synonym kann daneben xaAös /kalosı treten, das 
aber gegenüber dem ethisch-religiös gefärbten äyadös (agathos] mehr den ästhetischen 
Aspekt betont und schön, angemessen, in bezug auf ein Handeln edel, lobenswert heißt 
(für Plato ist das xaA6v skalon; das Gestaltwerden des åyaðóv agathon; in der Welt der 
Dinge); xonotög Ichrstos] endlich hat, auf Dinge angewandt, mehr die materielle Brauch- 
barkeit im Auge, hinsichtlich des menschlichen Verhaltens dessen Güte, Milde und Sanft- 
heit. 


ayadös 


üyadös agathos; gut ` àyaðoeeyéw jagathoergeör Gutes tun * &yadonoıw fagathopoieö] 
gut handeln : åyaðonoróg jagathopoios] der gut Handelnde : äyadonoria /agathopoi'iaj gu- 
tes Handeln : ayadwobvn /agathösyna) Trefflichkeit, Güte 


üyadög jagathos; als Adj. im profanen Griech. trefflich, tüchtig, nützlich; in Verbindung mit ei- 
nem Subst. bezeichnet es dessen Vortrefflichkeit. Substantiviert zu tò &yadov, tà &yaddı [to aga- 
thon, ta agatha; meint es das Gute bzw. die Güter, die das Wohlbefinden hervorrufen, je nach dem 
Lebensideal materielle, geistige, sittliche, religiöse. In dieser inhaltlichen Variationsbreite ist nur 
dyatög jagathos; selbst von Homer an gemeingriech. Alle anderen oben aufgeführten Ableitungen 
finden sich erst im NT bzw. in der LXX. Im klassischen Griech. werden stattdessen eüegyerio 
[euergeteöj usw. benutzt. 


1) Inder griech. Philosophie spielt der Begriff des Guten eine wesentliche Rolle. Für Plato ist 
die Idee des Guten die allumfassende und höchste, ja beherrschende Idee, denn das Gute ist die 
erhaltende und fördernde Macht im Gegensatz zur verderbenden und zerstörenden des Bösen 
(Resp. 608 E). Aristot. wendet den Begriff des Guten, der bei Plato noch religiös gefärbt ist, als 
Formalbegriff auf die Vielheit der menschlichen Beziehungen an. In seiner Ethik bezeichnet er die 
evdarnovia jeudaimoniaj, Glückseligkeit, als das Gute. 


2) Im Hellenismus gewinnt auf dem Boden eines bis in die Tiefen erschütterten Lebensgefüh- 
les (> Fremd, Art. E&vos) der Begriff des Guten wieder einen bevorzugt religiösen Inhalt. Das Heil, 
das die Gottheit schafft, die Vergottung, ist nach den hermetischen Schriften das Gute. Das Prädikat 
gut wird so für die heilbringende Gottheit reserviert {tò &yadöv 6 ðeóg to agathon ho theosj; 
üyadög Beös agathos theos)), denn sie allein ist frei von den Bindungen an die Materie. 

Philo nennt als Exponent eines hell. Judentums &yxg&teia jengkrateia; (Enthaltsamkeit), 
evatßern jeusebeia; (Gottesfurcht) und gogia ;sophia; (Weisheit) höchste Güter, mit deren Hilfe 
die Seele den Weg zu Gott, dem höchsten Gut, findet (vgl. ThWb 1,13). 


1) Im AT steht der Begriff des Guten in unlösbarer Beziehung zu dem persönlichen Gottesglau- 
ben. Eine von dem personenhaften Gottesbegriff losgelöste Idee des Guten — vergleichbar den Vor- 
stellungen im Griechentum und Hellenismus — ist undenkbar. Das Gute ist immer Gabe Gottes und 
als solche der eigenmächtigen Verfügungsgewalt des Menchen entzogen (Gen 3,5). Daß Gott der 
Gute schlechthin, niht das Gute ist, wird dabei durchgängig vorausgesetzt. Dieses Bekenntnis 
wird innerhalb des AT im Fortgang einer Vertiefung der Beziehungen des Volkes wie des einzelnen 
zu Gott weiter entfaltet (Ps 34,11; 84,12; 23,6 u. ö.). 

So wird töb zur gängigen Bezeichnung für das Gutsein bzw. Guttun Gottes. Die LXX übersetzt 
töb in diesem Zusammenhang fast ausschließlich mit dem substantivischen tò åyaðóv (to agathon] 
und gerät so in die Nähe des griech.-hell. Lebensgefühles. Nur selten verwendet sie dafür das na- 
hezu synonyme Wort — xoAög [kalos; (zB Gen 1,18). Gott wird somit im Sprachgebrauch der LXX 
zum höchsten Gut des Menschen, der Mensch letztlich zum Herrn dieses Gutes (Neutrum!) und 
bekommt Anspruch auf »gute« Behandlung, wenn er nur Gott als sein höchstes Gut betrachtet. 

2) Daß — Gott der Gute ist, wird im AT in seinem Heilshandeln an seinem erwählten Volk 
offenbar, in der Gesetzgebung (Dtn 30,15; Spr 28,10 u. ö.), in den geschichtlichen Taten des Auszu- 
ges aus Ägypten und der Landnahme (Ex 18,9; Num 10,29ff u. ö.). Das wird zum stets erneuten 
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Anlaß, Gott als den Guten zu preisen in der Gewißheit, daß alles, was von ihm kommt, gut ist, so 
sein Handeln in der Schöpfung (Gen 1,18: töb umfaßt hier auch das ästhetische Moment des Schö- 
nen), sein Wort (Jes 39,8), sein Geist (Ps 143,10), auch wo der Augenschein dagegensteht 
(Gen 50,20). 

Die dauernde Spannung zwischen den Verheißungen Gottes und ihrer (unvollkommenen!) Er- 
füllung konnte Israel ertragen, indem es erkannte, daß Gottes Verheißungen in all ihren temporä- 
ren Erfüllungen doch immer wieder über sich hinauswiesen auf eine letzte Erfüllung im Eschaton. 
Im messianischen Endheil wird nun auch das Gute, das Gott seinem Volk zugesagt hat, zu seiner 
eigentlichen Vollendung kommen. In diesem Sinn sind Stellen wie Jes 52,7; Jer 32,41 u. a. von 
Israel messianisch gedeutet worden (> Fülle; — Verheißung). 

Auch die schweren geschichtlichen Erschütterungen (Exil) vermochten dem »Rest« die Erkennt- 
nis vom Gutsein Gottes nicht zu nehmen. Jedoch war Jahwes Güte, sein gutes Handeln in der Ge- 
schichte für Israel zeitweise in eine tiefe Verborgenheit gerückt. In der Weisheitslit. zB schlug sich 
bes. eindrücklich nieder, wie der Mensch im Angesicht des unbegreiflichen Gottes illusionslos die 
eigenen Grenzen sieht, die Unsicherheit aller Lebenswerte und die Nichtigkeit des Daseins erkennt 
(Pred 3,12; 5,17) und die Unfähigkeit des Menschen zum Guten klar durchschaut (Pred 7,20). Aber 
diese Skepsis, in der Gott ferngerückt und der Mensch einsam war, konnte eben letztlich das Wis- 
sen um die Güte Gottes, sein gutes Handeln, nicht zerstören. 

So hält auch das nachexilische Judentum (rabb. Theol.) daran fest, daß Gott gut ist. Gottes 
heilbringende Güte offenbart sich für das rabb. Judentum im — Gesetz, das gut und erfüllbar ist. 
Der Mensch kann in der Erfüllung des göttlichen Gesetzes nun ebenfalls Gutes tun und gut sein. Je- 
doch kann das Gutsein nur in der persönlichen Beziehung zu Gott und den Mitmenschen realisiert 
werden (nach Mi 6,8). 

3) In der Qumransekte am Toten Meer wird die ungebrochene Zuversicht, das Gute erfüllen 
zu können, in scharfer Askese radikalisiert und mit dem Gebot ewigen Hasses gegen die Söhne des 
Frevels verbunden. Aber auch hier bilden — wie durchgängig im AT — die neu entstehenden Lob- 
lieder den eigentlichen Ausdruck der Frömmigkeit. Sie beginnen und enden mit dem Lobpreis Got- 
tes und seiner Guttaten auch mitten in der Not und Bedrängnis. Es bricht durch, was alle Zeiten 
Israels bestimmt hat und in den Pss vollendet zum Ausdruck gelangt (Ps 16,2; 118,1; vgl. auch 
1Chr 16,34; 2Chr 5,13 u. ö.), daß Gott selbst der eigentlich und ausschließlich Gute, im Sprachge- 
brauch der LXX: das höchste Gut ist. 


Das sehr häufige &yadös agathos; (107mal) findet sich durchgängig in allen nt. Schriften 
außer in Offb (dort fehlt auch xoAög /kalosr). Die mit norw /poieö) gebildeten Kompos. 
sind selten und finden sich fast ausschließlich im ıPetr (nur &yudonoı&w (agathopoieö] 
3mal bei Lk). &yadoegy&w /agathoergeð; steht nur ımal (1Tim 6,18), dyatwobwm /agathö- 
syn] an 4 paulinischen Stellen. 


1) Nach den Synopt. wird in der Verkündigung Jesu die Aussage des AT über Got- 
tes Gutsein radikalisiert: obdeis åyaðóg ei un elg ô Beög /oudeis agathos ei mæ heis ho 
theos], niemand ist gut als Gott allein (Mk 10,17f; Lk 18,18f; Mt 19,17). Das verhindert 
aber nicht eine unbefangene Anwendung des Prädikates gut auf die sittlichen Unterschiede 
unter den Menschen, die Gutes wie Böses tun (Mt 12,35; 25,21 par) und die Gottes Güte 
miteinander umfaßt (Mt 5,45; 22,10 u. ö.). 

Doch darf dieses Bejahen sittlicher Unterschiede und auch die Forderung der Liebeswerke 
(Mt 5,16; 25,31—45 mit der Verwendung von xuaAög Ikalosı anstelle von dyadög /agathos) 
nicht von der Gesamtverkündigung getrennt werden. Jesus ruft die Sünder zur Buße. Da- 
bei bleibt unüberhörbar: »Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist . . .« (Mt 5,20.48). 


2) Joh 5,29 verkündet das Gericht nach den Werken. Doch ist auch diese Aussage 
mit der Gesamtverkündigung zusammenzusehen (vgl. Joh 10,27—29; 15,5ff u. ö.). In Jesus 
Christus erst ist dem Menschen eine neue Existenzmöglichkeit gegeben. Indem er an Got- 
tes Gut Anteil bekommt, kann er auch Gutes weitergeben, dh Gutes tun. Nach Joh 12,12.18 
ist Jesus der gute — Hirte, der sein Leben gelassen hat und das ewige Gut der Erlösung 
schon jetzt und hier zuteilt. Doch tritt an dieser Stelle das Wort — xaAög kalos; schon 
synonym für åyatóç /agathos] ein. Joh 1,46 wird (im Gewand eines Sprichwortes?) die 
zweifelnde Frage gestellt, ob aus Nazareth Gutes, dh das Heil kommen könne. 


3) Paulus nimmt die Botschaft der Synopt. auf. Auch er erkennt den relativen Un- 
terschied zwischen guten und bösen Menschen an. Der Obrigkeit erwächst hier innerhalb 
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der Erhaltungsordnung Gottes Würde und Aufgabe (Röm 13,1—4). In diesen Zusammen- 
hang gehört auch der nur 1Petr 2,14 verwendete Begriff &yaðororós ragathopoios]: Der 
gut Handelnde wird von der Obrigkeit Lob erhalten. 

Doch die unter menschlichen Ordnungen berechtigte Unterscheidung versagt vor 
Gott. Der natürliche Mensch ist unrettbar den Mächten der — Sünde und des —> Todes verfal- 
len und hat kein Recht, das Prädikat gut für sich zu beanspruchen. Auch wenn er dem Gesetz, 
das gut ist, nacheifert, schafft es ihm nur den Tod (Röm 7,18ff u. ö.). Durch die in Christus 
geschehene Erlösung strömt aber dem Glaubenden die Fülle des Guten zu. 

Durch Christus ist er zu guten Werken geschaffen (Eph 2,10), empfängt er ein gutes 
— Gewissen (vgl. Apg 23,1; 1Tim 1,5.19), alles dient ihm zum Guten (Röm 8,28). Darauf 
gründen sich wiederum die drängenden Imperative, fruchtbar zu sein zu guten Werken 
(Kol 1,10), dem Guten nachzujagen (1Thess 5,15) und zwar gegen jedermann (Röm 15,2; 
16,19; Gal 6,6.10 u. ö.). So wird auch Röm 15,14 (vgl. 1Thess 1,11) zur dyadwavvn /aga- 
thösynz], zum guten, trefflichen Verhalten gemahnt. &ya®ög ragathọos; ist durchaus eine 
Qualität, die »der Mensch hat« (ThWwb Lı7). 

Dem, der Gutes tut, gebührt alle Ehre (Röm 2,7). Denn das Gericht nach den Werken 
bleibt aufrechterhalten (2Kor 5,10). Den Ausgleich mit Röm 8,31—39 sucht Paulus nicht. 
Gabe und Aufgabe des neuen Lebens bleiben in spannungsvoller Zuordnung mit beiden 
Aussagen voll bestehen. Wie xaAög Ikalosı für dyadös /agathos] eintreten kann, so ver- 
wendet Paulus xutonoı&w Ikalopoieör (2Thess 3,13) und üyadorgytw (agathoergeö] ein- 
mal ıTim 6,18 als synonyme Bezeichnungen. &yatosgyiw jagathoergeö] steht noch ein- 
mal Apg 14,17, wo von Gott die Rede ist, der Gutes wirkt. Auffällig ist die starke Bevor- 
zugung von xoAög /kalos] vor àyaðós agathosı in den Pastoralbriefen. - 


4) In den übrigen Schriften des NT wird àyaĝtonorgw (agathopoieö], Gutes tun, nur 
ıPetr 2,15.20; 3,6.17; 3Joh 11 (neben Lk 6,9.33.35) verwendet. dyadonoria jagathopoi'ia] 
das gute Handeln, wird nur ıPetr 4,19 benutzt. Solches Gutes-Tun ist der sichtbare Erweis 
dessen, daß die neue Existenzmöglichkeit wirklich als eigene Möglichkeit dankbar ergriffen 
wurde. ıPetr 3,16.21 weisen auf das gute Gewissen hin, das die Glaubenden den Heiden 
gegenüber beweisen sollen. 

Hebr 9,11; 10,1 legen demgegenüber den Ton auf die zukünftigen (eschatologischen) 
Gaben (vgl. ıPetr 4,19). In diesem Äon ist die Spannung zwischen Gott, der gut ist und 
Gutes schenkt, und der durch Sünde und Tod gezeichneten Wirklichkeit, in die das Chri- 
stenleben eingeflochten ist, unaufhebbar. Doch besteht und gilt auch unter diesem Aspekt 
die Verheißung von Phil 1,6: Der in uns das gute Werk angefangen hat, der wird es auch 
hinausführen bis an den Tag Jesu Christi. Deshalb gilt auch die Mahnung von Gal 6,9, 
Gutes zu tun und nicht müde zu werden. E. Beyreuther 


xalóg Ikalos] gut, schön ` xahonrorgw ikalopoieö] das Gute tun 


1) »aAdg rkalosj, altindisch kalja = gesund, kräftig, trefflich; Grundbedeutung: organisch 
tauglich, geeignet, brauchbar, gesund, zB ein geeigneter Hafen (Hom. Od. 6,263); ein gesunder Leib 
(Plato Hippias 1,295c); gediegenes, echtes Gold (Theogn. 1106); fehlerfreie Opfer (Xenoph. An. 
18,15). Sehr schnell verbinden sich mit dem Begriff des Tauglichen und organisch Gesunden ästhe- 
tische Urteile. xoAög kalos; ist dann auch das ästhetisch Schöne. Schließlich erweitert sich der Be- 
griff und umschließt zugleich ein ethisches Urteil des sittlich Guten (Soph., Pindar u, a.). So ge- 
winnt in der griech. Geistesgeschichte der Begriff xaAög [kalos; eine umfassende Bedeutung, ver- 
bunden mit t&£ıg taxis) (Ordnung) und ovupetoia ‚symmetria;) (Symmetrie), und auf sie bezogen 
bedeutet xarög ‚kalos; »den Gesamtzustand des Gesunden, Heilen, Ganzen, Geordneten sowohl in 
der äußeren Erscheinung wie in der inneren Haltung. Deshalb gehört dem Griechen das xaAöv 
[kalon; durchaus auch in die Welt des Göttlichen« (WGrundmann, ThWb IIL,540). 

2) Vor allen mit der Verbindung xaAög xal &yabög ‚kalos kai agathos] wird ein Lebens- und 
Erziehungsideal des Griechentums aufgestellt; es ist richtunggebend für die Aristokratie, bei der 
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musische Bildung und charaktervolle Haltung von allgemeiner Vorbildlichkeit zusammengehören 
und den Edlen in seiner Standesethik formen. Bei Homer ist es Ausdruck alteuropäischen Adels- 
stolzes griech. Führergeschlechter, bei denen ererbter Rang durch hohe und unerbittliche Forderun- 
gen neu erworben werden mußte, und umschloß neben heroischer Lebenshaltung und Selbstzuct 
den Willen zur Gerechtigkeit im Miteinander von Adel und Nichtadeligen. So verbanden sich xaos 
(kalos; und dyadög jagathos; zu der Begriffseinheit xaAög xåyaðós kalos kagathos). 

Sokrates und Plato haben diese ritterliche Standesethik zum allgemeinen Richtpunkt griech. 
Erziehungsleitsätze erhoben. Der xakög xäyadög ;kalos kagathosj ist bei ihnen ein Mann, der 
ehrfürchtig und gerecht, besonnen und umsichtig, mäßig und tüchtig in seiner Lebensführung ist, 
bei dem alles in Ordnung ist. 


3) Plato hat schließlich den Begriff xahóg kalos} philosophisch-religiös durch die Verbindung 
mit dem Erlebnis des Eros zur ewigen Idee erhöht (vgl. — Liebe). Das unablässige Sehnen und 
Streben der Seele zielt auf das xaA6v ;kalonj. Der Egwg jerös) ist die treibende Kraft, in diesem 
Kosmos das xaA6v /kalọnj zu suchen und zu erkennen, Das, was göttliche und irdische Welt ver- 
bindet, was dem Leben einen Sinninhalt und Ewiges gewährt, ist das xaA6v ;kalon;. Das irdisch 
Schöne ist Teilhabe an dem ewigen Urbild des Schönen. Diese religiöse Sinnfüllung des Begriffes 
»aAög ‚kalos; in der Ideenlehre des Plato ist der hell.-christl. Geistesgeschichte erhalten geblieben. 
Bei Plotin ist das xaA6v ‚kalon; das an der Idee gleichsam Hervorstrahlende. Die Ekstase als Schau 
der ewigen Schönheit ist höchstes Widerfahrnis. Nur den schönen Seelen, die zur wahren Seelen- 
größe durch die Tugenden der Selbstzucht, der Furchtlosigkeit, der Bindungsfreiheit im Irdischen 
heranreifen, wird das geschenkt. 

Auch für Augustin, Thomas von Aquino ist »wahre Schönheit in eins mit dem ewig Wahren 
und Guten, nur bei Gott, alles auf Erden ist nur Widerschein der göttlichen Schönheit«. 


In die Welt des AT und NT ist von dieser griech. Sinnfüllung, die in der christl. Antike und über 
sie hinaus für die abendländische Geistesgeschichte tief bestimmend wurde, kaum etwas eingegan- 
gen. In der LXX wird xoAög kalos] als Übers. von jāphæh (zB Gen 12,14; 29,17; 39,6; 41,2 u. ö.) 
verwendet und bezeichnet damit einen schönen äußeren Anblick. Doch ganz überwiegend findet 
sich xaAög (kalos; als Übers. von töb neben -> dyadög agathos; und — xonorös (chrastosj. Es 
bedeutet gut, nicht so sehr in ethisch wertender Bedeutung, sondern mehr im Sinne von ange- 
nehm, erfreuend, wohltuend. xa\ög jkalos; ist gegenüber &yadög /agathos; das, was Jahwe ange- 
nehm ist, was ihm Freude macht oder ihm gefällt, während &yadög jagathos; mehr den sittlichen 
Maßstab ins Spiel bringt. Doch läßt sich von der gemeinsamen Grundlage des hebr. töb, das beide 
Aspekte beinhaltet, keine eindeutige Grenze ziehen. Nur an einer Stelle wird durch die Verwen- 
dung von »oAd skala} wohl ein ausgesprochen ästhetisches Urteil gefällt (Gen 1,31). Vielleicht 
übersetzt man auch hier xai ioù xaAd Alav ‚kai idou kala lian; mit »ganz und gar gelungen«. 
Sonst fällt auf, daß das griech. Schönheitsideal als Lebens- und Erziehungsmacht im AT keinerlei 
Raum besitzt. Alles ist auf den Willen Gottes ausgerichtet, der sich im Gesetz ausspricht. Ein 
Selbstvervollkommnungsideal ist dadurch ausgeschlossen. So wird xaAög ‚kalos; auch häufig syno- 
nym mit — åyaðóç jagathos; gebraucht (vgl. Mal 2,17; Mi 6,8; Jes 1,17; aber auch Num 24,1; Din 
6,18; 12,28; 2Chr 14,1; auch später Spr 3,4). 


Im NT fällt auf, daß xaAös /kalọs; fast so häufig wie dyadög /agathos) zur Bezeichnung 
von gut verwendet wird, und zwar durchgängig in allen nt. Schriften (&yadög /agathos} 
104mal; xaAög /kalos} 9g9mal). 

1) Bei den Synopt.: Die Botschaft des Täufers vom Reich Gottes fordert von den 
Reichsgenossen gute Früchte (xagnöv xaħóv Ikarpon kalon; Mt 3,10 par). Die gleiche For- 
derung findet sich bei Jesus (Mt 7,17ff; Mt 12,33). In den Gleichnissen wird vom guten 
Samen (xaħòv ontena (kalon sperma)) gesprochen; von »Guten« (xoAot /kalọij), die im 
Netz gefangen werden (Mt 13,24.27.37.38). Jesus ruft in diesem Sinne auf zu guten > Wer- 
ken (xaAd Egya Ikala erga] Mt 5,16). Immer wieder wird hier xaAög /kalọs; nahezu sy- 
nonym mit dyadög (agathos] verwendet. Die schönen bzw. die guten Werke, die Jesus er- 
wartet, zusammengefaßt in der Maxime Mt 25,40: »Was ihr getan habt einem unter diesen 
meinen geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan«, bleiben im Zusammenhang mit den 
Liebeswerken, die im Judentum als Barmherzigkeitsübung richtunggebend waren (vgl. Jes 
58,6—7, wo sie bereits aufgezählt sind). Nur sind die xaA& Egya /kala erga] aus allem Be- 
lohnungsstreben herausgenommen (vgl. Lk 10,30ff Gleichnis vom barmherzigen Sama- 
riter; vgl. > Lohn). 

In der Salbungsgeschichte (Mk 14,6) stellt Jesus die ihm widerfahrene Liebestat höher 
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als das Almosengeben seiner Jünger angesichts seiner nahen Passion. Die Gelegenheit zu 
diesem Werk — der vorweggenommenen Salbung seines Leichnams und damit der Be- 
jahung seines Leidensweges von seiten der Jünger — besteht nur in dieser einen geschicht- 
lichen Stunde. 


2) Im JohEv ist Jesus der gute > Hirte (ô noumv ô xaħós rho poimzn ho kalos)). 
Hier wird xaAög (kalos] verwendet, um sein Hirtenamt in seiner Einzigartigkeit gegenüber 
falschen Hirtenansprüchen der Zeit und Hirtengöttern der Antike herauszustellen (Joh 10, 
11.14 u. ö.). Er ist der gute, rechte Hirte, weil er unter Einsatz und Dahingabe seines Le- 
bens dem Wolf entgegentritt. 

Joh 10,31ff wird im Streitgespräch mit den Juden von seinen guten Werken gespro- 
chen (noA\d Egya xaAdı polla erga kalaj). Sie werden ihm nicht abgestritten, wohl aber 
sein messianischer Anspruch, der sich gerade in ihnen erweist. 


3) Bei Paulus wird xuAög /kalọs; synonym mit > åyaðóç agathos] verwendet, ohne 
daß hier etwas anderes mit dem Wort ausgesagt wird, wcs nicht auch mit äyadog /agathos] 
auszudrücken wäre (vgl. Röm 7,18.21; 2Kor 13,7; Gal 6,9; ıKor 7,1.8.26 u. ö.). 


4) Auffällig dagegen ist die Bevorzugung von xoAög Ikalosı in den Pastoralbriefen 
(vgl. ıTim 5,10.25; 6,18; Tit 2,7.14; 3,8.14; 1Tim 3,1). Vor allem kriegerische Bilder wer- 
den mit dem Begriff xaħóg kalos; verbunden (vgl. ıTim 6,12; 2Tim 2,3; 1Tim 1,18; 2Tim 
4,7; 1Tim 6,12). Aber auch sonst wird auffällig viel xaA6g /kalosı anstelle von åyaðóg 
(agathos] verwendet (vgl. 1Tim 1,8; 3,7; 3,13; 4,6; 6,19; 2Tim 1,14; 1Tim 4,4). Offen- 
sichtlich wird hier diese in der hell. Umgangssprache beliebte Vokabel, in der sich hell. 
Wertempfinden ausspricht, benützt, um das, was die Christusnachfolge charakterisiert, für 
die zweite Generation der Christen anschaulicher auszudrücken. 

Jedenfalls zeigen sowohl das AT wie das NT bis hin in die kath. Briefe eine Verwen- 
dung des Begriffes xaAög /kalosı, der, ohne selbst eine Umdeutung zu erfahren, souverän 
benutzt wird, um damit biblische Inhalte im Gewand der griech. Sprache und Denkweise 
auszusprechen. E. Beyreuther 


| xonorös | 


xonotós rchræstos; milde, sanft, gütig * yonotótng Ichrestotzes] Gütigkeit, Freundlich- 
keit * xonotevouau /chræstguomai] sich gütig erweisen 


xonotós /hræstos; bezeichnet urspr. die Brauchbarkeit, also das, was brauchbar, gut, geeignet und 
tüchtig erscheint (zB milder Wein). Sehr bald erfolgt die Ausweitung des Begriffes auf sittliche 
Vortrefflichkeit, Vollkommenheit, bei der sich innere Hoheit mit echter Güte des Herzens verbin- 
den. xgnorög /chræstos; bedeutet also sittlich gut und ehrbar, die Eigenschaft, sich gegen jemanden 
mild zu erweisen; substantivisch (tò xonoröv [to chrestony) freundliches Wesen, Gütigkeit, im 
Plur. (tà xonotá (ta chresta])) Wohltuten (Hdt.). 

Auch das Subst. À xenotöwng ‚ha chrestotzs), seit Eur. belegt, gewinnt die Bedeutung Freund- 
lichkeit, Güte, Milde und wird in Inschriften auch als Ehrentitel für Herrscher und bedeutende Per- 
sönlichkeiten verwendet. 


1) Inder LXX wird das hebr. Wort töb durch die Verwendung von xenotög (chr&stos; neben — 
àyaðós agathos; und — xakög kalos; nuancenreich übersetzt. Über das Gut-Sein Gottes an sich 
wird im AT wenig reflektiert, dafür aber sein Gutes-Tun in stetem Lobpreis besungen und be- 
kannt. Die Fülle des Guten, das Gott seinem Volk in seiner Bundestreue und den Menschen als sei- 
nen Geschöpfen erweist, die Güte Jahwes, wird gern, wenn auch nicht nur, durch xonorös hræ- 
stos; bzw. xonotórng /chræstotæs; ausgedrückt. Diese stete Barmherzigkeit und Hilfsbereitschaft 
Gottes ist eines der wesentlichen Themen der Pss (25,7f; 31,20; 65,12 u. a.). xonotösg ichr&stos] 
findet sich aber auch in prophetischen Texten, namentlich bei Jer. Vertieft wird dieses Bild der 
Güte Gottes angesichts der bestürzenden Erkenntnis fortdauernder Sünde. Er bleibt dennoch der 
Gütige! Auch nachexilisches Schicksal mit seinem Wissen um die Unbegreiflichkeit des Handelns 
Gottes vermag nicht das Bekenntnis zu unterdrücken, daß Jahwe der Gütige ist (vgl. 2Makk 1,24). 

2) In den Qumran-Texten bleibt man auf dieser Linie. Wie das AT den Erweis der gegensei- 
tigen Güte bei den Frommen erwartet, in der sich die erfahrene Güte Gottes widerspiegeln soll, 
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so wird auch in der Sekte die huldvolle Güte ihrer Glieder gegeneinander erwartet. Die oft wieder- 
kehrende Formel ist dafür: ’ähabat ches2d, die huldreidie Liebe. Der Geist des Lichtes erweist ne- 
ben Barmherzigkeit (rächamim) und Geduld noch die »ewige Güte« (töb ‘ölamim); vgl. 1QS 4,3. 
Doch unvermittelt neben der Forderung der einander zu gewährenden Güte steht das Gebot »ewi- 
gen Hasses« gegen die Unrechts-Söhne (1QS 4,17). Hier wird die Grenze des at. Liebes- bzw. 
Güte-Gebotes, welches keine unbedingte Feindesliebe fordert, in spätjüd. Radikalisierung sichtbar. 


Im NT findet sich xenotös Ichrastos] 7mal; f yonotótng Ihe chr&stotzes] romal; ersteres 
3 mal, letzteres praktisch nur bei Paulus (das einmalige Vorkommen in Tit einbezogen). 

1) xonotös /chræstos;] wird als Gütebezeichnung für Sachen wie im Profangriech. 
Lk 5,39 (milder Wein) verwendet. 

2) Bei Lk erfolgt mit Hilfe dieses Begriffes (vgl. Lk 6,35) der Durchbruch durch die 
Begrenzung des at. Liebesgebotes. Gottes Güte umfaßt auch die Undankbaren, die Bos- 
haften (die störrischen Sünder); weil sie einfach grenzenlos ist, ergibt sich daraus für die 
Nachfolger Jesu die bedingungslose Feindesliebe. Wenn Jesus die in ihrer Gesetzes- 
frömmigkeit Ermatteten auffordert, sein gütiges Joch (ô yàg Guyög pov xenotös (ho gar 
zygos mou chrzstos]) auf sich zu nehmen, um seine Güte zu erfahren, so soll das auch dazu 
dienen, ihm an Güte gegen andere gleich zu werden (Mt 11,30). 

3) Während bei den Synopt. das Wort xonorös Ichrstos] nur 3mal auftaucht — die 
johanneischen Schriften wie die kath. Briefe verwenden den Begriff gar nicht —, benutzt es 
Paulus zusammen mit dem Subst., das er bevorzugt, auffällig gerne und betont. 

Zuerst im Angriff gegen eine selbstgerechte jüd. Frömmigkeit: Die Güte Gottes ist 
keine billige »Schutzgnade«. Sie soll zum Erschrecken über die eigene Unbußfertigkeit 
führen, damit Gott sein Ziel erreicht: die Umkehr zu ihm (Röm 2,4). 

Immer wieder aber verwendet der Apostel (vor allem mit Hilfe des Subst. ñ xonotörns 
Ihe chræstotæs;} den Gedanken an die unbegreifliche Güte Gottes, der nicht den Tod des 
Sünders, sondern seine Rettung will (Röm 11,22; Eph 2,7; Tit 3,4), dazu, die Bedeutung 
der Güte im Leben des von Christus ergriffenen Menschen aufzuweisen. Güte, Herzenstakt 
gehören zu den offensichtlichen Gaben des Geistes (Gal 5,22). Die Agape (> Liebe, Art. 
äydısın) erweist sich als Gütigkeit (1Kor 13,4; hier verbal: xonorebstu N Ayanm ichre- 
steuetai he agapze]), die zu ihren untrüglichen Wesensmerkmalen gehört. Weil die Gütig- 
keit zu den hervorstechenden Begabungen des Geistes zählt, wird daraus die stete Mah- 
nung (Kol 3,12): »Ziehet an als die Auserwählten Gottes herzliches Erbarmen, Freund- 
lichkeit«. Als unmittelbare Auswirkung der Agape ist sie immer lebendig, tätig und bricht 
im Leben des von Christus geführten Menschen spontan hervor. So schließt sich der Ring 
von der anfänglichen Güte Gottes, der die Welt und den Menschen schuf, der ein Volk sich 
aussonderte, der der Gütige bleibt trotz Sünde und Bosheit, zu der Offenbarung seiner un- 
begreiflichen Güte in Jesus Christus in der Fülle der Zeiten. Hier kommt Gottes Heilshan- 
deln zum Ziel, in Jesus Christus wird seine Vatergüte wie in einem Spiegel anschaubar. 
Die Gemeinde, die Christenheit aber hat den Weg der Gütigkeit, die sie allen Menschen 
gegenüber erweisen soll, als ihren Weg zu wählen in einer Welt, die oft wenig davon er- 
kennen läßt. E. Beyreuther 


Lit.: WGrundmann, Art. &yatös, ThWb I, 1933, 10f — JZiegler, Dulcedo Dei, At. Abhandl. 13,2, 
1937 — WGrundmann/GBertram, Art. xak6s, ThWb IH, 1938, 539ff — GMensching, Gut und Böse 
im Glauben der Völker, 1950 — LRStachowiak, Chrestotes, 1957 — GvRad, Theologie des AT I, 
1958, 353ff — LRStachowiak, Art. Güte, BThW I, 1962, 580ff. 
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Hand, Handauflegung 


Aus dem sehr vielfältigen Gebrauch des Wortes yeto cheir] = Hand — es kann u. a. Seite, 
Gewalt, Handschrift, Kriegsschar bedeuten — sind im Blick auf den biblischen Gebrauch die 
Bedeutungsnuancen wichtig, die yeto (cheir] als pars pro toto für die tätige, handelnde Per- 
son selbst eintreten lassen. So steht die »Hand Gottes« für seine Majestät und überlegene 
Macht als ganze. Wenn andererseits Jesus und seine Nachfolger »in die Hände« der Men- 
schen gegeben werden, so bedeutet das, daß sie ihrer Gewalt und Willkür ausgeliefert wer- 
den (> Gericht, Art. zagadidopı). Im Zusammenhang mit dieser Verwendung von xeig 
{cheir} ist die rechte Hand (etid yelo /dexia cheiri) in besonderer Weise Ausdruck der Kraft 
und Wirkungsmacht einer Person, signalisiert das Sitzen zur Rechten (&v SeEı& sen dexia)) 
gleiche > Macht und Würde (> Ehre, Art. döEa). Deshalb wird sióg Idexiosı = rechts 
in dieser Gruppe mitverhandelt. Eine spezielle Rolle spielt im nt. Sprachgebrauch schließlich 
die Handauflegung, die im Art. &nıtidnu tàs xeipag /epitithemi tas cheiras) behandelt 
wird (vgl. > Bestimmen). 


deEıög /dexios) rechts * etik /dexig] die Rechte 


deEıög (dexios; ist wurzelverwandt mit lat. decus und dexter und bedeutet von daher glückverkün- 
dend, gebührend, rechts. Verbindung mit ö£xonoı (dechomaij = annehmen ist möglich; dann hieße 
de&iög (dexios) (kultisch) annehmbar. Seit Homer bezeugt, bedeutet es a) rechts (Gegensatz: links); 
ebid xeig (dexia cheirj: die rechte Hand, dann: rechte Seite im ganzen; b) geschickt ‚Gegensatz: 
linkisch); c) glückverheißend. Der Plur. deEıai ‚dexiai; kann Vertrag (durch Handschlag) bedeu- 
ten. So symbolisiert die Rechte Macht, Erfolg, Glück, Beständigkeit. 

Dies klingt auch im NT an (zum Vertrag vgl. Gal 2,9). Der Engel am Grab sitzt auf der 
Glücksseite (Mk 16,5; vgl. auch Joh 21,6); hier stehen auch die Erwählten im Endgericht (Mt 
25,31£). 


Einzige at. Entsprechung für deEıög (dexios; ist hebr. jämin. Symbolisch wird oft von der Rechten 
Jahwes gesprochen, bes. in den Pss. Sie schafft Stärkung (Ps 18,36), Sieg (118,15), ja sie ist Aus- 
druck. der Allgegenwart Gottes, die den Menschen überall umfängt (139,10). Ben-jamin, wörtl. 
»Sohn der Rechten«, wird als »Glücskind« gedeutet (Gen 35,18). Wichtig ist auch der Platz zur 
Rechten als der Ehrenplatz (1Kön 2,19; Ps 45,10; Sach 3,1). 

Für die Folgezeit bedeutsam wird Ps 110,1: Der israelitische König, von Jahwe (vielleicht bei 
der Thronbesteigung) »zu seiner Rechten gesetzt«, wird als Mitregent Gottes gefeiert, der durch 
Krieg und Sieg die Feinde Israels (und damit Gottes) entmachten wird. 


Im NT spielt Ps 110,1 als messianisches Grundprädikat eine wichtige Rolle, Das Zitat er- 
scheint wörtlich oder nur angedeutet ıg9mal, davon 7mal in Synopt., 3mal Apg, 3mal bei 
Paulus, 5mal Hebr, ımal Petr. Theol. bedeutsam wird deEıög /dexios] nur an diesen Stel- 
len (Gesamtvorkommen 54mal, am häufigsten bei Mt). 


1) Wahrscheinlich ist Ps 110,1 schon in vor-nt. Zeit messianisch gedeutet worden. 
Jesus setzt dies jedenfalls Mk 12,35ff par voraus. Der Messias ist für das Spätjudentum der 
politisch-endzeitliche Mitregent Gottes, der die Gottesherrschaft sichtbar auf Erden auf- 
richtet. Während Jesus hier, unter deutlicher Abwertung des politischen Aspektes (Davids- 
sohn!) geheimnisvoll wie von einem Dritten redet, bezeichnet er sich vor Gericht (Mk 14,62 
par), obwohl wehrlos und verhöhnt, feierlich als den »Menschensohn, der zur Rechten der 
Allmacht sitzen wird« (Dan 7,13 mit Ps 110,1 verbindend). Mit diesem unerhörten An- 
spruch wird die Anerkennung gefordert, daß Gott seine Macht fundamental anders aus- 
übt als die Welt: unter der tiefsten menschlichen Ohnmacht und gerade durch sie. Zur 
Rechten des Thrones (> Macht, Art. Bg6vog) Gottes richtet das geschlachtete Lamm (Offb 
5,6) die Welt! 

2) In diesem einzig möglichen Sinne redet auch das Urchristentum vom »Sitzen Jesu 
zur Rechten Gottes«. Dabei treten mannigfache Gesichtspunkte hervor: Während Röm 8,34 
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mehr die priesterliche Funktion des himmlischen Fürbitters, Kol 3,1 die Verborgenheit 
Christi in der jenseitigen Gotteswelt betonen, heben Eph 1,20 und ıPetr 3,22 die ursprüng- 
liche Bedeutung seiner Mitregentschaft hervor. Besonders für Hebr ist das Sitzen Jesu zur 
Rechten Gottes, die »Hauptsache« (8,2), nicht welthafte Machtübung, sondern die Herr- 
schaft dessen, der sich selbst geopfert hat und darum über alle Engel erhöht ist (1,3.13). 
Dies sein Selbstopfer, das seine Erhöhung gewirkt hat, ist das unwandelbare Heilsgut, auf 
das die müde gewordene Gemeinde zueilen soll (12,2). Sein »Sitzen zur Rechten« ist aber 
noch nicht zugleich der Sieg über alle Feinde, der der endzeitlichen Vollendung vorbehalten 
bleibt (10,12; vgl. ıKor 15,25). 

3) In der Apg tritt ein polemisches Motiv dazu: Die Predigt von Jesu »Sitzen zur 
Rechten Gottes« (2,34) bzw. seiner »Erhöhung« dorthin (2,33; 5,31) wird zum Gerichtswort 
über das gesetzesstolze Judentum. Der von ihnen Umgebrachte ist der Messias! Stephanus 
sieht ihn zur Rechten Gottes stehen (7,55f), »als wollte er Stephanus entgegengehen«, 
(Bengel). Daß Jesus zur Rechten steht, zeigt zudem, daß er die Funktion des (Entlastungs-) 
Zeugen hat: Er tritt als Zeuge im Himmel vor Gott ein für seine Zeugen auf Erden. Der Zeu- 
ge steht, der Richter sitzt! Ch. Blendinger 


xele /cheir; Hand 


xelg cheir; ist seit dem mykenischen Griec, (Linear B) belegt. Die Hand, das Glied des menscli- 
chen Körpers, mit dem der Mensch am stärksten tätig ist, dient ihm zur Arbeit und Verteidigung. 
Seine Kraft und Anstrengung kommt durch die Hände zur Wirkung. Deshalb kommt ihnen beson- 
dere Wertschätzung zu. 

Im profanen Sprachgebrauch können xeipes cheires; und duväueıs [dynameisj gleichbedeu- 
tend verwandt werden. Die Hand gilt aber nicht nur als Verkörperung der Macht, sondern tritt bei 
der persönlichen Unterschrift für die tätige Person selber ein. So gewinnt xeig jcheir7 bei Hyperi- 
des (4. Jh. vChr) und Philodemus (1. Jh. vChr) die Bedeutung Handschrift (vgl. die sprachliche Ver- 
wandtschaft in der Formel rfj uf xero (tz emæ cheirij ıKor 16,21; Gal 6,11 u. ö.). 


1) Im AT wird bevorzugt von der Tätigkeit einer Person als von dem Wirken ihrer Hand ge- 
sprochen. Die Hand (hebr. jād) wird zum Symbol menschlicher > Macht; so bedeutet die Wendung 
»in jemandes Hand geraten« in seine Gewalt geraten (Gen 32,12; Ri 2,14; Jer 27,6f). In 25am 
18,18 heißt xeig ;cheir; entsprechend dem hebr. jäd in diesem Zusammenhang Malzeichen, Denk- 
mal (vgl. Jes 56,5). Ebenso ist xeig cheir] Sinnbild göttlicher Allmacht (2Chr 20,6; Ps 89,22). Die 
Hand Gottes hat Himmel und Erde geschaffen, und mit seinen Händen regiert er ihren Lauf (Jes 
48,13). Für Israel bedeutet die Hand Gottes Rettung und Befreiung, für die Feinde Untergang und 
Verderben (Ex 7,4; 9,3; 15am 7,13). So wird die Hand des Herrn ebenso zum Ausdruck für Gottes 
strafende Gerechtigkeit (15am 5,6.11) wie für seine liebevolle Fürsorge (Esr 7,6; Hi 5,18; Ps 145, 
16; Jes 49,16) und seinen göttlichen Schutz (Jes 51,16). 

2) Sowohl in der bildhaften Rede von Gott wie auch in der Anwendung auf den Menschen 
sind die beiden Hände nicht von gleichem Rang. Die rechte Hand besitzt gegenüber der linken ei- 
nen höheren Wert, sie ist die wirkende (Ex 15,6.12; Ps 118,15; Jes 41,13 vgl. Mt 5,30). Außeror- 
dentlich reiche Verwendung findet die Hand in der Gebärden- und Bildersprache, Sie dient dem 
Ausdruck des Unwillens, leidenschaftlicher Erregung (Num 24,10) ebenso wie dem Ausdruck demü- 
tiger Bitte (aChr 6,12f; Ps 28,2), der Freude (Ps 47,2) wie der Trauer (Jer 2,37), verachtender 
Schadenfreude (Ez 6,11) ebenso wie dem Schwur (Gen 14,22; 24,2.9; 47,29; Esr 10,19) und der 
Bürgschaft (Spr 6,1ff; 22,26). Das Zeichen auf der Hand (Ex 13,9.16; Din 6,8; 11,18) ist festste- 
hende bildhafte Ausdrucksweise für die stete Erinnerung an Gottes Erlösungshandeln und Gottes 
Ordnung für sein Volk. Jemandem »die Hand füllen« heißt ihn in ein priesterliches Amt einsetzen 
(Num 3,3); das Waschen der Hand dient nicht nur der Erfüllung der Reinigungsvorschriften (Ex 
30,19ff; Lev 15,11), sondern kann auch Beteuerung der Unschuld und des reinen Gewissens be- 
deuten (Din 21,6; Ps 26,6 vgl. Hi 17,9; Ps 24,4; vgl. Mt 27,24). Der ganze Bedeutungsreichtum 
des Begriffes Hand innerhalb des AT lebt im Spätjudentum weiter und geht in das NT über. 


Im NT findet sich das Wort xeig /cheir] 176mal, zusätzlich in einigen v. 1. Es steht am häu- 
figsten bei Lk (Ev 26mal, Apg 45mal}, wohl wegen dessen Vorliebe für at. Wendungen 


(Apg). 
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1) In wörtlicher Bedeutung begegnet xeie cheir) oft in der Verbindung nödes xat 
xeiges /podes kai cheires), Füße und Hände (Mt 18,8; 22,13; Lk 24,39; Joh 11,44; Apg 
21,11). Die Wendung dı& xeıpös tıvog rdia cheiros tinos] (auch Plur.), durch jemanden, von 
jemandem (zB Mk 6,2; Apg 5,12; 7,25; 11,30), ist meistens ein Semitismus und gibt das 
hebr. bejad = durch, mit wieder. Ebenso ist eig xeigos reis cheiras] Übers. des hebr. lide = 
zu, an, für: Die Hände können für die tätige Person selbst eintreten (Apg 17,25). 25mal wird 
xeig Icheir] in Verbindung mit dem Auflegen der Hände gebraucht (> Exiteons tõv yergä). 


2) Ebenso wie im AT bedeutet auch im NT die Hand des Herrn die Verkörperung 
göttlicher Macht (auch auf Christus übertragen: Joh 3,35; 10,28; 13,3). Sie wirkt in der 
Schöpfung (Apg 7,50; Hebr 1,10) und im Heilsratschluß Gottes (Apg 4,28 ysig Icheir] ne- 
ben Bovàń /boulæ;). Sie ist Ausdruck seiner strafenden Gerechtigkeit (Apg 13,11; Hebr 
10,31) wie auch seiner besonderen Fürsorge (Lk 1,66), der Geborgenheit und des Schutzes 
(Lk 23,46; Joh 10,29), die Gott allen gewährt, die ihm vertrauen. Die Hand Gottes wird 
zum Hinweis auf seine Wunder wirkende Macht, mit der er die Verkündigung des Evan- 
geliums begleitet (Apg 4,30; 11,21) und selbst durch Engelhilfe eingreifen kann (Apg 7,35), 
aber auch Hinweis auf Gottes verborgene Weisheit, mit der er seine Gemeinde auf Erden 
durch Leiden führt (1Petr 5,6). Hand kann schließlich zur Umschreibung einer feindlichen 
Macht werden, deren Gewalt ein Mensch ausgeliefert ist (bes. Mt 17,22; 26,45 par; Apg 
21,11), aus deren Hand er aber auch befreit werden kann (Apg 12,11; 2Kor 11,33). 


3) Häufig wird xeie /cheir} mit dem Verb &xteivw rekteinö}, ausstrecken, verbunden: 
Jesus gibt einem kranken Mann den Befehl, seine Hand auszustrecken (Mt 12,13 par); Je- 
sus streckt seine Hand aus, um zu heilen (Mt 8,3 par; vgl. Apg 4,30; > Gesund). Die Hand 
ausstrecken kann Geste des Redners (Apg 26,1) und hinweisendes Zeichen auf die Umste- 
henden sein (Mt 12,49); es kann in feindlicher Absicht geschehen (Lk 22,53) oder in an- 
deutender Sprache auf den Kreuzestod des Jüngers hinweisen (Joh 21,18). Die at. Ordnung 
des Händewaschens findet auch im NT ihre Erwähnung als jüd. Reinigungsvorschrift (Mk 
7,1—4) und Beteuerung des guten Gewissens (Mt 27,24). F. Laubach 


Enitlönpu tàs xeigag /epitithaemi tas cheiras} die Hände auflegen ' Enideoıs tüv yeroğv 
[epithesis tōn cheirön] Handauflegung 


èxiðeorg jepithesis; (seit Plato belegt) heißt a) das Auflegen, das Darauflegen (von Sachen); b) der 
Angriff, der Überfall (nur in LXX, Ep. Arist. und bei Philo und Jos.). Die Wendung &nidsoıs tüv 
xeıoöv repithesis tön cheirön] für das Auflegen, Aufstützen der Hände, die Handauflegung findet 
sich nur bei Philo und im NT; &mriönm thv xeiga jepitithemi tæn cheira; bzw. tàs xeigas 
tas cheiras), jemandem oder etwas die Hand bzw. Hände auflegen, dagegen auch in griech. In- 
schriften und LXX. 

Wunderbare Krankenheilung durch Handauflegung wird im griech.-hell. Bereich Asklepios, 
Zeus, anderen Göttern und weisen Menschen zugeschrieben (> Gesund, Art. i&opor; ThWb III, 


196ff). 


1) Wenn auc die substantivische Verbindung èniðsois tõv yeroðv repithesis tön cheirön; in 
LXX selbst nicht begegnet, so geht ihre Bildung doch aller Wahrscheinlichkeit nach auf den ent- 
sprechenden verbalen Ausdruck &xuriönu tràs xeigag jepitithemi tas cheiras), hebr. sämach jada- 
jim, zurück, dh auf eine der beiden Grundbedeutungen in dieser Verbindung in der LXX. Die zah- 
lenmäßig weitaus überwiegende Verwendung findet dieser verbale Ausdruck in LXX zur Bezeich- 
nung für die Auflegung der Hände des Opferers auf das Opfertier. Am deutlichsten wird wohl der 
Sinn dieser Handlung im Ritual des großen Versöhnungstages (Lev 16), wo Handauflegung keine 
Segenshandlung ist, sondern das ganz real gedachte Übertragen der Versündigungen auf den Sün- 
denbock meint, den davonzujagen bedeutet: die Sünde selbst davonjagen. Doch läßt sich für die 
sonstigen religionsgeschichtlich nicht so ursprünglichen Opferarten beobachten, daß Opfer und 
Handauflegung zusammenfallen (fast jedes Kap. im Lev), denn die Leugnung realer Mächtig- 
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keit fremder Gottheiten über Israel bedeutet ja, daß es nun auch sein Böses Jahwe anvertrauen 
und von ihm vernichten lassen muß. 


2) Hart daneben tritt aber nun, wenn auch selten (Gen 48,18; Jes 44,3), die Handauflegung 
als Segenshandlung; sie gehört sicher eng zusammen mit dem Ritus der Handauflegung bei einer 
Amtseinsetzung (Num 27,12ff und oft in der Priesterschrift). Handauflegung bedeutet also, ver- 
gleicht man die beiden sehr verschiedenen Handlungen der Ent-Sündigung und der Segnung, daß 
auf ihren Empfänger dasjenige übergeht, was die besondere Qualifikation dessen ist, der die Hände 
auflegt: Er reicht seinen besonderen Segen weiter oder belastet den Sündenbock mit dem, was ihn 
belastete. 


3) Für das rabb. Judentum sind die beiden Stellen, die von der Einsetzung des Josua durch 
Mose zu seinem Nachfolger handeln (Num 27,15ff; Din 34,9), von größter Bedeutung geworden. 
Nach der erstgenannten Stelle hat Mose durch Handauflegung dem Josua seine Hoheit, nach der 
zweiten Stelle den Geist der Weisheit übertragen. Darin sah das rabb. Judentum das verpflich- 
tende Vorbild und den Ursprung seiner eigenen Ordinationspraxis, die als Weitergabe des Geistes 
des Mose vom jeweiligen Lehrer auf den Schüler verstanden wurde. 


An den meisten Stellen seines nt. Vorkommens steht &xıriönnu zepitithæmi; (insgesamt 
4omal) im Zusammenhang mit der Handauflegung; Enideoıs tõv xeıo@v Lepithesis tön 
cheirön; findet sich nur 4mal. 


1) Die verbale Wendung &xıridnpu vàc xeigos repitithæmi tas cheiras] wird im NT 
überwiegend in Verbindung mit Wunderheilungen verwendet (Mt 9,18; Mk 5,23; 6,5; 
7,32; 8,23; Lk 13,13; Apg 28,8), die von Jesus und den Aposteln als Zeichen der ange- 
brochenen messianischen Zeit vollzogen werden. Daneben erscheint dieser Ausdruck in Mt 
19,13.15 zur Bezeichnung einer Segensgeste im Zusammenhang des sog. Kinderevange- 
liums. Wie die Parallele bei Mk (10,16) beweist, ist nicht an magisch vorgestellte Segens- 
vermittlung gedacht. Die Segensgeste symbolisiert vielmehr das gnädige Anteilgeben an 
der Gottesherrschaft für die Unmündigen, dh für solche, die sich Gott gegenüber wie Kin- 
der verhalten. 

In den Bereich der > Taufe gehören Apg 8,17ff; 9,17; 19,6; unter Auflegung der 
Hände wird den Täuflingen der heilige — Geist vermittelt. Daran könnte auch in ıTim 
5,22 gedacht sein; ebensogut kann hier die Handauflegung aber auch eine begleitende Ge- 
ste bei der Wiederaufnahme reuiger Sünder oder Ketzer sein. Unmittelbar in die Nähe der 
jüd. Ordination führt uns Apg 6,6, wo die sieben »Hellenisten« in ihren Dienst der Lei- 


tung ihres Gemeindeteils berufen werden, und Apg 13,3, wo Paulus und Barnabas ausge- 
sandt werden. 


2) Die substantivische Wendung erscheint einmal bei der Taufe (Apg 8,17), ein 
weiteres Mal wird sie als Bestandteil der christl. Grundlehre bezeichnet (Hebr 6,2) und 
2mal (1Tim 4,14; 2Tim 1,6) als Ritus bei der Ordination des Timotheus, wonach ihm un- 
ter Handauflegung durch das Presbyterium bzw. durch Paulus die »Gnadengabe« der Ge- 
meindeleitung, der Wortverkündigung und der Lehre bzw. Widerlegung (der Irrlehrer) 
verliehen wird. Der literarische Charakter der Pastoralbriefe läßt vermuten, daß die Kirche 
der Pastoralbriefe (Anfang des 2. Jh.) ihr Ordinationsverständnis (Verleihung der Amts- 
gnade), das sich ohne Zweifel vom paulinischen Verständnis vom freien Walten des Gei- 
stes entfernt hat, mit Hilfe dieser historischen Fiktion apostolisch legitimiert. 

3) Es fällt auf, daß an allen Stellen, an denen die Handauflegung im Zusammenhang 
mit der Ordination bzw. der Aussendung zu einem besonderen Dienst erscheint, diese durch 
jeweils andere qualifizierte Personen erfolgt. Apg 6,6 wird die Hardauflegung durch die 
Apostel vollzogen, Apg 13,3 durch Propheten und Lehrer, ıTim 4,14 durch das Presbyterium 
und 2Tim 1,6 durch Paulus. Daraus darf man schließen, daß das NT noch keine Weihege- 
walt kennt, die auf ein bestimmtes Amt, etwa das der > Apostel, beschränkt wäre, 

Zusätzlich ist auf die enge Verbindung von Handauflegung und fürbittendem —> Gebet 
zu verweisen, die sicherstellt, daß nicht an die Übertragung einer bestimmten Amtsqualität 
von einem Amtsträger auf den anderen gedacht ist (Sukzessions-Vorstellung). Einer solchen 
Vorstellung von der Verfügbarkeit über die Gnadengaben durch Menschen widerspricht die 
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Auseinandersetzung der Apostel mit Simon Magus (Apg 8,18ff) auf das schärfste. Vielmehr 
ist es Gott selbst, der seine Diener mit seinen Gaben ausrüstet und sie aussendet. Freilich 
geschieht dies unter dem Gebet der Gemeinde, und die Handauflegung bezeugt die auf das 
Verheißungswort gegründete Erhörungsgewißheit der Gemeinde. H.G. Schütz 


Lit.: OWeinreich, Antike Heilungswunder, 1909 — W. Broomall, Art. hand, Baker’s Dictionary of 
Theology, 1960, 260 — JBehm, Die Handauflegung im Urchristentum, 1911 — WGrundmann, Art. 
deEiöc, ThWb II, 1935, 37% — ELohse, Die Ordination im Spätjudentum und im NT, 1951 (bes. 
67ff; Lit) — SMorenz/HDWendland/WJannasch, Art. Handauflegung, RGG III, 19599, 52ff — NAd- 
ler, Die Handauflegung im NT bereits ein Bußritus? Zur Auslegung von ıTim 5,22, Nt. Aufsätze, 
Festschr. Schmid, 1963, ıff — FHahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 126ff — HvCampenhausen, 
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 1964, bes. 82ff — RMayer/NAdler, Art. Handauflegung, 
LThK IV, 1964°, 1343ff. 


Hart, verstockt oxAnpös 


oximoös Isklaeros) hart, schroff  oxinodıng Iskleerotes; Härte ‘ axinolvo (sklaerynö] ver- 
härten, verstocken > oxAngorgäxndos rsklærotrachælos; widerspenstig > oxAmgoxagdla 
isklerokardia] Herzenshärte > nwoów [pöroö] verhärten, verstocken ' n&pwaoıg [pörösis] 
Verstockung ' naxbvo /pachynö} unempfindlich machen 


Hart, fest, starr, dicht machen oder sein formuliert das NT mit den Wortgruppen oxAnoös 
Iskleeros], n&gog Ipöros] (mmoög Ipaerosr), naybs fpachys]. Die Bedeutungen konvergieren 
stark, daher gibt es schon in der Textüberlieferung Wortvertauschungen. Luther übersetzt 
alle Gruppen gleichermaßen mit verstocken. 


1) oxımoös ;skleros; (im profanen Griech. seit Hesiod) bedeutet dürr, hart, rauh. Dazu ge- 
hört das Subst. oxingöıng zsklærotæs;, die Härte. Das Verb oxinobvw (sklerynöj ist urspr. ein 
medizinischer Begriff (erstmals bei Hippokrates); es bedeutet im Aktiv hart machen, verhärten, 
passiv: hart, verhärtet werden. oxAngorgdxnkog ;sklerotrachzlos; (belegt bei Aesop, LXX) be- 
deutet steifnackig, halsstarrig, widerspenstig. 

2) nxweöw rpöroö; (seit Hippokrates) ist abgeleitet von nögog p6ros; = Tuffstein und be- 
deutet medizinisch die Verhärtung (bei Heilung von Knochenbrüchen; vgl. Schmidt aaO), also ver- 
steinern, verhärten. Das Wort wird im NT nur übertragen gebraucht. Das gleiche gilt für das Ver- 
balsubst. nogworg rpörösis; = Verhärtung. Im NT findet sich zu nwgów (pöroö; und awewaıg 
ipörösis; fast an allen Stellen als Variante nno6w ‚peeroö; bzw. nheworg perösis). nyodo 
jpzroöj heißt lähmen, verstümmeln; in bezug auf die Augen: blenden, Entsprechend bedeutet 
showors jperösis; Verkrüppelung und dann Kurzsichtigkeit, Blindheit. Auch dieser Stamm 
wird übertragen gebraucht und kommt dann der Bedeutung von xuo6w pōro; recht nahe. 
Da nnoöw jpzeroöj viel häufiger in der Lit. begegnet, läßt sich die Vertauschung der Vokabeln beim 
Abschreiben leicht erklären (Schmidt aaO). nwgów ‚pöroö; dürfte die ursprüngliche Textform ver- 
treten. 

3) naxóvw pachynöj ist eine Ableitung von raxlıg pachys; = dick, feist (im Profangriec. 
seit Aischyl.).. Es bedeutet eigentlich dick, fett machen; dann übertragen: undurchlässig machen 
(für Wasser), woraus dann die Bedeutung unempfindlich machen bzw. passiv werden entstand. 


Häufigstes hebr. Äquivalent für oxAnoög (skleros; und seine Derivate — die anderen beiden Wort- 
gruppen sind sehr selten — ist gäschäh (daneben chäzag u. a.). Verstockung kommt nach at. Ver- 
ständnis daher, daß die Menschen sich beharrlich Gottes Anrede und Weisung verschließen. Dar- 
aus entsteht dann ein Zustand, in dem der Mensch nicht mehr hören kann und dem er rettungslos 
verfallen ist, bzw. Gott selbst macht die Verstockung endgültig, so daß der betroffene Menschen- 
kreis nicht mehr aus ihr herauskommt. 

1) Inden alten at. Erzählungen sind es immer Nichtisraeliten, die verstockt werden. Die wich- 
tigste Erzählung ist die von der Verstockung Pharaos (Ex 4ff). Auf jede Anrede des Mose und auf 
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jede Plage hin heißt es: »Aber das Herz des Pharao blieb verstodkt« (Ex 7,13.22; 8,15 usw.). Es ist 
Gott, der das Herz Pharaos verstockt (sicher nach Darstellung der elohistischen Schicht). Auch 
ganze Völker werden von Gott verstockt; so zB Jos 11,20 die kanaanäischen Völker: »Vom Herrn 
kam die Verstockung ihres Herzens, daß sie den Krieg mit Israel wollten, auf daß man an ihnen 
den Bann vollstreckte und ihnen keine Gnade widerfahre . . .« Nichtisraeliten werden nur dann 
verstokt, wenn sie zu Israel in Beziehung treten, denn die Verstockung der Völker ist ein Mittel in 
Gottes Hand, durch das er seinen Plan mit Israel ausführt. 


2) Erst bei den großen Propheten wird dann auch — Israel als verstocktes Volk gesehen. Am 
schärfsten kommt das bei Jes zum Ausdruck: Gottes Wort ist an die Priester und Propheten in Jeru- 
salem ergangen, aber sie wollten nicht hören; so wird Gottes Wort an sie ergehen zum Gericht, »da- 
mit sie gehen und rücklings straucheln und zerschellen« (Jes 28,12f). Bei seiner Berufung erfolgt an 
Jes die Weisung: »Verstocke das Herz dieses Volkes, mache taub seine Ohren und blind seine Au- 
gsn, daß es mit seinen Augen nicht sehe und mit seinen Ohren nicht höre, daß nicht sein Herz 
einsichtig werde und man es wieder heile« (Jes 6,9f). Gottes Gericht ergeht gerade nicht so über 
sein Volk, daß er nicht mehr zu ihm redet, sondern vielmehr indem er sein Wort klar und deutlich 
sagen läßt. Aber weil das Volk bisher nicht hören wollte, soll es nun nicht mehr hören können. 
Der Weinberg, der keine Frucht bringen wollte (Jes 5,1—7), kann es nun nicht mehr, denn Gott hat 
den Wolken verboten, auf ihn zu regnen. So ergeht Gottes Gericht bis zur Vernichtung des Vol- 
kes (Jes 6,11). 


3) Diese Aussage, daß Gott selbst es ist, der Israel ohne Gnade verstockt, ist eine Grenzaus- 
sage; das wird daran deutlich, daß die späteren Propheten das in dieser Schärfe nicht mehr zu sagen 
vermochten. Jer spricht zwar von Verstockung, nennt aber Gott nicht mehr als Urheber. Vielmehr 
sind jetzt die falschen Propheten dabei beteiligt, während bei Jes es doch der Prophet selbst im Auf- 
trag Gottes ist. Interessant ist auch, daß die LXX Jes 6 mildert, indem sie den Befehl an Jes indikati- 
visch wiedergibt. 


Das entscheidend Neue ist aber, daß in der späteren Zeit der neue —> Bund Gottes verheißen 
wird. Dann wird Israel hören und den Herrn erkennen (Jer 31,33£), und die Menschen werden ein 
neues, nicht mehr verhärtetes Herz und einen neuen Geist bekommen (Ez 36,26f). 


4) In der weisheitlichen Lit. werden immer wieder der »Fromme« und der »Gottlose« einan- 
der gegenübergestellt. Letzterer wird stellenweise als verstockt gekennzeichnet (Spr 28,14: 29,1). 
Hier wird mehr der Schuldcharakter der Verstockung ins Auge gefaßt. Verstockung ist das sich stän- 
dig steigernde Versagen der Menschen gegenüber Gottes Gebot. Sie ist aber nicht unausweiclic. 
Daher kann die Mahnung ausgesprochen werden: »Heute, da ihr seine Stimme hört, verstocket euer 
Herz nicht« (Ps 95,8). Denn auf Grund der Verstockung ergeht Gottes Gericht. Die Verstockung ist 
nun nicht mehr selbst schon das Gericht Gottes wie bei Jes. 


Alle Vokabeln finden sich im NT relativ selten, durchgängig in den Synopt. (11 von ins- 
gesamt 26 Stellen), einige in der Apg, bei Paulus (nwo6w /poroör, Derivate und orAnoöTnS 
Isklerotzs]), Hebr (4mal oxngbvo isklerynön), orımgös Isklaeros] je ımal in Jud und Jak. 


1a) oxımoög /skleeros] steht 

im übertragenen Sinn von Sachen: Jak 3,4 &v&uwv oxyo@v fanemön sklerön], heftige, 
rauhe Winde. Joh 6,60 von den Worten Jesu oxAnoös totuv 6 Abyog Iskleros estin ho logosı, 
hart, unerträglich ist diese Rede. Jud 15 (Zitat aus Hen 1,9): Gott wird die Gottlosen strafen 
wegen aller harten (einige Hss. erg.: Worte), die sie gegen ihn redeten. 

Von Menschen: Der xúgtos (kyrios), der Herr im Schalksknechtsgleichnis wird Mt 
25,24 als oxAmgög üvdownog iskleeros anthröpos), als harter, hartherziger Mensch be- 
zeichnet. 

Im Neutrum: Apg 26,14 »Es ist dir schwer (schwierig; onAngöv oov Iskleron souj), 
wider den Stachel zu löcken.« In einigen alten Hss. und Übers.en steht dieser Satz auch 
APE 9,4. 

b) oxinoórng ssklærọtæs; steht Röm 2,5 und bezeichnet eine menschliche Eigen- 
schaft: Nach ihrem verstockten und unbußfertigen Herzen laden sich die Juden den Zorn 
des künftigen Gerichtes auf wegen ihrer Selbstgerechtigkeit und Unbußfertigkeit. 


c) oxAmolvo /sklerynö] steht im Aktiv mit dem Subj. »Menschen«: »verhärtet eure 
Herzen nicht« (Hebr 3,8.15; 4,7). Die Mahnung aus Ps 95,8 wird dreimal wiederholt; die 
Gemeinde soll nicht der Verheißung Gottes verlustig gehen. Mit dem Subj. »Gott- findet 
sich das Wort Röm 9,18: Er verhärtet, wen er will. Hier steht sicher die Erinnerung an 
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Ex 4,21 (die Verstockung Pharaos) im Hintergrund. Gott straft, indem er die Menschen an 
ihre Sünde dahingibt (vgl. Röm 1,24.26.28). 

Im Passiv wird Hebr 3,13 noch einmal die Mahnung von V. 8 aufgenommen, »daß 
nicht jemand von euch verhärtet wird, durch Betrug der Sünde«. Apg 19,9 wird von den 
Juden in Ephesus gesagt, daß sich einige auf die Predigt des Paulus in der Synagoge hin 
»verstockten« und die Lehre öffentlich schmähten, 

d) orAnoorodymaos isklærotrachælos; kommt nur Apg 7,51 vor. Stephanus redet in 
seiner Rede die Juden als »Halsstarrige und an Herzen und Ohren Unbeschnittene« an, die 
wie ihre Väter immer dem heiligen Geist widerstreben und auf Gott nicht hören wollen, 
sondern seine Propheten töten. 


2a) nwo6w /põrọő; wird an allen 5 Stellen übertragen gebraucht. Um die Verstok- 
kung der Jünger Jesu geht es Mk 6,52. »Ihr Herz war verstockt«, so daß sie immer noch 
nicht begriffen hatten, wer ihr Herr war (vgl. 8,17). Joh 12,40 sind es wieder die Juden, bei 
denen Jesus Ablehnung fand. Das Wort steht im Schriftbeweis (Jes 6,9£ nicht nach LXX, 
aber wie dort indikativisch). Von den Juden reden auch die beiden paulinischen Stellen: 
Röm 11,7 »die übrigen (nämlich die nicht Erwählten) wurden verstockt«, und 2Kor 3,14 
»Ihre Gedanken wurden verstockt«. 

b) Auch das Verbalsubst. noewoıs (pörösis] ist an 2 Stellen auf die Juden bezogen. 
Jesus ist betrübt über »die Verstocktheit des Herzens« (Mk 3,5; vgl. Mk 10,5 par oxAn- 
goxagdia /sklerokardiaj). Und Paulus stellt Röm 11,25 fest: »Verstockung ist über Israel 
gekommen«. Eph 4,18 wird von den Heiden gesagt: »Sie sind in ihrem Denken verfinstert, 
dem Leben Gottes entfremdet wegen der Verstockung ihres Herzens«. 


3) An den beiden Stellen, an denen nayóvw /pachynő; vorkommt (Mt 13,15; Apg 
28,27), handelt es sich um ein Zitat von Jes 6,9f (hier ist der Gebrauch des Wortes gleich 
dem in LXX; vgl. II). 


4) Bis auf das Adj. oxinoög /sklaerosı werden alle Wörter im NT ausschließlich über- 
tragen in theol. Bedeutung gebraucht und bezeichnen denselben Sachverhalt: die Unzu- 
gänglichkeit der Menschen gegenüber Gottes Anrede. Als verstockt werden im NT Men- 
schen bezeichnet, die sich dem Ev. nicht öffnen. Das kann von Juden und Heiden, aber 
auch von den Jüngern Jesu gesagt werden, die das Kreuzesgeschehen, dessen Zeugen sie 
werden, nicht begreifen. Der prophetische Gedanke, daß Gott die Menschen verstockt, wird 
aus dem AT übernommen (zB Röm 11), ohne daß aber das Moment der Eigenverantwort- 
lichkeit der Menschen aus dem Blick gerät (Röm 2,5). So bezeichnet Verstockung auch im 
NT immer das schuldhafte Nicht-Hören-Können. (Das gilt auch für die Mahnungen im 
Hebr, die ja nur darum sinnvoll sind, weil mit der Verheißung der Vergebung und des 
Neuanfangs — 8,9f — auch die Verstockung durchbrochen ist. Mit dem Evangelium schenkt 
Gott jetzt auch die Möglichkeit, es zu vernehmen. Vgl. aber Hebr 6,4ff.) 

Gott hat die Menschen an ihre Sünde »dahingegeben« (Röm 1,24). Aber in Christus 
schenkt er die Möglichkeit des neuen Hörens durch seinen Geist, erfüllt er die Verheißun- 
gen des AT. Entsprechend der Verstockung als Nicht-Annehmen-Können des Wortes Got- 
tes steht nun auf der anderen Seite der > Glaube als das gehorsame Annehmen des Wor- 
tes. Die Frage, wie es denn trotz des Kommens Christi geschehen konnte, daß die Juden 
weiterhin verstockt bleiben, versucht Paulus in Röm g-ı1 vom Heilsplan Gottes her zu be- 
antworten. U. Becker/Osterwald 


Lit.: KLSchmidt, Die Verstockung des Menschen durch Gott, ThZ 1, 1945, ıff — KLSchmidt/ 
MAScmidt, Art. oxingös, ThWb V, 1954, 1024ff — EHesse, Das Verstockungsproblem im AT. 
Eine frömmigkeitsgeschichtliche Unters., BZAW 74, 1955 — EJenni, Jesajas Berufung in der neueren 
Forschung, ThZ 15, 1959, 321ff — GvRad, Theologie des AT, II, 1960, 162ff — JGnilka, Das Problem 
der Verstockung Israels nach den synoptischen Evangelien und der Apostelgescichte, 1961 — 
FHesse/RGylienberg/JMoltmann, Art. Verstockung, RGG VI, 19623, 1383ff. 
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Haupt 


repair /kephalæ; Haupt, Kopf : &vaxegaloıbonoı janakephalaioomai] zusammenfassen, 
wiederholen 


xepaAt zkephalæ;, Kopf, Haupt, seit Homer bezeugt, ist wurzelverwandt zu gotisch sibla, ahd. 
gibil, nhd. Giebel, aber auch ahd. gebal = Schädel, Kopf. Dazu gehören xep&Aaıov [kephalaion; 
Hauptsache (Hebr 8,2), Summe (Apg 22,28); xepaharów (kephalaioö} zusammenfassen, spätgriech. 
auf den Kopf schlagen (Mk 13,4); das spätgriech. xepaAig [kephalis; Köpfchen (Hebr 10,7 »Rolle« 
des Buches) und &vaxepakaudonoı janakephalaioomai] (s. u.). 

»epakn kephalzj bezeichnet im Profangriec.: 

1) den Kopf von Mensch und Tier, den Mauerkopf, das »Kapitell« der Säule usw., den Ur- 
sprung oder die Mündung des Flusses, Beginn oder Ende des Monats u. ä. Der »Kopf der Rede« 
ist bei Plato deren Schluß (vgl. — Ziel, Art. téłos); 

2) das Bestimmende, Überlegene. In der Anthropologie der Griechen ist der Kopf allen Glie- 
dern vorgeordnet: Er ist oder in ihm ist das Beherrschende (hyeuovinöov (hegemonikon)). 
Wird der Gesichtspunkt des Ursprungs betont, so nimmt xepalń ‚kephalz; Bedeutungen von &oxh 
farche] (> Anfang) an. Aber nirgends wird mit xepahń [kephalz; das Haupt einer Gemeinschaft 
umschrieben (ThWb II,673). 

3) xepaiń ‚kephale, steht auch für das individuelle Leben, schon bei Homer analog zu urn 
jpsychz] (> Seele). So richten sich zB Verwünschungsformeln, die das Haupt nennen, gegen den 
ganzen Menschen und sein Leben. 


1) In LXX ist zegoAn /kephalæ; meist Übers. des hebr, rösch. Neben xepaAtı kephalz; finden 
sich für rösch allerdings noch zahlreiche andere Äquivalente, zB häufig doxt} jarchæ; (> Anfang; 
Ps 137,6; Jes 41,4), newT6roxog (prötotokos; (— Erster; 1Chr 5,12) u. a.. nepoAn (kephalz] hat 
zunächst auch die aus dem Griech. bekannten Bedeutungen: Kopf des Menschen (Gen 28,11) und 
Tieres (Gen 3,15), Gipfel des Berges (Gen 8,5), Spitze des Turmes (Gen 11,4) usw. 

2) In der Gebärdensprache ist das Haupt von besonderer Bedeutung: Bei Trauer wird es ge- 
schoren (Ez 7,18), der Geweihte schert es nicht (Num 6,5; Apg 18,18), zum Zeichen der Buße wird 
es verhüllt (2Sam 15,30) oder mit Asche bestreut (25am 13,19). Feuerkohlen auf dem Haupt sind 
Zeichen der Buße: Wohltaten gegenüber dem Feind werden ihn seine Feindschaft bereuen lassen 
(Spr 25,22 = Röm 12,20). 

3) Über Wendungen wie »pro Kopf« (Ex 16,16) und »Mann für Mann« (Num 1,2) hinaus 
wird der Gebrauch von xegakn kephalæ; in LXX zur Bezeichnung individuellen Lebens erweitert. 
Das AT sieht den Menschen als handelnde Einheit, nur das jeweils Entscheidende wird herausge- 
hoben, hier der Kopf als »Quellort des Lebensstromes . , . So kann Haupt gleichbedeutend mit der 
Person und ihrer ganzen Existenz gebraucht werden« (Adam aaO, S. 344; zB 2Kön 25,27; Ps 3,4; 
Ez 9,10; 33,4; ıSam 25,39; von daher Apg 18,6; vgl. Mt 27,25). In Jes 43,4 steht xepain kephalz; 
für nefesch und bezeichnet das Leben jedes einzelnen im Volk. 

4) Im Vergleich zu den anderen Völkern wird Israel »Kopf und nicht Schwanz« sein (Din 
28,13; vgl. Jes 9,24). In LXX kann also zegoAn [kephalz] auch das Haupt, dh die Vorrangstellung 
in einer Gemeinschaft bezeichnen (vgl. Ri 10,18; ıKön 21,12 Cod A). Aber »eine Ausdeutung des 
Bildes in dem Sinn, daß die von der xepaAn [kephalæ] Beherrschten ihr als ein oder als ihr cpa 
isömaj (> Leib) gegenüberstehen«, fehlt (Schlier aaO, S. 674). So repräsentiert auch der Kopf des 
Standbildes (Dan 2,31f) nur ein Weltalter für sich, ohne Reflexion über seine Beziehungen zum 
Körper. 

5) In der jüd. Lit. wird rösch wie zegoAt [kephale; in LXX gebraucht, zuweilen im Anschluß 
an Din 28,13 (zB Jub 1,16). Über die erwähnten Bedeutungen geht die Verwendung nicht hinaus. 
Das Haupt, dem die Glieder gehorchen, ist Sinnbild der Einheit (TestSeb 9). In blassem Wortsinn 
ist die Rede von Adam als Haupt der Geschaffenen (slavHen 2,22), vom Haupt der Götzendiener 
(hebrHen 5,6), vom Haupt der Synagoge (= Synagogenvorsteher, Sota 7,7f). Dieser Gebrauch von 
rösch wird in den Qumrantexten fortgesetzt, ohne weiterentwickelt zu sein, 

6) Folgenreich ist die Verwendung von xepaAtı [kephalz} bei Philo: Der Aöyog logos; (> 
Wort) ist das Haupt des von Gott geschaffenen Universums, sein Lebensspender, Verwalter, Be- 
herrscher; »er prägt als Siegel die Welt, teilt als Tomeus die Arten und Gattungen ein... und gibt 
ihnen über die himmlische sixóv jeikön; (-> Bild) Anteil an Gott« (Colpe, RGG V,343). Vgl. auch 
—> Erkenntnis, Art. ywóoxw. 

7) Im Unterschied zu den vorderorientalischen und orphischen Mythen, die im Haupt und im 
Leib des höchsten Gottes den ganzen Kosmos umspannt sehen (vgl. — Zeit, Art. al&v jaiönj), ver- 
tritt Philo den Glauben an Gott als den Schöpfer des Kosmos. In der Gnosis (> Erkenntnis) tritt 
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dieser aber zurück, und Aion, dessen Leib der Kosmos ist und von dem als dem »Urmenschen« zu- 
gleich die Menschen geprägt sind, erhält die Züge des Erlösers (owrng [sötzer]; vgl. — Erlösung, Art. 
oww). Als solcher erscheint er auf Grund mythologischer Spekulationen über seinen kosmologi- 
schen Rang — nicht auf Grund der Heilsgeschichte. Die gnostische Verwendung von xeyaAtj (kepha- 
læ; ähnelt sehr derjenigen von &gxr jarche). Vor allem aber dient xepaAt) kephalzj nicht mehr 
nur zur Bezeichnung der Einheit des Leibes, sondern auch der beherrschenden Einwirkung auf ihn. 
Tritt das Kosmologisch-Mythische zurück, so kann damit ganz nt. die Herrschaft Christi über die 
Erlösten ausgedrückt werden: »Denn sie sind meine Glieder geworden, und ich ihr Haupt. — Preis 
dir, unserem Haupt, Jesus Christus!« (OdSal 17). 


1) ImNT, wo xepaiń (kephalz} 75mal vorkommt, begegnet das Wort zunächst auch im 
gegenständlichen Sinn vom Haupt des Menschen (Mt 14,18), des Tieres, der Dämonen (Offb 
17,3). Überhaupt findet sich xepaAt} /kephale] am häufigsten (1gmal) in der Offb für 
deren menschliche und tierische Gestalten, die durch die Form oder den Schmuck ihres 
Hauptes charakterisiert werden. Das Haupt trägt die Zeichen der Ehre und Würde (Offb 
4,4; 19,12 u. ö.), aber auch der Schande (Offb 13,1). — In der Passionsgeschichte wird häu- 
fig das Haupt Christi erwähnt (vgl. Mk 15,19 par; 15,29 par u. ö.). — Zu der Wendung 
xep) yoviag /kephalæ gönias] vgl. > Stein, Eckstein. 

2) Auch im NT wird der Kopf im Zusammenhang mit Fasten- und Bußgebräuchen 
erwähnt (Mt 6,17; Apg 18,18; Offb 18,16). Wie aus LXX bekannt ist, drückt das Schütteln 
des Kopfes aus, daß Anspruch und Folgen abgewiesen werden (Mt 27,39). Mit der Wen- 
dung »Euer Blut komme auf euer Haupt« macht der scheidende Apostel die korinthischen 
Juden für die Ablehnung des Messias haftbar (Apg 18,6; vgl. dazu Mt 27,25, zugleich als 
Beleg, daß xepoAf) zkephalæ) für den Menschen als ganzen steht). Wenn die Haare auf dem 
Haupt gezählt sind (Mt 10,30) und nicht gekrümmt werden sollen (Lk 21,18), so spricht 
dies von der verheißenen Bewahrung des Lebens durch Gott. Petrus will auch sein Haupt 
gewaschen haben (Jch 13,9): er will sein ganzes Leben gereinigt haben (Bengel, Gnomon, 
zSt.). Jesus verbietet, beim Haupt zu schwören: »Wer schwörend seinen Kopf für etwas 
einsetzt, redet, als ob er Macht über sein Leben hätte... .« (Zahn zu Mt 5,36). 


3) ıKor 11,2-12 kommt Paulus ausführlich auf die (von ihm selbst eingeführte? ; — so 
Käsemann) Sitte zu sprechen, daß die Frau ihr Haupt im Gottesdienst zu verhüllen habe. 
Der Griechin war diese Sitte fremd. Aber Paulus, dem es um das Problem der christl. Frei- 
heit im Blick auf die neue, unterschiedslose Stellung der Geschlechter vor Gott geht, will, 
daß im Gottesdienst die Unterordnung der Frau unter den Mann nicht aufgehoben werde. 
Für diese Unterordnung (und die daraus resultierende Verhüllung des Hauptes der Frau) 
führt er vier Gründe an: 

a) Eine Emanationstheorie: er läßt in der Reihenfolge Gott — Christus — Mann — 
Frau die Frau dem Mann nachgeordnet sein (V. 3.4; so auch Eph 5,23); 

b) die Nachordnung in der Schöpfungsgeschichte (V. 7-9); 

c) böse Engelmächte, die der ungeschützten Frau schaden könnten (V. 10; auf Grund 
von Gen 3 galt seit alters die Frau als bes. gefährdet) ; 

d) die Sitte, die er in einer Naturordnung verankert (V. 5.6.13—15). 

Während die korinthische Argumentation, die Frau stehe gleich unmittelbar zu Gott 
wie der Mann, der heutigen Zeit vollauf verständlich ist, erscheinen uns die von Paulus vor- 
gebrachten Gegenstände gewaltsam konstruiert. Aber man muß bedenken, daß der Apostel 
sich gegen eine enthusiastische und darum falsch gebrauchte — Freiheit wendet. Falsch dar- 
um, weil christl. Freiheit nur Freiheit zum Dienst sein kann, nicht aber die geschöpfliche Ord- 
nung aufheben darf, indem vorgeblich im Namen des neuen Äons, in Wahrheit aber oft nur 
zur eigenen Emanzipation vom Zwang proklamiert wird (vgl. dazu Käsemann, Ex. Vers. u. 
Bes. II, 217). 

4) In Eph 4 ist dem Haupt der — Leib (oöna /söma7) gegenübergestellt: Christus ist 
das Haupt seines Leibes (V. 15). Vom Haupt her wird der Leib versorgt, durch dieses wächst 
er (V. 16). Um das Verhältnis des Herrn zu seiner Gemeinde, der — Kirche, zu beschreiben, 
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benutzt der Eph einen Begriff aus der damals geläufigen Vorstellung vom Urmenschen: 
sie soll eis &vöga qtéhsiov eis andra teleion), »zum vollkommenen Mann« (V. 13) wer- 
den, dessen Leib der Kosmos ist. Dh nach diesem Bild, daß Christus für sich Haupt ist, als das 
Haupt aber zugleich das Ganze des Leibes mitumfaßt. So bestimmt in V. 15 das Haupt das 
Miteinander von Liebe und Wahrheit im Leib Christi, dh der Gemeinschaft derer, die die 
Wahrheit üben und durch die Liebe in ihn hineinwachsen (Eph 4,15). So drückt die Bezie- 
hung xepain Ikephaleı — oðua isöma] zunächst Machtfülle und ihr entsprechende Un- 
terordnung, aber auch Beteiligung (Kol 2,10) aus, dann aber auch das Gefälle der Gabe des 
Lebens und — entsprechend — die Abhängigkeit von der einen Quelle kennzeichnend, zu- 
gleich auch den »eschatologischen Vorbehalt, unter dem der Leib beständig steht«, 
(Schlier aaO, 680): Alles ist verheißen, wird von ihm gewirkt, — aber alles hängt an die- 
sem Band, und noch ist es nur zeichenhaft erkennbar. Daß die kosmologischen Spekulatio- 
nen der Gnosis, aus deren Bereich die Begriffe stammen, überwunden sind, läßt Eph 1,21 
erkennen: Die (ehedem so gewichtige) dexh jarchz} ist nur noch eines unter dem Vielen, 
das Christus untergeordnet ist. Dem widerspricht auch nicht die Verwendung von deyf 
farche] in Kol 1,18, da das Wort hier in polemischer Spannung zu den &oxai /archaij (V. 
16) steht. 

5) Das seltene, in der spätgriech. Lit. auftauchende Verbum åvaxepaharóouar zana- 
kephalaioomai] bedeutet zunächst zusammenfassen (auch in LXX, zB Ps 71,20), aber auch 
wiederholen, wie das lat. Äquivalent instaurare, mit dem Akzent der Bekräftigung. In dem 
trinitarischen Lobpreis Eph 1,3-14 hat sich seine Verwendung wohl vom Subst. zegaAf 
[kephalz] her nahegelegt, was auch die Verwendung des lat. instaurare hier und Röm 13,9 
zeigt. In Christus wird das All »hinaufgipfeln«. Christus und seine Gemeinde bilden — im 
Bild der Urmensch-Vorstellung ausgedrückt — den »neuen Menschen« (Eph 2,15; 4,13); 
aber in seinen Leib, der das nIngwua spleröma} (> Fülle, Art. xitnAngu), den himmlischen 
Bezirk seiner Gegenwart, darstellt, zieht Christus das All in das Angwua /pleröma} hin- 
ein. So zeigt sich hier die Kirche als Anbruch einer neuen — Schöpfung, die dann einmal 
ebenso ihre Wesensbestimmung von Christus her erhalten soll, wie jetzt die Kirche (diese 
Linie bes. im Kol). Sie ist gleichsam »das Zentrum ... ., von dem aus Christus seine un- 
sichtbare Herrschaft über das All ausübt« (Cullmann aaO, 235.237). K. Munzer 


Lit.: HSchlier, Art. xepaan, ThWb IN, 1938, 672ff — HLietzmann/WGKümmel, An die Korinther, 
LIL 1949* — ELohmeyer, Die Briefe an Kolosser und Philemon, 1953°, bes. 61f.107£ — OCullmann, 
Die Christologie des NT, 1957 — PBrunner, Das Hirtenamt und die Frau, Luth. Rundschau, 1959, 
H. 8 — EKäsemann, Eine urchristliche Taufliturgie, in: Ex. Vers. u. Bes. I, 1960, 34; bes. 41; vgl. 
auch II, 1965?, 204ff; bes. 217 — HJGabathuler, Jesus Christus, Haupt der Kirche — Haupt der Welt, 
1965 (= AThANT, 45). 


Haus, bauen 


Der vielfältig nuancierte Gebrauch des Wortes Haus in unserer Umgangssprache (für das 
Wohngebäude, aber auch für einen Firmenkomplex, für das Kaufhaus oder Rasthaus und die 
Familie), fast mehr noch seine Ableitungen (etwa u. a. häuslich, unbehaust) läßt die Grund- 
bedeutung der idg. Sprachwurzel noch erkennen: Mit *(s)ken = bedecken zusammenhän- 
gend weist die Wortgruppe urspr. auf die Anfänge menschlichen Zusammenlebens in fe- 
stem, geschütztem Raum bzw. dann auch in festem, organisch-verwachsenem oder organisa- 
torisch gebildetem Verband hin, damit aber praktisch auf das entscheidende Wesensmerk- 
mal menschlicher Existenz überhaupt. Das griech. Subst. olxog roikosı läßt die verschieden- 
artigen Nuancierungen vom Gebäude bis hin zum Stammesverband und zur übertragen- 
vergeistigten Anwendung noch erkennen. Die beiden von diesem Grundwort gebildeten 
Wortgruppen um olxodou&w foikodomeö] einerseits und oixovonia (oikonomia] anderer- 


637 Haupt / Haus 


seits kennzeichnen jene Handlungen, die von dem Gehalt des Begriffes Haus her gefordert 
sind: Es muß — erstmalig und immer wieder — aufgebaut, es müssen also bisher unverbun- 
dene Elemente zusammengefügt werden, was in ursprünglichem und auf den menschlichen 
Bereich übertragenen Sinne gilt (olxodou&w foikodomeör), und es müssen — dies freilich nur 
im sozial übertragenen Sinne — die einem Hause eigenen Möglichkeiten angemessen ver- 
teilt, eingesetzt, dirigiert werden (olxovonia joikonomiay). 

— Bestimmen; — Dienen; — Kirche; > Tempel; — Zelt. 


olxos /oikosı Haus, Wohnstelle * oixia oikia] Wohnung, Haus ' oix&w /oikeö; wohnen, be- 
wohnen * xatoxéw /katoikeö] bewohnen * xaroınınpıov rkatoikætærion] Wohnstätte/Be- 
hausung ` xatoıxito (katoikizö] Wohnung nehmen : vowxéw fenoikeö] wohnen in, inne- 
wohnen : oixeiog /oikeios] zum Haus gehörig, Hausgenosse 


olxos joikosj, schon im mykenischen Griech. belegt, ist seit Hom. überliefert und meint sowohl das 
festgebaute Haus als auch die Wohnstelle; oixta joikiaj), seit Hdt. belegt, heißt die Wohnung, das 
Haus. Urspr. ist wohl zwischen beiden Worten unterschieden worden, und zwar in der Weise, daß 
oixia poikia; mehr die Wohnstätte, olxog joikos; dagegen das ganze Haus, das Anwesen, den Fa- 
milienbesitz, sogar die Hausbewohner bezeichnete. Die urspr. Trennung hat sich im attischen Recht 
erhalten, wo olxog joikos; das Erbteil bedeutet, oinia oikia; das Haus selbst. Später, besonders seit 
der LXX, verblassen die Unterschiede, und die Worte werden gleichbedeutend gebraucht. 

In der Umgangssprache bezeichnet olxog joikos] jede Art von Haus, häufig aber auch ein beson- 
deres Haus, etwa einen Tempel; der zu olxos joikos; hinzutretende Gottesname bezeichnet dann 
die Gottheit, der der Tempel geweiht ist. Aber auch im übertragenen Sinn wird das Wort gebraucht: 
es bezeichnet die Familie, das Eigentum und ähnliche mit dem eigentlichen Haus zusammenhän- 
gende Begriffe. 

Das zu olxog joikos; und olxia joikia7 gehörende Verb oix&w joikeö; kommt seit Hom. häufig 
im Griech. vor; auch in LXX. Es heißt intrans. eine Wohnung haben, wohnen; trans. bewohnen, zur 
Wohnung nehmen. 


1) Als Übers. des hebr. bajit und anderer vergleichbarer Wörter kommen olxog jpikos; und oixia 
(oikia; in der LXX sehr häufig vor. Beide Wörter bezeichnen urspr. das feste Gebäude (das Haus, 
aber auch den Palast oder den Tempel). Weil aber das Hebr. — ebensowenig wie das Griech. — ein 
Wort für jene soziale Kleingruppe kennt, die wir als »Familie« bezeichnen, wird durch olxog 
{oikos; neben der urspr. Bedeutung des Wohnsitzes auch die (durch den gleichen Wohnsitz ver- 
bundene) Hausgemeinschaft, im weiteren Sinn die Familie und die Sippe, ja sogar der größere 
Stammesverband (zB »Haus Juda«) bezeichnet. Wenn Ps 127,1 sagt, daß Gott »das Haus bauen« 
muß, wenn es Bestand haben soll, dann ist damit die Schicksalsgemeinschaft derer gemeint, die 
unter einem Dach wohnen, aber auch deren Erben und Nachkommen {2Sam 7,11f.16.18f.25-29), 
die einander unbedingt Schutz zu gewähren haben (»Vaterhaus«). 


2) Wie im Profangriech. bezeichnet olxog joikos; in Verbindung mit dem Gottesnamen den 
Tempel, das Heiligtum: olxog ðeoŭ joikos thepuj oder olxog xvgiov joikos kyriouj; so an vielen 
Stellen. Neben der Kritik an der Vorstellung, daß man Gott ein Haus bauen könne (25am 7,5; vgl. 
ıKön 8,27; Jes 66,1), steht herzliche Freude über das Vorrecht, im Hause des Herrn sein zu können, 
bes. in den Pss., zB 23,6; 26,8; 27,4; 52,10; 84,5.11; 92,14; 122,1. Dem entspricht die Sehnsucht 
nach dem Hause Gottes bei denen, die daran gehindert sind, dort zu sein: Ps 42,5. 

3) Ob allerdings im AT der Begriff des »Hauses Gottes« vom Tempel auf die dort Gott an- 
betende Gemeinde übergeht, ähnlich wie sich ein Bedeutungsübergang von »Haus« (Wohnstätte) 
auf »Familie« (Lebensgemeinschaft) vollzogen hat, muß fraglich bleiben. Alle Äußerungen über das 
Haus Gottes bleiben doch sehr konkret am irdischen Heiligtum haften. Die einzige Stelle, die dem 
nt. Verständnis der Gemeinde als »Haus Gottes« ausdrücklich zur Vorlage dient (Num 12,7 = Hebr 
3,2.5), bezieht sich gerade nicht auf den Tempel, sondern auf das Land, in dem Jahwe (durch sein 
Volk) Wohnung genommen hat, also herrscht. Eher könnte man annehmen, daß ein erweiterter Ge- 
brauch von »Haus David« für das Volk Gottes die Vorstellung vorbereiten half, die Gemeinde sei 
»Gottes Haus« und »Gottes Bau« (vgl. die Verheißung für den Wiederaufbau der »zerfallenen 
Hütte Davids« (Am 9,11). 


4) Über das AT hinausgehend dient Haus in der Qumrangemeinde in verschiedenen Wort- 
verbindungen zur Bezeichnung der essenischen Gemeinschaft, die sich selbst als Tempel bzw. als 
Heiligtum versteht (1QS 5,6; 8,5.9; 9,6; CD 3,19). 

Zum Ganzen — Tempel; — Heilig. 


m 


olxos 638 


Im NT haben olxos rọjkos; und oìxía /oikia), die ohne großen Bedeutungsunterschied ne- 
beneinander gebraucht werden, die gleiche Bedeutungsfülle wie im Profangriech. und im 
Griech. der LXX. Jedoch bilden sich einige dem NT eigentümliche Züge heraus (s. u. 4b-f und 
5), die vorwiegend durch olxog (oikos} vertreten werden. 

1) Die häufigste Verwendung finden olxog /oikos] und oixia oikia; im wörtl. Sinn 
für Haus und im einfachen übertragenen Sinn für Familie, Wohngemeinschaft (viele Stellen). 

2) Auch die Stellen, an denen olxog teo roikos theou) für den — Tempel steht, sind aus 
sich selbst verständlich (Mk 2,26 par; 11,17 par; Joh 2,16f; Lk 11,51). Lediglich für Apg 
7,46—50 ist zu fragen, ob hier der Hausbau des Salomo (V. 47) von der Bitte des David, 
Gott eine Zeltwohnung (oxyvouo iskenömaj V. 47; > Zelt) schaffen zu dürfen, kritisch 
abgehoben werden soll. Die mit dem Zitat aus Jes 66,1 belegte Aussage, daß »der Höchste 
nicht in Bauwerken von Menschenhand wohnt« (V. 48 Z), spricht für eine solche Ausle- 
gung, nach der der Tempelbau des Salomo Abfall vom wahren Gottesdienst gewesen wäre. 


3) Die Stellen, in denen vom »Haus Israel«, »Haus Jakob« oder »Haus Juda« die 
Rede ist (Mt 10,6; 15,24; Apg 2,36; Hebr 8,8.10 Zitat aus Jer 31,31ff; Lk 1,33; Apg 7,46, 
auch hier at. Zitat), knüpfen an den übertragenen Sinn von Haus, Familie, Geschlecht (vgl. 
auch »Haus Davids« Lk 1,27.69; 2,4) an und erweitern diesen in Richtung auf das Volk 
Gottes, darin at. Beispiel folgend, wie die häufige Bezugnahme auf das AT in diesen Beleg- 
stellen zeigt. 

4a) Über das at. Vorbild hinaus geht im NT die Bezeichnung der Gemeinde als 
des Hauses Gottes, die als »urchristliches Allgemeingut und fester Traditionsstoff der Ver- 
kündigung« (Michel, ThWb IV,124) gelten darf. Diese Bedeutung hat ihre Wurzeln in ver- 
schiedenen Bereichen. Neben at. Vorstellungen von Gottes Eigentumsrecht an seinem Volk 
(dort freilich mehr unter dem Begriff des Weinstocks, des Weinberges und der Pflanzung: 
Hos 10,1; Jes 5,7; Jer 2,21; Ps 80,9ff; vgl. ebenso 1Kor 3,6ff), das auch für das Haus = 
— Geschlecht = — Volk gilt, haben gewiß auch gnostische Vorstellungen von einem »Him- 
melsgebäude«, das mit dem Himmelsleib des Urmenschen und Erlösers identisch ist, ihren 
Einfluß ausgeübt (> Haupt; — Leib). Ferner muß man in Betracht ziehen, daß auch die Qum- 
rantexte die Gemeinde als heiliges, auf dem Fundament der Wahrheit gegründetes Haus an- 
sehen (1QH 7,88). 

b) Hebr 3,1—6 knüpft in der Auslegung von Num 12,7 an die at. Terminologie an, 
führt sie aber konsequent bis zu der im NT geltenden Vorstellung weiter. Mose und Christus 
werden einander gegenübergestellt: Mose als »der Diener, der im ganzen Hause (Gottes) 
treu war«, Christus als der »Sohn« und der »Erbauer« des Hauses und als solcher dem Die- 
ner überlegen. Welchen Sinn Haus auch in Num 12,7 gehabt haben mag (ganz Israel als 
Gottes Volk oder der »Hofstaat« Gottes; so Targ. Jerusch., zitiert bei Michel, Hebräer, $. 96), 
für den Hebr gilt, daß die Gemeinde (> Kirche) »Haus Gottes« ist, wie 3,6b zeigt: »sein 
Haus sind wir, wenn wir anders die Zuversicht und das Rühmen der Hoffnung bis ans Ende 
festhalten« (Z). 

c) Wichtig ist in diesem Zusammenhang nicht nur, daß Gott bzw. Christus als der 
Erbauer des Hauses Gottes gilt, sondern auch, daß im Gegensatz zu Philo nicht der einzelne, 
die »reine Seele«, als Gottes Haus angesehen wird (Belegstellen bei Michel, ThWb IV,ı26), 
sondern die Gemeinde als ganze so bezeichnet wird. Auch die Stellen, in denen Paulus vom 
Leib als einem Tempel des Heiligen Geistes spricht (1Kor 3,16; 6,19) und die unzweifelhaft 
mit der Vorstellung vom »Haus Gottes« zusammenhängen, sind nicht individualistisch zu 
verstehen, sondern handeln konkret von der Gemeinde und den aus der Gemeinschaft her- 
vorgehenden Problemen. 

d) Daß die Begriffsinhalte von »Haus Gottes« und »Tempel Gottes« naturgemäß in- 
einander übergehen, zeigt Eph 2,19-21, wo in wenigen Zeilen 6 verschiedene Derivate von 
olxog foikos] (jedoch nicht dieses selbst) gebraucht werden, um die geistliche Wirklichkeit 
der Gemeinde mit dem Bild des Tempels und des Baues zu beschreiben. Auch ıPetr 2,4f über- 
lagern sich die Bilder: die Christen werden aufgerufen, sich selbst als geistliche Steine zu ei- 
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nem geistlichen Hause auferbauen zu lassen (> oixodontw /oikodomeör), um als geistliche 
Priesterschaft — das Bild wechselt — Gott geistliche Opfer darzubringen. Wenn ıPetr 4,17 
damit rechnet, daß das Gericht am Haus Gottes anfängt, wird ganz unbefangen vorausge- 
setzt, daß die Gemeinde Haus Gottes ist. Ebenso wird 1Tim 3,15 geradezu definitionsmäßig 
gesagt, daß das Haus Gottes »die Gemeinde des lebendigen Gottes ist, die Säule und Grund- 
feste der Wahrheit« (Z). 

e) Bei der Bildhaftigkeit der verwendeten Begriffe kann es nicht ausbleiben, daß zur 
Erläuterung der mit Haus Gottes bezeichneten Wirklichkeit der Gemeinde viele verwandte 
Begriffe und Bilder hinzutreten. Da ist die Rede von dem Fundament (1Kor 3,10-12; Eph 
2,20; 2Tim 2,19; > Fest, Art. deuäirog), von Christus als dem Eckstein (Apg 4,11; Eph 2,20; 
ıPetr 2,4) und den Christen als lebendigen Steinen (1Petr 2,4; — Stein), von den Säulen 
(1Tim 3,15) und überhaupt vom Tempel (1Kor 3,16f; 6,19; 2Kor 6,16; Eph 2,21; > Tem- 
pel). Alle diese Stellen und Begriffe müssen ebenso wie alle Derivate von olxog /oikos] zur 
Erläuterung mitherangezogen werden. 

f) Eigentümlich ist aber, daß der Begriff Haus Gottes auf die Vorstellung eines geist- 
lichen Baues beschränkt bleibt und nicht in Richtung auf die Familie, jene andere übertragene 
Bedeutung von olxog /pikos], ausgeweitet wird, etwa im Sinne der familia Dei. Offenbar war 
der Ausdruck Haus Gottes durch die at. Begrifflichkeit zu eng an das Heiligtum gebunden, 
als daß eine solche Erweiterung hätte stattfinden können. 


5a) Das, was an dem Gedanken der familia Dei berechtigt sein konnte, war in 
den urchristlichen Gemeinden ja bereits durch die Hausgemeinden in Erscheinung 
getreten. Das Haus als Lebensgemeinschaft (die Familie unter Einschluß der Sklaven — diese 
gehören beim antiken Familienbegriff dazu!) bildete die kleinste Einheit und den Grundstock 
der Gemeinde. Die im NT genannten Hausgemeinden (Apg 11,14; 16,15.31.34; 18,8; 1Kor 
1,16; Phlm 2; 2Tim 1,16; 4,19) entstanden wohl dadurch, daß die Häuser als Versamm- 
lungsort dienten. In ihnen wurde das Evangelium verkündet (Apg 5,42; 20,20) und das 
Herrenmahl gefeiert (Apg 2,46). Die Bekehrung des Hausherrn brachte die ganze Familie in 
die Gemeinde und — wie immer dies verstanden sein mag — zum Glauben (Apg 16,31.34; 
18,8; vgl. Joh 4,53, wo als Ausnahme von der Regel in diesem Zusammenhang oixia roikia] 
steht und nicht olxog /oikos}). 

So wird auch von der Taufe ganzer Häuser gesprochen (1Kor 1,16; Apg 16,15; vgl. 
Apg 16,33; vielleicht auch Apg 18,8). Die Frage freilich, ob man aus diesen Hinweisen auf 
eine Praxis der Kindertaufe (> Taufe) in urchristlicher Zeit schließen darf, muß — trotz der 
ausführlichen Diskussion zwischen J. Jeremias und K. Aland (s. Literatur) — offen bleiben. 
Das NT verrät eben nichts über die Zusammensetzung der sich der Gemeinde anschließen- 
den »Häusers. 

b) Die aus der Missionssituation erklärliche Bildung der Hausgemeinden war für die 
Verbreitung des Ev. von höchster Bedeutung. Mit ihnen hat sich die junge Christenheit der 
natürlichen Ordnungen bemächtigt, ohne daß es zu einer Idealisierung der Hausgemeinden 
kam. Die Wiederaufnahme der endgeschichtlichen Weissagung des Micha in den Evgg. (Mi 
7,6 = Mt 10,35f par) und verwandte Stellen zeigen, daß man in der Urgemeinde mit einem 
Zerbrechen der Familien um des Evangeliums willen rechnen mußte. Allerdings werden 
denen, die dies auf sich nehmen, »jetzt in dieser Zeit« neue »Häuser und Brüder und Schwe- 
stern und Mütter und Kinder« (Mk 10,29f par) verheißen: an die Stelle der zerbrechenden 
Familie tritt die familia Dei — die Gemeinde. 


6) In dem Offenbarungswort Jesu in Joh 14,2f wird den Jüngern verheißen, daß im 
Hause des Vaters viele Wohnungen bereitet sind, in die die Jünger bei der Wiederkunft des 
Herrn aufgenommen werden sollen. Zur Erklärung des Ausdrucks oixio toŭ nargög pov 
[oikia tou patros mou] = »Haus meines Vaters« bieten sich rabb. und gnostische Parallelen 
an (vgl. auch äthHen 45,3), die die Vorstellung eines himmlischen Wohnrechtes nahelegen. 
Vor einer vorschnellen mythologischen Lokalisierung des Begriffes sollten freilich zwei Um- 
stände warnen: a) die Bindung des Wohnrechtes an die Wiederkunft und damit an die Voll- 
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endung des Gottesreiches und b) die Nähe des Ausdrucks zum Begriff des Hauses Gottes 
(olxos #zoÖ foikos theour) und vadg Beod Inaps theou]) und der damit zusammenhängende 
Gedanke des Asylrechtes (vgl. Schlatter, Joh, S. 292). 

7a) Das Verb oixtw foikeö} begegnet im NT sowohl in wörtlicher als auch in über- 
tragener Bedeutung. Zur ersten Bedeutung gehört ıKor 7,12f, wo es um die Wohn- und Le- 
bensgemeinschaft zwischen christl. und nichtchristl. Eheleuten geht. Auf der Grenze zwi- 
schen wörtlicher und übertragener Bedeutung steht wohl 1Tim 6,16: »Gott wohnt in unzu- 
gänglichem Licht«. Jüd. und hell. Vorstellungen vermischen sich zu dieser doxologischen 
(s. den ganzen V.!) Aussage über die unerreichbare Herrlichkeit Gottes. In übertragenem 
Sinn wird oix&w roikeöj zur Schilderung von inneren Vorgängen verwandt (5 von 8 Stellen): 
die Wendung »die Sünde wohnt in mir« (Röm 7,20; vgl. 7,18) beschreibt den alten Men- 
schen, während die Wirklichkeit des neuen Menschen bezeugt wird durch den bekenntnishaft 
wiederholten Satz »der Geist Gottes wohnt in euch« (Röm 8,9.11; ıKor 3,16). Im gleichen 
Sinn findet sich xotoıxito Ikatoikizö] Jak 4,5. 

b) Häufiger als oixtw joikeöJ begegnet im NT das Kompositum xatoxtw Ikatoikeö); 
es heißt intrans. wohnen, trans. bewohnen. Neben der verbreiteten wörtlichen Bedeutung 
wird auch dieses Wort im Sinne der Besitznahme des Menschen durch Gott, Christus oder 
durch widergöttliche Mächte gebraucht. Dämonen »wohnen« im Menschen (Mt 12,45 par); 
jedoch den Glaubenden wird zugesagt, daß »Christus durch den Glauben in (ihren) Herzen 
wohnt« (Eph 3,17). Von Christus kann Kol 2,9 sagen, daß in ihm die ganze Fülle der Gott- 
heit leibhaftig wohne (vgl. Kol 1,19), und so mit den Mitteln gnostischer Sprache die völlige 
Verbindung zwischen Christus und Gott ausdrücken. 

Das aus der LXX stammende Subst. xatoınınguov (katoiketzrion], Wohnstätte, Be- 
hausung, findet im Zusammenhang des großen Bildes von der Gemeinde als dem geistlichen 
Bau und Tempel Eph 2,19-22 Verwendung. 

c) Ein weiteres Kompositum, &voıno (enoikeöl = wohnen in, innewohnen, wird im 
NT nur im übertragenen Sinn gebraucht, und zwar ähnlich wie xatoıxtw (katoikeöj. Gott 
selbst will unter den Menschen wohnen (2Kor 6,16 = Zitat aus Lev 26,11f), und der Heilige 
Geist erfüllt die Glaubenden (Röm 8,11; 2Tim 1,14). Aber auch von der Christuspredigt 
(Kol 3,16) und dem Glauben (2Tim 1,5) kann gesagt werden, daß sie im Menschen wohnen, 
wobei andererseits das Gleiche von der Sünde gilt (Röm 7,17). 

d) Das Adj. olxeiog (oikeios] findet sich seit Hes. und bedeutet eigentlich zum Hause 
gehörig; im NT wird es nur substantivisch gebraucht: der Hausgenosse. Die wörtl. Bedeu- 
tung liegt 1Tim 5,8 vor. An den anderen beiden Stellen ist es durch das Verständnis der Ge- 
meinde als des Hauses Gottes bestimmt (s. o. unter 4). Eph 2,19 versichert den Heiden, daß 
sie nicht mehr Beisassen (xäpoıxoı /paroikoi]; — Fremd), sondern Hausgenossen (oixeio 
toikeioij, — man beachte das Wortspiel!) sind, aufgenommen in die volle Gemeinschaft des 
Hauses Gottes, dh der Gemeinde. Gal 6,10 weist den Christen auf seine Verpflichtung zum 
Tun des Guten an jedermann hin, läßt ihn aber konkret mit den »Hausgenossen des Glau- 
bens«, den Gliedern der familia Dei, beginnen. ]. Goetzmann 


oixodonew 


oinodoutw roikodomeö) bauen, erbauen ` olxodoun joikodoma] Bau, Gebäude ` Enoıxodou£o 
fepoikodomeö} auf etwas bauen, weiterbauen > ouvowxoðouéw Isynoikodomeö) zusammen- 
bauen 


Das Verb oixoðouéw roikodomeöj, seit Hdt. bekannt, bedeutet bauen, erbauen und wird vielfältig 
im wörtl., aber auch bildhaft im übertragenen Sinn gebraucht, Das Subst. oixoðouh joikodome;, 
Erbauung, Gebäude findet sich häufig in der Koine; es meint urspr. den Vorgang des Bauens. 


In der LXX gibt oixoðoptw joikodomeöj das hebr. bänäh wieder; es kommt häufig vor (fast 350mal) 
und wird in den meisten Fällen in wörtl. Sinn für das Errichten von Gebäuden gebraucht. olxodoyn 
joikodomz} hingegen findet sich recht selten und fast nur in späteren Schriften (17 Stellen; für hebr. 
Wörter nur 4mal in Chr und Ez). 
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Interessant ist der übertragene Gebrauch von oixoðopéw soikodomeoj, der sich bes. bei Jer 
findet: hier stehen »pflanzen« und »bauen« zusammen; sie sind Gottes Werk und haben ihre Ent- 
sprechung in Gottes — Gericht, in »zerbrechen« und »ausreißen« (Jer 1,10; 24,6). Gott selbst ist es, 
der Israel wieder baut (Jer 31,4; 33,7). Er tut sein Werk, indem er seine Worte in den Mund der 
Propheten legt (Jer 1,9£). Er fügt die Völker in die Gemeinschaft des Volkes Israel ein und »erbaut« 
sie so (Jer 12,14ff). Diese at. Verwendung des Begriffs hat bes. den paulinischen Sprachgebrauch be- 
einflußt. Ein weiteres at. Element, das im NT wirksam wird, ist die Erkenntnis, daß Menschen Gott 
kein Haus bauen können (Jes 66,1; vgl. Art. olxos II). 


1) An diese Erkenntnis knüpft der apokalyptisch-messianische Gebrauch von oixoðoutw 
loikodomeöj in den Evgg. (Joh nur 1 Stelle) an, wobei zT gleichzeitig vom AT her die tradi- 
tionelle Gegenüberstellung von »bauen« und »zerstören« (xatakdeıv (katalyein) übernom- 
men wird. Ein solcher Gebrauch liegt Mk 14,58 par; Joh 2,19ff; aber auch Mt 16,18 vor. Das 
Rätselwort, das als Zeugnis der Anklage im Prozeß Jesu verwendet wird, spricht davon, daß 
Jesus »den mit Händen gemachten Tempel zerstören und nach drei Tagen einen anderen 
aufbauen (wird), der nicht mit Händen gemacht ist« (Mk 14,58 Z). Joh 2,19ff deutet das Wort 
auf die > Auferstehung und verändert sogar das wohl ursprüngliche olxodounow roikodo- 
mæsõ] in das doppeldeutige &yegö regrö7 (V. 19). Im Schatten dieser Deutung hat seitdem 
Mk 14,58 gestanden, obwohl diese Steile — unabhängig von Joh 2,19ff — durchaus als Weis- 
sagung von der Errichtung des neuen Tempels, der eschatologischen Gemeinde, verstanden 
werden kann. Mit einem solchen Verständnis stimmt im übrigen auch das Verheißungswort 
an Petrus Mt 16,18 überein. Selbst wenn offen bleiben muß, ob das Futur oixodounow roiko- 
domzesö] an beiden Stellen auf die Parusie des Menschensohns "inweist (vgl. Mk 13,26f; 
—> Gegenwart) oder auf die gemeinschaftsbildende Kraft der Au’ zrstehung Christi und das 
Pfingstereignis, so ist doch die Beziehung auf die Gemeinde (> Kirche) als den endzeitlichen 
»Bau Gottes« sichergestellt. 


2) Auf at. Hintergrund ist auch der Sprachgebrauch der Apg zu sehen. Apg 15,16 be- 
zieht sich auf Am 9,11 und vielleicht Jer 12,15ff und verheißt die eschatologische Wieder- 
herstellung des Volkes Israel. Den gleichen »typisch kirchlichen Klang« (Michel, ThWb IV, 
141) ohne Beziehung zum Handeln des Messias haben Apg 9,31; 20,32. 


3) Die für das Verständnis des Begriffes wichtigsten Stellen finden sich in den Paulus- 
briefen, auf die übrigens fast alle Belege des Subst. entfallen. Sachlich überwiegt allerdings 
der verbale Gebrauch: oixoðouh zoikodomæ) hat nur ıKor 3,9 und 2Kor 5,1 die Bedeutung 
Gebäude (s. u. 5); sonst bezeichnet es den Vorgang des Bauens und hat denselben Sinn wie 
das Verb. 

a) Der Begriff bezeichnet zunächst die apostolische Tätigkeit (2Kor 10,8; 13,10; 
12,19) und zwar auf dem Hintergrund at. Vorbilder (vgl. Jer 1,10; 24,6; bes. den Gegensatz 
von »zerstören« und »aufbauen«). Hierher gehört auch 1Kor 3,5—17, wo zwei Bilder, das 
der Pflanzung und das des Baues, von Paulus miteinander verbunden werden, um den Vor- 
gang der Erbauung des »Tempels Gottes« (= der Gemeinde; V. 16) in einer großen Alle- 
gorie zu verdeutlichen. 

b) Losgelöst von der Tätigkeit des Apostels wird oixodon&w (oikodomed} zum Termi- 
nus für das - Wachsen und Gefördertwerden der Gemeinde durch den Geist. Der Begriff 
bezeichnet umfassend »das Ziel der Erkenntnis, aber auch das innere Wachstum der Ge- 
meinde sowie Inhalt und Sinn des gottesdienstlichen Lebens« (Michel, ThWb IV 144). Dar- 
um gilt als Regel für alles, was in der Gemeinde geschieht, daß es der Erbauung der Gemein- 
de dienen soll (1Kor 14,12.17.26; Röm 14,19; 15,2; 1Thess 5,11; Eph 4,29). Dabei werden 
die Gnadengaben und die Dienste nach dem beurteilt, was sie zum Aufbau der Gemeinde 
beitragen (1Kor 14,3—5; Eph 4,12). Den Korinthern hält Paulus vor: »Die Erkenntnis bläht 
auf, die Liebe baut auf« (1Kor 8,1). Offenbar ging unter den Enthusiasten in Korinth ein 
Schlagwort um: »Erkenntnis baut auf«, das Paulus hier richtigstellt. Ähnlich wird ıKor 
10,23 das korinthische Schlagwort nävta čķeotw /panta exestin,, alles ist erlaubt, von Paulus 
im Sinne der Erbauung der Gemeinde korrigiert. 
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c) Auffällig ist, daß der positive Gebrauch des Wortes sich stets auf die Gemeinde be- 
zieht. Daß der einzelne Zungenredner »sich selbst erbaut« (1Kor 14,4), wird von Paulus mit 
scharfen Worten kritisiert (vgl. 1Kor 14,19). Die nicht als Dienst aufgefaßte, an sich selbst 
interessierte »Erbauung« führt sich selbst ad absurdum. 

4) Während in ıKor 3 die Bilder von Pflanzung und Bau sich miteinander vermi- 
schen, tritt Eph 4,12.16 ein anderes Bild, das des — Leibes Christi, neben das Bild vom Bau. 
Das deutet auf gnostische Vorstellungen hin und führt zu dem Gedanken, daß der Bau 
(gleichsam organisch) wächst. Die gleiche Vorstellung von dem heranwachsenden Bau (des- 
sen Eckstein Jesus Christus freilich bereits eingefügt ist; — Stein) findet sich Eph 2,19ff. Er- 
bautwerden heißt, in diesen heranwachsenden Bau, an dem Gott selbst gerade baut, als ein 
»lebendiger Stein« eingefügt werden (1Petr 2,5). An allen diesen Stellen geht es um die Ein- 
heit und Heiligkeit des Tempels Gottes, der Gemeinde. 

5) 2Kor 5,1 ist die einzige Stelle, in der oixodoun /oikodomz) in einer wenigstens 
vordergründig individuellen Ausrichtung als anthropologischer Terminus Verwendung fin- 
det: Der vergänglichen Zeltwohnung des irdischen Leibes wird hier eine von Gott bereitete, 
nicht mit Händen gemachte ewige oixodoun (oikodomz] entgegengestellt. Eigentümlich sind 
die Anklänge an Mk 14,58; jedoch legt der Wechsel zwischen dem Bild des Baues und des 
Gewandes nahe, an gnostische Vorstellungen zu denken, die freilich von Paulus antignostisch 
verwendet werden (zur Auslegung s. > Bekleiden, Art. dbw IIL,ıb; 4c). 

6) Die Komposita ouvorxodoutw /synoikodomeö) (Eph 2,22; nur Pass.) = zusam- 
menbauen; pass. eingebaut werden, und &xorxodoutw lepoikodomeö) = auf etwas bauen, 
weiterbauen, unterstreichen noch einmal durch die darin verwendeten Präp.en den im Begriff 
der »Erbauung« liegenden Gemeinschaftsgedanken: In Christus gewurzelt und gegründet 
(Kol 2,7) wird die Gemeinde in der Zusammenarbeit aller Beteiligten (1Kor 3,10-14) und in 
der Einheit mit Aposteln und Propheten (Eph 2,20) zusammengebaut zu der einen heiligen 
Gemeinde des Herrn. J. Goetzmann 


olxovouia 


oixovopla joikonomia} Amt, verwaltende Tätigkeit © oixovöuos /oikonomos) Verwalter ' 
oixovopéw joikonomeöj verwalten 


olxovouia joikonomiay, seit Xenoph. und Plato überliefert, bezeichnet zunächst die Verwaltung ei- 
nes Hausstandes, geht bald auf die Verwaltung des Staates über (Buchtitel bei Xenoph.) und wird 
endlich gebraucht für jede Art von Tätigkeit, die von Amts wegen erfolgt. 

olxovöpog joikonomos; (seit Aischyl.) bleibt, weil von Personen gebraucht, naturgemäß kon- 
kreter; es bezeichnet den Hausverwalter, davon abgeleitet die Verwalter einzelner Haushaltszweige, 
zB Hausmeister, Gutsinspektor, Oberkoch, Rechnungsführer, alles Hausbeamte, die sich meist aus 
Sklaven rekrutierten. Entsprechend heißt olxovon&w joikonomeö} die Verwaltung führen. 


Das Vorkommen der Worte in der LXX gibt für das Verständnis der nt. Begriffe wenig her. olxo- 
vopia joikonomiaj steht nur Jes 22,19.21, und zwar in der urspr. Bedeutung Verwaltung, Amt. 
olxovönog joikonomos) ist etwas häufiger und wird ebenfalls im technischen Sinn des Wortes für 
Hofbeamte gebraucht, und zwar überwiegend für den königlichen Domänenverwalter (al habbajit), 
zB für Eljakim in 2Kön 18,18.37; 19,2; Jes 36,3.22; 37,2; vgl. auch 1Kön 4,6; 16,9; 18,3; Est 1,8; 8,9. 


Auch im NT kommt die Wortgruppe nicht gerade häufig vor: oixovouia foikonomia] er- 
scheint gmal, oixovöuog (oikonpmos) romal, oixovontw roikonomeö) ımal (nur Lk 16,2). Je- 
doch hat sich so etwas wie ein spezifisch nt. Wortgebrauch herausgebildet, und zwar in zwei- 
facher Hinsicht. 

1a) Zunächst werden die Worte im technischen Sinn als Berufsbezeichnung für Haus- 
und Vermögensverwalter und deren Aufgaben gebraucht: Lk 12,42; 16,1ff; vgl. als Titel 
beim Namen Röm 16,23. Hierher gehört auch Gal 4,2, wo oixovöjos foikonomos] zwar bild- 
lich zur Beschreibung der Unmündigkeit des Menschen var der Sendung Christi verwendet 
wird, jedoch innerhalb des Bildes auch als Berufsbezeichnung zur Erläuterung eines rechtli- 
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chen Sachverhaltes dient. Im LkEv, in dem allein unter allen Evgg. oixovöuos foikonomos) 
und oixovonia zoikonomiaj vorkommen, wird olxovönos /oikongmos] im Wechsel mit ĝoðhog 
{doulos), Sklave, gebraucht (Lk 12,42ff; vgl. Par. Mt 24,45ff). Freilich finden sich alle 
Stellen im LkEv in Gleichnissen, so daß man von daher dann doch in einem gewissen Sinn 
von einem übertragenen Gebrauch der Worte sprechen kann. 

b) Ähnlich verhält es sich im übrigen NT. Paulus verwendet 1Kor 4,1 olxovöuog roiko- 
nomos] als Bildwort zur Bezeichnung der apostolischen Tätigkeit, und zwar wie in den Evgg. 
neben doükog /deulos). Wie dort (Lk 12,42; 16,10f; Mt 25,21ff par) wird auch 1Kor 4,2 die 
Treue als unerläßliche Voraussetzung für den Haushalter genannt. Im gleichen Sinn fordert 
Tit 1,7 »Der Bischof soll unbescholten sein als Haushalter Gottes« (Z). ıPetr 4,10 werden 
alle Glieder der Gemeinde als Empfänger von Gnadengaben »Haushalter der mannigfaltigen 
Gnade Gottes« (Z) genannt. 

c) Zum Verständnis der Begriffe oixovonia /oikonomia] und olxovönog foikonomos] 
muß auf ihre Verwurzelung im Begriff des Hauses, wie das NT ihn braucht (> olxog), ver- 
wiesen werden. Gottes Volk und Gottes Gemeinde sind sein Haus, das er sich durch das 
Werk der dazu berufenen Menschen erbaut und dessen Verwaltung er ihnen anvertraut. Sie 
dürfen dieses Hauswesen nicht als ihr Eigentum ansehen; sie sind lediglich Verwalter der 
ihnen anvertrauten Gaben und müssen darüber Rechenschaft ablegen (Lk 16,2; vgl. das 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden Lk 19,11ff; Par. Mt 25,14 ff, das zur Erklärung des 
Begriffes mitherangezogen werden muß, auch wenn oixovópog joikonpmos] darin nicht vor- 
kommt). Neben den Gnadengaben des Geistes (1Petr 4,10) wird vor allem an das > Evange- 
lium als das den Hausverwaltern anvertraute Gut gedacht, so zB ıKor 4,1, wo Paulus sich 
und seine Mitarbeiter als »Diener Christi und Haushalter über Gottes Geheimnisse« (Z) vor- 
stellt. Ebenso nennt Paulus ıKor 9,17 die Verkündigung des Evangeliums ein ihm aufge- 
tragenes »Verwalteramt« (oixovonia (oikonomiaj), dem er sich nicht entziehen kann. Hier- 
her gehören wohl auch Kol 1,25 und Eph 3,2, wo von dem dem Apostel übertragenen gött- 
lichen Amt die Rede ist. Freilich kann man an beiden Stellen im Zweifel sein, ob hier nicht 
die Bedeutung »Heilsveranstaltung« (s. u. 2) vorliegt. 


2) In eine zweite Richtung geht die Verwendung des Wortes oixovonia joikonomia] 
im Sinne von Heilsveranstaltung, Heilsplan, Heilsordnung Gottes. Diese heilsgeschichtliche 
Bedeutung konnte entstehen auf Grund der Bedeutungsweite des griech. Wortes (s. o. I), 
das sowohl Veranstaltungen und Anordnungen der Behörden bezeichnen kann als auch Maß- 
nahmen, mit denen man die Hilfe himmlischer Mächte gewinnen will (zB in den Zauber- 
papyri, belegt bei Michel, ThWb IV,154f). Im Eph ist damit der Heilsplan Gottes gemeint, 
der von Ewigkeit her in Gott verborgen war (Eph 3,9) und jetzt in der Fülle der Zeiten in 
Christus verwirklicht wird (Eph 1,10). Dieser heilsgeschichtliche Sinn des Begriffes ist in der 
späteren patristischen Lit. wirksam geworden (bes. bei Iren.). 


3) Die erste und zweite Bedeutung des Begriffes stehen jedoch nicht völlig zusammen- 
hanglos nebeneinander. Weil Gott seinen Heilsplan durch Menschen verkünden läßt (1Kor 
4,1; vgl. die Verwendung von uvorngiov /mystærion; = > Geheimnis hier und Eph 3,9), 
ist das Tun des oixovöwog foikonomos] in der göttlichen oixovonia (oikonomia} verwurzelt. 
Wie die Zeit in Gottes Plan ihre Funktion hat, so ist auch dem Hausverwalter ein bestimmter, 
wenn auch vielleicht ihm selbst unbekannter (Lk 12,46) Zeitabschnitt gegeben, an dessen 
Ende er Rechenschaft ablegen muß. So wird auf Grund des göttlichen Heilsplans die > Zeit 
selbst zur anvertrauten Gabe, die es zu nutzen (Kol 4,5; Eph 5,15) und zu verwalten gilt. 

J. Goetzmann 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Drei miteinander verbundene Lebenswirklichkeiten lassen sich aus den vielfältigen Bezie- 
hungen der Wortgruppe »Haus« — »Haushalterschaft« herausheben: die Familie als kleinste 
Gruppe innerhalb der Gemeinde, der Vorgang der Erbauung der Gemeinde und endlich die 
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Haushalterschaft als eine gleichermaßen dem Einzelnen, der Familie und der Gemeinde auf- 
getragene Verpflichtung. 

1) Die Bedeutung der »Häuser«, also der Familien und Lebensgemeinschaften, für die 
Ausbreitung des Evangeliums in der frühen Kirche kann kaum überschätzt werden. Auch in 
der weiteren Geschichte der Kirche bis in unsere Zeit hinein haben Elternhaus und christl. 
Familienleben den Boden für die Überlieferung und Erhaltung des Glaubens bereitet. Selbst 
in der abgeschliffensten Form, der christl. Sitte der Kindertaufe, hat die Vorstellung des 
Hauses als kleinster Einheit der Gemeinde bis heute kirchenerhaltende Kraft ausgeübt. Von 
daher wird immer wieder die Forderung nach christl. Familien laut, die allein dem Substanz- 
verfall der Kirche und der christl. Sitte wehren könnten. Es ist aber zu fragen, ob eine solche 
Forderung nicht die Bedeutung der heutigen Familie überschätzt, die sich selbst in einem er- 
heblichen Wandlungsprozeß befindet. l 

Berechtigt ist freilich die Überlegung, daß das Haus — also die Familie als Lebensge- 
meinschaft, aber auch der Ort des Wohnens und Zuhause-Seins — in den Anspruch des 
Evangeliums hineingenommen werden sollte. In einer Zeit, in der der gehetzte Mensch sich 
in seine Wohnung als einen Ort der Zuflucht zurückzieht (»my home is my castle«), wäre 
eine Öffnung dieses Bereiches für das Werk des Glaubens, für die Bezeugung des Evange- 
liums in Frage und Antwort und für den Dienst der Zuwendung zum Mitmenschen, ein un- 
übersehbares Zeichen und zugleich ein Stück wirklicher Haushalterschaft. Der Sakralisierung 
des Evangeliums im kultischen Bereich würde gewehrt und wenigstens ein Teilbereich des 
Lebens in unmittelbare Beziehung zum christlichen Glauben und zum Bekenntnis dieses 
Glaubens gebracht. (Die Arbeitswelt freilich bliebe zunächst noch ausgeschlossen; aber auch 
sie könnte in der »Hauskirche«, also außerhalb der »Kultstätten«, eher angesprochen 
werden.) 

Indessen wird man sich vor einer Idealisierung dieses Konzepts hüten müssen. Das NT 
warnt davor, irgendeine Methode zu verabsolutieren. Umkehr und Entscheidung sind nun 
einmal unverlierbare Elemente der christl. Botschaft und des Weges zum Glauben, und des- 
halb wird es an dieser Stelle immer auch den Bruch innerhalb der Häuser und Familien 
geben. 

2) Das eigentliche »Haus Gottes« ist nach nt. Auffassung ohnehin die Gemeinde 
(> Kirche). Sie ist zwar für den Hinzukommenden immer schon vorhanden, wird aber von 
Gott selbst durch seine Gaben erbaut. Dabei ist der Gemeinschaftsbezug des Begriffes »Er- 
bauung« zu beachten. So wie dieser Begriff im allgemeinen Sprachgebrauch verwendet wird 
— im Sinne der Pflege des religiösen Innenlebens —, dürfte er sich kaum vom NT herleiten 
lassen. Auch die Erbauung des Einzelnen dient dem Aufbau der Gemeinde. Alle Gaben sind 
Dienste: Wer sie eigennützig verwendet (»sich erbauen« ıKor 14,4), verfälscht ihren Sinn. 
Der Begriff der Erbauung hält also immer an dem von Gott gesetzten endzeitlichen Ziel des 
Aufbaus des Hauses Gottes, der Gemeinde, fest. Es wird nicht vergessen, daß Gott selbst der 
Bauherr ist, was nicht aus-, sondern gerade einschließt, daß er Menschen zu Mitarbeitern 
beruft und am Aufbau der Gemeinde teilnehmen läßt. In diesem Sinn kann ohne Bedenken 
vom »Gemeindeaufbau« gesprochen werden; gemeint ist dann gerade nicht ein eigenmäch- 
tiges, selbstherrliches Tun des Menschen, sondern ein Mit-Tun im gehorsamen Verwalten 
der von Gott anvertrauten Gaben. 


3) Damit ist der letzte Gesichtspunkt genannt. Es dürfte deutlich geworden sein, daß 
rechte »Haushalterschaft« (das Wort ist im Deutschen unglücklich, aber es gibt kein besseres) 
sowohl in der Gemeinde als auch in Familien und Häusern unentbehrlich ist. Die amerikani- 
schen Kirchen haben dies als erste erkannt und in der stewardship-Bewegung in die Tat um- 
zusetzen versucht. Ihre Vorstöße und Anregungen sind inzwischen in weiten Teilen der Öku- 
mene aufgenommen worden. 

Grundlage aller Theorie und Praxis der Haushalterschaft muß die Überlegung sein, daß 
der Gemeinde zuallererst das Evangelium anvertraut ist und daß sie dafür verantwortlich 
ist, daß mit diesem Evangelium nun auch das geschieht, wozu es da ist; in kirchlicher Rede- 
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weise: daß es recht ausgerichtet und verwaltet wird. Das wird sie davor bewahren, nur an 
sich selbst, ihre Erbauung im falschen Sinn des Wortes, zu denken, und wird sie statt dessen 
an die Fremden (die nahen und die fernen Fremden) weisen. Dabei wird den Gliedern der 
Gemeinde die Erkenntnis helfen, daß alle ihre Gaben — Zeit, Gesundheit, Geld, Möglichkei- 
ten, »Talente«, Bildung usw. — von ihr nicht als Eigentum usurpiert werden dürfen, sondern 
daß sie für deren Anwendung im Gehorsam gegen den Geber der Gabe verantwortlich sind. 
Diese Erkenntnis ist dem Menschen von Hause aus fremd und erscheint ihm als Zumutung; 
ist sie aber einmal im Glauben akzeptiert und wagt die Gemeinde, diese Zumutung auszu- 
sprechen, dann werden erstaunliche Kräfte freigesetzt. So könnten die Aufgaben der Ge- 
meinde in der heutigen Welt durchaus umfassend unter dem Aspekt der Haushalterschaft 
beschrieben werden. J. Goetzmann 


Lit.: ASchlatter, Der Evangelist Johannes, 1930 — EKäsemann, Leib und Leib Christi, 1933 — 
PhVielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bau in der christlichen Literatur vom NT bis Clem. Alexan- 
drinus, 1940 — EStauffer, Zur Kindertaufe in der Urkirche, Deutsches Pfarrerblatt, 1949, ı152ff — 
OMichel, Art. olxog, ThWb V, 1954, 122ff — JJeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahr- 
hunderten, 1958 — GvRad, Theologie des AT I, 1958°, 69.233f; II, 1960, ı16f — KAland, Die 
Säuglingstaufe im NT und in der alten Kirche, ThExh NF 86, 1961 — EFriedel, Der neutestament- 
liche oikos-Begriff in seiner Bedeutung für den Gemeindeaufbau, in: Festschr. MMitzenheim, 1961 — 
HGalley, Das »Haus« im NT, .Ev.-luth. Kirchenzeitung 15, 1961, aoıff — EHRobertson, The House 
Church, in: BASILEIA, Festschr. WFreytag, 1961?, 366ff — JJeremias, Nochmals: Die Anfänge der 
Kindertaufe, ThExh NF zor, 1962 — PWeigandt, Zur sogeannten »Oikosformel«, NovTest VI, 
1963, 49ff — HBrattgard, Im Haushalt Gottes, 1964 -- GDelling, Zur Taufe von »Häusern« im 
Urchristentum, NovTest VII, 4, 1965, 285ff — AStrobel, Der Begriff des Hauses im griechischen und 
römischen Privatrecht, ZNW 56, 1965, gıff. 


Hebräer — Israel 
Heiden — Volk 
Heil — Erlösung; — Gesund 


Heiland — Erlösung 


Heilig 


Das Wort heilig, das Heilige, bezeichnet urspr. religionsgeschichtlich die Macht (mana), das 
Tabu, dann allg. die Sphäre göttlicher Macht, die dem Menschen überlegen und deshalb be- 
drohlich begegnet. Im Gegensatz zum Heiligen steht das Profane, der Bereich des mensch- 
lichen Lebens außerhalb des heiligen Bezirkes. In dem Bemühen, das Heilige durch kultische 
und rituelle Maßnahmen von Entweihung und Verunreinigung durch das Profane abzuson- 
dern, liegt die Wurzel der Religionen. — Das Griech. kennt drei verschiedene Wortgruppen 
zur Kennzeichnung des Heiligen. iegög /hieros] mit seinen zahlreichen Ableitungen bezeich- 
net das an sich Heilige, das Tabu, die göttliche Macht bzw. das der göttlichen Macht Geweih- 
te: Heiligtum, Opfer, Priester etc. Demgegenüber enthält &yiog Ihagiosı — die im NT häu- 
figste Wortgruppe — eine ethische Komponente; es legt den Akzent auf die Verpflichtung 
zur Verehrung des Heiligen. In die gleiche Richtung weist auch owog Ihosios]: einerseits 
meint es die göttliche Weisung und Fügung, andererseits die menschliche Verpflichtung und 
Sitte. 
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üyuog rhagios; heilig ‘ áyiátw rhagigzö; heilig machen, weihen * äyıaouög rhagiasmos; Hei- 
ligkeit © äyıöıng /hagiotæs; Heiligkeit * å&yrwoúvy rhagiðsynæ; Heiligkeit © &yiaopa rhagias- 
ma] Heiligtum, Heiligkeit  &yiaorhgıov /hagiastærion; Heiligtum 


Eine sichere Etymologie von äyıog (hagios; gibt es nicht. Es ist verwandt mit &onaı [hazomai) 
(aus *&yıonaı ‚hagiomaij; LXX, NT nicht belegt), Götter, Eltern verehren (zB Apollon, Hom. Il. 
1,21), aber auch respektieren (zB von Zeus, der die unter dem Schutz der Pallas Stehenden respek- 
tiert; Aischyl. Eum. 1002). Im übertragenen Gebrauch: Es erfüllt mich nicht mit Scheu zu sterben 
(Eur. Or. 1116); negativ: von heiligem Zorn erfüllt sein (Eur. Fr. 348). Demnach wäre das Adj. 
üyıog ‚hagios; weniger das Tabu als das verehrungswürdige Heilige. &yuog [hagios) ist.nicht belegt 
bei Hom., Hes., den Tragikern, die das wurzelverwandte &yvöc [hagnos; (Rein) in einem Sinne 
gebrauchen, der dem at. gädösch recht genau entspricht. Unsicher (unwahrscheinlich?.s. Frisk) ist die 
Verwandtschaft mit äyog /agos}, gegen ThWb 1,87). 

Belegt ist äyıog Jhagios; seit Hdt.: zB das Heiligtum (leöv {hiron)!) der Aphrodite (2,41); 
heilig ist der Eid (Aristoph. Mir. 834bı1). Auch Personen können (gegen ThWb 1,88) heilig ge- 
nannt werden (Aristoph. Av. 522)! Im Hellenismus begegnet das Wort als Epitheton orientalischer 
Götter (Isis, Serapis, Baal; ThWb 1,88), von denen es auch auf griech. Götter übertragen wurde. 

Neben &yıog ‚hagios; steht &yitw (hagizöj], weihen, aus dem dann durch Erweiterung dyıdko 
[hagiazöj gebildet ist, das mitsamt seinen Ableitungen &ylaoıo (hagiasma], Heiligtum. Heilig- 
keit; üyınopög jhagiasmos), Heiligkeit; &yıaoıhoLov [hagiastrion), Heiligtum, nur durch den 
Gebrauch der LXX Bedeutung erhält. Von &yıog shagiosj selbst abgeleitet sind die späten Nomina 
&yıöıng [hagiotes; und &yıwovn jhagiösyne), Heiligkeit (ebenfalls haup.sächlich LXX). — &yıos 
{hagios}, das in der Gräzität außerhalb der LXX kein bes. häufiges Wort gewesen war, eignete sich 
für die Übertragung von hebr. gädösch wohl deshalb, weil es im Unterschied zu > ieoög hieros} 
nicht das An-Sich-Heilige, sondern den Anspruch auf Verehrung ausdrückt, der vom Heiligen aus- 
geht. 


Im Sprachgebrauch der LXX spielen nur &yıdtw [hagiazö), dyiaona [hagiasma] und &yıog [hagios] 
eine Rolle. Belegt sind noch äyıaouös [hagiasmos} (ohne eindeutiges Äquivalent), åyraotorov 
[hagiastzrion; (4mal, 3mal für hebr. miqdāsch), &yuörng [hagiotzs; (nur 2Makk 15,2) und dyıw- 
obvn (hagiösyne) (5mal). Die Wortgruppe dient ganz überwiegend der Übertragung von hebr. 
gädösch und seinen Derivaten. Daneben sind nur noch die (seltenen) Belege von nazir, Nasiräer, zu 
berücksichtigen. 

Das bestimmende Moment des Heiligen im AT ist, wenn man seinen Gegensatz zum Profanen 
(chöl; profanieren, chillel) bedenkt, wohl nicht so sehr die unheimliche göttliche Macht, sondern 
eher dies, daß man bei bestimmten Orten, Gegenständen und Zeiten in eine relativ direkte Berüh- 
rung mit der göttlichen Macht gerät, die unheimlich werden kann, wenn man sich ihr gegenüber 
nicht angemessen verhält (1Sam 6,20). Nicht das Trennende, das Aussondernde ist das Primäre, 
sondern positiv das In-Berührung-Kommen, das ganz selbstverständlich bestimmte Verhaltenswei- 
sen erzwingt. Überwiegend kommt es zu solcher »Berührung« im Kult, wenn auch der Bereich des 
Heiligen umfassender ist als der des Kultus. — Das Heilige ist demnach einerseits ein vorethischer 
Terminus, andererseits aber ein Ethos-setzender Begriff. Das so gesetzte Ethos ist nicht die Vorstufe 
humaner Moralität, sondern die Ausprägung der Heiligkeit Jahwes in einer Welt ähnlicher und 
andersartiger Heiligkeitsgebräuche. So ist zB der Geschlechtsverkehr in keiner Weise unmoralisch ; 
aber er ist im Unterschied zu anderen Heiligkeitsgebräuchen absolut profan und macht daher für 
die Berührung mit dem Heiligen unrein (1Sam 21,5ff; Ex 19,15). 

1a) In den ältesten Quellen kommt die Wortgruppe nicht häufig vor. Einmal wird Jahwe 
von Randsiedlern Judas »dieser heilige Gott« genannt, weil sie einer schweren Plage ausgesetzt 
wurden, als sie der Bundeslade nicht angemessene Ehrungen erwiesen (1Sam 6,19f). Obwohl wir 
von vielen Kultstätten hören, wird nur zweimal die Stätte als heilig (Gilgal-Jericho Jos 5,15) bzw. 
als heiliger Boden (Ex 3,5 Moses Berufung) apostrophiert. Aus dem kultischen Bereich heraus führt 
2Kön 4,9: Die Sunamitin erkennt den Gottesmann Elisa als heilig, dh wie Simson von heiliger 
Kraft erfüllt (Ri 13,17; 16,17). 

b) Etwas geschlossener wirkt der Gebrauch des Verbs heiligen, der viel eher einen »Sitz im 
Leben« zu haben scheint als der Gebrauch von Nomen und Adj. Man heiligte sich, wenn man vor- 
übergehend durch Unreinheit aus dem Gemeinschaftsleben ausgeschlossen war (2Sam 11,4) oder 
wenn man mit Gott in Berührung kam (Epiphanie Ex 19,10ff; Jahwekrieg 1Sam 21,5ff; Sippenop- 
fer, bei dem Jahwe der vornehmste Verwandte war, 1Sam 16,5). Man konnte aber auch Personen 
(1Sam 7,1: zum Priesterdienst) oder Dinge (Jos 6,19; Ri 17,3 u. ö. Silber; ıKön 8,64 Tempelvorhof) 
heiligen und damit der Verfügung Gottes unterstellen. — Wichtig ist noch zu erwähnen, daß die LXX 
den Ausdruck »ein Nasir Gottes« (Simson Ri 13,7; 16,17) mit »Heiliger Gottes« wiedergibt. Wie 
Num 6,1ff zeigt, handelte es sich beim Nasiräat um eine Sonderform der Heiligung. 

c) Man kann nur vermuten, daß die Entstehung der großen königlichen Heiligtümer (Jerusa- 
lem, Bethel) auch einen erweiterten Gebrauch des Terminus heilig zur Folge hatte. Wir erfahren 
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davon wenig. 1Sam 21,4 erwähnt zB heilige Brote; Jer 11,15 heiliges Opferfleisch. Wahrscheinlich 
gehört ein Teil der Psalmen-Frömmigkeit hierher. Man hört von Jahwes heiligem Tempel (Ps 5,8 
u. ö.), vom heiligen Berg (3,5), dem heiligen Zion (2,6), vom heiligen Vorhof (29,2), aber auch vom 
heiligen Himmel (20,7) bzw. der heiligen Höhe, von der her Jahwe hört (102,20), und entsprechend 
von seinem heiligen Thron (47,9). Jahwe ist furchtbar und heilig (99,3), niemand unter den Göttern 
ist heilig wie er, weil niemand so die Hohen stürzt und die Niedrigen aufrichtet (1S$am 2,2). 


2) Prophetische Polemik richtet sich kaum gegen Dinge und Gebräuche, die als heilig be- 
zeichnet werden. Hängt das damit zusammen, daß bei der breiteren Aufnahme des Terminus heilig 
das im Vordergrund stand, was Ps 24,3f formuliert: »Wer darf stehen an seiner heiligen Stätte? Der 
unschuldige Hände hat und reines Herzens ist, der seine Seele nicht zum Nichtigen hebt und nicht 
zur Überlistung schwört«? — Es scheint so, als gebe im Kult das Sich-Heiligen und das Heilige von 
vornherein nicht so sehr den Impuls zum rein Rituellen wie zum »Ethos«. 

a) Ganz offenkundig ist das bei Am 2,7 und 4,2 der Fall. Ähnliches will vielleicht Hos 11,9 
sagen: Jahwe, der in der Mitte seines Volkes Heilige, ist doch nicht ein Verderber (-dämon), auch 
wenn das Volk die furchtbarste Profanierung des Heiligen vorgenommen hat. Der Heilige will Rei- 
nigung durch eine verheerende Katastrophe, also eine neue Zukunft Israls, aber nicht Vernichtung. — 
Vor allem aber wird der Gebrauch des Terminus bei Jesaja verständlich. Nach dem Dreimal-Heilig des 
himmlischen Hofstaates bekennt er sich als ein Mensch unreiner Lippen, woraufhin ihm die Schuld 
entfernt und die Verfehlung bedeckt wird (6,3-7). In diesem Zusammenhang kommt es zu dem 
speziell jesajanischen Ausdruck »der Heilige Israels«, der vor allem in zwei Verbindungen ge- 
braucht wird: 

a) Statt auf den Heiligen Israels stützt sich das Volk auf Rosse und Kriegswagen (31,1; vgl. 
30,15; 10,20). Aber als der Heilige will Jahwe selbst seinem Volk Gerechtigkeit im Krieg ver- 
schaffen. 

ß) Das sündige Volk, beladen mit Schuld, hat den Heiligen Israels verachtet (1,4; vgl. 30,12) 
und wird daher von ihm geschlagen. 

b) Eine etwas andere Nuancierung des Ethos findet man in der deuteronomistischen Formel 
vom heiligen Volk. Insofern das Volk Jahwe, seinem Gott, heilig ist (Dtn 7,6; 14,2.21; 26,19), be- 
gründet die Formel die Trennung von Gebräuchen und Kultgegenständen fremder Religionen (zB 
14,22 das nicht geschlachtete Tier nicht essen; 7,6 Altäre, Ascheren und Schnitzbilder etc, zerstö- 
ren). Da die ganze Tora letzten Endes das Besondere Israels unter den fremden Völkern ist, faßt 
26,19 zusammen: im Halten der ganzen Tora kann Israel ein Jahwe heiliges Volk werden. — 
Einen bes. schönen Ausdruck aber hat der hier herrschende Geist im sog. Heiligkeitsgesetz (Lev 
17-26) gefunden. Das 19. Kap., das wahrscheinlich Gesetzesreihen verschiedener Art kombiniert, 
ist (V. 2) überschrieben: Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig (vgl. auch 20,7). 

c) Während Jeremia nahezu keinen Gebrauch von der Wortgruppe macht (wichtig nur 1,5: 
Jahwe hat Jeremia vom Mutterleib an zum Propheten für die Völker geheiligt), finden wir sie um 
so häufiger bei Ezechiel. In diesem Zusammenhang ist nur von der Wendung sich an jemandem als 
heilig erweisen zu reden. Mit Ausnahme von 28,22 (Gericht an Sidon) ist sie stets auf das Haus 
Israel (= Juda) bezogen. Am deutlichsten spricht Ez 36,23: Bei der Zerstreuung des Volkes ist Jah- 
wes Name profaniert worden, und die Exulanten haben weiter zur Profanation beigetragen. Aber 
wenn Jahwe sein Volk von überall her sammelt, wird er sich an ihm vor den Völkern als der Hei- 
lige erweisen, und sie werden erkennen, daß er Jahwe ist. Für die Völker bedeutet dies, daß sie Jahwe 
als Gott, wenn auch nicht als ihren eigenen Gott, erkennen werden. 

d) Meint hier also das Sich-als-heilig-erweisen die Erlösung Judas, so ist dergleichen bei 
DtJes ohne Umschweife ausgesprochen, vor allem unter dem Titel »der Heilige Israels«. Der Hei- 
lige, der Bildner Israels (45,11; vgl. 43,15), der es wie ein Verwandter aus der Sklaverei freikaufen 
wird (43,14), ist zugleich der Weltschöpfer und Herr der Völker (40,25). Als solcher hat er die Di- 
stanz zu seinem Volk, um es ohne Voreingenommenheit zu strafen, aber auch die Macht, nach der 
Bestrafung überwältigend Neues zu schaffen. Daher werden Völker zum Heiligen Israels laufen, 
weil er Israel zu Ehren bringen wird (55,5). 


3) Das bei'weitem umfangreichste Belegmaterial für die Wortgruppe findet sich in den kul- 
tisch-rituellen Texten der exilischen und nachexilischen Zeit (Ex 25-Num 10; Ez 40-48; Teile von 1 
und 2Chr). Die Einzelheiten gehören, wie ADillmann treffend gesagt hat, nicht in die Theol., son- 
dern in die Altertumskunde. Hier genügen einige Andeutungen. 

a) Heilig ist alles, was in den Bereich des Kultus gehört. Es gibt heilige Zeiten : Die gro- 
ßen -> Feste, die Neumonde, Sabbate, das Jobeljahr usw. Heilig sind auch alle Dinge, die dem Kult 
dienen: Tempel, Zelt und Lade, Altäre samt Zubehör, die Erstlingsbrote, das Salböl, das Räucher- 
werk usw. Beim Fluchordal verwendet man heiliges Wasser (Num 5,17); der Tempel hat heiliges 
Geld (Ex 38,24ff u. ö.); die Priester haben heilige Gewänder (Ex 28,2ff), der Hohepriester ein Brust- 
schild mit der Aufschrift: Heilig dem Jahwe. Gelegentlich kann die Heiligkeit als mechanisch wir- 
kend gedacht werden, die sich durch Berührung überträgt (zB Ex 29,37; 30,29) und die bei falscher 
Berührung tödlich wirkt (Num 4,15.20). Daneben steht die Anschauung, daß das Unreine sich 
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gleichermaßen überträgt (Hag 2,11ff). Da allem Heiligen Reinheit (> Rein) gebührt, ist Reinheit 
(= sich heiligen) Pflicht jedes Kultteilnehmers, und wer unrein ist, muß rasch für Reinigung sorgen. 
Es gibt auch heilige Personen (Priester, Leviten, Nasiräer) und die heilige Salbung des davidischen 
Königs (Ps 89,21; vgl. 1Sam 24,7). Zwischen Heiligem und Allerheiligstem kann differenziert wer- 
den. Der Sinn dieser Differenzierung ist jedoch weniger eine Stufung der von Gott ausgehenden 
Heiligkeit als vielmehr eine Stufung des menschlichen Umgangs mit dem Heiligen (FHorst, »Hei- 
lig«, RGG IM). 

b) Wichtig ist für das Verständnis dieser straff geordneten kultischen Heiligkeit, die zum 
größten Teil Priesterwissen gewesen sein dürfte, daß sie ihren Sinn nicht aus sich selbst, sondern 
aus einem veränderten Bewußtsein der nachexilischen Zeit empfängt. Dies Bewußtsein ist von ei- 
nem leidenschaftlichen Willen zum Gehorsam einerseits, von der Erfahrung katastrophaler Schuld 
andererseits geprägt, die peinlichste Sorgfalt im Umgang mit dem Heiligen erfordern. Diese Sorg- 
falt steht nicht im Widerspruch zu Hos 6,6 (Liebe will ich und nicht Opfer), sondern ist der antik- 
kultische Ausdruck dafür, die Furcht Jahwes aller Weisheit Anfang sein zu lassen. 

c) Drei Einzelheiten müssen noch nachgetragen werden: 

a) Nicht ganz selten findet sich die Bezeichnung äyıoı (hagioi 7, Heilige, für himmlische Be- 
gleiter Gottes (zB Dan 7,21ff; anders 7,18). 

P) Äußerst selten werden die Angehörigen des heiligen Volkes Heilige genannt: in einem 
späten Weish-Ps parallel zu den — Gottesfürchtigen und den Jahwe-Suchern, die bei der Weisheit 
Belehrung suchen (34,10; vgl. 16,3, Kontext leider korrupt). Dan 7,18 sind sie die, die im Krieg der 
Weltmächte gegen Jahwe bei ihrem Gott bleiben und die Herrschaft erhalten. 

Y) Sehr selten wird auch Jahwes — Geist heilig genannt (3mal, Ps 51,13; Jes 63,10f). Jes 
63,10f ist der Geist gemeint, der im Jahwekrieg das Volk zur Tat treibt E 

4a) Das nach-at. Judentum bringt keine wesentlichen Neuerungen im System der Heiligkeit, 
wenn man davon absieht, daß jetzt auch die Schriften heilig genannt werden (1Makk 12,9; — 
Schrift). So unbedeutend diese Änderung erscheinen mag, so revolutionär ist sie. Denn im Judentum 
sollten nun die Schriften den neuen archimedischen Punkt für das System des Heiligen bilden und 
darin den — Tempel ersetzen. Abgeschlossen ist dieser Prozeß freilich erst im rabb. Schrifttum und 
seiner Theorie des heiligen Geistes, der der in den Schriften sprechende Geist ist (ThWb VI, 386, 
1off), so daß heilig bes. die Schüler der Schriftgelehrten (heiliges — Volk!) sind und die, die die 
Tora befolgen (St.-B. 11,691ff). Da zudem für das alltägliche Leben nicht das System der Tempel- 
heiligkeit, sondern die von den Schriftgelehrten bestimmte weisheitliche Auslegung der Tora die 
entscheidende Rolle spielte, konnte sich die Frömmigkeit immer stärker auf das täglich Wichtige 
konzentrieren, ohne die von den Schriften gebotene Tempelheiligung vernachlässigen zu müssen, 
die zu einer Art von Observanz u. a. wurde. 

b) Wichtig ist ein langsames Anwachsen des Terminus »die Heili gen« für die Ange- 
hörigen der Jerusalemer Kultgemeinde. Bezeichnend ist wohl 1Makk 1,46: Die Männer des Antio- 
dus wollen das Heiligtum und die Heiligen verunreinigen, also die Gesetzestreuen, die sich im Lei- 
den als die beständig zu Jahwe Gehörigen erweisen. Die gleiche Situation des Leidens steht wohl 
auch hinter Tob 12,5: Die Heiligen (Engel) bringen Gott die Gebete der Heiligen dar. 


c) Eine breitere Verwendung des Terminus zeigen vor allem das Buch Hen und die Einung 
von Qumran. Wenn es Hen 41,8f heißt: »In jenen Tagen werden die Könige der Erde und die Star- 
ken, die das Festland besitzen, wegen der Taten ihrer Hände niedergeschlagenen Herzens sein... 
Ich werde sie in die Hände meiner Auserwählten geben; wie Stroh im Feuer und Blei im Wasser, so 
werden sie vor dem Angesicht der Gerechten brennen und vor dem Angesicht der Heiligen unter- 
sinken«, so sieht man deutlich, daß durch das Leiden die Gerechten als die Heiligen qualifiziert 
werden. 

d) In Qumran versteht sich die Gemeinde als priesterliche Heilsgemeinde der Endzeit, in der 
die an sich nur die Priester verpflichtenden Reinigungsvorschriften für alle Gemeindeglieder verbind- 
lich gemacht sind. So spielt die Wortgruppe heilig in den Qumrantexten, namentlich in den Selbst- 
bezeichnungen, eine große Rolle: Die Gemeinde bezeichnet sich als »die Heiligen seines Volkes« 
(1QM 6,6 u. ö.), als »Gottes heiliges Volk« (1QM 14,12), als »Männer der Heiligkeit« (10S 5,13 
u. ö.), als »Rest der Heiligkeit« (1QS 8,21). Sie ist der endzeitliche Tempel, »ein Heiligtum für 
Israel und eine allerheiligste Versammlung für Aaron« (1QS 8,5ff). Ihre Glieder bilden eine Ein- 
heit mit der himmlischen Gemeinde der Engel, die ebenfalls »die Heiligen« heißen (1QS 11,8; 
1QH 11,12 u. ö.). Es herrscht in Qumran also eine durchaus priesterliche Heiligkeit, in der die spe- 
zielle Weise des Toragehorsams (Waschungen, kultische Mahlzeiten, bes. Kalender) den Tem- 
pelkult ersetzt (1QS 9,3%). 


Kommt man aus dem Bereich des AT in den des NT, so fallen zwei Tatbestände auf: Einmal 
wird Gott nur sehr selten als heilig bezeichnet (Joh 17,11; ıPetr 1,15f; Offb 4,8; 6,10), und 
Christus wird nur einmal im gleichen Sinn wie Gott heilig genannt (Offb 3,7; vgl. ıJoh 
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2,20). Bestimmend für die Vorstellung von Heiligkeit im NT ist vielmehr der heilige > 
Geist, die Gabe der Äonenwende. 

Zum anderen ist dementsprechend das eigentliche Feld des Heiligen im NT nicht der 
Kultus, sondern das Prophetische. Das Heilige zeigt sich folglich nicht mehr an Dingen, Or- 
ten oder Riten, sondern in den vom Geist gewirkten Lebensäußerungen. Da die Prophetie 
sich jedoch nicht bes. für den Aufbau eines korporativen Bewußtseins eignet, hat man später 
gern von der Idee des heiligen Priestertums (> Priester), des königlichen Priestertums aller 
Heiligen Gebrauch gemacht. Dadurch kam es in der Alten Kirche zur Wiederaufnahme mas- 
siver kultisch-sakraler Heiligkeitsvorstellungen. 

1a) Eine Reihe von Belegen bleibt ganz im Rahmen der at. Tradition: heilig genannt 
werden Gottes > Name (Lk 1,49), sein > Bund (1,72; vgl. 1Makk 1,15.63), seine > Engel 
(Mk 8,38; Lk 9,26; Apg 10,22; Jud 14; Offb 14,10), seine Begleiter (Eph 2,19; Kol 1,12; 
1Thess 3,13; Offb 18,20), die > Propheten (Lk 1,70) und die — Schriften (Röm 1,2), bes. das 
=> Gesetz (Röm 7,12), während Mt 23,17.19; 24,15; 27,53; Lk 2,23 sich überhaupt nur mit 
dem jüd. Kult befassen. 

b) Was aber daneben in der synopt. Tradition verbleibt, führt sogleich in das Spezifi- 
kum des NT: Mk 1,24; Lk 4,34 wird Jesus von den Dämonen als »Heiliger Gottes« angere- 
det. Dieser Titel kommt in der LXX nur Ri-13,7; 16,17 vor und meint dort, daß der Träger 
vom Heiligen erfüllt ist. Er wird verständlich durch die Aussage, daß Jesus bei der Taufe mit 
heiligem — Geist begabt und vom Geist 40 Tage in die Wüste getrieben wurde wie einer der 
alten Propheten oder ein Nasiräer, ehe er seine erste Wundertat vollbrachte (Mk 1,21ff). In 
den gleichen Bereich führt wohl auch Lk 1,35: »das in dir (Maria) Erzeugte wird heilig ge- 
nannt werden: ein Sohn Gottes!« Wie Simson von Mutterleib an ein Heiliger Gottes war 
(Ri 13,7), so ist Jesus von seiner Zeugung an heilig, dh von heiligem Geist erfüllt. Vgl. noch 
Mk 6,20 (Johannes der Täufer). 

Ein etwas anderes, aber analoges Gedankengut wird Apg 4,27 (vgl. 3,14) erkennbar, wo 
Jesus der »heilige Knecht« (> Sohn Gottes, Art. naig eoù) = Prophet Gottes heißt, den die 
Jerusalemer verleugnet haben, wie sie schon immer die Propheten verleugnet und getötet ha- 
ben (7,51f). — In all diesen Fällen heißt heilig: Gott zugehörig und von Gott legitimiert, so 
daß die Auflehnung gegen Jesus gleichbedeutend ist mit der Auflehnung gegen Gott. Dazu 
kommt die 1. Bitte des Vaterunsers: »Dein Name möge als heilig erwiesen werden«, dh Gott 
möge sich an seinem Volk vor aller Augen als heilig erweisen. 


2a) Entsprechend heißen die, die Jesus ihren Herrn nennen, u. a. ol äyıoı rhoi hagioi}, 
die Heiligen. Dies ist sicher nicht primär eine ethische Aussage, sondern eine Parallele zu 
Begriffen wie »berufen« (Röm 1,7; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1), »auserwählt« (Röm 8,33; Kol 3,12) 
und »gläubig« (Kol 1,2). Dies zeigt, daß es um die Zuordnung zum heiligen Geist geht. 
Christus ist ihre Heiligung wie ihre Gerechtmachung und Erlösung (1Kor 1,30), also der, in 
dem sie dem wahren Gott heilig werden: »Ihr seid gewaschen, geheiligt, gerecht gemacht in 
dem Namen unseres Herrn Jesus Christus und in dem Geist unseres Gottes« (1Kor 6,11; vgl. 
2Thess 2,13; 1Petr 1,1f). Seit der Auferstehung ist Jesus der Christus in der Kraft, die gemäß 
dem Geist der Heiligkeit wirkt (Röm 1,4). Heiligung aber ist gleichsam die Zulassung zur 
Parusie, sie dient dem Antreten des Erbes (Kol 1,12; Apg 20,32; 26,18). — Heiligkeit bezeich- 
net hier also überall die Zugehörigkeit zu Gott, die primär nicht im Kult, sondern darin zum 
Ausdruck kommt, daß die Christen vom heiligen Geist »getrieben« werden (Röm 8,14). Wie 
im AT ist Heiligkeit ein vorethischer Terminus, und wie dort erfordert sie ein dem hei- 
ligen Geist gemäßes Handeln. 

b) Der Heiligung entspricht daher ein Fruchtbringen zur Heiligung mit dem Ziel des 
ewigen Lebens (Röm 6,19-22; vgl. ıThess 4,3—7); der vernünftige Gottesdienst ist das 
Darbringen des Selbst als eines lebendigen, heiligen, Gott wohlgefälligen Opfers (Röm 12,1). 
Da die Heiligen nicht die »netten«, die wertvollen Menschen sind, sondern Berufene, gehört 
es zum Ethos der Heiligung, die Liebe gegen alle Heiligen zu bewähren (Eph 1,15), ihnen in 
Notlagen beizustehen (Röm 12,13), aber auch das Heilige nicht zu profanieren, indem man 
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Konflikte mit Glaubensgenossen vor profanen Behörden verhandelt, statt die Heiligen rich- 
ten zu lassen (1Kor 6,1f). — Wichtig ist, daß nach paulinischer Auffassung ein nichtchristl. 
Ehepartner den christl. nicht profaniert, sondern umgekehrt der nichtchristl. durch den christl. 
geheiligt wird, wie auch die dieser Ehe entstammenden Kinder Geheiligte sind (1Kor 7,14). 
— Gerade weil Gott selbst der Heiligende ist (1Thess 5,23), wird das Fruchtbringen für die 
Heiligung (Röm 6,22) um so gewichtiger und verpflichtender (Phil 2,14f). 

3a) Einen sehr speziellen Aspekt bietet der H eb r - Brief. Christus ist als der Hohe- 
priester der sein Volk Heiligende (13,12; 2,11), Liturg eines nicht mit Händen gemachten 
Heiligtums (9,24; 8,2). Während die Unterteilung des welt-haften Heiligtums (tà äyıa (ta 
hagia}) Israels in Heiliges und Allerheiligstes zeigt, daß der wahre Zugang zum Heiligtum 
noch nicht hergestellt ist (9,2f), ist Christus ein einziges Mal ins Heiligtum gegangen mit der 
Gabe seines Blutes und hat ewige Erlösung erwirkt (9,12; 10,14). Nicht das Blutopfer als 
solches wirkte die Erlösung, sondern die Entsprechung zu dem vorher verkündeten Willen 
Gottes, auf diese Weise Erlösung zu wirken (10,10). »Da wir nun Freiheit zum Zutritt ins 
Heiligtum erlangt haben« (10,19), mahnt der Hebr, das Blut des Bundes, durch das ein jeder 
geheiligt worden ist, nicht zu profanieren; »denn wir kennen den, der gesagt hat: Die Rache 
ist mein« (10,29f). Daher soll man dem Frieden gegen jedermann und der Heiligung nach- 
jagen, ohne die niemand Gott schauen kann (12,14). Umgekehrt sollen die Heiligen (3,1) 
die Züchtigungen, die Gott zufügt, als Hilfen erkennen, da Gott züchtigt, damit wir an sei- 
ner Heiligkeit (&yıöıng Ihagiotzes]) Anteil gewinnen (12,10). 

b) Im Hinblick auf die weitere Entwicklung dürfte den Gedanken des ıPetr be- 
sondere Bedeutung zukommen. In großer Nüchternheit wird hier der Heiligung durch den 
Geist (1,2) die Mahnung zugefügt: »Als gehorsame Kinder richtet euch nicht nach den Be- 
gierden, die ihr in eurer Unwissenheit hattet, sondern wie der, der euch berufen hat, heilig 
ist, sollt ihr auch heilig werden in eurem ganzen Wandel« (1,14f; vgl. Lev 19,2). Dies findet 
in 2,5 seine Weiterführung: »Lasset euch selbst als lebendige Steine aufbauen . . . zu einer 
heiligen Priesterschaft, um geistliche Opfer darzubringen, die Gott angenehm sind durch Je- 
sus Christus.« So wird hier die Dynamik der Geistausgießung transformiert verstanden als 
das nüchterne priesterliche Geschäft sorgfältigen Gehorsams. Dem entspricht die Paränese 
3,15: Gerade dann, wenn einem Böses nachgesagt wird, soll man wie ein Priester Jesus Chri- 
stus mit besonderer Sorgfalt heiligen, allezeit bereit zur Verantwortung vor dem, der Re- 
chenschaft fordert. 

c) Bei diesem Überblick darf schließlich die heilige Stadt, das neue — Jerusalem, nicht 
fehlen (Offb 21,2.10; 22,19), die den Geist wenigstens eines Jahrtausends bewegt hat (Ge- 
danke der civitas Dei). Dies gilt um so mehr, als gerade hier zum Zukunftsbild das priester- 
liche Königtum gehört (1,6; 5,10; 20,6). So beginnen sich die Kräfte zu formieren, die die 
ungeheure, dem Mißbrauch ausgesetzte Dynamik der Geisterteilung einengen zu einer in 
menschlichen Grenzen bleibenden Lebensgestaltung unter den Bedingungen von Verfolgung 
und Leiden; das geschieht wohl auch wegen der ersten Wirren einer beginnenden Speku- 
lation. 

d) Es bleibt das johanneische Schrifttum, in dem äyıos (hagios) nur selten vorkommt. 
Jesus heiligt sich für die Seinen, indem er die Welt verläßt, damit die Seinen in der Wahrheit 
geheiligt werden, die nicht von dieser Welt ist und die die Welt überwunden hat (17.18f). 
Im Petrus-Bekenntnis bei Johannes heißt Jesus nicht der Messias, sondern der Heilige Gottes 
(yros tod Beod /hagios tou theou) 6,69), sofern er mit Gott eins und damit das — Licht und 
das (ewige) — Leben der Menschen ist (6,68; vgl. 10,36; 1Joh 2,20). H. Seebaß 
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leo6s Ihieros) heilig  icoátera [hierateia] Priesteramt * iegatebw [hierateuö] als Priester tätig 
sein + iegäteuna /hierateuma] Priesterschaft - iegovpyew [hierourgeö] heiligen Dienst ver- 
richten - iegongenng /hieroprepzs] dem Heiligen gemäß - isgoovA&w (hierosyleöj ein Heilig- 
tum berauben - iegóðvtoç (hierothytos) geweiht, geopfert - iegeüg ihiereus) Priester * &pxıegeug 
farchiereus} Hoherpriester > tà ieg& Ita hiera] Opfer - iegwouvn Ihierösyna] Priestertum - 
tò ieg6v /to hieron) Heiligtum 


Die von legög hieros; hergeleiteten Vokabeln bilden nicht nur philologisch eine gemeinsame 
Gruppe, sondern stehen auch in einem inneren Sachzusammenhang. Sie werden deshalb in 
der Abteilung I zunächst gemeinsam behandelt; in Abteilung II und III allerdings wird für 
das Priestertum auf einen besonderen Artikel — Priester verwiesen. 


ieoög [hieros; ist einerseits das von göttlicher Macht Bestimmte oder Erfüllte, andererseits das der 
göttlichen Macht Geweihte. Im Unterschied zu — äyıog (hagios), heilig, > da1og [hosios), religiös- 
sittlich, und geuvög [semnos}, ehrwürdig (> Frömmigkeit, Art. o£ßopos), die je eine ethische Kom- 
ponente enthalten, bezeichnet legög /hieros; das an sich und abgesehen von jedem ethischen Urteil 
Heilige. Man sagt es nicht von den Göttern selbst, sondern von ihren Wirkungen. Allenfalls heißt 
es icgòv yévoç ddavdrwv jhieron genos athanatön; (Hes. Th. 21), sofern das Geschlecht der Un- 
sterblichen im Gesamtkosmos den Bereich des schlechthin Heiligen darstellt. So ist leoös [hieros) a) 
das zur Sphäre der Götter Gehörige; b) das von den Göttern Geheiligte; c) das den Göttern Ge- 
weihte. 


1a) Heilig ist zB das Haupt des Zeus (Hom. Il. 15,39) und sein Bett (Hes. Th. 57), die Woh- 
nung der Götter (Schneeregionen des Olymp, Aristoph. Nu. 270), die Waage des Kronion (Il. 
16,658), der Bogen des Herakles (Soph. Phil. 943} und der Wagen des Adhill, dem Kronion göttliche 
Rosse gestiftet hatte (Hom. Il. 17,464). 


b) Von den Göttern geheiligt sind zB das Licht (Hes. Op. 337), der Äther (Aristoph. Thes. 
1068), die Zeiten des Dunkels und des Tages (Hom. Il. 8,66; 11,194), die Erde (Soph. Phil. 706), 
das fruchtbringende Land (Aristoph. Nu. 282), die dem Zeus entströmten Flüsse und Bäche (Od. 
351), die Tenne, weil der Demeter heilig (Hom. Il. 5,499), der dem Poseidon geweihte Fisch (Il. 16, 
407), aber auch Städte wie Ilion mit Pergamos, Theben, Athen, Inseln wie Euböa und sogar n6g0s 
Heds poros Hellas). Entsprechend kann man von Personen sagen, daß sie legoi ‚hieroi7 sind, 
weil sie eine Eigenschaft haben, die von den Göttern stammt: zB Wendungen wie leodv pévog 
"Akxıyöoro (hieron menos Alkinooioj oder legt Ts TnAeudxoto (hiere is Telemachoio} (Od. 7,167; 
2,409); Alkinoos hat seine Macht von Zeus bzw. Telemach seine Kraft von Athene. Bei Pind. Pyth. 
5,97 werden Könige iegoi hieroi; genannt, weil sie die Herrschaft von den Göttern bekamen. Aber 
auch vom Dichter heißt es Democr. Fr. 18, er schreibe durch göttlichen Rausch und heiligen An- 
hauch (per &vdovoraopoü xal lego nvebuorog pmet enthousiasmou kai hieroy pneumatos)). Seit 
der Zeit Hadrians erhielt der röm. Kaiser in der Anrede den Titel iegög [hierosj. Nicht nur seine 
Person, sondern alles, was kaiserlich ist, gilt als legög [hieros;, weil von den Göttern geheiligt (zB 
die leg& yoáppata hiera grammata; die kaiserlichen Erlasse). 


2a) Das den Göttern Geweihte führt in den Raum des Kultus, der für iegög [hieros; überhaupt 
das bestimmende Moment liefert, wie ein Blick auf die Zusammensetzungen zeigt. Wenn auch nicht 
alles, was legög [hieros heißt, unmittelbar in den Kultus gehört, so bleibt es doch gleichsam in des- 
sen Umkreis. Dies gilt auch, wenn die Chöre der Schauspiele {epoi ;hieroij heißen, da sie Göttliches 
künden (Aristoph. Ra. 674.686); wenn die den Göttern geweihten (nichtkultischen) Gesänge legoi 
{hieroij sind und der Kreis, in dem man Gericht hält, bei Hom. Il. 18,504 legög ;hieros; genannt 
wird. — Wieder kann legög jhieros; analog von Personen gebraucht werden, wobei vor allem an 
die in die Mysterien eingeweihten iegot phierọij zu denken ist (vgl. Aristoph. Ra. 652 &vdownog 
iegög [anthröpos hieros)). 

b) ra iegd pta hiera; (seltener im Sing.) bezeichnet vor allem das Opfer (zB Hom. Il. 1,147), 
gelegentlich das Opfertier (Il. 2,420). Nachhomerisch bedeutet es häufig die beim Opfer entstehen- 
den Omina. Allgemeiner wird tà ieg& pta hiera; gebraucht für kultische Objekte (Kultbilder, 
Schmuck, heilige Geräte etc.) und kultische Handlungen, ja für den Kultus überhaupt (zB Hdt. 
L172; 3Makk 3,21). 

c) rö legbv pto hieron; hat überwiegend die Bedeutung Heiligtum, Kultstätte. Es ist im Un- 
terschied zu vaög jnaos;, Tempelgebäude, und zu t£uevog temenos}, heiliger Bezirk (-» Tempel), 
die allgemeinere Bezeichnung, die das Tempelgebäude, den heiligen Bezirk, aber auch den heiligen 
Hain als die kleine Kultstätte bezeichnen kann. 
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d) iegwoúvn jhierösynaej, ein nicht bes. häufiges Wort, heißt Priestertum, und zwar als Amt, 
Dienst und Pfründe. — Hingegen bezeichnet iegátewa j‚hierateia; die priesterliche Tätigkeit, das 
Amt, ist aber ebenfalls nicht sehr häufig. Das zugehörige Verb legaretiw jhierateuöj, als Priester 
tätig sein, wird erst in späterer Zeit verwandt. Älter ist legüctaı [hierasthaij, Priester sein, von 
dem beide Wörter abgeleitet sind. Dazu gehört das Adj. legatınöc [hieratikos;, das häufig vorkommt 
und ganz allg. die priesterlichen Belange kennzeichnet. Nur im Sprachgebrauch der LXX belegt ist 
iegátevpa [hierateumaj (— Priester). 


3) Während iegovgy&w [hierourgeöj, heiligen Dienst verrichten, legonpennc [hieroprepes), 
dem Heiligen gemäß, legoovA&a jhierosyleö], ein Heiligtum berauben oder dessen Einkünfte schä- 
digen, und deren Derivate keiner weiteren Erläuterung bedürfen, sind noch einige Bemerkungen 
zu legößvrog jhiergthytos; und vor allem zu iegeög [hiereus; (“oxıegedg farchiereus]) nötig: 

a) iegóðvtos [hierothytos; heißt geweiht, geopfert und ist ein speziell kultischer Begriff. 
tà legóðvrta pta hierothyta; ist das Opfer und das Opferfleisch. Übertragen gebraucht steht das 
Wort Pindar Fr. 78 vom menschlichen Opfertod als Darbringung an die Götter. 

b) iegetg Jhiereus; heißt Priester, Opferer, Wahrsager. Bei Hom. steht er parallel zum udvrız 
(mantis; (Il, 1,62; 24,221). Insofern sich der Priester darauf versteht, mit Heiligem umzugehen, ist 
er auch ein Mantiker, der über göttliche Dinge Auskunft zu geben vermag. 

Zwar mußten — Opfer nicht unbedingt durch Priester dargebracht werden. Das Haupt der 
Familie konnte das Familienopfer, der Chef der Sippe das Sippenopfer, der Magistrat das Opfer der 
Polis vollziehen, und als Ideal formuliert Isocr. 2,6: tùv Baoıkelav onee iegwoúvny nuvrös 
&vögös elvas vonibouov [ten basileian hösper hierösynen pantos andros einai nomizousin;, sie 
glauben, das Königtum sei wie die Priesterschaft eines jeden Mannes. Aber die großen bedeutenden 
Kultstätten erforderten eine kontinuierliche Pflege und damit ein beamtetes Priestertum, das nicht 
so sehr in Familien- als in Tempeltradition lebte, und wenn auch die Tätigkeit der Priester die 
Handhabung vieler heiliger Objekte umfaßte, so war ihre sinnfälligste Tätigkeit gleichwohl die 
sachgemäße Schlachtung der Opfer. Entsprechend hat legebw [hierenöj, opfern, auch die Bedeutung 
schlachten und sogar töten (Il. 2,34; Procopius von Gaza 2,25). 

c) ägxıegebg jarchiereus; als Titel begegnet zunächst bei nichtgriech. Oberpriestern (Hdt. II 
142 von ägyptischen Oberpriestern mit hohem Rang neben dem König; griech. Titel: legdnol.os 
[hierapolos;, leg&oxng [hierarchzsj). Platon hat ihn für sein Staatsideal aufgegriffen (Leg. XII 
9478): Er soll jährlich an der Spitze aller amtierenden Priester stehen. 

In hell. Zeit gab es unter den Seleukiden beamtete &exısoeis jarchiereis; für die jeweiligen 
Satrapien. Allerdings trugen die Chefpriester großer Heiligtümer den gleichen Titel. Auch im Be- 
reich der ptolemäischen Herrschaft werden gelegentlich &exısgeic jarchiereis; erwähnt. Unter den 
Römern wurde das System der Seleukiden weitergeführt. Der provinziale Oberpriester des Kaiser- 
kultes hieß &gxıegedg Tod Zeßadtoð (tüv Zeßaotöv) jarchiereus tou Sebastou (tön Sebastön}}. An 
der Spitze stand der Kaiser selbst als pontifex maximus, — seit Polyb. ist &oxıegedg jarchiereus; 
Übers. von pontifex. Darüber hinaus gestand man auch lokalen Oberpriestern sowie den Häuptern 
religiöser Genossenschaften, sofern diese sich an einem Heiligtum versammelten, den Titel ägxıs- 
ges jarchiereus] zu. 


In der LXX bilden die folgenden Worte eine einhgitliche Gruppe, da sie alle auf das hebr. kohen, 
Priester sein, als Priester dienen (Etymologie ist unsicher und trägt für das Wortverständnis nichts 
bei), zurückgehen: legärsıa jhierateia), leoareiw [hierateuö], leg&tevpa [hierateuma), legarınds 
[hieratikos; (ohne hebr. Äquivalent), iegevg jhiereusj, leoovoysw [hierourgeöj} (ohne hebr. Äqui- 
valent), iegovgyia [hierourgia;) (ohne hebr. Äquivalent), itgopa [hierömaj (ohne hebr. Äquiva- 
lent), legwobvn [hierösyne), doxıegüoden jarchierasthaiz (ohne hebr. Äquivalent), &oxıegareiw 
{archierateuöj (ohne hebr. Äquivalent), &exıegeug jarchiereus;, àoxiegwoúvn jarchierösynzj (ohne 
hebr. Äquivalent). Wenn man von den ganz am Rande stehenden Worten absieht (zB ieooov).&w 
{hierosyleö} und Derivate in ı und 2Makk; leo6douAog [hierodoulos; in ıEsr), so ist das die er- 
drückende Mehrheit der Belege, aus der nur iegög ‚hieros; (6mal für hebr, Äquivalente) und leoeio 
{hiereia; (2Kön 10,20 für hebr. ‘atsäräh, Baalsfest) herausfallen. 


iegög [hieros; war für die zZt der LXX geltende jüd. Auffassung von Heiligkeit deswegen 
nicht geeignet, weil es das An-sich-Heilige abseits aller ethischen Komponenten meint, während 
seit dem Exil im jüd. Bewußtsein nur das Tora-Gemäße heilig sein konnte. Sogar das Jerusalemer 
Heiligtum nennt man erst in stärker hell. Schriften der LXX (so auch Philon und Josephus) tò 
tegöv pto hieron; (Ausnahmen 1Chr 29,4; vgl. 1Chr 9,27; 2Chr 6,13). Für den Priester und seine 
Tätigkeit konnte die Wortgruppe dagegen Verwendung finden, weil es da im wesentlichen um kul- 
tische Dinge ging, für die nach dem Gesetz sonst niemand zuständig sein sollte. — Einer Bespre- 
chung bedürfen lediglich iegeüg [hiereuss, leo&reia jhiergteiaj und iegátevpa [hierateumaj, s. un- 
ter — Priester. 
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1) ImNT sind die meisten Vokabeln der Gruppe nur sehr selten vertreten: 

a) iegößurov /hierothyton] (nur ıKor 10,28) ist das — Fleisch, das aus ritueller 
Schlachtung stammt und auf dessen Weihung der nicht zur rituellen Gemeinschaft Gehö- 
rende aufmerksam gemacht werden soll. 

b) isgongenhg [hieroprepzs) (nur Tit 2,3) entspricht der »Vorliebe für einen kultisch- 
feierlichen Stil« der Pastoralbriefe (ThWb IIIL,254). Nach dem Kontext liegt am ehesten ein 
Gebrauch wie Plut. Lib. Educ. 14 (Ic) vor, wo es als iepongentorarov [hieroprepestaton] 
gilt, die Knaben an die Wahrheit zu gewöhnen; also Tit 2,3: in ihrer Haltung der Sittlich- 
keit gemäß. 

c) isgög /hieros) steht 2Tim 3,15 ähnlich feierlich (heilige Schriften; gleichartige For- 
meln sind bei Philo und Josephus häufig, vgl. ThWb III,227,7ff). Vielleicht konnte man das 
sonst nicht geliebte Wort bei den Schriften leicht anwenden, weil ihnen eine ganz selbstver- 
ständliche Heiligkeit eignete. — Paulus gebraucht tà ieg /ta hiera] in einem Vergleich mit 
dem üblichen Sinn heilige Handlungen (1Kor 9,13). 


d) isgöavkog [hierosylos):- Apg 19,37 läßt einen heidnischen Beamten Paulus und 
seine-Begleiter dagegen in Schutz nehmen, daß sie Tempelräuber und Gotteslästerer (in 
bezug auf heidnische Tempel) seien. Paulus ist vielmehr ein Philosoph, der mit Recht ver- 
kündet, daß mit Händen gemachte Götter und Gotteshäuser nicht Gott und nicht Heiligtum 
sein können. Also schädigt er nicht das Heiligtum, sondern nur den Devotionalienhandel. — 
Das zugehörige Verb iegoovA&w Ihierosyleör scheint Röm 2,22 auf das in der rabb. Diskus- 
sion vielfach erörterte Problem anzuspielen, inwieweit es gestattet ist, mit heidnischen Tem- 
pelgeräten und Tempelvermögen Geschäfte zu machen, obwohl sie kultisch unrein sind; unter 
Umständen waren sie erlaubt, wenn sie zur Schädigung des heidnischen Kultus führten. Pau- 
lus scheint dergleichen rundweg abzulehnen (s. Michel, Römerbrief, zSt). 


e) iegovọyéw Ihierourgeö). Paulus greift Röm 15,16 die kultische Sprache bildhaft 
auf: Die Heiden sollen jetzt dem wahren Gott Opfer darbringen. Ein Opfer kann nur ange- 
nehm sein, wenn es den Bedingungen der Annehmbarkeit entspricht. Die wahre Darbrin- 
gung ist allein das Evangelium. Deshalb ist Paulus zwar nicht als Priester, wohl aber als 
iegovpyüv /hierourgön] des Evangeliums bestellt, um die rechte Anleitung zum Opfer zu 
geben. 


2) Umfangreicher sind die Belege für tò isọóv sto hieron) und iegebs Ihiereus)/ 
üoxıegeög (archiereus). tò legóv [to hieron) ist durchweg term. techn. für das Heiligtum des 
Herodes (Ausnahmen: Heiligtum überhaupt ıKor 9,13; der Artemis Apg 19,27). Der wich- 
tigste Unterschied zu vaóg /naọs] (> Tempel) ist, daß tò izgóv /to hieron] niemals spirituali- 
siert wird, sondern stets das Bauwerk mit seinen Mauern, Toren, Hallen, Vorhöfen und Ge- 
bäuden meint. So ist die Zinne (Mt 4,5; Lk 4,9) des iegóv /hieron;, das niemals den Tempel 
selbst bezeichnet, vielleicht die SO-Ecke der Umfassungsmauer, die bes. steil über dem Ki- 
drontal aufragte. Der Vorhof der Frauen ist Lk 2,37; Mk ı2,41ff, der der Männer Apg 3,8, 
der äußerste Vorhof der Heiden vielleicht Mk 11,15 gemeint. Joh 10,23 erwähnt die Halle 
Salomos, eine der großen Säulenhallen rings um den Vorhof der Heiden, in der der Lehrbe- 
trieb stattfand (Mk 11,27-13,1; Mt 21,23—24,1; Lk 20,1-21,38; Joh 5,14; 7,14,28; 8,20; 
Apg 5,21.25.42), aber auch gebetet wurde (Apg 2,46; Lk 18,10). — Theol. scheinen 3 Punkte 
von Wichtigkeit zu sein: 


a) Die Evgg. lassen erkennen, daß Jesus häufig im Heiligtum gewesen ist und sich 
nicht gegen eine Frömmigkeit ausgesprochen hat, die von diesem Gebrauch machte. Den Un- 
tergang des Heiligtums verkündigt er nach Mk 13,1ff par mit Trauer, und als er die Geld- 
wechsler und Opfertierhändler aus dem Vorhof der Heiden vertrieb und diesen für den Wa- 
rentransport sperrte (Mk 11,15f), tat er das mit der Begründung, daß das Heiligtum Gottes 
Haus und nicht ein Kaufhaus sei (Joh 2,16). Jesus hat sich also nicht aus dem Verband der 
durch das Heiligtum zusammengehaltenen Religion der Väter gelöst, wenn er auch die Rei- 
nigung in der Vollmacht dessen vollzog, der dann, wenn man den eigentlichen Tempel nie- 
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derreißen, in 3 Tagen den wahren vaög /naos] erbauen würde (Joh 2,19), dh wohl eine hei- 
lige Stätte, die keiner religiösen Sonderbehandlung mehr bedurfte. 

b) Die früheste Judenchristenheit ist Jesus darin gefolgt, daß sie das Heiligtum für 
ihre Gebete benutzte (Lk 24,53; Apg 2,46). 

c) Der Evangelist Lukas zeigt ein besonderes Interesse an der Heiligtumsfrömmigkeit 
Jesu (2,46), der frühen Christenheit und sogar des Heidenapostels Paulus (Apg 21,26%; 
22,17; 24,12.18; 25,8), um zu zeigen, daß das Chrsitentum das wahre Judentum vertritt und 


zu Unrecht von den Juden verklagt wird. f 
3) Für die der gleichen Wortgruppe zugehörenden Vokabeln iegeüg rhiereus? und 


ügxıegetig [archiereus] vgl. — Priester. H. Seebaß 


oos 


čoros rhosios; heilig * öoıörng /hosigtæs] Heiligkeit * åvóoiog anhosios] unheilig 


In der Gräzität ist am frühesten din shosiæj (totiv jestin)) belegt. Es ist das göttlicher Weisung 
und Fügung Gemäße: »Es entspricht nicht göttlicher Fügung, einander Übles zu ersinnen« (Hom. 
Od. 16,423). doing nA&ov elneiv phosiæs pleon eipein; (Emped. 4,7) heißt, über das in seinem Reden 
hinausgehen, was einem Menschen zusteht. Spezieller kann Sorog [hosios; das meinen, was an Ri- 
ten und Begehungen menschlich verpflichtend ist, zB die Bestattungsriten. Das Adj. orog [hosios) 
(seit Plato, ebenso orórng phosiotæs;) hat daher den allg. Sinn durch göttliches Recht oder die 
Natur sanktioniert bzw. erlaubt. Profil erhält äcuog Jhosios], wenn man es einerseits mit ölxauog 
(dikaios; (> Gerechtigkeit) vergleicht: tà ixua xal rà dora sta dikaia kai ta hosia; (Plato Polit. 
301d) ist das nach menschlicher Übereinkunft und göttlicher Fügung Gesittete, — und andererseits 
mit — leg6g hieros], welches als kultisch-rituelles Tabu, als im Heiligtumsbetrieb Geheiligtes, der 
(geheiligten) Profanität gegenübersteht: xooueiv tiv nöAıv xal toig legoig xal totç Öaloıg [kos- 
mein tæn polin kai tois hierois kai tois hosiois (Isocr. 7,66) heißt, »die Stadt mit sakralen wie mit 
öffentlichen Gebäuden schmücken«. — Von Personen gesagt heißt 8ouog hosios; fromm, religiös, 
von Handlungen: rein, unbefleckt (Emped. 4,2: Mund; Aischyl. Choep. 378: Hände; ıTim 2,8). Als 
göttliches Epitheton wird es spät und sehr, sehr selten gebraucht, zB neben dixaog (dikaios) 
(CIG 3830). 

oros (hosios; steht ganz überwiegend für hebr. chäsid (Wort der Poesie, vor allem in den Pss). 
chäsid meint den, der die aus dem Gottesverhältnis des Volkes sich ergebenden Konsequenzen gern 
auf sich nimmt. Der älteste Beleg (Dtn 33,8) nennt in der Anrede an Levi die Genossenschaft der 
Leviten den »chäsid-Mann«, weil sie von Gott besonders geprüft wurde. Am häufigsten steht 
chäsid jedoch im Plur. und meint die im Kult versammelte Gemeinde (Ps 85,9), die ihrem Gott 
dient (Ps 79,2): »Sammelt ihm seine Chasidim, die mit ihm den Bund beim Schlachtopfer schlos- 
sen« (Ps 50,5). Ein heidnisches Volk ist nicht-chäsid, und im Gottesvolk stehen den chasidim die 
gegenüber, die nach der Toreinlaßliturgie (Ps 15) als schuldig deklariert werden müssen. Selbst bei 
strenger Gesetzesobservanz kann chäsid den Sinn von Vertrauen haben zeigen: Weil Jahwe Sünden 
vergibt, betet jeder zu ihm, der zu ihm hin chäsid ist (Ps 32,6; vgl. 52,10f). Allerdings kann es auch 
heißen: Wer auf seine »Ganzheit« (tummo, ômótng phosiotæsj) vertraut, ist gerecht (Spr 14,32). 
Aber das bezieht sich auf das Halten des ganzen positiven Rechts, von dem man glaubte, daß es 
nicht schwer zu halten sei. 

Chasidim als Bezeichnung einer bestimmten Gruppe im Judentum ist erst seit der Makkabäer- 
Zeit belegt (1Makk 2,42; 7,13; 2Makk 14,6). Diese Gruppe dürfte in apokalyptischer Tradition ge- 
lebt und daher das Gesetz bes. streng beachtet haben. Auffällig ist allerdings das Fehlen des Wortes 
in den Qumrantexten. Offenbar ist es nicht Selbstbezeichnung der Gemeinde, sondern ein ihr von au- 
ßen angehängter Name. 

Gott wird amal dorog [hosios; genannt, Din 32,4 für jäschär, insofern Gott sich an die Erlasse 
hält, die er selbst gibt, und Ps 145,17 für chäsid, insofern er Gefallene stützt, Hungrige sättigt und 
den Betenden nahe ist. Vgl. noch Weish 5,19: Gott nimmt als unbezwinglichen Schild die óowótng 
[hosiotzs} (s. u. Offb 15,4). Entsprechend sind tà öcıa (ta hosia; (Din 29,18: schälom) die Wohl- 
taten, die man von Gott erwartet, und Jes 55,3 (Plur. von chæsæd) die Erfolge, die David von Gott 
zu erwarten hat (David als Zeuge der Macht Gottes unter den Völkern). 


1) ImNT ist öauog Ihosios] ein seltenes Wort (8mal, davon 5mal im Zitat; ôotótng zho- 
sigtæs] amal; &vöaLog janhosios} zmal), da der wichtigste Gebrauch des AT (oror (hosioi] = 
Gemeinde; — Kirche) fehlt. Nicht als Chasid, sondern als Erwählter, Heiliger (> äyuog rha- 
gios; Enkextög (eklektos); > Erwählung, Art. &xA&yonaı) ist man Glied der Gemeinde. Erst 


in den stärker hell. Schriften kommt owog /hosios] beiläufig vor, zB Lk 1,75 (jüd. Frömmig- 
keit) oder umgekehrt ıTim 1,9; gemeine Menschen sind åvóotor zanhọsioi; (nicht religiös- 
sittlich; vgl. 2Tim 3,2). Eph 4,24 nennt u. a. die ôgiótng Ihosiotzes] als Tugend des erneuer- 
ten Menschen. 


2) Gott wird 2mal im Zitat öouog Ihosios) genannt. Der Hymnus Offb 15,3.4 geht 
auf Ps 145,17 und seinen Kontext zurück (Gott allein ist orog /hosios]), während Offb 16,5 
eher an Din 32,4 erinnert: Gott ist sowohl dixauog /dikaios) (juridisch im Recht) als auch 
öcıog Ihosios) (religiös im Recht), wenn er Übeltäter richtet. 


3) Eigentümlich ist der Gebrauch von owog Ihosios] in Hebr 7,26. Das Wort steht hier 
so absolut, wie man es sonst wohl nur von Gott gebrauchen kann: Als Hoherpriester (&o- 
yıegebg (archiereus]) ist Christus ganz douog [hosios), ganz ohne Sünde, ganz unbefleckt, so 
daß sein Opfer ein für allemal genügt. — Anders ist die Pointe von Apg 2,27; 13,35 (Zitat 
Ps 16,10). Erst Jesus, nicht schon David ist Erbe der Verheißung, daß Gott den Chasid die 
Verderbnis nicht schauen lassen will. Kraft der > Auferstehung ist Jesus also der wahre Cha- 
sid, obwohl er von den Autoritäten seiner Religion als Religionsverbrecher verurteilt wurde. 
Insofern ist er aber auch der Erbe der Wohltaten, die David von Gott hatte erwarten sollen 
(Apg 13,34 Zitat Jes 55,3): Ihm ist richterliche Macht über alle Völker gegeben (Apg 17,33). 

H. Seebaß 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Das Wort »heilig« wirkt auf uns wie ein originales Adj. Seine Ableitung und Abhängigkeit 
von dem zugrundeliegenden Subst. kommt kaum noch zum Bewußtsein, was bei analogen 
Wortbildungen in der dt. Sprache (zB mächtig = voll Macht, kundig, züchtig, langweilig, 
traurig) durchaus noch der Fall ist. Heilig bedeutet »voll des Heils«. Aber für viele Men- 
schen hat das Wort nach der Inflation »heiliger« Werte (heilig’ Vaterland, heiliger Krieg, 
heiliges Erbe etc.) jede vitale Bedeutung verloren; es wird möglichst vermieden oder nur 
in feierlihem Rahmen toleriert. Wo es seinen Platz im Bewußtsein des modernen Menschen 
noch behauptet, ist es vorwiegend zwei Mißverständnissen ausgesetzt: dem der Tabuisierung 
und dem der Vermischung mit anderen Wertbegriffen. 

Wo »heilig« als tabu mißverstanden wird, stellt sich das so Bezeichnete als fern, dinge 
bar, unberührbar, unermeßlich groß, durch Betrachten, Berühren oder Bedenken nur zu ent- 
weihen und doch nicht zu ergründen dar. Seine Grenzen sind durch Furcht oder gar Angst 
wie von einer Waberlohe gesichert (vgl. Schillers Ballade »Das verschleierte Bild zu Sais«). 

Menschen, die dies Verständnis des Heiligen auf Gott anwenden, geraten in Gefahr, aus 
tiefer Ehrfurcht vor seiner Unnahbarkeit sich dem konkreten Anruf Gottes zu verschließen: 
»Sie stellen Gottes Wort so hoch, daß sie nicht mehr dran können« (H. Ehlers). Eins ihrer 
typischen Argumente lautet: »Gott, der die Sterne lenkt und den ganzen Kosmos regiert, 
sollte sich um solch ein Sandkörnchen, wie es die Erde im Universum darstellt, kümmern, — 
und dann gar noch um die Menschen besonders? Das ist blasphemisch, wenn es nicht naiv 
ist.« Mit Gott umgehen, wie es das Zeugnis von seiner Liebe zu uns beinhaltet, hieße dann 
schon ihn erniedrigen, ihn vermenschlichen (Camus in »Die Pest« sinngemäß: »Wenn es 
Gott gibt, so stelle ich mir vor, daß er am liebsten sähe, wenn wir leben, als gäbe es ihn 
nicht.« Das sagt ein Mensch, der in restloser Hingabe an seine Pflicht als Arzt ein Ethos 
zeigt, an dem sich Christen ein Bespiel nehmen können). 

Dies Verständnis von »heilig« führt dazu, daß die Wahrheitsfrage blockiert wird und 
daß man stattdessen Spekulationen nachgeht, was Gott angemessen sei und was nicht. Er 
mag zB die Sterne lenken, aber es kann ihm nicht anstehen, die Menschen zu lieben. Es führt 
weiter zu der Paradoxie, daß man das eigene Urteil, das eigene Denken und Meinen, welches 
ja bekanntermaßen durch allerlei Faktoren determiniert ist, grob gesagt: den eigenen Ge- 
schmack in religiösen Dingen über Gott stellt; eine Anmaßung, die natürlich nicht be- 
wußt wird, zumal sie dauernd gegen die »Anmaßungen« der Gegenseite (Absolutheitsan- 
spruch, Mission) zu Felde zieht. Schließlich hat es zur Folge, daß man dem Gott, den man 
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ewig, heilig und allumfassend nennt, nicht einmal die Freiheit läßt zu lieben und zu erlösen, 
wen und mit welchen Mitteln er will. Daß das Wort Fleisch wird, der Heilige in die Welt 
geht und Mensch wird, das kann von dieser Einstellung aus nicht begriffen werden. 

Im zweiten Mißverständnis rückt »heilig« als Wertbegriff in die Nähe von ehrwürdig, 
hoch, erhaben, hehr, unendlich. Es bezeichnet dann eine Dingen oder Personen innewohnende 
Fähigkeit, den Menschen »im tiefsten anzurühren«, zu erschüttern, zum Erschauern zu brin- 
gen, seinem Leben Sinn oder Halt zu geben, ihn über sich hinauszuheben. In diesem Sinne 
wird es gebraucht im Hinblick auf Kunstwerke, Kulturgüter, Naturerlebnisse, das Anden- 
ken teurer Verstorbener oder menschliche Beziehungen, die den Charakter des Absoluten, 
Einmaligen tragen, zB die Mutterschaft. Entscheidend bei diesem Gebrauch des Wortes ist, 
daß die Heiligkeit in den Menschen oder Dingen selbst angelegt ist und an ihnen wahrge- 
nommen werden kann: Das Heilige muß evident sein, wenn auch nicht unbedingt für jeder- 
mann. Es erscheint als eine Ausstrahlung, welche die von ihr berührten Menschen innerlich 
bestimmt. Dabei ist das Woher oder Wozu dieser Ausstrahlung meist unklar, ihre inhalt- 
liche Definition gilt als nicht notwendig, nicht einmal als wünschenswert, jede Analyse wird 
instinktiv abgewehrt und als zersetzend, mindestens als störend empfunden. 


Daraus folgt, daß man sich über die Inhalte oder über die Fundierung des Heiligen nicht 
verständigt, sondern ihre Verbindlichkeit einfach voraussetzt. Indem hier die Wirkung auf 
das betrachtende Subjekt und dessen Zustimmung für das Heilige konstitutiv ist, hängt es 
vom subjektiven Empfinden, von Veranlagung und Erziehung ab, was dem Menschen als 
heilig gilt. Der Mensch bestimmt selbst, was heilig ist; er setzt oder wählt seine Götter. De- 
ren Geltung aber ist dem Wandel der Epochen unterworfen. 


Gott, der Heilige, hat sich dem Menschen zu erkennen gegeben, hat ihn als Partner er- 
wählt und ihn eingeladen, in Gottes Haus nach seiner Hausordnung zu leben. Die dieser 
Einladung folgen, sind heilig; außerhalb des Hauses und der Hausordnung Gottes ist nichts 
heilig. Mit Gott Gemeinschaft haben im Vertrauen auf die Kindschaft, die er zuspricht, das 
ist angemessener Umgang mit dem Heiligen. Ehrfurcht, die Gott in die Tabuzone abdrängt 
und ihm so den Anspruch auf das Herz des Menschen abschneidet, ist Willkür und Anma- 
Bung, wie fromm, wie ethisch hochstehend oder wie bescheiden sie sich auch artikulieren 
mag. Darum kann Paulus »allen Heiligen zu Philippi samt Bischöfen und Dienern« schrei- 
ben oder den »berufenen Heiligen zu Rom«, Es würde wohl Befremden und Ratlosigkeit 
auslösen, wenn heute in einem Pfarramt ein Brief für die ortsansässigen Heiligen bzw. Ge- 
heiligten in Christo Jesu (1Kor) einträfe. Adressat nicht zu ermitteln . . .? Jedermann würde 
die Unterstellung, er sei ein Heiliger, mit frommem Schrecken von sich weisen, unter Ver- 
weis auf seine Unzulänglichkeiten und sein Versagen. Und wer selbst den Wunsch äußerte, 
ein Heiliger zu sein, erweckte den Verdacht der Überspanntheit oder Schwärmerei, gälte je- 
denfalls als ganz unrealistisch. 

Bei Paulus hingegen bezeichnet diese Anrede eine genau faßbare Gruppe von Personen, 
die wissen, daß sie mit dieser Anrede gemeint sind. Daß er die Empfänger Heilige nennt, 
hindert ihn nicht, sie auf ihre Unzulänglichkeit und ihr Versagen, ihren Kleinmut und ihren 
Ungehorsam hinzuweisen; und doch behaftete er sie dabei, daß sie Heilige sind. Darin 
zeigt sich, daß er keine Werte und Inhalte, keine moralischen Qualitäten oder Leistungen 
mit diesem Wort meint, sondern einzig und allein ihre Zugehörigkeit zu Christus. Man 
kann ein starker oder ein schwacher Heiliger, ein fröhlicher oder angefochtener, ein kompli- 
zierter oder naiver, ein eindrucksvoller oder unauffälliger Heiliger sein; die Heiligkeit ist 
wie eine Berufskleidung, in der die Zugehörigkeit zu einem Betrieb oder einer bestimmten, 
mit einer gemeinsamen Aufgabe betrauten Gruppe sichtbar wird, und die über die Person, 
die sie trägt, zunächst nichts anderes aussagt als eben diese Zugehörigkeit. Allerdings setzt 
eine solche Zugehörigkeit dem Bewegungsraum und Verhalten des Betroffenen gewisse 
Grenzen. So mußten Offiziere »des Königs Rock« ausziehen, wenn sie gegen gewisse Vor- 
schriften oder Konventionen verstießen. Aber solange der Konfliktfall nicht eintritt, »be- 
deckt« die Uniform den Menschen ganz, mit allem, was zu seinem Wesen gehört. 
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Wenn Gott sagt: »Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig«, so ist dies zunächst keine 
Anweisung zu moralischem Handeln, sondern besagt vor der Hand etwas über die Zugehö- 
rigkeit, so wie etwa jemand eine Nationalität besitzt. Denn Heiligkeit beruht so wenig wie 
Nationalität auf Eigenschaften, Leistungen, Wertungen, sondern sie wird verliehen. Dann 
aber kann sie auch nicht in eigener Regie bewahrt werden, sondern wird legitimiert und ga- 
rantiert durch den, der allein zu Recht heilig genannt werden darf. Daraus folgt, daß Heilig- 
keit an Menschen oder Dingen nicht notwendig evident sein muß, sondern nur durch Offen- 
barung, durch eine von dem gleichen Heiligen gewirkte Erkenntnis, erfahrbar ist. 

Heilig ist, was Gott in Dienst nimmt, sei es Person oder Sache. Die Zugehörigkeit zu 
ihm konstituiert das Heilige, nicht die Erscheinungsweise des Dienens, die ja durchaus impo- 
sant sein kann, Jeder Gebrauch des Wortes, der nicht strikt an diesem Sachverhalt orientiert 
ist, bedeutet Mißbrauch, der zur inflationären Verflachung und damit zum Zerfall des Begrif- 
fes führt. Es gibt genug andere, angemessenere Attribute für die Werte, denen man eine be- 
sondere Hochschätzung und Erhabenheit zusprechen will. Attribute, die man gebrauchen 
kann, ohne sich dabe, eines Übergriffes schuldig zu machen, wie man dies tut, wenn man 
durch Usurpation des Wortes »heilig« vortäuscht, daß solchen Werten göttliche Autorität 
zukommt, in deren Namen man andere Menschen moralisch verpflichtet oder gar erpreßt. 
Oder ist man wirklich bereit und in der Lage, den Namen der Autorität zu nennen, die »das 
Vaterland« o. ä. als heiliges legitimiert? 

»Heilig«, sagten wir, bedeutet »voll des Heils«. Und »voll des Heils« — das ist der 
»Stein, von euch Bauleuten verworten, der zum Eckstein geworden ist« (Apg 4,11f). Wenn 
der Begriff »heilig« von daher zu verstehen ist, daß in diesem Jesus das Heil Gottes zu uns 
kommt, dann durchkreuzt er mit seinem Gehorsam bis zum totalen Scheitern im Schanden- 
tod alle Vorstellungen, die sich Menschen, auch fromme Menschen, vom Heiligen machen, 
und setzt sie außer Kraft. Dann ist das Verständnis von Heiligkeit ausschließlich an dem 
Weg und dem Tun dieses Jesus zu orientieren, der das Verlorene und Verachtete erwählt und 
für sich tauglich macht; nicht auf Grund erfüllter Voraussetzungen, sondern durch seinen 
rechtfertigenden Zuspruch. Nur wo die Verbindung zu ihm erhalten bleibt (vgl. zB Joh 15 
das Bild vom Weinstock), kann diese Heiligkeit auch ihre Auswirkung zeigen. Sofern sie 
aber Auswirkung der Christus-Zugehörigkeit ist, wird man die ethische Heiligungsforderung 
nicht als ein pädagogisches Problem, sondern mehr als ein solches der je neuen Einordnung 
in die > Nachfolge und in den Gehorsam zu verstehen haben. Denn Christus Jesus ist »uns 
gemacht von Gott zur . . . Heiligung und zur Erlösung« (1Kor 1,28ff). 

Der Weg Jesu macht noch ein anderes deutlich: Die Abgrenzung heiliger Bezirke ge- 
genüber einem davon unberührten Profanen ist aufgehoben. Indem Gott das ganze Leben 
in Anspruch nimmt, rückt die Heiligung vor in den Alltag der Welt, weil ja diese ganze Welt 
ihrem Herrn wieder zugeordnet werden soll. I. Brase 
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Herr 


Zu den Grundgegebenheiten des menschlichen Daseins gehört es, daß wenige Macht oder 
Weisungsbefugnis über die anderen haben. Je nach dem, ob jene nun in Übereinstimmung 
erworben oder übertragen oder aber usurpiert wurde, stehen im Griech. zwei verschiedene 
Vokabeln zur Verfügung: Die mit dsonöıng /despotzes] zusammenhängende Wortgruppe 
charakterisiert den Herrn als Eigentümer und Besitzer im familiären und öffentlichen Be- 
reich, dessen Herrschaft das Moment des Harten und Willkürlichen enthält. Die häufiger 
vertretene Wortgruppe xúgiog /kyrios] etc. akzentuiert die Rechtmäßigkeit und anerkannte 
Autorität der Herrschaft. Wo, in Aufnahme menschlicher Verhältnisse, Gott als der Herr 
bezeichnet wird, findet sich überwiegend die Bezeichnung xbgıos Ikyrios), nur sehr selten 
deonötns idespotzs). — Dem Herrn steht in der Antike der Knecht (doülos (doulos), > 
Sklave) gegenüber. 


deondtng Idespotzes) (Haus-)Herr, Besitzer > olxodsonöwng foikodespotzs] Hausherr ` 
olxodeonortw joikodespoteö] (das Haus) regieren, verwalten 


deondtng pdespotæs; (zusammengesetzt aus poç (domos), das Haus, und nööız {podis}, urspr. 
nóng /pọtisj, Herr) heißt a) der Hausherr (der meist die absolute Macht über sein Haus besaß); 
b) der Herr (im Gegensatz zum Sklaven); c) der Eigentümer; Besitzer; d) im Zuge der politischen 
Entwicklungen vom häuslichen auf den pclitischen Bereich übergehend der Herrscher, der sich durch 
seine Machtfülle und Willkür (bes. gegenüber unterworfenen Völkern) auszeichnet. deoxöınz 
{despotzs; — vom uneingeschränkten Besitz ausgehend — eignet oft das Moment des Harten und 
Willkürlichen, während — xügıog kyrios; stärker das Moment der Rechtmäßigkeit, mit der je- 
mand verfügt, innewohnt. 

olnodeondıng joikodespotzsj, der Hausherr, von der Etymologie her gesehen ein Pleonas- 
mus, ist im Sprachgebrauch der Profangräzität ein term. techn. der Astrologie: Die Pla- 
neten sind olxodsondto joikodespotai) in einem bestimmten Zeichen des Tierkreises. 


In der LXX kommt deonsrng (despptzes; nur ca. 6omal vor; wo hebr. Grundtext vorliegt, vor al- 
lem Übers. von "adön(aj). Das Wort tritt gegenüber dem konkreten —+ »Uguog /kyrios zurück. Das 
hängt sicherlich damit zusammen, daß deonötng (despotzsj als Ausdruck der willkürlichen, unein- 
geschränkten Verfügungsgewalt ohne konkrete Bestimmung, worin sich diese Macht äußert, 
der Gottesvorstellung Israels fremd sein mußte. Denn Israel hat das Herrsein Gottes gerade in 
seinem gnädigen, rettenden, dh geschichtlichen Handeln erfahren. Wo es gebraucht wird (vor al- 
lem in den jüngeren Schriften), hebt es vor allem Gottes Allmacht bes. hervor. Das Zurücktreten 
des Begriffes deansıng zdespotæs; gegenüber > xúgioçş jkyrios; ist also theol. bedeutsam. — 
olxodeonörng joikodespotzs; fehlt in LXX ganz. 


1) Im NT begegnet das Wort 1omal. a) 3mal wird Gott in der Gebetsanrede deoxötns 
(despotxs] genannt (Lk 2,29 im Gegensatz zu doüXog /doulos]; Apg 4,24; Offb 6,10 Zitat 
aus Sach 1,12; Ps 79,5, wo LXX xügıe Ikyrie] übers.!). 

b) zmal wird deonörng /despotzes] auf Christus bezogen: 2Petr 2,1 (Christus hat uns 
erkauft, wobei das Bild vom Loskauf des Sklaven im Hintergrund steht) und davon ab- 
hängig Jud 4 (deonötng Idespotzs neben xúgiog ikyrios]). An beiden Stellen steht der Be- 
griff im Zusammenhang antihäretischer Aussagen. Jesus wird von den Irrlehrern als der 
deonörns (despotzs] geleugnet. Ist hier »die gebietende, Einfluß und Macht ausübende 
Funktion Jesu« gemeint, und daß die Irrlehrer »Jesus nicht auch praktisch als den anerken- 
nen, nach dessen Willen sie sich zu richten haben« (So Rengstorf, 48)? Diese Intepretation 
ist vom Zusammenhang und von 2Petr 2,1 her wahrscheinlicher als die, Jesus hier betont 
als den Allmächtigen neben Gott gestellt zu sehen. 

c) Von irdischen Herren in der Bedeutung Besitzer begegnet es ıTim 6,1f; Tit 2,9 
(doükoı (douloi) und deunötau (despotai} gegenübergestellt; vgl. Eph 6,5; Kol 3,22: dodkoı 
(douloi] und xógior Ikyrioi)); 1Petr 2,18 (oix&taı roiketai] und deonötaı despotai; gegen- 
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übergestellt). Die Sklaven werden ermahnt, ihren Herren gehorsam zu sein, damit der 
Glaube nicht wegen ihres Ungehorsams verlästert wird. In zunächst bildlicher Redeweise 
finden wir es 2Tim 2,21 im Sinn von Hausherr: Wer sich von falschen Lehren reinigt, ist 
ein Gefäß, das zur Ehre bestimmt ist, geheiligt und dem ösonötng /despotzs] nützlich; hier 
ist deonötng (despotzs] auf Christus zu beziehen. 


2) olxoßsanörng /oikodespotzs; kommt im NT ı2mal vor, bes. bei Mt (10,25; 13,52; 
24.43; in Gleichnissen veranschaulicht öeonöng /despotzsı das Handeln Gottes an der Ver- 
haltensweise des Hausherrn: 13,27; 20,1.11; 21,33; vgl. Lk 14,21), wo es hebr. ba'al hab- 
bajit = Haus-, Grundbesitzer entspricht. Häufig steht es zusammen mit &vdgwnos fanthrö- 
pos}, der Hausherr, der über sein »Haus« verfügt. In Mk 14,14 wird der Besitzer des Esels, 
auf dem Jesus in die Stadt einreiten will, als oixoöeonötng /oikodespotzs] bezeichnet. Ple- 
onastisch steht olxoöeonöıng /oikodespotzs] in Lk 22,11. In Mt 13,52 wird der zum Him- 
melreich gelehrte Schriftgelehrte einem oixoöeonötng roikodespotæs; verglichen, der aus 
seinem Schatz Altes und Neues austeilt. Mt 24,43: wenn der olxoösonötng /oikodespotæs] 
wüßte, wann der Dieb kommt, würde er wachen. In dem Gleichnis Lk 13,25ff ist Jesus der 
oixodeonötng joikodespotzs}, der die Tür zuschließen wird vor denen, die sich verspätet 
haben: Jesus wird unter dem Bild des olxodeonötng roikodespotæs] als Herr des Reiches - 
Gottes bezeichnet. In einem weiteren Bildwort (Mt 10,25) spricht Jesus von sich selbst 
als olxodeonörng /oikodespotzs]: Seine Gegner haben ihn Beelzebul gescholten (Mt 12,24; 
vgl. 9,34), um wie viel mehr werden seine Hausgenossen, dh seine Jünger und Anhänger 
Verleumdungen ausgesetzt sein. olxoöeondıng (oikodespotzs] steht hier parallel zu ôt- 
daoxukos (didaskalos; und xúgiog (kyrios] (V. 24f) und charakterisiert das Verhältnis zwi- 
schen Jesus und der Jüngerschaft als Leidensnachfolge. 

olxoßsonottw (oikodespoteö7, Haus und Familie verwalten, findet sich nur 1Tim 5,14 als 
Anweisung für die jüngeren Frauen, die heiraten und den Haushalt führen (Z) sollen. 

H. Bietenhard 


»öguog /kyrios; Herr, Herrscher; mächtig ' xvgia kyrja] Herrin * xugiaxög Ikyriakps] zum 
Herrn gehörend * xugiörng /kyriotæs; Herrschaft ` xugiebo /kyrieud] herrschen * xataxvpıeiw 
[katakyrieuöj beherrschen, unterjochen, überwältigen 


nögiog Ikyrios; (seit Pindar belegt; Adj. zu tò xügog [to kyros; = Gewalt, Macht) bedeutet gewal- 
tig, mächtig; substantiviert: Herr, Herrscher; derjenige, welcher (über Menschen, Dinge, sich selbst) 
Verfügungsgewalt hat. xügıog ‚kyrios; enthält immer das Moment des Rechtmäßigen und der Au- 
torität. xbgıog /kyrios; steht oft neben — deonötns [despotzs), das vor allem den Besitzer (mit 
dem Nebensinn des Willkürlichen) bezeichnet. Später wurde ganz allg. der Höhergestellte als xbouog 
[kyrios; bezeichnet und mit xügıe ;kyrie; (femininum xugia ‚kyria}) angeredet. Von da aus ist das 
Wort als Lehnwort in das Hebr. des Talmud und Midrasch eingedrungen, auch in die aram, Sprache 
(vgl. zB Targum Hi 5,2; Targum Ps 53,1 als Gottesbezeichnung). 

1) Im Griechentum der älteren Zeit wird xügıos [kyrios; nicht als Bezeichnung für Götter 
verwendet, da weithin der Glaube an einen persönlichen Schöpfergott fehlt; die Götter sind nicht 
Schöpfer und Herren des Schicksals, sondern ihm wie die Menschen unterworfen. Letztlich gehören 
Götter und Menschen derselben Wirklichkeit an (vgl. den Anfang von Pindars Ode an Alkimidas). 
Deshalb versteht sich der Grieche jener Zeit nicht als — Sklave (800%0g ‚doulosj), der von einem 
Gott abhängig wäre. Ebensowenig fühlt er sich den Göttern gegenüber persönlich verantwortlich. 
Nur insofern die Götter über einen bestimmten Einzelbezirk der Welt regieren, können sie xög101 
[kyrioij genannt werden. 

2) Anders liegen in dieser Hinsicht die Dinge im Orient. Hier sind »die Götter Herren der 
Wirklichkeit, sie haben das Schicksal in der Hand« (Foerster, ThWb IIL,1047). Götter schufen den 
Menschen, der ihnen gegenüber auch eine persönliche Verantwortung hat. Die Götter können ret- 
tend, strafend und richtend in das Leben der Menschen eingreifen; sie setzen auch Recht und Ge- 
setz, das sie — zB durch den König — den Menschen kundtun. Deshalb werden sie als »Herren« be- 
zeichnet. 


3) Belege, die den Titel xbgıog ‚kyrios; in hell. Zeit auf Götter oder Menschen anwenden, 
finden sich erst im 1. Jh. vChr. xúgiog Baoıkeüg /kyrios basileus) = Herr (und) König ist für die 
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Zeit zwischen 64-50 vChr mehrfach bezeugt. Kaiser Augustus wurde 12 vChr in Ägypten sòs xai 
xúgtoç /theọs kai kyrios; = Gott und Herr genannt; in Oberägypten die Königin Kandake (vgl. 
Apg 8,27) ij xugla Baoıkloca ‚he kyria basilissa; = die Herrin (und) Königin, Auch auf Herodes 
den Gr., Agrippa I., Agrippa II. wird der Titel xögıog kyrios; angewandt. Außer den Herrschern 
konnten diesen Titel auch hohe Beamte erhalten (zB ein ptolemäischer Stratege). Dasselbe wie für 
Ägypten dürfte für Syrien gelten: Erst vom 1. Jh. vChr an nannte man den orientalischen Herrn 
xbgrog rkyrios). So erscheinen Titulaturen wie xögıog Veös [kyrios theos} = Herr (und) Gott; 
xbgrog Baoıkeg ‚kyrios basileus; = Herr (und) König; »Ugıos arpaurnyös (kyrios strategos; = 
Herr (und) Feldherr. Auf die Götter wird xdoos (kyrios; da bezogen, wo auch im jeweiligen Volks- 
tum und in der entsprechenden Sprache die Götter »Herr« genannt werden. In diesem Fall ist zuetog 
ikyrios; Übers. der ihm zugrundeliegenden semitischen Äquivalente (zB "adön, märä, fem. rabbat). 
Diese Bezeichnungen sind immer mit Personalsuffixen (mein, unser usw.) verbunden und werden 
einem Gottesnamen vorangestellt. Wo xúgiog [kyrios; gebraucht wird, steht der sich »Knecht« 
(> Sklave, Art. d00Aog) nennende Mensch in einer persönlichen Beziehung und Verantwortung vor 
dem Gott, der seinerseits persönliche Autorität ausübt. Wenn zB das semitische ’adön den Herrn 
bezeichnete, der Gewalt hatte, ergab sich im Griech. von selbst xögıos ‚kyrios; als Äquivalent. Ein- 
zelne Götter wurden als »Herren« ihrer Kultgemeinden und der einzelnen Kultgenossen verehrt. 
Verehrung eines dieser xögıoı (kyrioiz schloß die Existenz oder gar die Verehrung anderer »Herren« 
nicht aus. Dabei wird keiner von ihnen als Weltherrscher angesehen oder verehrt. 

4) Die röm. Kaiser Augustus und Tiberius lehnten in Übereinstimmung mit dem röm. Rechts- 
empfinden die orientalische Form der Monarchie ab und damit auch die Plerophorie, die mit dem 
xúgioç (kyriosj-Titel verbunden war. Caligula aber ließ sich den xúgtog rkyriosj-Titel gefallen. Seit 
Nero, der auf einer Inschrift als ô roð navıög xóopov xUgLog [ho tou pantos kosmou kyrios; = 
Herr der ganzen Welt (Weltall) bezeichnet wird, taucht der xögıog ‚kyrios)-Titel wieder häufiger 
auf. Einer der ältesten Belege dafür ist Apg 25,26! Kompromittiert wurde der xúgiog (kyriosj-Titel 
wieder durch Domitian, der sich dominus ac deus noster = unser Herr und Gott nannte. Nach Do- 
mitians Tod wurde mit seinem Andenken (damnatio memoriae) auch diese Titulatur verabscheut. 
Dennoch setzte sie sich später von neuem durch. An und für sich bezeichnet der Titel xöguog [kyrios] 
den Kaiser nicht als Gott; wenn er aber göttliche Ehren genießt, dann gilt der Titel »Herr« auch als 
Gottesprädikat. Gegen einen solchen religiösen, die Gewissen in Anspruch nehmenden und bela- 
stenden Anspruch — gegen den Totalstaat! — wandten sich die Christen. 


1) In der LXX kommt xügiog (kyrios; über gooomal vor. Das Wort ist zunächst Übers. von 
"adön(aj), wobei es sich ı90mal auf Menschen bezieht; nur ı5mal gibt es ba‘al wieder. Während 
ba'al im Ehe- und Bodenrecht den Besitzer einer Frau bzw. eines Grundstückes bezeichnet (zB Hos 
2,18; Ri 19,22.23), ist "adönaj sozial bestimmt und meint den gebietenden und verantwortlichen 
»Chef« einer Gruppe (zB ıSam 25). Selten wird Jahwe »Besitzer« (Hos 2,18) genannt, häufiger 
»Herr« der ihm zugehörigen societas (Ps 123,2). 

Daneben kann xögiog ‚kyrios; auch für gebir = Gebieter oder (aram.) märä = Herr oder 
schallit = Herrscher stehen. An der überwiegenden Zahl der Stellen jedoch: (6156mal)} gibt xUgıos 
ikyrios; den hebr. Eigennamen Gottes, JHWH (das Tetragramm), wieder. Dh die LXX hat damit die 
Tendenz verstärkt, die Aussprache des göttlichen Eigennamens zu vermeiden und sie endlich ganz 
zu umgehen. Die Ersetzung des Eigennamens »Jahwe« durch den Titel ’adönaj ist eine Konsequenz 
der Entwicklung, die Israel von der Nationalreligion der vorexilischen Zeit zur »internationalen« 
Religion der alexandrinischen Zeit durchgemacht hat. Stand theologisch zunächst die Herausfüh- 
rung aus Ägypten im Mittelpunkt, so verlagert sih nach dem Exil der Akzent auf die Weltschöp- 
fung. Wo also xügıog ‚kyrios; Wiedergabe von ’adon oder ”adönaj ist, handelt es sich um wirkliche 
Übers., wo es dagegen für Jahwe steht, ist es deutende Umschreibung für all das, was der hebr. 
Text mit dem göttlichen Eigennamen verbindet: Jahwe ist Schöpfer und Herr des ganzen Kosmos, 
der Menschen, Herr über Leben und Tod. Vor allem ist er der Gott Israels, seines Bundesvolkes. 
Mit der Wahl des Wortes xögiog ‚kyrios; für Jahwe wird auch im griech. Text vor allem das Mo- 
ment des Rechtmäßigen betont: weil Jahwe sein Volk aus Ägypten rettete und es zu seinem Eigen- 
tum erwählte, ist er der rechtmäßige Herr Israels. Als Schöpfer der Welt ist er auch ihr rechtmäßiger 
Herr, der über sie unumschränkte Verfügungsgewalt hat. 

2) Neuere Textfunde lassen es als zweifelhaft erscheinen, ob schon die Verfasser der LXX 
das Tetragramm JHWH mit xögıog jkyrios; übersetzt haben. Die ältesten uns jetzt zur Verfügung 
stehenden LXX-Hss. (Fragmente) schreiben mitten im griech. Text das Tetragramm in hebr, Buch- 
staben; dieser Brauch wurde von späteren jüd. Übersetzern des AT noch in den ersten Jh.en der 
christl. Zeit beibehalten (Eine LXX-Hs. aus Qumran gibt das Tetragramm mit IAQ IAO} wieder). 
Auf Grund dieser Belege ist die These vertreten worden, daß die durchgehende Verwendung von 
xúgiog (kyrios; für das Tetragramm im Text der LXX vor allem das Werk christl. Schreiber des Tex- 
tes gewesen sei (Kahle, The Cairo Geniza, 222). Beim mündlichen Vortrag des griech. Bibeltextes 
dagegen wurde das Tetragramm schon bei den Juden mit xúgiog (kyrios; wiedergegeben. 
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3) In der spätjüd. Lit. begegnet xügrog ‚kyrios) ls Bezeichnung für den Gott Israels zum er- 
sten Male in der Weish (27mal), dann vor allem häufig bei Philo von Alexandrien und Josephus. 
Philo scheint nicht mehr gewußt zu haben, daß xög1og ‚kyrios; Wiedergabe des Tetragramms war; 
denn für ihn ist das Wort Beög ;theos; = Gott ein Hinweis auf die »gnädige Macht« Gottes, mit 
»üpiog ‚kyrios; dagegen bezeichnet er Gottes »königliche Macht« (zB Som. 1,163). Da die frühesten 
ägyptischen und syrischen Belege für die Bezeichnung von Göttern als xüpı0ı (kyrioiy = Herren aus 
dem 1. Jh. vChr stammen, wird die Wiedergabe des Tetragramms durch xUgıog kyrios; mit dieser 
außerjüd. Benennung zusammenhängen. Um dieselbe Zeit schrieben hebr. Bibel-Hss. der Qumran- 
Essener statt des Tetragramms hebr. ’adönaj = Herr (einige Fragmente aus den Höhlen heben das 
Tetragramm mit althebr. Schrift hervor, während der Text sonst in Quadratschrift geschrieben ist) 
Die nichtbiblischen Texte von Qumran lassen erkennen, daß ’adönaj vor allem als Gebetsanrede und 
darum überwiegend in liturgischen Zusammenhängen begegnet (1QM 12,8.18; ıQH passim; 1QS 
b; 1Q 34; 4QDib Ham). 

4) In der aram. Rolle des sog. Genesisapokryphons (1QGenAp) wird Gott mit märi = mein 
Herr angeredet. Abgesehen von diesem Beleg findet sich diese Anrede im Aram. sonst nicht. Im 
gleichen Text begegnet einmal märi als Anrede von einer Frau an ihren Mann. Sonst wird im Aram. 
mit mär = Herr (mit Personalsuffixen) nur eine Persönlichkeit angeredet, die besondere, vor allem 
juristische oder Lehrautorität hat (Schulz, 134ff). 


Von den 718 Stellen, an denen xúgiog /kyrios; im NT vorkommt, entfallen die meisten Be- 
lege auf die lukanischen Schriften (210) und auf die Paulusbriefe (275). Diese Häufung er- 
klärt sich aus dem griech. Lebensraum und hell. Sprachbereich der Menschen, für die Lukas 
und an die Paulus schrieb. Das stärker in judenchristl. Tradition beheimatete MkEv dagegen 
verwendet den xtouos kyriosj-Titel nur 18mal, und zwar meistens in Zitaten. Die restlichen 
xúgiog /kyriosj-Stellen verteilen sich auf die übrigen nt. Schriften, wobei auf Mt 8o, 
Joh 52, Hebr 16, Jak und 2Petr je 14 und die Offb 23 Belege entfallen. Dem vielfältigen Ge- 
brauch in der LXX entspricht es, daß auch im NT xúgiog (kyrios) eines der am häufigsten 
verwendeten Worte ist. 


1) Der profane Gebrauch von xöguog Ikyriosı. 

Der xögıos Ikyrios] steht dem — Sklaven gegenüber (Mt 10,24f; 18,25.27; 25,19; Lk 
12,36f.46; Eph 6,5.9; Kol 3,22). xúgtos rkyrios; bezeichnet den Besitzer (Mk 12,9; Lk 19,33; 
Mt 15,27; Gal 4,1), den Arbeitgeber (Lk 16,3.5). Als xögrog rkyrios;, dh als Übergeordneter, 
tritt der Mann seiner Frau gegenüber (1Petr 3,6; vgl. LXX Gen 18,12). Semitischer (palästi- 
nischer) Sprachgebrauch wirkt nach, wenn ein Gen. das Wort xUgıog /kyrios] näher bestimmt 
(Mk 12,9; Lk 10,2 u. ö.). xüguog /kyrios) in der Anrede kann die Vollmacht des Angeredeten 
über den Untergebenen hervorheben, es kann aber auch bloße Höflichkeitsformel sein (Mt 
18,21f; 25,20ff; 27,63; Lk 13,8; Joh 12,21; 20,15; Apg 16,30). Es findet sich auch als An- 
rede an Engel (Apg 10,4; Offb 7,14) und an die unbekannte himmlische Erscheinung vor 
Damaskus (Apg 9,5; 22,8.10; 26,15). Doppelt gesetztes xügıos /kyrios) entspricht palästi- 
nischem Sprachgebrauch (Mt 7,21f; 25,11; Lk 6,46). Semitisch ist auch der Gebrauch des 
Nominativs mit Artikel anstelle des Vokativs (Joh 20,28; Offb 4,11), ebenso die Beifügung 
eines Subst. im Gen. anstelle eines Adj. (1Kor 2,8; 2Thess 3,16). 


2) Gott als der xúgiog /kyrios). 

Anschließend an den Sprachgebrauch der hell. Synagoge wird Gott häufig xúgiog ky- 
rios] genannt, vor allem in den zahlreichen Zitaten aus dem AT, in denen für Jahwe xúpiog 
[kyrios] steht — entsprechend dem Brauch, in der mündlichen Lesung statt des Tetra- 
gramms den xtguos (kyrios]-Namen auszusprechen (Röm 4,8; 9,28; 10,16; 11,3.34; 14,11; 
15,11; 1Kor 3,20; 14,21 u. ö.). Häufig begegnet xöguog zkyrios; als Gottesbezeichnung in der 
lukanischen Vorgeschichte (Lk 1,32; 2,9 u. ö.). Dem Sprachgebrauch des AT entspricht es, 
wenn einem Wort xögıog (kyrios] im Gen. beigefügt wird: die Hand des xUorog Ikyriosı 
(Lk 1,66; Apg 11,21), der Engel des xüguog /kyrios] (Mt 1,20; 2,13; 28,2; Lk 1,11; 2,9; Apg 
5,19; 8,26; 12,7), der Name des xögıos /kyrios; {Jak 5,10.14), der Geist des xúgiog ikyrios] 
(Apg 5,9; 8,39), das Wort des xügıog Ikyrios] (Apg 8,25; 12,24; 13,48£; 15,358). Ar. ist 
auch die Formel »spricht der xögtos /kyrios)« (Röm 12,19; 2Kor 6,17; Offb 1,8). Der at. 
Wendung xügıos ô ðeós Ikyrios ho theos; fügt der Verfasser der Offb gelegentlich ein ver- 
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stärkendes feierliches xavtoxgátwo Ipantokratörı = Allherrscher hinzu (Offb 1,8; 4,8; 
11,17; 16,7; 19,6; 21,22). An die Selbstprädikation Domitians (vgl. 1,3) erinnert die Formel 
ô wbgiog xai 6 deds ñuõv sho kyrios kai ho theos haemön] = unser Herr und Gott (Offb 
4,11; vgl. Joh 20,28). Singulär sind die liturgischen Formeln Offb 11,1 5; 22,6. An jüd. Rede- 
weise (ribbönö schael ‘Slam, aram. märe ’alema = Herr der Welt) knüpft Jesus an, wenn er 
Gott den Vater als »xöguog /kyrios) des Himmels und der Erde« anredet (Mt 11,25; Lk 
10,21). Gott ist der xUgiog /kyrios; der (eschatologischen) Ernte (Mt 9,38). Gott ist der ein- 
zige Herrscher, der König der Könige und der xvgrog ikyriosı der Herrschenden (vgl. Dan 
2,47), der unseren xöguog Ikyrios] Jesus Christus erscheinen lassen wird (1Tim 6,1 5). Gott 
ist Schöpfer und als solcher Herr des Alls (Apg 17,24). Indem Gott im NT als ztauos (kyrios) 
angeredet und bekannt wird, wird damit bes, seine Schöpferkraft, seine Geschichtsmächtig- 
keit und seine rechtmäßige universale Herrschaft über das Weltall zum Ausdruck gebracht. 


3) Jesus als der xöpuog /kyriosı. 

a) Der irdische Jesus als xúgiog Ikyriosı. 

Zunächst entspricht die Bezeichnung Jesu als »Uorog /kyrios] der Anrede, mit der der 
irdische Jesus wie andere Personen auch angeredet wurde. Diese Anrede wird auf den Titel 
Rabbi (vielleicht auch auf märi, mārā) zurückgehen: vgl. Mk 9,5 (60 ßßi rabbi) mit Lk 9,33 
(&toräta epistata] = Herr) und Mt 17,4 (xügıe Ikyrie); vgl. Joh 4,148; 5,7; 6,34; 13,6 
u. ö.). Die Anrede beinhaltet auch die Anerkennung Jesu als Gebieter und schließt die Be- 
reitschaft in sich, ihm zu gehorchen (Mt 7,21; 21,29ff; Lk 6,46). Als der Menschensohn 
(> Sohn Gottes, Art. viög tod dvdowron) ist Jesus auch der xUoros rkyrios? über den Sabbat, 
dh er hat Verfügungsgewalt über den heiligen Tag des Gottesvolkes (Mk 2,28f). Die Worte 
des irdischen Jesus haben auch nach seinem Tod und seiner Auferstehung unbedingte Autori- 
tät für die Gemeinde: Paulus beruft sich auf Worte des xügıos Ikyrios), die eine Frage end- 
gültig entscheiden (1Kor 7,10.12.25; 1Thess 4,15; vgl. Apg 11,16; 20,35). 

b) Der erhöhte Jesus als xögıog Ikyriosı. 

Wohl aus der vorpaulinischen hell. Gemeinde stammt der gottesdienstliche Bekenntnis- 
ruf xügıog "Inooüg /kyrios Iesous] = Herr (ist) Jesus. Dieses Bekenntnis ist eines der älte- 
sten, wenn nicht das älteste christl. Glaubensbekenntnis überhaupt. Mit diesem Ruf unter- 
stellt sich die nt. Gemeinde ihrem Herrn, sie bekennt ihn damit aber auch als Weltherrscher 
(Kosmokrator; vgl. Röm 10,94; ıKor 12,3; Phil 2,11): Gott hat Jesus von den Toten auf- 
erweckt und zum universalen xögıos /kyrios} erhöht. Dabei hat er ihm »den Namen gege- 
ben, der über alle Namen ist« (Phil 2,9ff; vgl. Jes 45,23f), nämlich seinen eigenen Herren- 
namen und damit die Stellung, die diesem Namen entspricht. Der erhöhte xbgıos /kyrios; 
Christus herrscht über die Menschheit (Röm 14,9). Alle Mächte und Wesen im Kosmos sol- 
len vor ihm ihre Knie beugen, und indem das geschieht, wird Gott, der Vater, geehrt (vgl. 
Eph 1,20f; ıPetr 3,22). Das wird dahin entfaltet, daß Christus der Herrscher über alle Könige 
der Erde, Herr der Herren und König der Könige genannt wird (Offb 1,5; 17,14; 19,15f). 
Auf diese Weise erhält Jesus Christus dieselben Würdeprädikate wie Gott selbst (1Tim 6,15; 
vgl. Dan 2,47). Nach zeitgenössischem jüd. Glauben werden die verschiedenen Bereiche der 
Welt in Natur und Geschichte von Engelmächten regiert. Da nun Jesus zum »6g1os /kyrios) 
erhöht wurde, sind alle Mächte ihm unterworfen und müssen ihm dienen (Kol 2,6.10; Eph 
1,20€). Wenn Christus alle Mächte überwunden haben wird (1Kor 15,25), wird er sich Gott, 
dem Vater, unterwerfen. Damit erreicht die Herrschaft Jesu ihr Ziel, und Gott wird alles in 
allem sein (1Kor 15,28): Den vielen Göttern und Herren der heidnischen Welt steht der eine 
Gott und der eine xöguog Ikyrios] Jesus gegenüber (1Kor 8,5f; vgl. Eph 4,5f). Vgl. - Reich. 

Den Schriftbeweis für die Erhöhung Jesu und für seine Herrenstellung fand man in 
Ps 110,1 (vgl. Apg 2,34ff; Hebr 1,13; Mt 22,24 u. ö.). Was die jüd. Deutung dieser Ps-Stel- 
le von der messianischen Zukunft erwartete — die messianische Deutung wurde im Juden- 
tum aus Opposition gegen die Kirche lange Zeit unterdrückt —, ist für den Glauben der Chri- 
sten in die Gegenwart verlegt: Die Herrschaft des Messias Jesus ist jetzt da; er übt verborgen 
Gottes Vollmacht und Herrschaft über die Welt aus und wird sie in eschatologischer Zukunft 
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vollenden. Krönung und Höhepunkt dieses Glaubens an den erhöhten Christus ist das Be- 
kenntnis des Thomas (Joh 20,28): ô xbgıög pov xai ó Beög uov (ho kyrios mou kai ho theos 
mou] = mein Herr und mein Gott. In der Herrenstellung Jesu sah die Urchristenheit keine 
Beeinträchtigung des Monotheismus, sondern seine Bestätigung (1Kor 8,6; Eph 4,5f; Phil 
2,11). Gott ist es, der den Herrn Jesus erhöht (Apg 2,36) und zum Herrn aller Dinge ge- 
macht hat. 

Soweit wir feststellen können, wurde in nt. Zeit nicht über das Verhältnis des erhöhten 
Christus zu Gott, dem Vater, reflektiert, wie das die spätere kirchliche Lehre tat. Man wird 
vielleicht sagen können, daß im NT zwar eine ausgeführte Trinitätslehre fehlt, daß aber — 
zumindest in den späteren Schichten — trinitarisch gedacht wurde. 

c) xüowog /kyrios] und Herrenmahl. 

Vom xúgog Ikyrios) ist bes. im Zusammenhang mit dem — Herrenmahl oft die Rede. 
Es begegnen die zT vorpaulinischen Wendungen »Tisch des xúgiog (kyrios)« (1Kor 10,21), 
»der Tod des xúgtog /kyriosj« (1Kor 11,26), »Kelch des xúgiog (kyrios]« (1Kor 10,21; 11,27), 
»den xbguos /kyrios; erzürnen« (1Kor 10,22), »den xüguos /kyrios) nicht lieben« (1Kor 
16,22), »der xügıog /kyrios] Jesus, in der Nacht, da er verraten wurde« (1Kor 11,23), »vom 
xögiog /kyrios] empfangen« (1Kor 11,23), »Herrenmahl« (1Kor 11,20), »vom xúgios 
Ikyrios] gerichtet werden« (1Kor 11,32), »schuldig werden am Leib und Blut des xöguos 
Ikyriosı« (1Kor 11,27). Diese verschiedenen Formulierungen lassen das Herrenmahl als 
den Ort erkennen, an dem sich die Gemeinde in besonderer Weise dem heilschaffen- 
den Handeln des xügıos /kyrios; unterstellt und an seinem Leib wie seiner Macht 
Anteil erhält. 

d) xúgiog /kyrios] und Geist. 

Paulus lehrt in ıKor 12,3 die Gemeinde unterscheiden, welcher Christ im heiligen Geist 
redet und welcher nicht: »Herr ist Jesus« kann einer nur rufen, wenn er vom heiligen Geist 
erfüllt ist. Wer dadurch zum neuen — Bund gehört, daß er sich zu Jesus als dem xúpiog 
ikyrios] bekennt, gehört in die Sphäre des — Geistes, nicht mehr in den Bereich des alten 
Bundes und des Buchstabens, sondern er steht damit in der Freiheit: »Wo der Geist des 
Herrn ist, da ist Freiheit« (2Kor 3,17). 

e) xúgiog /kyrios) im Briefformular. 

Im Eingangsgruß (nicht im Schlußgruß) der paulinischen Briefe wird neben Gott, dem 
Vater, auch »der (unser) Herr Jesus Christus« erwähnt (Röm 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,3; Gal 
1,3; Phil 1,2; 2Thess 1,2; ıTim 1,2; 2Tim 1,2; Phlm 3). Der Schlußgruß hat mit der Wen- 
dung »die Gnade unseres (des) xbgıog /kyrios] Jesu Christi sei mit euch (mit eurem Geiste, 
mit euch allen)« vorpaulinische Tradition aufgenommen, die letztlich im Herrenmahl wur- 
zeln dürfte (1Kor 16,20; 2Kor 13,13; Phlm 25 u. ö,; vgl. Offb 22,17—21). Auf die heiden- 
christl. hell. Gemeinde wird die Bezeichnung Gottes als des Vaters Jesu Christi zurückgehen 
(Röm 15,6; 2Kor 1,3; 11,31; vgl. ıPetr 1,3; Eph 1,3.17; Kol 1,3): Die Formel wurde in 
urspr. jüd. Zusammenhang (Lobpreis Gottes) eingefügt. Dem Einen Gott, zu dem das Ju- 
dentum sich bekannte, und den es in seiner Mission den Heiden predigte, entspricht der Eine 
xügiog /kyrios) Jesus Christus, der den vielen xögıor fkyrioi des Heidentums entgegenge- 
setzt wird, und den man als Schöpfungsmittler bekennt (1Kor 8,6). So rufen christl. Missio- 
nare nicht nur zum Glauben an Gott, den Vater, sondern auch zum Glauben an den xúgiog 
Ikyrios] Jesus (Apg 5,14; 18,8), vgl. > Einer, Art. eig. 

4) Die Herrschaft des xbpuos (kyriosr. 

a) Das Handeln der Gemeinde (> Kirche) vor dem xöguog zkyrios; Jesus. 

In allen ihren Lebensäußerungen steht die Gemeinde vor dem xögiog ikyrios, der Au- 
torität hat und sie der Gemeinde gegenüber ausübt (1Kor 4,19; 14,37; 16,7). Er läßt die Ge- 
meinde wachsen (1Thess 3,12f}, erteilt dem Apostel die Vollmacht (2Kor 10,8; 13,10), den 
Christen die verschiedenen Dienste (1Kor 3,5; 7,17; 12,5). Der x0gıos skyrios] gibt Gesichte 
und Offenbarungen (2Kor 12,1). Das ganze Leben der Gemeinde ist durch die Zugehörigkeit 
zum xÜUgıos /kyrios) bestimmt (Röm 14,8). Der Leib, dh die ganze irdische Existenz der 
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Christen, gehört dem xögıog Ikyrios; (1Kor 6,13); das aber schließt die Gemeinschaft mit 
der Dirne aus. Der xögıog /kyrios] gibt jedem das Maß des > Glaubens (1Kor 3,5; 717; 
Eph 4,7). Er ist der xúgtog skyrios] des Friedens und gibt — Frieden (2Thess 3,16), Erbarmen 
(2Tim 2,16) und Einsicht (2Tim 2,7). — Vom Glauben an den xügıos ikyrios) Christus aus 
bekommen auch die irdischen Herren-Sklaven-Verhältnisse einen neuen Aspekt: Der treue 
Dienst gegenüber irdischen xbgıor /kyrioi; ist Dienst am xögıog (kyrios) der Gemeinde (Kol 
3,22ff; vgl. 1Petr 2,13). 

b) Die Formeln »durch« (dı& (dig) und »im« (èv zeny) xógog (kyrios]. 

Die wohl vorpaulinische Formel »durch den (unsern) Herrn Jesus (Christus)« begegnet 
in den verschiedensten Zusammenhängen: Danken (Röm 7,25; 1Kor 15,57), Rühmen (Röm 
5,11), Mahnen (Röm 15,30; 1Thess 4,2). In allen diesen Wendungen wurde das Wort xúgioz 
Ikyrios ausgesprochen, um dadurch die Macht des erhöhten Herrn für das Leben der Ge- 
meinde und des einzelnen in Anspruch zu nehmen. 

Vor allem bei Paulus begegnet häufig die Wendung »im Herrne, die gleichbedeutend 
ist mit v ’Inood Xgıor@ zen Iesou Christö}: eine Türe ist geöffnet zur Mission (2Kor 2,12); 
Paulus bezeugt und ermahnt (Eph 4,17; 1Thess 4,1), ist überzeugt (Röm 14,14; Gal 5,10; 
Phil 2,24), wird jemand aufgenommen (Röm 16,2; Phil 2,29), soll die Gemeinde sich freuen 
(Phil 3,1), soll sie stehen (Phil 4,1), arbeiten (Röm 16,12), grüßen (Röm 16,22; ıKor 
16,19). Im xögıog /kyrios] soll man heiraten, dh eine christl. Ehe eingehen (1Kor 7,39); 
stark werden (Eph 6,10), wandeln (Kol 2,6), Dienst übernehmen (Kol 4,17). »Im Herrn« ist 
Paulus gebunden (Eph 4,1), wird man auserwählt (Röm 16,1 3), ist man geliebt (Röm 16,8; 
ıKor 4,17), ist die Arbeit nicht vergeblich (1Kor 15,58), hat der Christ ewiges Leben (Röm 
6,23), ist die Gemeinde Licht (Eph 5,8). Das ganze Leben in Gegenwart und Zukunft ist 
durch die Christuswirklichkeit bestimmt, die durch diese Formel ausgedrückt wird: Paulus 
und seine Gemeinden stehen in der Gegenwart und unter der Macht des »üguog Ikyrios). 

c) Parusieaussagen. 

Im gegenwärtigen Leben ist der Christ getrennt vom xügıos {kyriosı und sehnt sich, zu 
ihm zu gelangen (2Kor 5,6.8). Die zur Zeit der Parusie lebenden Christen werden nach pau- 
linischer Eschatologie dem xüguog /kyrios] entgegengerückt werden (1Thess 4,17). Wie be- 
reits das ganze gegenwärtige Leben der Gemeinden und des einzelnen Christen von der ver- 
borgenen Macht des xögiog /kyrios; bestimmt wird, so erwartet die nt. Gemeinde von der 
Zukunft die sichtbare Wiederkunft Christi und die endgültige Vereinigung mit dem Herrn 
über Leben und Tod, denn die Gemeinde glaubt nicht nur an den gegenwärtigen Herrn, son- 
dern auch an den kommenden. Es wird geredet vom »Tag des xöguog (kyriosi« (1Kor 1,8; 
5,5; 2Kor 1,14; 1Thess 5,2; 2Thess 2,2), von der »Ankunft des xöguog ikyrios)« (1Kor 1,7; 
2Thess 2,1), von der »Erscheinung des xúgiog /kyriosj« (1Tim 6,14). Andere Stellen reden 
vom Kommen des xögıog /kyrios], von der Begegnung mit ihm, von seiner Nähe und von 
seiner himmlischen Offenbarung (1Kor 4,5; Phil 4,5; 1Thess 4,16f; Jak 5,79). Solche xúgtog 
Ikyrios]-Aussagen gehören mit dem eschatologischen Gebetsruf der aram. sprechenden Ur- 
gemeinde nagavadd Imaranatha] (> Gegenwart) zusammen. Als der Kommende ist der Er- 
höhte der Richter (2Thess 1,9; 2,8) und Retter (Phil 3,20). 

5) Derivate von xgtog ıkyrios). 

a) xvola skyria] (fem. zu xögios /kyrios)) = Herrin, Gebieterin, Besitzerin, Hausfrau. 
Im NT nur 2Joh 1,5, wo die Gemeinde gemeint ist: vgl. den Übergang von der 3. Person 
Sing. zur 2. Person Plur. in V. 6; nach V. 13 sind die Gemeinden untereinander »Schwestern« 
und ihre Glieder sind die »Kinder«, vgl. V. 4.13. Indem der Verf. die Gemeinde als Herrin 
anredet, drückt er seine Achtung ihr gegenüber aus und ehrt sie als Werk des xÜguog /kyrios}. 

b) xugiaxds /kyriakosı (Adj. abgeleitet von xúgios (kyrios)) = Herren-, zum wügıos 
Ikyrios] gehörig. In der Profangräzität: ngög tòv xvoraxòv Abyov tpros ton kyriakon logon; 
= zu Lasten des Eigentümers; als Ausdruck der Verwaltungssprache: kaiserlich. 

Im NT bezeichnet die xugiaxn ñuéga /kyriake haemera] den Sonntag als den Tag, an 
dem der xüguos (kyrios] auferstanden ist (vgl. Mt 28,1; Apg 20,7; 1Kor 16,2), den die Ge- 
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meinde dadurch ehrt, daß sie sich am Herrentag versammelt. An einem »Herrentag« hat 
Johannes die Offenbarung empfangen (Offb 1,10). Das xugıaxöv deinvov (kyriakon deipnon] 
(1Kor 11,20) ist das Mahl des xügıog Ikyrios), das > Herrenmahl. Der Ausdruck steht in 
Parallele zu rgäneta xvoiov Itrapeza kyriou) (1Kor 10,21): wer am Abendmahl teilnimmt, 
setzt sich an den Tisch des xbguog Ikyrios), empfängt von ihm die Speise und verbindet sich 
dadurch mit ihm. Entsprechend gilt von dem, der an heidnischen Opfermahlzeiten teil- 
nimmt, daß er in die Gemeinschaft mit Dämonen tritt. 

c) xvgiótnz ikyriotes; = Herrenmacht, -stellung. Das Wort steht im NT meist im 
Plur. und bezeichnet eine Gruppe von — Engeln. Dabei wird betont, daß der erhöhte Christus 
über sie regiert (Kol 1,16; Eph 1,20f). Im Sing. steht xvorótng Ikyriotzes] in Jud 8; 2Petr 
2,10. An diesen Stellen ist nicht an Engel gedacht, sondern an die Herrenstellung Gottes. 
Irrlehrer mißachten sie dadurch, daß sie Gottes Willen nicht tun. 

d) xvoreiw Ikyrieuör = xüguog Ikyrios] sein, als Herr sich betätigen; berechtigt sein. 
In der LXX mehr als 5omal, meist als Übers. von mäschal = herrschen; im NT zmal, 6mal 
bei Paulus, ımal bei Lk. Die Könige herrschen ehrgeizig (xugLedovanv Ikyrieuousin)) über 
die Völker (Lk 22,25), indem sie ihre Macht zu eigensüchtigen Zwecken mißbrauchen. Pau- 
lus verwendet xvoLetw /kyrieuö) zur Bezeichnung von Machtverhältnissen. Weil Christus 
auferstanden ist, herrscht der Tod nicht mehr über ihn, dh er hat keine Gewalt mehr über 
ihn (Röm 6,9). Christus ist dazu gestorben und auferstanden, damit er über Tote und Le- 
bendige herrsche (Röm 14,9). Gott ist der Herr der Herrschenden (1Tim 6,15). — Da die 
Christen in den Tod Jesu getauft sind und mit ihm auferweckt werden (Röm 6,3£f), soll und 
darf die Sünde nicht mehr über sie herrschen (Röm 6,14); denn sie stehen nicht mehr unter 
dem — Gesetz (Art. vöwos), sondern unter der > Gnade, dh unter dem xógiog /kyrios) 
Ikyrios] Christus (Röm 7,1.6). — Paulus will nicht über den Glauben der Korinther herr- 
schen, sondern Gehilfe ihrer Freude sein (2Kor 1,24). Nachdem Christus sich als Herr über 
Sünde und Tod erwiesen hat, sollen und brauchen die Christen sich von diesen Mächten 
nicht mehr beherrschen zu lassen. 

e) xaraxvpıedw /katakyrieuo) = beherrschen, überwältigen. Die LXX verwendet das 
Verb vor allem zur Bezeichnung einer Fremdherrschaft; von Gottes Herrschaft wird es nur 
in Jer 3,14 gebraucht. — Im NT kommt das Wort 4mal vor. Die Fürsten beherrschen die 
Völker: das xata- kata-) hat deutlich einen negativen Ton und besagt, daß die Herrschaft 
zum eigenen Vorteil der Fürsten und gegen die Interessen und das Wohl der Völker ausge- 
übt wird (Mt 20,25; Mk 10,42). — Die Ältesten werden dagegen ermahnt, ihren Dienst 
nicht als Herrscher über die Gemeinde, sondern als Vorbilder der Herde (1Petr 5,2f) auszu- 
üben. H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Wer in den deutschen Bibelübersetzungen das AT liest, trifft auf das Wort »Herr«, wenn 
von Gott die Rede ist. Die Übersetzungen haben damit eine Lesart des Judentums über- 
nommen; sie sind nicht dem Grundtext selber gefolgt. Im Grundtext steht da jeweils der 
Eigenname Gottes, Jahwe, mit dem er sich seinem Volk offenbart hat, und unter dem er 
angerufen werden wollte (> Name). Aus Scheu, den Namen Gottes zu mißbrauchen oder 
zu verunehren, hat schon das hebr. sprechende Judentum nicht »Jahwe« gelesen sondern 
»Adonaj«, was »Herr« bedeutet. Als der Bibeltext mit Vokalzeichen versehen wurde, sind 
dann auch zu den Konsonanten des Wortes Jahwe die Vokalzeichen für Adonaj gesetzt 
worden oder diejenigen für das aram. schema“, dh der Name. Aus der zuerst genannten Vo- 
kalisation ergab sich aus Unkenntnis über ihre Entstehung die Namensform »Jehova« — 
ein Wort und eine Gottesbezeichnung, die es nie gegeben hat. Die LXX ist dem Brauch des 
hebr. Judentums gefolgt und hat nicht Jahwe gesagt sondern Kyrios = Heır. Aber sie hat 
damit verdeckt, daß Gott einen Namen hat. Diese Wiedergabe des hebr. Jahwe ist dann für 
die späteren Bibelübersetzungen maßgebend geworden. 
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Gegen diese Wiedergabe von Jahwe mit »Herr« ist so lange nichts einzuwenden, als die 
biblische Substanz in dem Wort Herr gegenwärtig ist, solange man also weiß: Wo dieses 
»Herr« erscheint, ist der lebendige Gott gemeint. Indessen hat die allgemeine Entwicklung 
der deutschen Sprache zu etwas ganz anderem geführt: Nicht nur Gott ist »Herr« genannt 
worden, sondern auch weltliche und kirchliche Obere und Machthaber aller Art — bis hin 
zum »Pfarrherrn«, einer Bezeichnung, die nichts mit dem NT zu tun hat und füglich aus 
dem Sprachgebrauch verschwinden sollte. Jedenfalls hat das Wort »Herr« seinen ur- 
sprünglichen Sinn und seine Bedeutungsfülle längst verloren. Es ist zur alltäglichen höf- 
lichen Anrede für jeden beliebigen männlichen Zeitgenossen geworden; sie ihm zu verwei- 
gern, wird als Mißachtung und Beleidigung empfunden. Wenn aber jeder Herr ist, dann ist 
niemand mehr Herr im ursprünglichen Sinn des Wortes; wohl aber maßt sich jedermann 
über alles und jedes Herrenrechte an. Die Sprache hat an diesem Punkt einen Verlust an 
Sinn und Substanz erlitten, der sich auch auf die Verkündigung der Kirche auswirkt. Etwas 
vom ursprünglichen Gehalt des Wortes hat nur seine Femininform behalten: »Herrin« ist 
auch in der Alltagssprache etwas anderes als »Herr«. 

Vgl. E. Wiechert, Jerominkinder (zitiert bei FMelzer, Das Wort in den Wörtern, 215): »Ich 
wundere mich, Jeromin, daß die Sprachforscher auf solche Dinge so wenig achten. Früher hieß nur 
einer der »Herr«, und das war Gott. Können Sie sich denken, daß man »Herr Moses: oder 
Herr Abraham: sagte? Und dann ging es auf die Könige über, und dann auf den Edelmann, und 
heute ist der Pedell an der Alma Mater ein Herr . . . Es gibt zuviel Herren auf dieser Erde, Jeromin. 
Deshalb ist es so herrlich, und deshalb wird es kein gutes Ende mit ihr nehmen.« 

Man muß sich also darüber klar sein, daß wir dem modernen Menschen keineswegs 
etwas Eindrückliches, ihn Bewegendes sagen, wenn wir in der Predigt Gott oder Christus 
als den »Herrn« bezeichnen. Das Wort ist noch zusätzlich dadurch entwertet worden, daß 
man in halb- oder pseudoreligiöser Redeweise von Gott als dem »Herrgott« spricht. Dabei 
bleibt zwar unklar, was für ein Gottesbegriff solcher Redeweise zugrundeliegt, aber die Vo- 
kabel »Herrgott« dürfte einen ganzen Komplex von Gedanken, Gefühlen und Stimmungen 
allgemein religiöser oder humanistischer Art decken, unter denen sich auch Erinnerungen 
oder Restbestände aus der christl. Botschaft befinden. Oder handelt es sich einfach um einen 
neuheidnischen Götzen, unter dem jeder etwas anderes und die meisten nichts verstehen? 
Jedenfalls hat dieser »Herrgott« eine ebenso auffällige wie bedenkliche Nähe zum »Baal« 
des AT, und »Baal« bedeutet ja nun auch »Herr«! 


Zur Entleerung des biblischen Verständnisses von »Herr« hat nicht zuletzt auch die 
christl., scheinbar so fromme Redeweise vom »Herrn Jesus« beigetragen. Auch sie läßt we- 
nig sichtbar werden vom Gehalt des nt. Bekenntnisses »Jesus Christus ist Herr«. Ist sie 
nicht vielmehr zu einer plump-vertraulichen, verharmlosenden und süßlich-sentimentalen 
Floskel geworden, die sowohl den ernsthaft suchenden Menschen wie den Außenstehenden 
abstößt? i 

Alledem gegenüber hat die Predigt die Aufgabe, den biblischen Gehalt der Rede von 
Gott oder Christus als dem »Herrn« herauszustellen: Der in Jesus Christus sich offenba- 
rende Gott als Schöpfer, Herrscher, Richter und Vollender der Welt, der Menschheit und 
ihrer Geschichte. Jesus Christus, der am Kreuz Gestorbene, der Auferstandene, als Herr 
seiner Gemeinde, der Augen hat wie eine Feuerflamme und aus dessen Mund ein scharfes, 
zweischneidiges Schwert geht (Offb 1,14), der ihr gebietend, richtend und tröstend ge- 
genübertritt. Christus als Herrscher über alle sichtbaren und unsichtbaren Mächte der 
Schöpfung; Christus als der Wiederkehrende, der seine Gemeinde vollenden wird, und der 
auch Gottes Heilsplan mit der Welt vollendet. Er hat diesen Anspruch, der Herr zu sein, 
erworben durch seinen Dienst der Selbsthingabe bis zum Tod am Kreuz. In ihm sehen wir, 
was »Herr« wirklich ist und meint: der Herr als Knecht und Diener aller (Mk 10,45; Phil 
2,5—11). Ob wir nun Gott oder Christus als Herrn bezeichnen oder ob wir ihm einen an- 
deren Hoheitstitel geben, es geht darum, eine Ausdrucksweise zu finden, an der sichtbar 
wird, daß wir ihm Ehre erweisen, ihn anerkennen als den, der unser Leben und das Leben 
der Welt allein gültig und legitim bestimmt. Der Herrenname stellt eine Relation her, eine 
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verbindliche und verpflichtende Beziehung zwischen dem, der ehrt, und dem, der geehrt 
wird. Es muß der Verkündigung darum zu tun sein, auch in neu zu suchenden Umschrei- 
bungen dieses Gefälle unübersehbar zu machen und nicht etwa bloß partnerschaftlich zu 
überdecken. 

Indem diese biblischen Linien betont werden, ergibt sich eine Abgrenzung gegenüber 
alledem, was sich heute als »Herr« gebärdet, dh was Anspruch auf Führung und Bestim- 
mung der Menschen erhebt: Gedanken, Ideen, Ideologien, Philosophien, Parteiprogramme, 
Managertum und Technokratie, »Ismen« aller Art und Herkunft, die sich als Mittel der 
Lebensbewältigung anbieten, — bis hin zu den politischen »Führern« aller Art, die mit Heils- 
verheißungen auftreten. All dies ist in seiner Vorläufigkeit herauszustellen und zu entlar- 
ven. Eine besondere Gefahr liegt dabei im Anspruch, den un- und überpersönliche Mächte 
und Strömungen erheben. Von alledem ist zu sagen, daß es die Versuchung des Götzen- 
dienstes in sich trägt, wenn es sich als absolut und endgültig gebärdet, indem es den Men- 
schen verführt, ihm mehr an Macht und Möglichkeit und dh an »Herr«-Sein beizumessen 
und zuzutrauen, als dies möglich ist, wenn alle Gewalt im Himmel und auf Erden in eine 
Hand gegeben ist. H. Bietenhard 


Lit.: ADeißmann, Licht vom Osten, 1923', 298ff — KHRengstorf, Art. ösanörng, ThWb II, 1935, 
43ff — AOepke, Art. èv, ThWb II, 1935, 534ff — WFoerster/GQuell, Art. xögıog, ThWb III, 1938, 
1038ff — OCullmann, Königsherrschaft Aa und Kirche im NT, Theol. Stud. 1o, 1941 — ders., 
Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, Theol. Stud. 15, 1943 — HBietenhard, Das tausend- 
jährige Reich, 1955? — GBornkamm, Christus und die Welt in der urchristlichen Botschaft, ZThK 47, 
1950, 212ff (= Das Ende des Gesetzes, 19665, 157) — WGKümmel, Verheißung und Erfüllung. 
Unters. z. eschatologischen Verkündigung Jesu, ATRANT 6, 19563 — ESchweizer, Der Glaube an 
Jesus, den »Herrn« in seiner Entwicklung von den ersten Nachfolgern bis zur hellenistischen Ge- 
meinde, EvTh 17, 1957, 7ff — ULuck, Historische Fragen zum Verhältnis von kyrios und pneuma 
bei Paulus, ThLZ 1960, 845ff — JHermann, Kyrios und Pneuma, Studien z. Christologie d. paulini- 
schen Hauptbriefe, 1961 — OCullmann, Christus und die Zeit, 1962? — OPlöger, Theokratie und 
Eschatologie, 1962? — SSchulz, Maranatha und Kyrios Jesus, ZNW 53, 1962, 125ff — DBarthelemy 
OP, Les Devanciers d’Aquila. Premiere publication intégrale du texte des fragments du Dodeca- 
propheton, 1963 — FHahn, Christologische Hoheitstitel, 1963, 67ff — WKramer, Christos, Kyrios, 
Gottessohn, ATRANT 44, 1963 — WBousset, Kyrios Christos, 1965? — PhVielhauer, Ein Weg zur 
neutestamentlichen Christologie, in: Aufsätze zum NT, ThB 31, 1965, 141ff — OCullmann, Die 
Christologie des Neuen Testaments, 1966*, 200ff — NHofer, Das Bekenntnis »Herr ist Jesus« und 
das »Taufen auf den Namen Tesu«, ThQ 145, 1965, ıff — RRendtorff, El, Baal und Jahwe, ZAW 78, 
NF 37, 1966, 277ff — LGoppelt, Die Herrschaft Christi und die Welt nach dem NT, Luth. Rundschau, 
1967, 21ff. 


Öeinvov (deipnon) Mahl, Mahlzeit - xugiaröv deinvov Ikyriakon deipnon] Herrenmahl - 
toüneta trapeza] Tisch " xAdoıs toð otov Iklasis tou artou] Brotbrechen 


1) In antiken Religionen vollzieht sich Essen und Trinken meist als »Mahlzeit«, dh als Akt 
einer öffentlichen oder privaten Gemeinschaft, der in Beziehung zum Heiligen steht (vgl. RGG IV», 
605). Familie, Sippe und religiöse Gemeinschaft erhalten durch das gemeinsame Mahl, das die Ver- 
bindung mit der Gottheit herstellt, Teil an göttlicher Kraft. Der Ursprung des heiligen Mahlcha- 
rakters hängt mit magischen Vorstellungen zusammen, nach denen das Gottheitliche dinglich auf- 
genommen wird (Animismus, ähnliche Vorstellungen auch im Kannibalismus, vgl. RGG III, 
1116). Der Gedanke, daß in jeder Pflanze die Gottheit enthalten ist (Demeter-Kore), führt dann zu 
der Vorstellung von der — Leben spendenden Kraft einer Gottheit, die von den Mahlteilnehmern 
unmittelbar empfangen wird. Schlechthin nichts eint Menschen untereinander sowie Mensch und 
Gott mehr als Essen und Trinken (F. Bammel). 

2) ÖBeinvov (deipnon; (seit Homer) ist in der Bedeutung Kultmahl im heil.-religiösen Sprach- 
gebrauch lebendig und spielt in der antiken Religiosität eine wichtige Rolle: Der Mahlteilnehmer 
glaubt, an der ro&netu toü soð trapeza tou theou), dem Tisch Gottes (vgl. 1Kor 10,20f: tooxtta 
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dauoviov trapeza daimoniön)) zu sitzen und durch das Mahl der Gottheit teilhaftig (zoıwwvöz 
[koinönosj) zu werden. Vgl. P Oxy. L110 (2. Jh. nChr): »Chairemon lädt dich zum Mahl (deınvijoau 
tdeipnzsaij) an die Tafel des Herrn Serapis (rvglov Zagdnıdog kyriou Sarapidosj).« Dabei werden 
Serapis als Gastgeber und die Kultmahlteilnehmer als seine Tischgenossen vorgestellt (weitere Belege 
für solche Einladungsschreiben POxy. XIV 1755, III 523; vgl. Lietzmann, Korinther I,II 19494, 498; 
Bousset, Kyrios Christos, 96). Jos. Ant. 18,73 berichtet von einer Einladung zum deinvov 
(deipnon; des Anubis im Isistempel in Rom. »Zu Grunde liegt . . . der Gedanke der communio, der 
Vereinigung der Tischgenossen mit der Gottheit« (Behm, ThWb 11,35). 


1) Das Mahl im AT. In der LXX spielt der Begriff deinvov ‚deipnon; keine nennenswerte 
Rolle. Er begegnet — bis auf 4Makk 3,9 — nur im Buch Dan (6mal) und übersetzt das hebr. pat-bag, 
kostbare Speise, Tafel. 

Feste und Opfer sind im AT oft mit kultischen Mahlzeiten verbunden und können mit »vor 
Jahwe essen und sich freuen« (Dtn 12,7) umschrieben werden. Mahlgemeinschaft verbindet mit > 
Gott und vor Gott (Ex 18,12; 24,11). Oft wird auch ein profaner — Bund in Verbindung mit einem 
Mahl geschlossen (Gen 26,30; Jos 9,14f), bei dem Jahwe als unsichtbarer Mahlgenosse anwesend 
ist. Durch ein Mahl »besiegeln Jakob und Laban ihren Friedensvertrag (Gen 31,46.54), der Schwie- 
gervater Moses’ und dieser samt den Ältesten ihre Zusammengehörigkeit (Ex 18,12), Goal und die 
Sichemiten ihre Verschwörung (Ri 9,26f) und das Volk... den Vertrag mit dem ausersehenen Kö- 
nig (1Sam 11,15; 1Kön 1,25.41ff; vgl. 1Sam 9,22ff). Der Bund zwischen Jahwe und Israel am Sinai 
wird durch eine kultische Mahlzeit der Ältesten mit Jahwe geschlossen (Ex 24,11; Ps 50,5)« (Foh- 
rer, RGG IV®, 607). Ein solches Gemeinschaftsmahl schließt die Teilnehmer nicht nur untereinan- 
der, sondern auch mit Jahwe zu Brüdern zusammen (vgl. den Namen Ahia, hebr. achi-jahpu; = 
Jahwe ist mein Bruder). Tischgemeinschaft ist Gewährung der — Vergebung (25am 9,7; 2Kön 25, 
27-30; Jos. Ant. 19,321), des Schutzes (Ri 19,15ff) und des Friedens (Gen 43,25ff). Der Bruch 
der Tischgemeinschaft gilt als verabscheuungswürdiges Verbrechen (Jer 41,1f; Ps 41,10; vgl. 1QH 
5,23f; Mk 14,18). 

2) Das Passamahl (> Feste, Art. ndoya) stammt aus der nomadischen Zeit Israels: 
ein einjähriges Schaf- oder Ziegenlamm (Ex 12,5) wurde am 14. Nizan abends bei Sonnenunter- 
gang vom Hausvater geschlachtet (12,6), sein Blut an die Türpfosten gestrichen, sein Fleisch ge- 
braten und in der Nacht vom 14. zum 15. Nizan im Familienkreis gegessen (12,8). Seit der Kultre- 
form des Josia (621 vChr) fanden Passaschlachtung und Passamahl in Jerusalem statt (Din 16,5-7; 
2Kön 23,21-23). Das jüd. Passamahl der Zeit Jesu erinnert an die Verschonung der mit dem Blut 
der Passalämmer gezeichneten Häuser und an die Erlösung aus ägyptischer Knechtschaft. Zugleich 
ist das Passamahl Ausblick auf die kommende Erlösung, für die die Erlösung aus Ägypten das 
Vorbild ist (J. Jeremias). In der Passanacht kommt der Messias. »In dieser Nacht wurden sie erlöst 
und werden sie erlöst«, sagt ein altes Sprichwort (Mekh. Ex. 12,42). 


3a) Die Tischgemeinschaft. Der Vollzug der Tischgemeinschaft bedeutet Teilhabe 
am — Segen Jahwes. Zeichen dafür ist das Tischgebet zu Beginn und der Tischdank nach der Mahl- 
zeit. Der Hausvater nimmt das Brot und spricht darüber stellvertretend für alle Anwesenden den 
Lobspruc (Berakhot 6,1). Dann bricht er das gesegnete Brot und reicht einem jeden ein Stück da- 
von. Dadurch erhält jeder Mahlteilnehmer Anteil am Tischsegen. Es folgt das Dankgebet nach dem 
Mahl: Der Hausvater nimmt einen Becher Wein, den »Segensbecher« (vgl. ıKor 10,16), und spricht 
stellvertretend für alle das Dankgebet (Berakhot 7,3; 46aff; 50a). Danach trinken alle aus dem Se- 
gensbecher, um so Anteil an dem über dem Wein gesprochenen Tischsegen zu erhalten. 

b) Die Passaliturgie. Noch in vorchristl. Zeit hat sich die während des Passamahles 
gehaltene Liturgie (Pes. X,12ff) in Grundzügen herausgebildet: 

a) Vorspeise: Weihespruch (bestehend aus Festtagssegen und Bechersegen) des Hausva- 
ters über dem ersten Becher (Qidduschbecher);; Vorspeise, bestehend aus Grünkräutern, Bitterkräu- 
tern und Fruchtmustunke. Zur Vorspeise wird kein Brot gegessen. Das Mahl wird aufgetragen, aber 
noch nicht gegessen, der zweite Becher gemischt und vorgesetzt, aber noch nicht getrunken. — 

P) Passaliturgie: die Passa-Andacht des Hausvaters, in der die Besonderheiten des Passa- 
mahles gedeutet werden (Ex 12,26), erster Teil des Passahallels (Ps ı13f), Trinken des zweiten Be- 
chers (Haggadabecher). 

y) Hauptmahl: Tischgebet des Hausvaters über dem ungesäuerten Brot. Austeilen und Ver- 
zehren des Mahles, bestehend aus Passalamm, Mazzen, Bitterkräutern (Ex 12,8) und Wein; Tisch- 
gebet über dem dritten Becher (Segensbecher). 

ô) Abschluß: zweiter Teil des Passahallels (Ps 115-118) und Lobspruch über dem vierten 
Becher (J. Jeremias, Abendmahlsworte Jesu, 1960°, 79f). 

Die Deutung der Besonderheiten der Mahlzeit ist ein fester Bestandteil des Passarituals. Ge- 
deutet werden in der der Mahlzeit voraufgehenden Passa-Andacht Passalamm, ungesäuertes Brot 
und Bitterkräuter (vgl. Ex 12,8). So lautet eine alte aram. Deuteformel zu den Mazzen: »Siehe, das 
ist das Elendsbrot« (Dalman; vgl. Dtn 16,3). 
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4) Das Mahl in Qumran. Das kultische Mahl in Qumran ist die tägliche Haupt- 
mahlzeit der Gemeinde: ein Priester führt den Vorsitz und spricht zu Beginn des Mahles den Se- 
gensspruch über Brot und Most (108 6,4—6; vgl. Jos. Bell. IL,ı29ff). Von einem eschatologischen 
Mahl mit dem Messias, bei dem ebenfalls Brot und Most gegessen und getrunken werden, ist 1QSa 
2,17-21 die Rede. Hier liegt eine Analogie zur christl. Mahlfeier vor, wenngleich eine Abhängig- 
keit dieser von jener nicht zu erweisen und auch nicht wahrscheinlich ist. 


1) Die nt. Quellen. 

Der Ausdruck Herrenmahl (xvoranòv deinvov (kyriakon deipnon)) begegnet im NT 
nur 1Kor 11,20; in sachlicher Nähe dazu steht die Wendung »Tisch des Herrn« (tgäneta 
zuolov Itrapeza kyriou)) in 1Kor 10,21. Beide Stellen sind ein Hinweis darauf, daß die Be- 
zeichnung — »Herr« (xUguog Ikyrios)) ihren festen Platz u. a. in der Tradition und Termino- 
logie des Herrenmahls hat (1Kor 10,22; 11,27.31f). Die Einsetzung des Herrenmahls ist in 
vierfacher Gestalt überliefert: Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,15-20 und ıKor 11, 
23-25. Die verschiedenen Fassungen, in denen die Einsetzungsworte tradiert sind, geben 
dabei jeweils den liturgischen Text wieder, der dem Schreiber aus seiner eigenen Gemeinde 
vertraut ist. Die Einsetzungsworte in ihrer vorliegenden (!) Gestalt sind also liturgisches 
Gut, »gleichsam mit einer feiernden Gemeinde im Rücken und für sie bestimmt« (G. Born- 
kamm, aaO, 1l,ı51). 

a) 1Kor 11,23—25 ist die literarisch (!) älteste Fassung, die die in der antiochenischen 
Gemeinde übliche Version der Herrenmahlsworte wiedergibt, die Paulus in der Mitte der 
vierziger Jahre (Apg 11,26) dort übernommen hat und die er als von der Gemeinde weiter- 
gegebene Überlieferung bis auf Jesus zurückführt (1Kor 11,23). Die Fassung des Mt ist eine 
erweiterte Form des Mk, hat deshalb für die Frage nach der Urform keinen selbständigen 
Quellenwert. Bei Lk fehlen in einigen Hss. die V.e 19b.20 (u. a. im Kodex D). Aber dieser 
sog. »lukanische Kurztext« (ohne V. 19b.20) ist sekundär entstanden, entweder aus Gründen 
der Arkandisziplin (Schutz des Herrenmahls vor Profanierung, J. Jeremias, aaO, 118ff.150ff) 
oder zur Vermeidung des zweiten Bechers (V. 17.20; H. Schürmann, Der Einsetzungsbericht 
Lk 22,19-20, NTA 20,4; S. 35f). Ein Vergleich mit Paulus und Mk ergibt, daß der ursprüng- 
liche Langtext (Lk 22,15—20) in V. en 19b.20 im wesentlichen mit 1Kor 11,24f, in V. 19a (bis 
tò oöud uov (to söma mou), mein Leib) und in der Schlußformel V. 20c (tò üntg inüv èx- 
yuvvöuevov (fo hyper hymön ekchynnomenon, das für euch vergossen ist) im wesentlichen 
mit Mk 14,22.24 übereinstimmt. Der Lk-Text ist also offensichtlich das Ergebnis einer ge- 
genseitigen Beeinflussung der Mk-Fassung und einer mit 1Kor 11,23—25 engstens verwand- 
ten, aber ihr gegenüber noch älteren Textform. Somit verbleiben als die beiden ältesten 
Textgestalten Mk 14,22—25 und ıKor 11,23—25. 

b) Neben dem vierfach überlieferten Herrenmahlsbericht kommen noch folgende nt. Belege 
in Betracht: a) 1Kor 10,16: ein vorpaulinischer Kommentar zum Herrenmahl; ß) ıKor 11,26: eine 
kommentierende Erläuterung des Paulus; y) ıKor 11,27; 16,20.22; Offb 22,17-21: Stücke (bzw. 
Anlehnung an Stücke) aus der Eingangsliturgie zur urchristl. Herrenmahlsfeier; ô) Apg 2,42-46; 
20,7.11: Berichte von der täglichen Herrenmahlsfeier (»Brotbrechen«) der Urgemeinde; £) Joh 6, 
51-58 mit der johanneischen Fassung des Brotwortes: »dies . . . ist mein Fleisch für das Leben der 
Welte (6,510). 

2) Die geschichtlichen Wurzeln. 

a) Das Herrenmahl der Urgemeinde ist zwar nicht einfach die Fortsetzung der tägli- 
chen Tischgemeinschaft der Jünger mit dem irdischen Jesus, es gehört aber in den Zu- 
sammenhang mit den Berichten, die von der Mahlgemeinschaft Jesu mit seinen Jüngern, 
von der Tischgemeinschaft mit Zöllnern und Sündern und von den wunderbaren Speisungen 
berichten (Mk 2,13—17 parr; 6,41 parr; 8,6 par; — Hunger, Art. &o$io). »Indem Jesus zu 
ihnen kam, mit ihnen aß und trank, brachte er ihnen die barmherzige Nähe Gottes, die Ver- 
gebung der Sünden. Diese Gemeinschaft mit dem Freund der Zöllner und Sünder hält die 
christl. Gemeinde fest, indem sie . . . erneut den Zuspruch der Vergebung empfängt« (E. Lohse, 
Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi, 57). Die Zöllnermahle und die Gewährung 
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der Tischgemeinschaft an die Verachteten (Lk 15,1f; 19,5f) sind kerygmatische Zeichenhand- 
lungen, leibhaftes Ereigniswerden des Vergebungswortes Jesu (J. Jeremias, Gleichnisse Jesu, 
6. Aufl., 2248). 


b) Das Herrenmahl der Urgemeinde mit seiner eschatologischen Freude angesichts 
der gegenwärtigen Tischgemeinschaft mit dem Erhöhten steht aber ebenfalls im Zusam- 
menhang mit der nachösterlichen Tischgemeinschaft des Auferstandenen mit sei- 
nen Jüngern; nach O. Cullmann (Urchristentum und Gottesdienst, 1944, 13ff; z5ff; Christo- 
logie des NT, 214f) haben die eschatologischen Mahlfeiern der Urgemeinde in diesen Er- 
scheinungsmahlen ihre eigentliche Wurzel (Apg 10,41; Lk 24,30f.35.43; Joh 21,13). Wenn 
auch dieser Zusammenhang nicht zu leugnen ist, so hat doch Cullmann dem Biotbrechen bei 
den Ostererscheinungen einen zu starken Einfluß auf die Entstehung des Herrenmahls der 
Urgemeinde eingeräumt: denn der Ausdruck »Brotbrechen« (xA&a tòv ägrov Iklaö ton ar- 
ton] bzw. xìágig toð otov Iklasis tou artou)) erscheint nur Lk 24,30.35 (W. Michaelis, in: 
Festschr. Schädelin, 1950, 64f; vgl. auch Joh 21,13), und die Erscheinungen des Auferstan- 
denen sind nach dem Selbstverständnis des NT als einzigartige Widerfahrnisse auf die er- 
sten Zeugen beschränkt (1Kor 15,5ff). Das Essen und Trinken des Auferstandenen mit den 
Jüngern bei den Ostererscheinungen ist etwas Außergewöhnliches, das in dieser Weise nicht 
wiederholbar war oder irgendwie fortgesetzt werden konnte. 

Die Tischgemeinschaft des irdischen Jesus mit seinen Jüngern (> Hunger, Art. zivw) 
und die Mahlgemeinschaft des Auferstandenen sind demnach Momente, die sich mit den 
entscheidenden Motiven des letzten Mahles Jesu verbinden. Aus diesen zusammen ist die 
regelmäßige Feier des Herrenmahls der Urgemeinde entstanden. Das Herrenmahl der nach- 
österlichen Gemeinde hatte eine starke eschatologische Komponente (Mk 14,25), jedoch ge- 
hört der Rückblick auf den heilschaffenden Tod Jesu (Mk 14,22—24) konstitutiv zum älte- 
sten Herrenmahl (Ph. Vielhauer, Ges. Aufsätze 159f). 


3) Die Urform der Deuteworte. 

a) Die theol. Interpretation des Herrenmahls hängt von der Frage ab, ob die Einset- 
zungsworte erst in der hell. Gemeinde gebildet worden sind oder bereits aus der Überliefe- 
rung der palästinischen Urgemeinde stammen, auf welche Urform sie zurückgehen und 
welche traditionsgeschichtliche Entwicklung diese Urform durchgemacht hat. 


Weitgehend ist man sich darin einig, daß 
a) Mk 14,22—25 und 1Kor 11,23—25 als die beiden ältesten Textgestalten zu gelten 


haben; daß ; 


B) die Frage nach einer eventuellen Urform nicht alternativ an den vorliegenden Mk- 
oder Paulustext gestellt werden darf, da beide ältere und jüngere Überlieferungselemente 
enthalten; und daß 


y) eine nicht erhaltene aram. (oder hebr.?) Urform hinter den beiden ältesten Text- 
gestalten vorauszusetzen ist. 


Bei Mk lautet das Brotwort: »dies ist mein Leib« (14,22); das Kelchwort: »dies ist mein 
Blut des Bundes, das für viele vergossen ist« (14,24). Bei Paulus lautet das Brotwort: »dies 
ist mein Leib für euch« (1Kor 11,23), das Kelchwort: »dieser Kelch ist der neue Bund auf 
Grund meines Blutes« (1Kor 11,25). 


b) Als Urform ist aus Mk zu erschließen: »dies ist mein Leib, dies ist mein vergossenes Blut 
(= mein Sterben) für die vielen« (Mk 14,22c.24). Für diese Möglichkeit haben sich mit Recht K. G. 
Kuhn (EvTh 1950/51, 513%), E. Lohse (Märtyrer, 2. Aufl., 122ff; aaO, 54ff) u. a. entschieden. Dage- 
gen vertreten G. Bornkamm, E. Schweizer u. a. die Ursprünglichkeit der paulinisch-lukanischen Ein- 
setzungsworte: die paulinisch-lukanische Form hat in der Rahmenerzählung die ältere Bemerkung, 
daß der Kelch erst »nach dem Essen« ausgeteilt worden ist; »Leib« und »Blut« stellen bei Mk kor- 
respondierende Begriffe dar; die urspr. Asymmetrie der paulinisch-lukanischen Fassung von Brot- 
und Kelchwort sei in der Mk-Form aus liturgischen und nicht zuletzt aus sachlichen Gründen har- 
monisiert worden, denn in der Parallelisierung von »Leib« und »Blut« offenbare sich ein fragwür- 
diges Denken, das Leib und Blut Christi als die beiden Bestandteile des in den Tod gegebenen 
Herrn versteht und sich an den Leib und Blut repräsentierenden Elementen orientiert. 
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Gegenüber dieser Argumentation sind folgende 6 Einwände geltend zu machen: 

a) »Leib« und »Blut« (o@uo ‚söma; und alua ‚kaimaj) stellen auch in der vor-markinischen 
Urform kein geläufiges Begriffspaar dar (E. Lohse, Märtyrer, 125), als korrespondierende Begriffe 
erscheinen vielmehr »Fleisch« und »Blut« (o4gE /sarx; und alua ‚haimaj; vgl. Hebr 2,14), in den 
vormarkinischen Deuteworten stehen also weder anthropologische noch kultische Korrelatbegriffe. 

P) Der Ausdruck »Blut« (14,24) innerhalb der vormarkinischen Formel darf nicht isoliert und 
einfach mit »Leib« (14,22) parallelisiert werden, weil in Mk 14,24 »mein vergossenes Blut« (tò 
alud pov tò Erxvvvöuevov ‚to haima mou to ekchynnomenon;) insgesamt im Anschluß an at. und 
jüd. Ausdrucksweise das gewaltsame Sterben bezeichnet (E. Lohse, J. Behm, F. Hahn). 

Y) In der vormarkinischen Form sind also nicht »Leib« und »Blut«, sondern die nichtparalle- 
len Wendungen »mein Leib« (Brotwort) und »mein Sterben für die vielen« (Kelchwort) einander 
zugeordnet, dh auch die vormarkinischen Deuteworte bilden jeweils für sich ein abgeschlossenes 
Ganzes und werden nicht erst durch den entsprechenden Parallelsatz verständlich. 

ô) Erst infolge der Einfügung des Interpretaments »des Bundes« unter Anspielung auf Ex 
24,8 wurde »Blut« bei Mk zum kultischen Korrelatbegriff zu »Leib«, und auch das Part. »vergos- 
sen« gewann erst jetzt kultische Bedeutung (Kombination von Sühne- und Bundesaussage) ; dar- 
aufhin trat zur Entlastung des markinischen Kelchwortes die Sühneaussage in der paulinisch-luka- 
nischen Form zum Brotwort, so daß der Bundesgedanke nun hier das Kelchwort beherrscht. 

£) Die Wendung »vergossen für die vielen« (Mk 14,24b) stellt keine »Erweiterung« bzw. 
»Zusatz« (W. Marxsen, EvTh 1952/53, 299) der hell. Wendung »mein Blut des Bundes« (Mk 14, 
24a) dar, weil Mk 14,24b aus sprachlichen Gründen aus dem aram. Bereich stammt (J. Jeremias, 
aaO, 170ff; K. G. Kuhn, EvTh 1950/51, 5ı3ff) und weil die Formulierung alua Exxdvveodau (haima 
ekchynnesthaij (Blutvergießen) in Analogie zu anderen Redewendungen wie »seine Seele ausschüt- 
ten« (Jes 53,12), »seine Seele geben« (Mk 10,45b) das Sterben, die Hingabe bzw. den gewaltsamen 
Tod umsdhreibt (vgl. Gen 4,10f; 9,6; Dtn 19,10; 2Kön 21,16; Ps 106,38; Jer 7,6; Mt 23,35). 

t) Daher setzt die paulinisch-Jukanische Form die markinische Fassung der Deuteworte vor- 
aus und ist nur als deren Weiterentwicklung verständlich, weil die Wendung »auf Grund meines 
Blutes« (Paulus, 1Kor 11,25) nicht in Jer 31,31ff steht, ihre Bildung auch nicht von daher versteh- 
bar ist, sondern nur von Ex 24,8 her ihren Sinn bekommt, dh weil die paulinische Form der Einset- 
zungsworte nur eıklärbar ist aus der älteren, an Ex 24,8 orientierten Form der markinischen Deute- 
worte und aus einer von Ex 24,8 zu Jer 31,31ff weiterschreitenden theol. Reflexion (analog zu der 
Weiterentwicklung der an Ex 24,8 orientierten Mk-Form [14,24] zu der auf Jer 31,34b anspielenden 
Mt-Form [26,29}). 


c) Die Ursprünglichkeit der vormarkinischen Form ergibt sich also a) aus einer Fülle 
von Semitismen (Aramaismen), von denen sich nur wenige bei Paulus wiederfinden; ß) aus 
der empfindlichen Asymmetrie, die bei der vormarkinischen Form der Deuteworte daraus 
resultiert, daß das Brotwort keine theol. Deutung erfährt und die Sühneaussage sich allein 
beim Kelchwort findet; y) aus der Inkongruenz von »mein Leib«/»mein Sterben für die vie- 
len«; ô) daraus, daß die paulinisch-lukanische Form traditionsgeschichtlich aus der markini- 
schen ableitbar, der umgekehrte Vorgang aber nicht denkbar ist; und entscheidend e) dar- 
aus, daß Brot- und Kelchwort in der vormarkinischen Urform jeweils eine »Ganzaussage« 
darstellen, die nicht erst durch das Parallelwort verständlich wird, also voraussetzen, daß 
Brot- und Kelchwort urspr. durch eine ganze Mahlzeit getrennt waren. Man wird daher an- 
nehmen müssen, »daß es in der mündlichen Überlieferung der ältesten Zeit eine kürzere 
Fassung . . . gegeben hat« (E. Lohse, Märtyrer, 124), die lautete: »das ist mein Leib, das ist 
mein Sterben für die vielen«. 


4) Der Rahmen der Herrenmahlsworte. 

Der aus liturgischer Tradition stammende Einsetzungsbericht erscheint im NT im Rah- 
men des ältesten Passionsberichtes, des Passamahls und der Liturgie der Urgemeinde. Des- 
halb muß die Bedeutung dieses Rahmens für das Verständnis der Herrenmahlsworte unter- 
sucht werden. 


a) Das Herrenmahl im Rahmen des ältesten Passionsberichtes: 

a) Daß auffälligerweise das JohEv. mit den Synopt. erst innerhalb des Passionsberichtes zu- 
sammengeht, zeigt, daß der Passionsbericht einen geschlossenen und sehr alten Überlieferungszu- 
sammenhang darstellt. Bei einem methodischen Vergleich des johanneischen und des synopt. Pas- 
sionsberichtes ergibt sich, daß Joh von dem Verrat des Judas an mit den Synopt. auch in der Rei- 
henfolge des Stoffes zusammengeht: Verrat (Mk 14,10f/Joh 13,2), Verratsansage und Mahl (Mk 
14,18-25/Joh 13,1-30; Joh hat die Deuteworte in 6,5ıff), Verhaftung (Mk 14,23ff/Joh 18,2—11) 
usw. Der zugrunde liegende älteste Passionsbericht setzte also mit dem Verrat des Judas ein, er- 
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zählte dann die Verratsansage und die Einsetzung des Herrenmahls und schilderte schließlich Ver- 
haftung, Verhandlung vor dem Synhedrium, Verurteilung durch Pilatus, Kreuzigung und Aufer- 
stehung (leeres Grab). Begann in einem sehr frühen Stadium der Passionsbericht mit dem Verrat, so 
stimmen damit die ältesten Passionssummarien (Mk 9,31; 8,31; 10,33f) überein, die in keinem 
Fall ein Ereignis der Passionsgeschichte erwähnen, das vor dem Judasverrat liegt (J. Jeremias, aaO, 
89; E. Lohse, Geschichte des Leidens, 23f). Der älteste Passionsbericht entfaltet also das älteste 
Passionssummar (Mk 9,31). 

ß) Das Thema der Passionssummarien (vgl. bes. Mk 9,31) und des sie entfaltenden ältesten 
Passionsberichtes (Mk 14,10£.18.21.44; 15,1.10.15), der den Rahmen der vormarkinischen Urform 
der Herrenmahlsworte darstellt, ist demnach die stellvertretende Dahingabe des Menschensohnes 
durch Gott. Sie vollzieht sich durch den Verrat des Judas, die Gefangennahme Jesu und sein ge- 
waltsames Sterben (Mk 9,31; 14,21; vgl. 14,42). Und sofern die Passionssummarien und der älteste 
Passionsbericht bis in die palästinische Urgemeinde zurückreichen, spricht alles dafür, daß auch die 
vormarkinische Urform der Herrenmahlsworte (und nicht erst die markinische Fassung) innerhalb 
dieses ältesten Passionsberichtes gestanden hat. 

Dann weist aber dieses Thema des Rahmens der vormarkinischen Herrenmahlsworte auch auf 
deren eigenen Sinn zurück: nicht die beiden Leib und Blut repräsentierenden Elemente, sondern die 
durch das gewaltsame Sterben (»mein vergossenes Blut«) hindurch sich vollziehende stellvertreten- 
de Hingabe durch Gott für die vielen steht im Zentrum der vormarkinischen Urform (s. u.), der 
alten Passionssummarien (Mk 9,32 usw.) und des sie entfaltenden ältesten Passionsberich- 
tes (14,21; vgl. 14,41). 

Y) Dieses Ergebnis wird durch die inhaltliche Übereinstimmung des Mk-Rahmens und der 
paulinischen Einleitungsformel (1Kor 11,23 »in der Nacht, in der der Herr Jesus dahingegeben 
wurde«) gestützt. Denn ein Vergleich mit der liturgischen Einleitungsformel zu den paulinischen 
Herrenmahlsworten bestätigt nicht nur, daß der nächtliche Verrat durch Judas in früher Zeit zur 
Passionserzählung gehörte (J. Jeremias, aaO, 89) und daß der Menschensohn-Titel (Mk 14,21) dem 
paulinischen »Kyrios Jesus« entspricht (der Maranatha-Ruf bezieht sich auf das Kommen des Men- 
schensohnes; W. Kramer, Christos, 1963, 97.162), sondern zeigt auch, daß das im Pass. erschei- 
nende nogadıdöövar ‚paradidonai; (dahingegeben werden) in heilsgeschichtlihem Sinn »von Gott, 
der seinen Sohn für uns alle dahingab (Röm 8,32; vgl. Röm 4,25), . . . also nicht [primär] als Aus- 
druc für eine Polizeimaßnahme oder eine schurkische Tat von Menschen« (G. Bornkamm, aaO, H, 
149) verstanden werden will. 


Das heißt aber: der Rahmen der vormarkinischen Herrenmahlsworte mit seinem Thema 
»die durch das widergöttliche Handeln der Menschen hindurch sich vollziehende stellvertre- 
tende Hingabe des Menschensohnes durch Gott« entspricht sachlich und inhaltlich genau der 
liturgischen Einleitungsformel der paulinischen Herrenmahlsworte und ihrem Thema: die 
heilsgeschichtliche Hingabe des Kyrios Jesus für uns durch Gott. 


b) Das Herrenmahl im Rahmen des Passamahls: 


a) Die Synopt. berichten übereinstimmend, daß Jesu letztes Mahl ein Passamahl war (Mk 
14,12.14.16 par; Lk 22,15). Danach wäre Jesus am Passafest (15. Nizan) gekreuzigt worden. Die 
Hinrichtung an einem so hohen Festtag ist historisch nicht unmöglich, da in Fällen schwerster Ver- 
gehen die Hinrichtung »am Fest« (Dtn 17,13; 21,21) vor dem ganzen Volk, dh also am 15. Nizan 
vollzogen werden sollte (H. Conzelmann, RGG? III,626; J. Jeremias, aaO, zof). Nach Joh hinge- 
gen war Jesu letztes Mahl kein Passamahl; da nach Joh zur Zeit der Anklage Jesu vor Pilatus das 
Essen der Passalämmer noch bevorstand (18,28; vgl. 19,14), fand Jesu Kreuzigung am 14. Nizan, 
dem Passarüsttag statt. Allerdings spricht für die Darstellung der Synopt. die größere Wahrschein- 
lichkeit (W. Marxsen, EKL L4), denn: Joh datiert den Tod Jesu auf die Stunde, in der im Tempel 
die Passalämmer geschlachtet wurden und will offenbar mit seiner Zeitangabe eine Aussage über 
die Bedeutung des Todes Jesu machen: Jesus ist als das wahre Passalamm gestorben (Joh 1,29; 
19,36; Ex 12,46; Num 9,12; vgl. ıKor 5,7). Da das von Anfang an täglich bzw. wöchentlich ge- 
feierte Herrenmahl zum Passa als Jahresfest keinen Bezug hatte, ist der ursprüngliche Zusammen- 
hang von Passa- und Herrenmahl wahrscheinlicher als eine umgekehrte Entwicklung (K. G. Kuhn, 
EvTh 1950/51, 513#; W. Marxsen, EKL 1,4). 

B) Dafür, daß Jesu letztes Mahl im Rahmen eines Passamahls stattgefunden hat, spricht 
nicht nur der Rahmen des ältesten Passionsberichts, sondern auch die liturgischen Einsetzungs- 
worte selbst. 

Der Rahmen: Jesus hält sein letztes Mahl in Jerusalem und nicht in Bethanien; er ver- 
läßt also nicht, wie sonst regelmäßig (Mk 11,11 par; 11,19; 14,3 par), die heilige Stadt. Es war Vor- 
schrift, das Passalamm innerhalb der Stadtgrenzen Jerusalems zu essen. 

Das letzte Mahl Jesu schließt mit einem Lobgesang (Mk 14,26 par), also der zweiten Hälfte 
des zum Abschluß des Passamahls rezitierten Passahallels (Ps 115-118). 
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Der liturgische Einsetzungsbericht: Jesu letztes Mahl wurde während der 
Nacht abgehalten (1Kor 11,23; Mk 14,17), wogegen die gewöhnliche Hauptmahlzeit am Spätnach- 
mittag stattfand. Das Passamahl ist aber von Anfang an eine Nachtmahlzeit und darf nur in der 
Nacht gefeiert werden. Da die Zeitangabe in ıKor 11,23 (anders als die Rahmenstücke Mk 14,17. 
26) zur alten liturgischen Formel gehört (G. Bornkamm, aaO, II,149; J. Jeremias, aaO, 69, Anm. 2), 
spricht die liturgische Überlieferung selbst dafür, daß Jesu letztes Mahl im Rahmen eines Passa- 
mahles stattfand. 

Schließlich sprechen die Deuteworte innerhalb der Einsetzung für den Passarahmen des letzten 
Mahles Jesu. »Am ehesten könnte man die Tatsache, daß Deuteworte gesprochen werden, als Be- 
weis dafür ansehen, daß Jesu Worte im Rahmen eines Passamahles gesagt worden sind. Doch ge- 
hört die Deutung der Elemente in die Passa-Andacht, nicht zum Tischgebet. Jesus aber spricht die 
Deuteworte bei der Austeilung von Brot und Wein« (E. Lohse, Märtyrer, 123). Hier ist jedoch zu 
beachten, daß zwischen den Deuteworten des jüd. Passamahls und denjenigen Jesu zwar eine for- 
male (daß hier überhaupt gedeutet wird), aber keine sachliche Analogie besteht. Der Rahmen des 
jüd. Passamahls veranlaßt also die Deuteworte Jesu, er erklärt sie aber nicht. 


Y) Sachlich neu ist an ihnen, daß Jesus nicht die Besonderheiten des jüd. Passamahls (Passa- 
lamm, ungesäuertes Brot, Bitterkräuter) deutet, sondern daß er Brot und Wein als solche deutet, 
dh diejenigen Elemente, die ebenso auch bei jeder sonstigen Mahlzeit vorkommen. Hinzu kommt, 
daß die Deuteworte Jesu im Zusammenhang mit dem vor und nach der Mahlzeit gesprochenen 
Tischgebet stehen. Das Austeilen des gesegneten Brotes und Kelches bedeutet Anteilgabe an dem 
über Brot und Wein gesprochenen Segen. Von daher erklären sich die Verknüpfung der Deuteworte 
mit dem Vor- und Nachtischgebet des Hauptrfahles einerseits und die Verbindung der Deutung 
mit der Austeilung andererseits (J. Jeremias, aaO, 55.63f). 

c) Deuteworte und Zeichenhandlung: Schließlich ist die Deutung der Elemente Brot und 
Wein im Herrenmahl im Unterschied zur Deutung der Besonderheiten im jüd. Passamahl dadurch 
bedingt, daß die Austeilung von Brot und Wein durch Jesus eine (prophetische) Zeichen- 
handlung darstellt (J. Jeremias, aaO, 212.215.223; W. Marxsen, EKL 1,5), durch die die Jünger 
am Sterben Jesu Anteil erhalten. Zum Wesen der Zeichenhandlung gehören aber das reale Ereignis- 
werden und die direkte Bezeichnung (Deutung) ihrer Bestandteile. Die Deuteworte sind ein fester 
Bestandteil der at. Zeichenhandlung (H. W. Wolf, Hosea, BK XIV,1,9.72; W. Zimmerli, Ezechiel, BK 
XIII, 102f.132.258; vgl. Ez 5,5 »das ist Jerusalem«; 12,11 »ich bin ein Zeichen für euch«). 

d) Herrenmahl und Passamahl: Jesu letztes Mahl war also aller Wahrscheinlichkeit 
nach ein Passamahl. Jesus hat die Herrenmahlsworte im Rahmen seiner letzten Passafeier 
gesprochen und »hat offenbar an manche Züge dieser Feier angeknüpft, sie zT aufgenom- 
men, zT abgewandelt . . . Jesus hat das Brot, das er als Hausvater vor der Hauptmahlzeit her- 
umreichte, mit einem Deutewort versehen, später ebenfalls den Kelch« (W. Marxsen, EKL 1,4), 
wobei es sich um der dritten Becher »nach dem Essen« {Lk 22,20; ıKor 11,25), den »Segens- 
becher« (1Kor 10,16) der Passafeier handelt. Daß hier überhaupt gedeutet und daß nicht 
Handlungen, sondern Nahrungsmittel gedeutet werden, ist nur aus dem Rahmen des jüd. 
Passaritus erklärbar. Stellen also die Synopt. historisch zu Recht die Einsetzungsworte in 
den Rahmen der Passafeier, so entscheidet freilich der Termin allein nicht über den Sinn der 
Einsetzungsworte und die Bedeutung des Herrenmahles (K. G. Kuhn). 


5) Das Herrenmahlund die spez. Liturgie der Urgemeinde. 

Die Herrenmahlsworte haben ihren Sitz im Leben in den Mahlfeiern der palästinischen 
und und hell. Urgemeinde; die Einwirkung der liturgischen Verwendung ist deutlich zu 
erkennen. 

a) Auswirkungen der liturgischen Verwendung. 

Die liturgische Verwendung der Einsetzungsworte äußert sich im Hinzutreten des 
Wiederholungsbefehls (Lk 22,19), in dessen Verdoppelung zugunsten liturgischer Paralle- 
lisierung (1Kor 11,24.25), im Hinzuwachsen von Aufforderungsformeln wie »eßt«, »trinkt« 
(Mt 26,26f), in der Umsetzung der 3. Person »für die vielen« (Mk 14,24) in die Anrede- 
form »für euch« (Lk 22,20), die die universale Aussage des Kelchwortes (das stellvertretende 
Sterben für die vielen) auf eine Spendeformel zuspitzt, in der Vermeidung von 
Aramaismen und Semitismen, die den Heidenchristen zT unverständlich waren, und nicht 
zuletzt in dem Zurücktreten der historischen Züge des Passamahls, die von der Liturgie der 
Urgemeinde und des regelmäßig gefeierten Herrenmahls abweichen (vgl. Jeremias, ThWb 
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a) In Apg 2,42 wird die Liturgie eines urchristl. Gottesdienstes beschrieben (J. Jeremias, aaO, 
111ff): auf Didache (an deren Stelle auch die Verlesung eines Briefes treten konnte) und gemein- 
same Mahlzeit (xoıvovia ;koinöniaj) folgte das anschließende Herrenmahl (xAdoız od otrov skla- 
sis tou artouj), das mit Psalmen und Gebeten beendet wurde (rgooewyai ‚proseuchai)). Die liturgi- 
sche Weiterentwicklung wird daran sichtbar, daß Brot- und Kelchwort nicht mehr, wie in der pau- 
linischen Formel (1Kor 11,25 »nach dem Essen«; vgl. Lk 22,20) durch eine ganze Mahlzeit getrennt 
sind, sondern daß die Sättigungsmahlzeit dem Herrenmahl vorangeht, das Herrenmahl also selb- 
ständig wird (vgl. das Fehlen der Wendung »nach dem Essen« bei Mk/Mt). Die Trennung von 
Mahlzeit und Herrenmahl ist auch in ıKor 11 vorausgesetzt; in ihr haben die korinthischen Miß- 
stände ihren unmittelbaren Anlaß (s. u.). 

B) Stücke der Eingangsliturgie der urchristl. Mahlfeier liegen in ıKor 11,26ff; 
16,20-22; Offb 22,17-21 vor: Paulus beschließt den ıKor-Brief mit einer Reihe von gottesdienst- 
lichen Formeln — der Aufforderung zum heiligen Kuß, dem Anathema über den, der den Herrn 
nicht liebt, und dem Maranatha (1Kor 16,20-22) —, die der Eingangsliturgie des Herrenmahls ent- 
stammen, das sich an die Verlesung eines Apostelbriefes in der Gemeindeversammlung und an den 
heiligen Kuß (1Kor 16,20; Röm 16,16) angeschlossen haben wird (G. Bornkamm, aaO 1,123; 11,167). 
Das Anathema zu Beginn der Mahlfeier schließt die Unwürdigen vom Herrenmahl aus (1Kor 16, 
22a). Als dessen Bekräftigung folgt das Maranatha (1Kor 16,22b), das den Kyrios (»Herr, komm«!; 
vgl. Offb 22,20) herbeiruft. Wenn aber die Gemeinde mit dem Ruf »unser Herr komm!«' das end- 
zeitliche Kommen ihres Herrn herbeifleht, so schließt dies die Gegenwart des erhöhten Herrn beim 
Herrenmahl nicht aus (gegen die einseitig eschatologische Interpretation von Hahn, Christologische 
Hoheitstitel, 100ff), setzt diese vielmehr voraus (Vielhauer, Ges. Aufs., 159£.175; Kuhn, ThWb IV, 
474). Das &xoı oð EAÑ jachri hou elthz), bis daß er kommt (1Kor 11,26) spielt offenbar auf das 
Maranatha der Liturgie des Herrenmahls an (J. Schniewind, ThWb 1,70, A. 25; Bornkamm 1,129; 
1,271) und dürfte eine Umformung dieses Rufs darstellen. Ähnliche Sätze aus der Eingangsliturgie 
der Herrenmahlsfeier finden sich auch Offb 22,17—21 (E. Lohmeyer, Komm. zSt) und Didache 10,6. 

Heiliger Kuß, Droh- und Ausschlußformeln und Gebetsrufe an den kommenden und gegen- 
wärtigen Kyrios sind also die wesentlichen Elemente der Eingangsliturgie des Herrenmahls. 


b) Vorliturgische Elemente der Herrenmahlsüberlieferung. 

Die Überlieferung der Einsetzungsworte als solche ist somit nicht historischer Bericht, 
sondern liturgischer Text, der lediglich die für die kirchliche Herrenmahlsfeier konstitutiven 
Momente nennt. Dennoch weist die Überlieferung der Einsetzung des Herrenmahls auf ein 
vorliturgisches Überlieferungsstadium hin, das nicht in die Liturgie des Herrenmahls ein- 


geebnet werden kann. 

a) Die historisch wahrscheinliche Nachricht der Synopt., daß Jesu letztes Mahl ein Passamahl 
gewesen sei, weicht vom Ritus der Urgemeinde ab, denn es besteht nicht der geringste Anhalt dafür, 
daß das Herrenmahl je als Passa und nur einmal jährlich gefeiert wurde (J. Jeremias, aaO, 558; 
W. Marxsen, EKL 14); vielmehr wurden die urspr. Passa-Motive mit Rücksicht auf das regelmäßig 
gefeierte Herrenmahl abgestreift. Im urchristl. Gebrauch gibt es also keinen Ansatzpunkt für eine 
nachträgliche Interpretation des Herrenmahls als Passamahl (K. G. Kuhn, EvTh 1950/51, 522). 

ß) Während bei Mk der eschatologische Ausblick den Deuteworten angefügt ist (14,25), fin- 
det er sich bei Lk vor den Einsetzungsworten (22,18) und gehört bei Paulus überhaupt nicht 
mehr zur liturgischen Überlieferung; in der Wendung äxgı od Ein jachri hou elthæ;, bis daß er 
kommt (1Kor 11,26), ist lediglich noch eine Erinnerung daran erhalten geblieben. Daß der eschato- 
logische Ausblick (Mk 14,25) sowohl bei Paulus als auch bei Lk nicht mehr in unmittelbarem An- 
schluß an die Einsetzungsworte erscheint, ist kein Zufall. Da er, wie ıKor 16,22; Offb 22,20 und 
Didache 10,6 belegen, in die Eingangsliturgie der Herrenmahlsfeier rückte, fügte sich seine Nach- 
ordnung hinter die Deuteworte (Mk 14,25) dem liturgischen Formular des Herrenmahls nur noch 
schwer ein (G. Bornkamm, aaO, 11,171; F. Hahn, EvTh 1967, 340). Did 10.5 bittet die das Mahl 
feiernde Gemeinde Gott um die Vollendung und Aufnahme in das Reich; Did 10,6 folgen die auf 
die Parusie bezogenen Gebetsrufe und das Maranatha. Die Stellung des eschatologischen Ausblicks 
hinter den Einsetzungsworten in der markinischen Überlieferung weist auf ein Stadium, das nicht 
der Herrenmahlsliturgie der Urgemeinde entspricht. Sie ist demnach als ursprünglich anzusehen. 

y) Während Mk und Mt die Kennzeichnung des Verräters mit der Vorspeise verbinden (Mk 
14,17-21 par), folgt bei Lk die Verratsansage (Lk 22,21-23) auf die Feier des Herrenmahls (Lk 22, 
15-20). Hier dürfte die lukanische Reihenfolge älter sein und ins vorliturgische Stadium weisen, 
weil die Voranstellung der Verräterkennzeichnung nicht nur dogmatische Reflexion (der Verräter 
soll das Herrenmahl nicht mitfeiern), sondern auch liturgischen Einfluß zeigt: die Reihenfolge bei 
Mk entspricht den Droh- und Ausschlußformeln am Eingang des urchristl. Herrenmahls (vgl. ıKor 
11,27; 16,202; Did 10,6). 

So gewiß also die Überlieferung der Einsetzungsworte die Herrenmahlsliturgie der Ur- 
gemeinde widerspiegelt, so sehr weist sie zugleich auf ein vorliturgisches Stadium der Her- 
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renmahlsüberlieferung zurück. Die Urform des Herrenmahls hat vermutlich aus den beiden 
Deuteworten (Mk 14,22.24; ohne die Wendung »des Bundes«) und dem sich anschließenden 
eschatologischen Ausblick (Mk 14,25) bestanden. »Dieses Überlieferungsstück reicht sehr 
wahrscheinlich . . . über die Urgemeinde zurück in die historische Situation des letzten Mahles 
Jesu« (K. G. Kuhn, EvTh 1950/51, 522). 


6) DietheologischenLeitgedanken. 

Eine theol. Interpretation muß von der Urform der Herrenmahlsworte (a) aus den tra- 
ditionsgeschichtlichen Prozeß der Entfaltung und Entwicklung (b) verfolgen und die im Zu- 
sammenhang damit auftauchenden theol. Leitgedanken (c) erheben. 

a) Die Urform. 

a) Zum Verständnis des Brotwortes ist die Bestimmung des aram. Äquivalents 
von oüua isöma] (Leib) von Bedeutung. J. Jeremias hat oüno /sömaj/alua ihaimay (Leib/ 
Blut) durch bisra/demä (Fleisch/Blut) wiedergegeben (aaO, 191). Ihn bestimmt dabei die 
Überlegung, daß »Fleisch« und »Blut« vielfach als Korrelatbegriffe in der Opfersprache ver- 
wendet werden; daraus zieht er den Schluß, daß Jesus mit »Leib«/»Blut« das Fleisch und Blut 
des Passalammes meine und sich damit selbst als das wahre Passalamm bezeichnet habe. Da 
aber »Leib und Blut« als Begriffspaar nicht geläufig ist (E. Lohse, Märtyrer, 124f), die Ur- 
form der Deuteworte.nicht an die Opferterminologie anknüpft, in ihr nicht »Leib«/»Blute, 
sondern »mein Leib«/»mein Sterben für die vielen« einander zugeordnet sind, und da fak- 
tisch auch nicht überliefert ist, daß Jesus sich als Passalamm bezeichnet hätte, dürfte das 
aram. Äquivalent für oöna (söma] guphä (Leib, Selbst, Ich) lauten (vgl. Behm, ThWb III, 
735; Dalman, Jesus, 1922, 130f; Schweizer, ThWb VII,1056; RGG T,ı4). Das Wort bei der 
Austeilung des zerbrochenen Brotes »dies ist mein Leib« (Mk 14,22c) will also besagen: dies 
bin ich selbst, mit diesem Brot gebe ich mich selbst. Wenn Jesus demnach die Darreichung des 
gebrochenen Brotes mit den Worten: »das bin ich« deutet (eine Zeichenhandlung), so heißt 
das: indem die Jünger das Brot empfangen, erhalten sie Anteil an der Selbsthingabe Jesu. 

P) Diese im Brotwort bereits ausgesagte Selbsthingabe Jesu wird im Kelchwort 
»dies ist mein vergossenes Blut für die vielen« (Mk 14,24b) entfaltet. Vom Vergießen des 
Blutes wird im AT (vgl. Gen 9,6 u. ö.), im Spätjudentum (Belege bei G. Dalman, aaO, 145f) 
und im NT (vgl. Mt 23,35 u. ö.) häufig gesprochen, wenn vom gewaltsamen Sterben und 
von der Hingabe des Lebens die Rede ist (> Blut). Die älteste Fassung des Kelchwortes be- 
sagt dann: das Blut Jesu ist vergossen, dh sein Leben ist dahingegeben. »Dies ist mein Ster- 
ben für die vielen« nimmt also keine Opfervorstellungen auf, sondern deutet (wie Mk 10,45; 
1Kor 15,3) das Sterben Jesu im Anschluß an Jes 53,11f als stellvertretenden, die umfassende 
Vielzahl einschließenden Sühnetod. Die Selbsthingabe Jesu (Brotwort) ist sein 
stellvertretendes Sterben für die vielen (Kelchwort). Aus dem Cha- 
rakter des Herrenmahls als (prophetischer) Zeichenhandlung (nicht Symbolhändlung!) folgt: 
In der Darreichung des gebrochenen Brotes und des roten Weines ereignet und übereignet 
sich die bezeichnete Wirklichkeit, die Jünger erhalten Anteil an der sich in seiner Selbsthin- 
gabe vollziehenden stellvertretenden Lebenshingabe Jesu für die vielen. 

yY) Der eschatologische Ausblick (Mk 14,25) stellt das Herrenmahl in 
einen Zukunftshorizont: Indem Jesus seinen Jüngern in der Darreichung von Brot und Wein 
Gemeinschaft mit sich selbst und damit Anteil an der universalen Sühnkraft seines Todes 
gibt, nimmt er sie dadurch schon jetzt hinein in das Kommen der Herrschaft Gottes (> 
Reich). In feierlicher, schwurartiger Willenserklärung spricht Jesus die Verheißung der Heils- 
vollendung aus und versichert den Jüngern, daß dieses sein letztes Mahl mit ihnen vor dem 
Mahl der Vollendung sei. Der stellvertretende Sühnetod für die umfassende Vielzahl, an 
dem die Jünger im Herrenmahl Anteil erhalten, macht sie zugleich zu Teilhabern der her- 
einbrechenden Herrschaft Gottes. Wenn sie volle Wirklichkeit geworden sein wird, wird 
Jesus wiederum als Hausvater den Seinen das gesegnete Brot brechen und den Kelch der 
Danksagung reichen (J. Jeremias, aaO, 209; vgl. zum Mahl der Endzeit: Jes 25,6; 65,13; 
äthHen 62,14 u. ö.). 
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b) Die traditionsgeschichtliche Entwicklung. 

Wenden wir uns der Überlieferungsgestalt in den je aufeinander folgenden Schichten 
des NT zu, so ergibt sich folgendes Bild: 

a) Markus: Da die Wendung »mein Blut des Bundes« (14,24) im Aram. sprach- 
lich nicht möglich ist, gehört die markinische Fassung der Herrenmahlsworte »dies ist mein 
Blut des Bundes, das für die vielen vergossen ist« (14,24) in den Bereich des hell. Juden- 
christentums. Da das Motiv des — Bundes in allen Fassungen der Herrenmahlsüberlieferung 
(Mk, Mt, Paulus, Lk) genannt ist, muß es sehr früh in die Urform eingedrungen sein: Die 
Herrenmahlsworte wurden mit dem Bundesgedanken verknüpft. Die (in der Urform ausge- 
sagte) Selbsthingabe Jesu als stellvertretender Sühnetod für die vielen erfährt hier durch 
den Begriff des Bundes eine nähere Bestimmung. Die Wendung »Blut des Bundes« klingt 
wörtlich an Ex 24,8 LXX (vgl. Sach 9,11; Hebr 9,20; 10,29; 13,20) an und deutet das am Si- 
nai versprengte Bundesblut typologisch: Wie damals der Bund am Sinai durch das Blut der 
Opfertiere bekräftigt wurde, so wird nun die Bundesschließung durch das Blut Jesu in Kraft 
gesetzt. Aber hier ist nicht nur Entsprechung, sondern auch Steigerung gemeint. Während 
die Opfer, die man einst am Sinai zur Bekräftigung des Bundesschlusses darbrachte, keine 
letztgültig sühnende, die Sünden tilgende Kraft hatten (Ex 24,3—8), ist der stellvertretende 
Tod Christi allen Opfern des alten Bundes ungleich überlegen. Sein Sterben begründet die 
Heilsordnung (Bund) der Endzeit (E. Lohse, Geschichte des Leidens, 56). 

ß) Die Zusätze in der von Matthäus überlieferten Fassung der Herrenmahls- 
worte sind aus der liturgischen Praxis zu verstehen: die Aufforderung »esset« (Mt 26,26), 
die Umwandlung des vor dem Kelchwort unlogischen Mk-Berichtes »sie tranken alle dar- 
aus« (Mk 14,23) in einen Imperativ (Mt 26,27b) und die Ergänzung am Schluß des Kelch- 
wortes »zur Vergebung der Sünden« (Mt 26,28b), eine vielleicht aus der Tauf-Liturgie stam- 
mende Formel (Mk 1,4 par; Apg 2,38; J. Jeremias, aaO, 165; vgl. E. Schweizer, RGG P,13). 
Die Mt-Form ist jedoch mit der Hinzufügung der Worte eis ägpeorv åuaotiðv reis aphesin 
hamartiön], »zur Vergebung der Sünden«, zugleich Zeuge einer von Ex 24,8 zu Jer 31,31— 
34 fortschreitenden theol. Deutung: der in der Entsprechung zum Sinaibund durch das Blut 
Jesu in Kraft gesetzte Bund, der durch den stellvertretenden Sühnetod Christi dem Sinai- 
bund zugleich überlegen ist (Mk), ist ein Bund der > Vergebung der > Sünden (Mt). Die 
durch den Tod Jesu aufgerichtete Gottesgemeinschaft, in der die kommende Herrschaft Got- 
tes anbricht, ist identisch mit der Sündenvergebung (Jer 31,34b). Mt hat also die im Tode 
Jesu aufgerichtete Heilsordnung als Geschenk der Sündenvergebung interpretiert. Das Her- 
renmahl ist aktueller Zuspruch der Sündenvergebung. 

y) Die Paulus- Fassung der Herrenmahlsworte läßt ein Stadium fortschreitender 
Gräzisierung (Vermeidung der Semitismen) und Liturgisierung (doppelter Wiederholungs- 
befehl; zur dvauvnoıs janamnzsis}-Formel vgl. > Gedenken, Art. nuuvroxouan) erkennen. 
Da durch die Einfügung des Bundesbegriffs die Mk-Form des Kelchwortes überlastet ist, tritt 
in der paulinischen Form die Sühneaussage zum Brotwort (das ist mein Leib »für 
euch«), während der Bundesbegriff nun das Kelchwort bestimmt. Dieser Bund wird als der 
»neue« bezeichnet und damit als Erfüllung der prophetischen Verheißung vom neuen Bund 
(Jer 31,31ff) verstanden: »dieser Kelch ist der neue Bund auf Grund meines Blutes« (1Kor 
11,25). Die das Herrenmahl Feiernden empfangen, indem sie aus dem Kelch trinken, Anteil 
an der von Gott im Tod Christi begründeten neuen Heilsordnung; die Gemeinde erfährt 
also die gegenwärtige Gültigkeit des im Tod des Kyrios (Ex 24,8) gestifteten neuen Bundes 
(Jer 31,31#f). Und indem die versammelte Gemeinde von dem gebrochenen Brot ißt, emp- 
fängt sie Anteil an dem für sie in den Tod gegebenen Herrn, wobei »o@ua /söma} (> Leib) 
nicht als Substanz gedacht ist, sondern die leibhaftige Person meint« (G. Bornkamm). 

Die eigene Auffassung des Paulus kommt ıKor 10,17 am deutlichsten zu Wort: »Weil 
es ein Brot ist« (das uns Anteil gibt an dem stellvertretend für uns in den Tod dahingegebe- 
nen Christus), »darum sind wir, die vielen, ein Leib« (nämlich der Leib Christi als Ge- 
meinde). Denn der für uns dahingegebene Christus, den wir im Brot empfangen, schließt für 
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Paulus unmittelbar die Gemeinde als Leib Christi ein, zu der wir durch das Herrenmahl zu- 
sammengeschlossen werden. Das bes. Anliegen des Paulus ist also der Zusammenhang von 
Herrenmahl und Gemeinde; für ihn impliziert der christologische den ekklesiologischen 
Soma-Begriff (G. Bornkamm, aaO ILı62ff). 


Die Mißstände in Korinth sind daraus entstanden, daß das Herrenmahl offensichtlich als eine 
dem einzelnen zuteil werdende »Unsterblichkeitsspeise« aufgefaßt und dabei seine Bedeutung als 
Begründung des Leibes Christi, der die Feiernden untereinander zu Gliedern zusammenschließt, 
verkannt wurde. Die zu spät kommenden Gemeindeglieder aus dem Sklavenstand konnten deshalb 
nicht mehr an der Tischgemeinschaft des Sättigungsmahles teilnehmen (1Kor 11,21), sondern für 
sie blieb nur noch das Sakrament übrig. Konstituiert sich aber in der Feier des Herrenmahls der 
eine Leib Christi, dann ist ein Herrenmahl, bei dem es nicht zu realer Tischgemeinschaft kommt 
(11,20), als Mißbrauch entlarvt (Bornkamm, aaO, 11,138ff.166f; vgl. E. Schweizer, RGG 13,11). 


ô) Lukas zeigt gegenüber der Mk-Form und selbst gegenüber Paulus deutliche 
Merkmale fortschreitender Liturgisierung: Der eschatologische Ausblick tritt im Interesse 
liturgischer Parallelisierung nun auch zum Brotwort (eschatologisches Doppelwort Lk 22, 
16.18), wodurch eine Parallelität von eschatologischem (V. 16.18) und deutendem (V. 19.20) 
Doppelwort entsteht. Daß er zudem nun vor den Deuteworten erscheint, ist wohl dadurch 
bedingt, daß die eschatologische Thematik im Zentrum der judenchristl. Passahaggada 
steht. Dieser inhaltlichen Beobachtung entspricht die formale, daß Lk 22,15—20 den liturgi- 
schen Verlauf einer judenchristl. Passafeier widerspiegelt (B. Lohse, Passafest, 62f; J. Jere- 
mias, ThWb V,gooff; aaO, 115ff; F. Hahn, EvTh 1967, 352ff), die durch das nächtliche stell- 
vertretende Fasten für — Israel, die Erwartung der Parusie in der Passanacht und die sich 
an das Fasten gegen 3 Uhr morgens anschließende Feier des Herrenmahls (Mahlzeit = petà 
tò deinvfjoaı /meta to deipnæsaij V. 20a und Mahl V. 19f) charakterisiert ist. Hier hat wohl 
auch die Deutung Christi als des eschatologischen Passalammes (1Kor 5,7), das typologisch 
den Passalämmern des Auszugs gegenübergestellt wird und den Verzicht der Urgemeinde 
auf das Essen des Passalammes theol. begründet (vgl. die Verzichterklärungen Jesu nach 
Lk 22,16.18), ihren Sitz im Leben. 

e) Johannes berichtet als einziger vom Herrenmahl nicht im Zusammenhang 
mit dem letzten Mahl Jesu (13,1—30); Anspielungen darauf finden sich nur in Kap. 6 im 
Anschluß an das Speisungswunder (6,51—58), wobei R. Bultmann (Johannes, 1957", ı61f. 
174f) und G. Bornkamm (ZNW 47, 1956, ı61ff) die V.e 51c-58 für kirchlich-redaktionelle 
Zufügung zum JohEv. halten, während E. Ruckstuhl (Die literarische Einheit des JohEv., 
1951, 149.164.266), E. Schweizer (Neotestamentica, 1963, 371ff), J. Jeremias (ZNW 44, 
1952/53, 256f) und L. Goppelt (ThWb VIII, 236ff) für die literarische Einheit von Brot- und 
Eucharistierede eintreten. Immerhin ist in Joh 6,51c wahrscheinlich eine späte Fassung des 
Deutewortes Jesu zum Brot erhalten: »dies (Brot, das ich gebe) ist mein Fleisch (o&gE Isarx}) 
für das Leben der Welt«. Hatte die Einfügung des Bundesbegriffs im hell. Judenchristentum 
(Mk 14,24) zur Folge, daß die Gemeinde Jesu Tod als Sühnopfer und Bundesopfer verstand 
(Mk), so taucht nun bei Joh (6,51ff) auch das Begriffspaar oog isarxj/alua rhaimay 
(Fleisch/Blut) als Terminus der Opfersprache erstmalig auf. Auch darin zeigt Joh ein spä- 
teres Entwicklungsstadium, daß er vom »Kauen des Fleisches« (toys pov thv odoxa 
Itrögein mou tæn sarka}) und »Trinken des Blutes« (nivew pov tò alua /pinein mou to hai- 
ma}) spricht (V. 54) und damit die Elemente des Mahls eng mit den Bestandteilen der Person 
Christi verbindet. Aber das Kauen des Fleisches und das Trinken des Blutes darf auch nach 
Joh nicht naturalistisch-sakramental mißverstanden werden, da V. 63 deutlich zeigt, daß 
Joh an die persönliche Gegenwart Christi durch sein Wort im Geist und seine Selbstdarbie- 
tung in Wort und Sakrament durch den Glauben (6,35.47.54) denkt. Dann aber steht die 
Rede vom »Kauen des Fleisches« etc. in antidoketischer Front und soll »das Är- 
gernis der vollen Fleischwerdung« unterstreichen. »So hält bei Johannes das Herrenmahl 
gewissermaßen die Gestalt Jesu im Fleisch fest und bewahrt sie davor, sich zu einer . . . Chri- 
stusidee zu verflüchtigen« (E. Schweizer, RGG T,ı2). Für Joh ist das Herrenmahl das fort- 
dauernde Zeichen und die Teilnahme an ihm das fortdauernde Bekenntnis zur vollen Reali- 
tät der Menschwerdung des göttlichen Logos. 
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c) Die theol. Leitgedanken der Herrenmahlsworte. 

Steht in der aus dem aram. Bereich stammenden Urform der Herrenmahlsworte die 
Selbsthingabe Jesu (Mk 14,22), sein stellvertretender Sühnetod für die vielen (Mk 14,24; 
ohne »des Bundes«) und der eschatologische Ausblick auf das Kommen der Herrschaft Got- 
tes (14,25) im Zentrum, so tritt im hell. Judenchristentum (Mk) die Bundesaussage zum 
Kelchwort hinzu (Mk 14,24): Jesu Tod ist sühnendes Bundesopfer, das die Heilsordnung der 
Endzeit in Kraft setzt. Mt (26,28) deutet die durch das Bundesopfer aufgerichtete Gottesge- 
meinschaft als Vergebung der Sünden (Jer 31,34b). Bei Paulus (und Lk) tritt zur Entlastung 
des markinischen Kelchwortes die Sühneaussage zum Brotwort (1Kor 11,24; Lk 22,19), so 
daß nun die an Jer 31,31ff orientierte Bundesaussage das Kelchwort beherrscht (1Kor 11,25; 
Lk 22,20). Liegt für Paulus in Auseinandersetzung mit dem korinthischen Sakramentalis- 
mus der Akzent auf dem unlöslichen Zusammenhang von Herrenmahl und Gemeinde (der 
für uns dahingegebene Christus konstituiert die Gemeinde als —> Leib Christi; 1Kor 10,16), 
so betont Joh in antignostischer Frontstellung den Zusammenhang von Herrenmahl und 
Fleischwerdung. 

Die Bundes- (Mk) und die Vergebungsaussage (Mt) sowie der ekklesiologische (Paulus) 
und antidoketische (Joh) Akzent entfalten und aktualisieren in je neuer Interpretation die 
Bedeutung, die dem Ereignis der Selbsthingabe Jesu und seines universalen Stellvertretungs- 
todes (Mk 14,24) innewohnt. Sie akzentuieren das Herrenmall als 

a) Verkündigung der stellvertretenden Hingabe Jesu und Verbürgung des eschatolo- 
gischen Mahls der Endzeit (Urform); 

B) Anteilgabe an der durch den Tod Jesu als Bundesopfer aufgerichteten Heilsordnung 
Gottes (Mk); 

y) Zuspruch der Vergebung der Sünden (Mt); 

8) Eingliederung in den »neuen« Bund und Begründung der Gemeinde als Leib Christi 
(Paulus); und 

€) Verkündigung der Fleischwerdung des Logos, in der sich die Selbsthingabe des 
Sohnes vollzieht (Joh). 

Dies alles wird im Herrenmahl nur auf Grund der Selbstvergegenwärtigung des Aufer- 
standenen Ereignis und Gabe. Und insofern er als der gekreuzigte und auferstandene Kyrios 
sich selbst im Mahl anbietet, ist die eigentliche Gabe des Herrenmahls Jesus Christus. Er 
selbst verwirklicht seine Gegenwart im Vollzug dieses Mahls und konstituiert es dadurch 
zum »Herrenmahl«. B. Klappert 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Hält man sich die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung vor Augen, so leuchtet ein, 
warum in den sog. Arnoldshainer Thesen der EKiD zum Abendmahlsverständnis viele der 
reformatorischen Lehrpositionen und Definitionen als nach den Maßstäben heutiger theol. 
Erkenntnis nicht mehr angemessen bezeichnet worden sind. Und doch kann nicht übersehen 
werden, daß selbst Jahre danach immer noch — nicht nur in der Ökumene, sondern auch unter 
durch die Reformation verwandten Gruppen — das Gespräch in solchen alten, durch die 
abendländische Philosophie geprägten Kategorien und in den überholten Fragestellungen 
geführt wird. 


Wie aber soll zB der alte Streit um das »est« und »significat« überhaupt je entschieden 
werden, wenn sich weder das eine noch das andere aus der zu vermutenden Urform herleiten 
läßt? Wie will man weiter von der Substanz von Brot und Wein her denken (Transsubstan- 
tiationslehre), wenn sich für solches Denken in Sprache und Intention des NT keine Basis 
“findet, sondern es sich nachweislich um nachkanonische, philosophische Interpretationsver- 
suche handelt? Wird man weiter von einem sakral-kultischen Charakter des Mahles und im 
juristischen Sinn von seiner »Verwaltung« sprechen können, wenn man den Wechsel der 
Akzentsetzungen innerhalb des NT und zB den Gemeinschaftscharakter ernst nimmt? Muß 
es nicht vielmehr als sehr problematisch gelten, eine einzelne Traditionsgestalt, einen be- 
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stimmten Akzent als den entscheidenden zu deklarieren und ihn als kirchentrennendes 
Schibboleth aufzurichten? 

Nun hat sich aber gezeigt, daß die je neuen Interpretationen des Herrenmahls nichts 
anderes sind als verschiedene Ausdrucksformen dafür, daß die Christus Nachfolgenden An- 
teil und Gemeinschaft an dessen Selbsthingabe und der durch seinen Stellvertretungstod auf- 
gerichteten Heilsordnung haben. Und es hat sich zudem ergeben, daß die Verschiedenheit der 
Akzentuierung ihren Grund in der jeweiligen äußeren und inneren Situation der einzelnen 
hier zu Wort kommenden Gemeinde hat. Bedeutet dies nicht, daß auch fortan und also heute 
die jeweils hervortretenden Akzente unterschiedlich sein können, daß sie aber immer bestimmt 
sein sollten von der Christologie her, also einen unmittelbaren Zusammenhang haben mit den 
Akzenten der Christusverkündigung? Dann aber wird es darum gehen, daß solche Hervor- 
hebung einzelner Momente in Verantwortung angemessen geschieht, aber niemals zur Ver- 
einseitigung führt, sondern das Ganze des nt. Abendmahlszeugnisses mit im Sinn behält. 
M. a. W.: der Charakter des Mahles als Ausdruck der Christus-Gemeinschaft muß vorrangig 
bleiben und es darf nicht dahinkommen, daß Christus gleichsam in kirchlichen Gewahrsam 
genommen wird. Überhaupt wird man wohl dem Verhältnis von Verkündigung und Mahl- 
feier noch mehr Aufmerksamkeit widmen müssen, weil ja beide das Angebot des gleichen 
Christus sind. 

Von daher stellt sich dann zB die Frage, wie weit das Abschließen eines sozusagen ei- 
genkirchlichen Abendmahlsraumes gegenüber Christus-Gläubigen aus anderen Gemeinschaf- 
ten (und dh vielleicht mit anderen Akzenten im Herrenmahlsverständnis) erlaubt ist; es 
könnte ja leicht auch zu einem Akt sektiererischer Ausgrenzung aus der Gesamtheit des 
Leibes Christi werden. Auch die Probleme der Abendmahlszulassung und des Abendmahls- 
ausschlusses wären von hier aus ebenfalls neu zu überdenken. Denn wenn der Verräter urspr. 
von Jesus nicht vom Mahl ausgeschlossen wurde, sondern erst die spätere Tradition die Mah- 
nung an ihn vor das Mahl stellte, muß dann nicht auch heute beim Einzelnen die Verantwor- 
tung dafür liegen, ob er sich mit der Teilnahme am Mahl unter Gottes Heilshandeln oder 
sein Gericht stellt? Und soll ihn nicht sogar nach ı Kor 11, 28 die Einladung zum Tisch je 
neu vor diese Entscheidung stellen? 

Die zum Opfercharakter hintendierenden Formen der Mahlfeier werden sich angesichts 
der erst späten Eintragung der Opferterminologie fragen lassen müssen, ob sich der Wieder- 
holungsbefehl wirklich auf das Opfer bezieht. Kann das Opfer Christi, um das es ja geht, 
überhaupt wiederholt werden, ist es nicht seiner Art nach unwiederholbar? Welchen Sinn 
aber kann dann das Meßopfer, bes. wenn es ohne kommunizierende Gemeinde gefeiert wird, 
haben? Das Herrenmahl kann seiner Art nach doch nur als dem Leben der Gemeinde einge- 
ordnet verstanden werden. Damit ist das Problem verbunden, ob nicht die von vielen be- 
hauptete Abhängigkeit der Legitimität der Feier (und der Gabe) von dem Weihe- oder Or- 
dinationscharakter des »Spendenden« zu Recht behauptet werden darf. Denn sie ist nur im 
Rahmen der Wandlungs- und Opfertheorie sinnvoll. Wäre indes das Mahl eine Handlung 
in der konkreten Gemeinde, und zwar mit Offenheit für die Gesamtheit des Leibes Christi, 
so könnte nichts weiter gefordert werden als eine gute Ordnung, die erkennen läßt, daß zum 
Tisch des Herrn, nicht zu dem einer einzelnen Gemeinschaft eingeladen wird. 

Diese Überlegungen werden noch drängender durch die im NT erkennbare Verbindung 
von Gemeinschafts: und Herrenmahl. Ob nicht viel mehr nach einer Wiederaufnahme dieser 
Linie zu suchen ist, wie sehr die Formen im Einzelnen differieren mögen? Vielleicht würde 
damit am ehesten sowohl einem sakramentalistischen wie einem magischen Mißverständnis 
des Mahles gewehrt. Und vielleicht ließe sich so auch gleich einer Abendmahlsflucht begegnen, 
die ihren Ursprung in einem perfektionistischen Heiligungsverständnis hat, das die Gabe 
Gottes im Mahl nicht mehr von der uneingeschränkten Vergebung Christi, sondern von 
menschlicher Vorleistung abhängig macht. 

Es geht darum, den Blick wieder frei zu machen dafür, daß in der Mahlgemeinschaft 
die Gemeinschaft der Jünger mit Christus und in Christus ihren Ausdruck findet, und daß 
in der Vergegenwärtigung seines Tuns und seines Wortes die Feiernden zugleich in den Ho- 
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rizont seiner Zukunft gestellt werden. Der Charakter des Mahles würde sich damit aus der 
oft zu beobachtenden Bedrücktheit zur Freude hin wandeln. L. Coenen 


Lit.: JBehm, Art. deinvov, ThWb II, 1935, 33ff — HGollwitzer, Coena Domini, 1937 — ELohmeyer, 
Das Abendmahl in der Urgemeinde, JBL 56, 1937, 246ff — ders., Vom urchristlichen Abendmahl, 
ThR NF 9, 1937, 168ff.273ff; 10, 1938, 8ıff — JBehm, Art. xAdo, ThWb III, 1938, 726ff — KGKuhn, 
Art. uagavadda, ThWb IV, 1942, 470ff — EGaugler, Das Abendmahl im NT, Gegenwartsfragen 
Bibl. Theol. 2, 1943 — OCullmann, Urchristentum und Gottesdienst, 1944, 13ff.25ff — MBarth, Das 
Abendmahl. Passamahl, Bundesmahl und Messiasmahl, Theol. Stud. 18, 1945 — ESchweizer, Das 
Herrenmahl, eine Vergegenwärtigung des Todes Jesu oder ein eschatologisches Freudenmahl?, 
ThZ 2, 1946, 8ıff — EKäsemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre, EvTh 
7. 1947/48, 263ff (= Ex. Vers. u. Bes. I, 1964, 11ff) ~ FBammel, Das heilige Mahl im Glauben der 
Völker, 1950 — GBornkamm, Das Anathema in der urchristlihen Abendmahlsliturgie, ThLZ 75, 
1950, 227ff (= Das Ende des Gesetzes, Ges. Aufs. I, 19665, ı23ff) — KGKuhn, Die Abendmahls- 
worte, ThLZ 75, 1950, 399ff — ders., Über den ursprünglichen Sinn des Abendmahls, EvTh 11/12, 
1950/51, 5o8ff — GWalther, Jesus, das Passalamm des neuen Bundes, 1950 — WMarxsen, Der Ur- 
sprung des Abendmahls, EvTh 12, 1952/53, 293ff — ESchweizer, Das johanneische Zeugnis vom 
Herrenmahl, EvTh 12, 1952/53, 341ff (= Neotestamentica 1963, 371ff) — JJeremias, Art. ndoxo, 
ThWb V, 1954, 895ff — ESchweizer, Das Herrenmahl im NT, ein Forschungsbericht, ThLZ 79, 1954, 
577ft (= Neotestamentica 1963, 344ff) — ELohse, Märtyrer und Gottesknecht, 1955, ız2ff — GBorn- 
kamm, Die eucharistische Rede im Johannesevangelium, ZNW 47, 1956, 161ff — ders., Herrenmahl 
und Kirche bei Paulus, ZThK 53, 1956, 312ff (= Stud. z. Antike u. Urchristentum, Ges. Aufs. II, 
19632, 138ff) — EBizer/WKreck, Die Abendmahlslehre in den reformatorischen Bekenntnissen, 
ThExh NF 47, 1957 — MBrändle, Jesu letztes Mahl im Lichte von Qumran, 1957, ı11ff.ı2ıff — 
ESchweizer, Art. Abendmahl, RGG I, 1957°, 10ff — FRietschel, Der Sinn des Abendmahls nach Pau- 
lus, EvTh 18, 1958, 269ff — WWilkens, Das Abendmahlszeugnis im 4. Evangelium, EvTh 18, 1958, 
354ff — LGoppelt, Art. norngıov, ThWb VI, 1959, 148ff — JJeremias, Art. noAAot, ThWb VI, 1959, 
536ff — FBammel/GFohrer, Art. Mahlzeiten, RGG IV, 1960°, 605ff — HKosmala, »Das tut zu mei- 
nem Gedächtnis«, NovTest 4, 1960, 8ıff — PNeuenzeit, Das Herrenmahl, Studien z. paulinischen 
Eucharistieauffassung, 1960 (= Stud. z. AT u. NT ı) — ELohse, Wort und Sakrament im Johannes- 
evangelium, NTSt 7, 1960/61, 110ff — JMNielen, Die Eucharistiefeier der ältesten Christenheit 
nach den Aussagen des NT, BuK 15, 1960, 43ff — PPhilippi, Abendmahlsfeier und Wirklichkeit der 
Gemeinde, 1960 — WMarxsen, Art. Abendmahl, EKL I, 1962?, 4ff — AAdam, Ein vergessener Aspekt 
des frühchristlihen Herrenmahls, ThLZ 88, 1913, 9# — OCullmann, Die Christologie des NT, 
1963°, 214f — RHFuller, The Double Origin of the Eucharist, Bibl. Research 7, 1963, 6off — FHahn, 
Christologische Hoheitstitel, 1963, 5off.ıooff — WMarxsen, Das Abendmahl als christologisches 
Problem, 1963 — GDelling, Das Abendmahlsgeschehen nach Paulus, KuD 10, 1964, 61ff — Bvjersel, 
Die wunderbare Speisung und das Abendmahl in der synoptischen Tradition, NovTest 7, 1964, 
167ff — ELohse, Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi, 1964, 41ff — ESchweizer, Art. 
cöue, ThWb VII, 1914, 1051ff — EMSkibbe, Das Proprium des Abendmahls, KuD 10, 1964, 78ff — 
REBrown, The Eucharist and Baptism in John, in: NT Essays, 1965, 77ff — OKoch, Gegenwart oder 
Vergegenwärtigung Christi im Abendmahl, 1965 — WMarxsen, Das Mahl — Vorstellungen und 
Wandlungen, in: The Bible in Modern Scholarship, 1965, gıff — VTaylor, Jesus and his sacrifice, 
1965°, 114fl.175ff.201ff.236ff — LAalen, Der Kampf um das Evangelium im Abendmahl, ThLZ 91, 
1966, 8ıff — LGoppelt, Art. to&yo, ThWb VIII, 1966, 236ff — GDalman, Jesus. Jeschua, 19672, 8off 
— LGoppelt, Typos, 1967?, 131ff.173ff — FHahn, Die alttestamentlichen Motive in der urchristlichen 
Abendmahlsüberlieferung, EvTh 27, 1967, 337ff — ABduTait, Der Aspekt der Freude im urchristli- 
chen Abendmahl, 1965 — WAverbeck, Der Opfercharakter des Abendmahls in der neueren evangeli- 
schen Theologie, 1967 — JJeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 1967* — BSandvik, Das Kommen des 
Herrn beim Abendmahl im Neuen Testament, 1970 (= AThANT, 58) — HSchlier, Das Herrenmahl 
bei Paulus, in: ders., Das Ende der Zeit III, 1971, zoıff — HPatsch, Abendmahl und historischer 
Jesus, 1972 — HSchürmann, Das Weiterleben der Sadıe Jesu im nachösterlichen Herrenmahl, BZ 16, 
1972, ıff. 


Herrlichkeit — Ehre 


Herz 


xagôia /kardia; Herz, Inneres * xagdtoyvaoıng (kardiognöstes] Herzenskundiger, Her- 
zenskenner * oxAnooxagdia /skleerokardia) Herzenshärte 


xogdla, ‚kardia; wird im Profangriech. sowohl im direkten wie im übertragenen Sinn gebraucht. 
Es bezeichnet einerseits das Herz als Organ des Körpers und Mitte des physischen Lebens (so vor 
allem bei Aristot.), andererseits als Sitz psychischer Regungen, ja als Quelle des seelischen Lebens 
überhaupt. Vereinzelt hat es auf die Natur angewandt den Sinn Mark des Holzes, Kern der Pflanze. 
xagõia ‚kardia; meint also überall die Mitte, das Innerste (bei Menschen, Tieren und Pflanzen). 
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Namentlich bei Homer und den Tragikern hat xaodia ‚kardia; indes eine erheblich erweiterte 
Bedeutung: Es meint nicht mehr nur die Mitte des Körpers, sondern auch das seelische und geistige 
Zentrum des Menschen schlechthin: 


a) xagdia ;kardia; heißt der Sitz der Empfindungen und Gefühle, der Triebe und Leiden- 
schaften. Dabei denkt der Grieche an Regungen wie Freude und Trauer, Mut und Feigheit, Kraft 
und Furcht, Liebe, Haß und Zorn (Hom. Il. 21,547). 

b) Es ist vor allem Homer, der dem Herzen auch die Denkfähigkeit beilegt, wobei Denken 
und Empfinden noch nicht klar getrennt sind, sondern nahe beieinander liegen (Il. 21,441). Von da 
aus ist es dann nur noch ein kleiner Schritt, das Herz auch als Zentrum des Wollens und als Herd 
der Entschließungen im Menschen anzusehen (fl. 10,244). 


Im AT stehen für Herz die Wörter leb und lebäb, wobei leb schon in den älteren Schichten zu fin- 
den ist, während lebab erstmals bei Jes erscheint. Auch im AT wird Herz in einem doppelten Sinn, 
unmittelbar und übertragen, gebraucht. — Die LXX hat für leb überwiegend xagôia kardiaj, sel- 
tener dtdvora /dianoiaj, Denken, und yux) psychæj, Seele. Die Nuancen des Begriffs sind hier in 
derselben Deutlichkeit wie im AT zu erkennen. xagdia kardia; begegnet vorwiegend in umfassen- 
der Bedeutung, auf den ganzen Menschen angewandt. 


1) Das Herz ist als körperliches Organ Sitz der Kraft und des leiblichen Lebens (Ps 38,11; 
Jes 1,5). Wenn das Herz durch Speise gestärkt wird, so wird dadurch der ganze Mensch neu belebt 
(Gen 18,5; Ri 19,5; ıKön 21,7). E 

2) Im übertragenen Gebrauch ist lb die Mitte des geistig-seelischen Lebens, das Innere des 
Menschen. Dabei wird der enge Zusammenhang zwischen geistig-seelishen Vorgängen und 
den funktionalen Reaktionen der Herztätigkeit durchaus schon gesehen. Physisches Befinden und 
psychische Affekte sind deutlich aufeinander bezogen. Daraus erklärt sich die starke Berührung der 
Begriffe lēb und næphæsch (= — Seele), die sogar austauschbar sein können (vgl. Jos 22,5; 1ıSam 
2,35; Din 6,5). Zwar ist auch das at. löb Ort des Fühlens, Denkens und Wollens im Menschen: 

a) Das Herz ist der Ort der Empfindungen, gleich, ob es sich um Freude (Dtn 28,47) oder 
Schmerz (Jer 4,19), um Gelassenheit (Spr 14,30) oder Erregung (Dtn 19,6) u. a. m. handelt. 

b) Das Herz ist Sitz des Verstandes und der Erkenntnis, der gedanklichen Regungen und 
Kräfte (1Kön 3,12; 5,9), wie der Phantasien und Gesichte (Jer 14,14). Aber auch Torheit (Spr 10, 
20f) und böse Gedanken haben ihre Werkstatt im Herzen. 

c) Vom Herzen geht der Wille aus, die wägende Absicht (1Kön 8,17) und der tatbereite 
Entschluß (Ex 36,2). 

leb meint aber weniger eine einzelne Funktion als vielmehr den Menschen mit all seinen An- 
trieben, kurz: die Person in ihrer Ganzheit (Ps 22,27; 73,26; 84,3). Es bezeichnet »in umfassender 
Weise die Persönlichkeit als ganze, ihr inneres Leben, ihren Charakter, . . . die willentlich bewußte 
geistige Tätigkeit des in sich geschlossenen menschlichen Ich« (Eichrodt, S. 94). Damit steht der at. 
Gebrauch im Gegensatz zum profanen griech., denn dort hat das Herz bei aller Differenzierung 
doch immer nur eine Funktion innerhalb eines Systems der geistig-seelischen Vorgänge. 


3) Da sich mit dem Herzen bes. auch das Moment der Verantwortung verbindet, ist das, was 
vom Herzen ausgeht, »recht eigentlich Sache des ganzen inneren Menschen, das ihn darum als be- 
wußt handelndes Ich verantwortlich macht« (Eichrodt, 94). Weil diese Verantwortlichkeit des Men- 
schen im AT allein an Jahwe ihr Korrektiv hat, ist das Herz zugleich das Organ, mit dem der 
Mensch als Frommer wie als Verstockter dem Reden und Handeln Gottes begegnet. Es ist der Ort 
der Gottesfurcht und Gottesverehrung {15am 12,24; Jer 32,40), das Herz des Frommen ist in Treue 
dem Gesetz Gottes zugeneigt (Jes 51,7), das des Gottlosen ist verstockt, ferne von Gott {Jes 29,13). 
Im Herzen geschieht die Umkehr zu Gott (Ps 51,12; 19; Jo 2,12). 


4) In enger Verbindung mit dem Herzen werden oft die Nieren genannt (keläjöt, griech. 
ve@pgög nephros), nur im Plur., im NT nur Offb 2,23 als Zitat aus Jer 11,20). Sie sind — im über- 
tragenen Sinn — der Ort der geheimsten seelischen Regungen (Ps 7,10; 26,2; Jer 17,10; 20,12; vgl. 
1ıSam 24,6; 25,31: leb = Gewissen), so verborgen, daß sie für den Menschen unerforschbar sind. 
Allein Gott vermag sie zu durchschauen und zu prüfen. 

5a) Philo und Josephus sehen im Herzen ausschließlich eines der Organe des Körpers, die 
zentrale Stelle des leiblichen Lebens, ohne daß damit der Sitz des inneren Lebens eindeutig festge- 
legt wäre. Philo läßt die Frage, ob im Herzen oder im Gehirn das ñyspovixóv ‚hegemonikon), die 
leitende Funktion, liege, offen. Zwar finden sich häufig Anklänge an at. Sprachgebrauch (Spec. Leg. 
1,304). Der übertragene Sinn, der im AT vorherrscht, tritt aber vor allem bei Josephus ganz zurück. 

b) Dagegen weiß das palästinensische Spätjudentum — wie das AT — vom Herzen als von 
der Mitte des Lebens, auch des Lebens vor Gott, zu sagen, von guten und bösen Gedanken, die im 
Herzen wohnen, aber auch vom Gottesdienst, der im Herzen geschieht (das Gebet; vgl. zB Sifre 
Din 41). 
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Der nt. Gebrauch von xagôia kardiaj deckt sich mit dem Verständnis im AT ebenso sehr, 
wie er sich vom griech. unterscheidet. Die Bedeutung von Herz als inneres Leben, als Per- 
sonkern und als Ort, wo sich Gott dem Menschen bezeugt, ist im NT noch klarer ausge- 
prägt als im AT. Das NT verwendet an Stellen, wo das AT Herz im Sinne von Person ge- 
brauchen würde, oft das Personalpronomen (zB Mt 9,3; 16,7; 21,25.38; 2Kor 2,1). Trotz- 
dem erscheint im NT xooöla /kardiaj an 148 Stellen (Paulus 52mal; Synopt. 47; Apg 17; 
kath. Briefe 13; Hebr 10; Joh 6 und Offb 3mal). 


1a) xagðia /kardia] als Mitte des leiblichen und geistigen Lebens. Verhältnismäßig 
selten begegnet xagdla fkardia] als körperliches Organ, als Sitz der natürlichen Lebenskraft 
(Lk 21,34; Apg 14,17; Jak 5,5). Ungleich häufiger bezeichnet es den Sitz des seelisch-geisti- 
gen Lebens, das innere Leben (im Gegensatz zur äußeren Erscheinung 2Kor 5,12; 1Thess 
2,17; vgl. 1Sam 16,7). Die Kräfte des — Geistes, der — Verstand, der > Wille haben glei- 
chermaßen ihren Ort im Herzen wie die Strömungen der — Seele, die Gefühle, Leiden- 
schaften und Triebe. Das Herz steht für das Ich des Menschen. Es ist die Person schlechthin 
(»der verborgene Mensch des Herzens« ıPetr 3,4). 


b) xagöia kardiaj als Mitte des geistlichen Lebens. Seine zentrale Bedeutung ge- 
winnt xagôia /kardia] im NT, wenn es dort auftaucht, wo die Stellung des Menschen vor 
Gott zur Sprache kommt. xagdta /kardiaı ist die Stelle im Menschen, an die Gott sich wen- 
det. Sie ist der Ort des Zweifels und der Verstockung, wie auch des Glaubens und des Ge- 
horsams. 

Auffallend ist im NT die sachliche Nähe von xagöfa kardia] zu dem Begriff voüs 
[nous] = Sinn. Auch voös nous] kann die Bedeutung »Person, Ich des Menschen« haben. 
Herz und Sinne (vońpata /noæmataj) können parallel (2Kor 3,14f) oder synonym (Phil 
4,7) stehen. Dabei ist dann bei voüg /nous] das Moment des Wissens stärker betont als bei 
xagõia (kardiaj, wo der Akzent mehr auf der Emotion und dem Willen liegt (Bultmann, 
S. 222). Es ist also die Person, das denkende, fühlende, wollende Ich des Menschen, das im 
nt. Gebrauch »gerade auch hinsichtlich seiner Verantwortlichkeit vor Gott mit xagdia kar- 
dia} bezeichnet wird« (Gutbrod, S. 75). 


2) Nicht nur die Leiblichkeit des natürlichen Menschen, nicht nur sein Denken und 
Wollen, Fühlen und Streben als einzige Regungen sind von der Sünde gezeichnet, beherrscht 
und verderbt, sondern als deren Quellort das Innerste des Menschen, sein Herz. Befindet 
sich aber das Herz in der Gefangenschaft der Sünde, so ist der ganze Mensch betroffen. 
Aus dem Herzen kommen böse Gedanken (Mk 7,21 par), im Herzen wohnen schandbare 
Gelüste (Röm 1,24), das Herz ist verstockt ynd unbußfertig (Röm 2,5; 2Kor 3,148), arg 
und ungläubig (Hebr 3,12), unverständig und verfinstert (Röm 1,21; Eph 4,18). Jesus zi- 
tiert im Blick auf seine Gegner den Propheten Jesaja: Ihr Herz ist ferne von mir (Mk 7,6 
par), er schilt aber ebenso den Unglauben und die Herzenshärtigkeit seiner Jünger (Mk 16, 
14). Auch die Heiden können sich vor Gott nicht entschuldigen, denn sie tragen das Wissen 
darum, was vor Gott gut und richtig ist, in ihrem Herzen (Röm 2,15). 

»Abgründig ist das Herz über alle Maßen und heillos, wer kann es ergründen?« Diese 
Klage Jeremias (17,9) gilt auch im NT. Kein Mensch vermag sein Herz zu ergründen, ge- 
schweige denn zu ändern. Der Mensch ohne Gott lebt unter der Gewalt der Sünde, die in 
seinem Herzen nistet und von dort aus den ganzen Menschen knechtet. 


3) Gott allein kann das Verborgene im Menschenherzen offenbaren (1Kor 4,5), er- 
forschen (Röm 8,27) und prüfen (1Thess 2,4). Weil vom Herzen die Verderbnis ausgeht, 
fängt Gott mit seiner Erneuerung auch am Herzen an. xagõia /kardia; ist »der Ort, wo 
Gott mit dem Menschen handelt, . . . derjenige Teil im Menschen, .... an dem sich das 
»Für« oder Wider Gott: in erster Linie entscheidet« (Gutbrod, S. 72). Wie das Herz der Ort 
des Unglaubens ist, so ist es auch der Ort des Glaubens (Röm 10,6-10). Röm 2,5 wird das 
menschliche Herz äueravöntos jametanozetos], unbußfertig, genannt. Darin »zeigt sich, 
daß peravoeiv /metanoein] Sache der xagõia kardia] wäre« (Bultmann, S. 221). Umkehr 
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geschieht im Herzen und ist damit Sache des ganzen Menschen. Nicht lediglich Verstand 
oder Gefühl werden vom Wort Gottes getroffen, das Wort durchbohrt das Herz (Apg 2,37; 
5,337 7,54). 

Zu dieser Umkehr des Herzens und dh zum — Glauben kommt es nicht durch Wollen 
und Wünschen des menschlichen Herzens (1Kor 2,9), sondern allein dadurch, daß Gott 
dem Menschen das Herz auftut (Apg 16,14), daß Gott sein Licht im Herzen aufleuchten 
läßt (2Kor 4,6). Gott bezeugt sich dem Menschen, indem er in sein Herz den Geist seines 
Sohnes sendet (2Kor 1,22). Wenn dieser Geist im Herzen Wohnung nimmt, ist der Mensch 
nicht mehr Sklave der Sünde, sondern Sohn und Erbe Gottes (Gal 4,6f). In das Herz gießt 
Gott seine Liebe aus (Röm 5,5). Durch den Glauben kann Christus im Herzen Wohnung 
nehmen (Eph 3,17). 

4) Das Herz des Menschen ist aber nicht nur der Ort, an dem Gott Glauben weckt 
und wirkt. Hier bewährt sich der Glaube in Gehorsam und Geduld (Röm 6,17; 2Thess 3,5), 
hier wird das Wort Gottes bewahrt (Lk 8,15), hier tritt der Friede Christi sein Regiment 
an (Kol 3,15f). Gottes Gnade stärkt und festigt das Herz (Hebr 13,9). Ein Gott ohne Vor- 
behalt zugewandtes Herz bezeichnet das NT als »reines Herz« (Mt 5,8; 1Tim 1,5). Diese 
»Reinheit« des Herzens hat freilich ihren einzigen Grund darin, daß das Blut Christi das 
Herz reinigt (Hebr 10,22; vgl. 1Joh 1,7) und Christus durch den Glauben im Herzen wohnt 
(Eph 3,17). 

5) Zwei Wortverbindungen, die beide spezifisch nt. sind, müssen hier noch erwähnt 
werden: 

a) xopdioyvaoıng ikardiognöstzs] ist dem Profangriech, wie der LXX fremd und 
begegnet im NT nur Apg 1,24 und 15,8, darüber hinaus dann in der altchristl. Lit. Es be- 
zeichnet Gott als den Herzenskenner, den Herzenskundigen. Die Tatsache, daß Gott die 
verborgenen Tiefen des menschlichen Herzens sieht, prüft und erforscht, ist dem AT und 
NT geläufig (1Sam 16,7; Jer 11,20; 17,9f; Lk 16,15; Röm 8,27; ıThess 2,4; Offb 2,23; 
vgl. IL,3). Dieser Glaube an den allwissenden Gott ist in dem Prädikat xugdioyvootng /kar- 
diognöstzs] auf einen kurzen Nenner gebracht. 

b) oxiAnooxagdta /sklerokardia}, im Profangriech. unbekannt, in der LXX Dtn 10,16; 
Sir 16,10; Jer 4,4 (hebr. Äquivalent “örlat lebäb), findet sich sonst nur im NT (Mk 10,5 
par; 16,14; ähnlich Röm 2,5) und bei altchristl. Schriftstellern. Härtigkeit des Herzens ist 
die Verschlossenheit des auf sich selbst bezogenen Menschen gegen Gott, sein Angebot 
und seine Forderung, wie gegen den Mitmenschen. Von Natur besitzt der Mensch ein Herz, 
hart wie Stein, Gott und dem Nächsten abgewandt, bis Gottes Eingreifen ihm ein neues, 
gehorsames Herz schenkt (vgl. Ez 36,26). Th. Sorg 


Lit.: WBaumgärtel/JBehm, Art. xagòia, ThWb III, 1938, 609ff — GvRad, Theologie des AT I, 1958, 
157 — HRusche, Das menschliche Herz nach biblischem Verständnis, Bibel u. Leben 3/3, 1962, 201% 
Zur aultmann, Theologie des NT, 19655, 221ff — KGutbrod, Der Epheserbrief, in: Christus heute, 
Bd. 10. / 


Heuchelei — Lüge 


Heute — Zeit 


Himmel 


Himmel nennt der Mensch seit je das, was über ihm ist, und zwar im Unterschied zu dem, 
was ihn umgibt, und zur — Erde, auf der er lebt. Diesem gewissermaßen physischen Ver- 
ständnis entspricht — ebenfalls seit alters — ein metaphysisches: Himmel wird über die Orts- 
angabe zur Pauschalbezeichnung für all das, was über den Menschen Macht hat, für Götter 
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und Geister. Das griech. Wort oùgavóg rouranos; enthält beide Aspekte, den des Firmamen- 
tes wie des Sitzes Gottes (vgl. die Unterscheidung zwischen sky und heaven im Engl.); gele- 
gentlich wird es durch das rein formale ävo anō; = oben (im Gegensatz zu xátw (katö], 
unten; — Hölle) vertreten, während &vaßaivo (anabainör neben seiner rein technischen Be- 
deutung (bes. des Anstieges zum Tempelberg, zum Heiligtum) vornehmlich für die Erhö- 
hung (> Höhe) bzw. Himmelfahrt Jesu steht. 


; 7 
avaßaivo 


dvaßalvw ranabginö) hinaufgehen, hinaufsteigen - xataßaivw /katabainō] hinabsteigen ' 
neraßaivw (metabainö} hinüberwechseln 

avaßaivo janabainö; begegnet seit Homer; das Grundwort Baivo [bain], das im NT fehlt, be- 
deutet gehen, schreiten (im NT stattdessen £oyonau rerchomaij; — Kommen). Das Kompos. dva- 
Paivo janabainö] richtet die Bewegung auf ein Ziel hin: hinaufgehen, hinaufsteigen, aufsteigen, 
wachsen. Die lokale Bedeutung herrscht vor: Man steigt auf einen Berg, auf eine Tribüne, in das 
Obergemach eines Hauses. — Ist das Ziel ein heiliger Ort, wird das Hinaufschreiten zu einer kulti- 
schen Handlung. Der Beter geht in den (höher gelegenen) Tempel hinauf; dem Mysten wird der 
Aufstieg in die Welt der Götter, in den Himmel oder auf den Olymp verheißen (Mithr. Liturg. 
10,22). 


Die LXX liest &vaßaivw janabginö; am häufigsten für ‘alah und verwendet es speziell als Formel 
für den Aufstieg auf den Berg Gottes, für den Gang in das Heiligtum und nach Jerusalem hinauf 
(Ex 34,4; 1Sam 1,3; 2Kön 19,14). 

In Gen 28,12 schaut Jakob im nächtlichen Traumgesicht die Treppe, die — dem alten Weltbild 
entsprechend — zum Himmelstor empor führt. Gottes Boten steigen auf und ab, »um göttliche Be- 
fehle auszuführen oder um die Erde zu überwachen« (vRad, ATD zSt.). In Joh 2,7 bedeutet das 
Hinabsteigen in die Unterwelt Verdammung und Tod, das Hinaufsteigen Begnadigung und Leben. 


1) Das NT nimmt die lokale Grundbedeutung auf: einen Berg besteigen, nach Jerusalem 
auf das Passahfest hinaufgehen (Lk 2,4; 18,10; Joh 7,8ff; Apg 3,1; Gal 2,1). Selten be- 
zeichnet dvaßaivo (anabainö} den Wachstumsprozeß von Pflanzen (Mt 13,7; so auch bis- 
weilen LXX, vgl. Gen 41,5) oder metaphorisch das Aufkommen von Gedanken (Lk 24,38; 
1Kor 2,9),"das Aufsteigen von Gebeten zu Gott (Apg 10,4). 


2) Die begrenzt kultische Färbung verblaßt bei den Synopt. hinter einer allgemeine- 
ren geistlichen Bedeutung: Wenn Jesus aus dem Wasser des Jordan steigt oder einen Berg 
besteigt, so leitet sein Aufstieg ein Handeln Gottes ein. Jesus empfängt den Geist Gottes; 
er betet, lehrt, heilt, beruft (Mt 3,16 par; 5,1; 14,23; 15,29; Mk 3,13; Lk 9,28). 

3) Joh gebraucht &vaßaivw janabainör als feststehenden Ausdruck für die Auffahrt 
des Menschensohnes (ähnlich Apg 2,34; Röm 10,6f; Eph 4,8). Dabei hat das Verb seine 
Entsprechung in xataßaivo (katabginör, hinabsteigen. Beide Begriffe beschreiben eine Be- 
wegung, die vom Himmel ausgeht und auf die Erde gerichtet ist und umgekehrt. Der Ton 
liegt nicht auf irgendwelchen »Himmelsreisen«, sondern entscheidend ist der Gang Jesu 
von und zu Gott. Dies wird allerdings ausgedrückt in den Raumkategorien des antiken 
Weltbildes. Christus durchschreitet als präexistenter Logos den Raum zwischen Himmel 
und Erde und wird Mensch (Joh 3,13; 6,33.38.41f). Mit der Erhöhung am Kreuz steigt er 
dorthin auf, »wo er zuvor war« (Joh 6,62). Sein Abstieg offenbart die Liebe des Vaters, 
sein Aufstieg die Machtfülle Gottes. Im Abstieg ist Jesus der Offenbarer, im Aufstieg der 
Vollender, durch den die Seinen die Vaterschaft Gottes und die Bruderschaft des Sohnes 
empfangen (Joh 20,17). Im Abstieg und Aufstieg durchschreitet er den Raum zwischen 
Gott und Welt, Licht und Finsternis. Der gnostische Hintergrund wird deutlich, aber in der 
Verkündigung von Jesus als dem Fleischgewordenen verlassen (> Höhe, Art. úypów). 

Der Sohn steht in ständiger Verbindung mit dem Vater, die mit Hilfe des Bildes der 
auf- und absteigenden Engel beschrieben wird (Joh 1,51; vgl. Gen 28,12). So »wiederholt« 
sich in der irdischen Gegenwart des Menschensohnes Abstieg und Aufstieg, indem er vom 
Vater her denkt und auf den Vater hin handelt. 
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In Eph 4,8ff erweitert und differenziert sich das Bild vom Abstieg und Aufstieg: Chri- 
stus »ist hinabgestiegen in die Gebiete unter der Erde« und »über alle Himmel hinauf- 
gestiegen«. Das will sagen: was dem Menschen unmöglich ist, hat Christus erreicht. Er hat 
alle Räume, auch die des Todes, durchschritten; es gibt nichts, das nicht von ihm ergriffen 
und erfüllt ist. 

5a) Mit ueroßaivo rmetabainör, hinüberwechseln, präzisiert Johannes den Übergang 
vom Tod zum Leben. Wie Jesus die Grenze in der Erhöhung am Kreuz überschreitet, so der 
Mensch im Glaubensgehorsam. Der Glaubende wechselt in den Lebensbereich des Aufer- 
standenen hinüber (Joh 5,24; 13,1; 1Joh 3,14). 

b) Mit xaraßaivo /katabainö}, herabsteigen, wird ferner die Ankunft des Kyrios und 
des himmlischen Jerusalem in der Endzeit bezeichnet (1Thess 4,16; Offb 3,12; 21,2.10). 
Aber schon jetzt kommen Gottes gute und lebenspendende Gaben vom Himmel herab auf 
uns, voran das Wort seiner Treue, das uns zu Anwärtern der künftigen Herrlichkeit macht 
(Jak 1,17f); ebenso wie in Jesus als dem Brot des Lebens jenes neue und heile Leben aus 
Gott selbst schon zu uns gekommen und Wirklichkeit geworden ist (Joh 6,50£.58). 

B. Siede 


m 
ŭvw anō] oben avo 


ävo rand; bedeutet wörtlich oben, nach oben, zeitlich früher. Im Unterschied zum Meer kann vw 
janöj das Land oder die Berge bezeichnen, im Vergleich zur Erde die Luft und den Himmel mit den 
Göttern, auch die Erde im Gegensatz zur Unterwelt (vgl. ThWb 1,376). 


Im Judentum wird der Gegensatz zwischen oben und unten, dh zwischen dem Himmel als der Welt 
Gottes und der Erde stark betont. Andererseits besteht eine Parallelität zwischen dem, was oben 
ist, und dem, was auf Erden ist und geschieht; zB: Wie der Himmel nicht ohne die 12 Sternbilder 
bestehen kann, so die Erde nicht ohne die 12 Stämme; oder: Gott studiert die Tora im Himmel wie 
die Menschen auf der Erde etc. (St.-B. II,116). Dabei ist das Obere das zeitlich Frühere. 

Angeregt durch hell. und gnostische Gedanken bietet Philo eine ausgedehnte Spekulation 
über oben und unten, die aber weder für das Judentum noch für das NT bedeutsam geworden ist. 
Philo sieht die obere und untere Welt in Stufen eingeteilt. Unterste Stufe ist die Materie, auf der 
obersten Stufe steht Gott. Die Luft bildet als pneumatischer Stoff sozusagen das Zwischenglied 
zwischen oberer und unterer Welt. 


Im NT finden sich keine kosmologischen Spekulationen, durch die die Welt auseinanderge- 
rissen würde; Gott ist der Schöpfer und Herr der ganzen Welt. Ein Gegensatz besteht aller- 
dings insofern, als zwischen dem heiligen Gott und der sündigen Welt unterschieden wird. 

Jesus erhebt seine Augen nach oben, dh zum Himmel, wo Gott (so nach dem antiken 
Weltbild} wohnt (Joh 11,41; vgl. Apg 2,19). Im Gegensatz zu seinen Feinden, die »von 
unten«, aus dieser sündigen Welt, stammen, stammt Jesus »von oben«, dh von Gott, zu 
dem er auch zurückkehrt (Joh 8,23; vgl. 13,1). 

In Gal 4,25f steht das »obere Jerusalem«, die Freie und Mutter der Christen, im Ge- 
gensatz zum jetzigen Jerusalem, das mit seinen dem Gesetz unterworfenen Kindern in der 
Knechtschaft steht. 

Die »Berufung nach oben«, der Paulus nachjagt, ist der Ruf Gottes in Jesus Christus 
(Phil 3,14). Dem entsprechend ermuntert Paulus dazu, »nach oben« zu trachten; das wird 
näher erläutert und bestimmt durch den Hinweis darauf, daß Jesus Christus zur Rechten 
Gottes sitzt (Kol 3,1f; > Hand, Art. deEıös). ävwðev janöthen] > Geburt, Art. yevváw. 

H. Bietenhard 
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oügavösg jouranos;, Himmel, vielleicht zusammenhängend mit einer indoeuropäischen Wurzel, die 
Wasser, Regen bezeichnet, bedeutet Befeuchter, Befruchter. Das zugehörige Adj. obg&vıos jourgnios; 
bezeichnet das, was im Himmel ‘ist, vom oder aus dem Himmel kommt, an ihm erscheint, also 
himmlisch; aber auch das, was einem Gott zukommt, also göttlich, ja es steht sogar für Gott, Gott- 
heit; andererseits kann damit auch einfach das zum Firmament oder Luftraum Gehörige bezeichnet 
werden. &noug&viog jepouranios; heißt im, am Himmel; zum göttlichen Himmel gehörig. 

1) Im Griechentum ist oögavög jouranos] seit Homer bezeugt, und zwar als Bezeichnung des 
Himmelsgewölbes, des Firmamentes. Als das alles Umfassende ist der obgavög jouranos) etwas 
Göttliches. Im Mythus der vorhomerischen Religion ist er aus der Erde hervorgegangen, die er in 
der »heiligen Hochzeit« befruchtet. Als Gott wurde er dem Mythus nach von Kronos entmannt und 
gestürzt. Doch blieb das Bild vom Gott oBguvög jouranos; lebendig bis in die Kaiserzeit. Im orphi- 
schen Mythus entsteht der Himmel aus der oberen Hälfte des Welteies. Nach Homer ruht der — 
eherne, eiserne — Himmel auf Säulen, die Atlas trägt. In ihm wohnen die Götter, die unsterblicen 
obodvıoı jouranioij bzw. Enovgavıoı jepouranioij, vor allem Zeus. Daneben gibt es im Griechen- 
tum auch die Vorstellung vom Himmelsmantel. 

In der griech. Aufklärung werden die alten mythologischen Vorstellungen aufgelöst; obgavös 
fouranosj ist dann einfach das Firmament, obg&vıog jouranios] steht für Erscheinungen an diesem 
Firmament. Bei Plato kann der Himmel mit dem All, dem Kosmos (— Welt), gleichgesetzt werden. 
Der gestirnte Himmel als Wohnsitz der Götter wird Ausgangspunkt der Daseinsschau und der ab- 
soluten Erkenntnis. So bezeichnet Plato denn auch mit oögdviog jouranios das eigentlich Wirkliche 
und wahrhaft Seiende. In der Stoa wird der Himmel als das Äußerste des Äthers verstanden, dann 
auch als das führende Weltprinzip. Auch bei den Griechen kann der Ausdruck »Erde und Himmel« 
die ganze Welt bezeichnen. 

2) In gnostischen Systemen haben die oögävıoı jouranioij, die Himmlischen, einen Leib, sie 
sind Zwischenwesen überirdischer Art. 


1) Die Vorstellungen vom Himmel im AT. 

a) Die at. Vorstellungen vom Himmel zeigen mannigfache Verwandtschaft mit altorientali- 
schen Anschauungen: Unterwelt (> Hölle, Art. &öng), — Erde (Art. yñ) und Himmel bilden mit- 
einander das Weitgebäude. Über der flachen Erdscheibe, die vom Ozean umflossen ist, wölbt sich 
der Himmel oder das Firmament gleich einer Schale oder Hohlkugel. Über dieser befindet sich der 
himmlische Ozean (Gen 1,8; Ps 148,4-6). Nach altorientalischer Anschauung gibt es über dem 
von der Erde aus sichtbaren Firmament noch mehrere Himmelssphären; solche Vorstellungen klin- 
gen in dem Ausdruck »die Himmel der Himmel« an (Din 10,14; 1Kön 8,27; Ps 148,4). Im AT fehlt 
aber ein gültiges, sakralkanonisches und kosmologisch vorgetragenes Himmels- und Weltbild. 

Die Weise des Verstehens ist durchaus nüchtern und rational, wenn auch gelegentlich in dich- 
terischer Rede altertümliche, mythologische Elemente anklingen: der Himmel hat Fenster (Gen 7,11; 
2Kön 7,2), durch die die von der Himmelsfeste zurückgehaltenen Wasser herabströmen können; der 
Himmel ruht auf Säulen (Hi 26,11) oder auf Grundfesten (25am 22,8); er ist wie ein — Zelt »aus- 
gespannt« (Jes 40,22; 44,24; Ps 104,2); er ist eine ausgebreitete Buchrolle (Jes 34,4; — Buch, Art. 
Biß%os) und kann zerreißen (Jes 63,19). Zusammen mit der Erde und dem Wasser unter ihr bildet 
er den Kosmos (vgl. Ex 20,4; Ps 115,15-17; aber es gibt dafür kein entsprechendes hebr. Wort!); 
dieser wird mit einem Haus verglichen, wobei der Himmel dem Söller entspricht (Ps 104,3; Am 
9,6). Neben dem Firmament kann auch der Luftraum über der Erde als Himmel bezeichnet werden 
(Gen 1,26; 6,7 u. ö.). 

b) Über dem Firmament befinden sich die Kammern von Schnee, Hagel (Hi 38,22), und Win- 
den (Jer 49,36; Hi 37,9; Ps 135,7), sowie das Wasser (Ps 33,7; Hi 38,37), das wieder in den Himmel 
zurückkehrt, nachdem es geregnet hat (Hi 36,27; Jes 55,10). 

c) Im Sinne der horizontalen Ausrichtung kann von den vier Enden des Himmels geredet 
werden (Jer 49,36; Sach 2,10; 6,5; Dan 7,2). Der Mensch kann den Himmel nicht ersteigen (Dtn 
30,12; Spr 30,4). Der Versuch, einen Turm zu bauen, dessen Spitze bis in den Himmel reicht, ist 
vermessene Torheit, die bestraft wird (Gen 11,4ff). 

d) Der Himmel ist Inbegriff der Dauer (Din 11,21; Ps 89,30). Andererseits wird in der pro- 
phetischen Predigt auch vom Gericht über den Himmel geredet (Am 8,9; Jer 4,23—26; 13,13; 34,4; 
50,3; Jes 51,6): Gottes Gericht ist eine kosmische Katastrophe. Jesaja redet von der Erschaffung eines 
neuen Himmels (Jes 65,17; 66,22). 

e) Mit dem »Heer des Himmels« sind einerseits die Gestirne gemeint (Gen 2,1; Din 4,19; 
Ri 5,20), andererseits aber überirdische Geistwesen (1Kön 22,19; Hi 1,6ff; -> Geist). Dieses Heer 
steht unter einem Anführer (Jos 5,14); es hat feurige Rosse (2Kön 2,11; 6,17). Unter assyrischem 
Einfluß wurde das Heer des Himmels kultisch verehrt, wogegen sich der prophetische Protest rich- 
tete (2Kön 17,16; 21,3 u. ö.). In Din 4,19 wird die Verehrung des Heeres des Himmels den Welt- 
völkern erlaubt! 
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f) Im AT wird aber der Himmel jeglicher Herrschaftsfunktionen entkleidet. Das zeigt sich 
zB darin, daß die Gestime am Firmament nun einfach »Lampen« sind, die zur Kalenderrech- 
nung dienen (Gen 1,14), also weder Götter noch deren Erscheinungsweisen oder Gefährt: Die 
altorientalischen Anschauungen werden in dieser Hinsicht radikal entmythologisiert. Nur am 
Rande erscheinen die im Orient sonst reich ausgebildeten astrologischen Gedanken (Din 18,9ff; 
Jes 47,13; Jer 10,2). 

g) Altorientalishe Anschauungen liegen auch da vor, wo von einer Entsprechung von Himm- 
lischem und Irdischem geredet wird, vor allem bei Dingen, die eine sakrale Würde haben. So wird 
die Stiftshütte nach priesterlicher Anschauung nach einem himmlischen Ur- und Vorbild angefertigt 
(Ex 25,9.40). Ezechiel redet von der Buchrolle, die im Himmel präexistent vorhanden ist (Ez 2,1ff; 
vgl. Jes 34,5 vom Schwert Gottes). Zukünftiges, zB die ganze eschatologische Heilsordnung, ist im 
Himmel präfiguriert und schon vorhanden bzw. geschehen, so daß es dem irdischen Geschehen vor- 
ausläuft (Sach 2f). Auch der »Menschensohn«, die Personifikation des endzeitlichen Gottesvolkes, 
ist im Himmel schon da (Dan 7,13ff). 


2) Jahwe und der Himmel. 

a) Für den Glauben wichtiger als diese kosmologischen Vorstellungen ist die Aussage, daß 
Jahwe Himmel und Erde, dh die ganze Welt geschaffen hat (Gen 1,1; Jes 42,5; Ps 33,6 u. ö.). Wie die 
ganze Schöpfung, so lobt auch das Firmament und der Himmel Jahwe {Ps 19,2). Die himmlischen 
Wesen loben Jahwe um seiner Taten willen, denn alles Geschehen auf Erden ist eine Offenbarung 
von Jahwes Herrlichkeit (Ps 29,9; — Ehre, Art. d6&o). 

b) Nach älterer Auffassung wohnt Jahwe auf dem Sinai, von wo er kommt und in die Ge- 
schichte eingreift (Ri 5,4£; Din 33,2; Hab 3,3). Daneben gibt es die Anschauung, daß Jahwe auf 
dem Zion wohnt (Am 1,2; Jes 8,18). Aber das religiöse Interesse haftet nicht an Jahwes Wohnstatt, 
sondern an dem Gott, der an Israel und an den Völkern handelt. So können heterogene Aussagen 
dicht nebeneinander stehen: In ıKön 8,13 heißt es, daß Jahwe im Dunkel des Allerheiligsten (also 
im Tempel) wohne, in 1Kön 8,27 dagegen heißt es, daß alle Himmel ihn nicht zu fassen vermögen. 

c) Als der Kontakt Israels mit der kanaanäischen Religion sich vertiefte, übernahm es aus 
deren Baalskult eine wichtige Aussage und assimilierte sie seinem Jahwe-Glauben: Jahwe wird 
nun als Himmelsgott oder Himmelskönig bezeichnet, und gerade dieser Titel wurde besonders po- 
pulär (Gen 11,5; 24,3; Ps 29,10). Analog zu kanaanäischen Göttern kann nun von Jahwe gesagt 
werden, daß er auf Wolken reitet (Dtn 33,26; Ps 68,5; vgl. 18,11; Jes 19,1). Als Himmelskönig hat 
Jahwe seinen Palast über dem himmlischen Ozean errichtet (Ps 104,3). — Wie den ugaritischen Göt- 
tervater EI stellte man sich auch Jahwe als im Himmel thronend vor, von himmlischen Wesen um- 
geben und sich mit ihnen beratend (1Kön 22,19ff; Jes 6,3ff; Hi 1,6ff; Ps 82,1; Dan 7,9ff). Bemer- 
kenswert ist dabei, mit welcher Kraft und Unbefangenheit solche ursprünglich fremden Anschau- 
ungen in Israel aufgenommen und auf Jahwe übertragen werden konnten: Aus den Göttern des 
kanaanäischen Pantheons sind Jahwes himmlische Diener geworden. So ist Jahwe allein Gott im 
Himmel oben und auf Erden unten (Dtn 4,39; 10,14). 

d) Diese Schau Jahwes als des im Himmel Thronenden überdeckt schließlich ganz jene alte 
des Gottes vom Sinai: Jahwe ist von seiner Wohnstatt über dem Firmament (Ex 24,9ff) auf den 
Sinai herabgefahren (Ex 19,18). Vor allem nach der Theologie des Dtn wohnt Jahwe im Himmel 
und redet von da her (Din 4,36; 12,5.11.21; 26,15 u. ö.). Auf Erden, und zwar nun im — Tempel 
von jerusalem, wohnt nach dieser Auffassung nur der »Name« (schem; — Name) Jahwes. Noch re- 
flektierter ist die Aussage, daß alle Himmel Jahwe nicht zu fassen vermögen (1Kön 8,27; Ps 
113,5): weder die sichtbare noch die unsichtbare Welt kann Jahwe aufnehmen — sie sind ja beide 
von Jahwe geschaffen —, sondern er ist ihr auf jeden Fall überlegen und läßt sich in keiner Weise 
in sie »einschließen«. 

e) Wie Jahwe im Himmel ist, so hat auch sein — Wort, das ewig dauert, seinen Ort im 
Himmel (Ps 89,3; 119,89). Der fromme Beter klagt in der Not, daß Jahwe verborgen ist (Klgl 3,44), 
und bittet ihn, daß er den Himmel zerreiße und herabfahre (Jes 63,19). Der im Himmel wohnende 
Jahwe wird im Gebet angerufen (Din 26,15; ıKön 8,30), wobei man die Hände zum Himmel er- 
hebt (Ex 9,29,33); dasselbe geschieht beim Schwur (Din 32,40). 

f) Vor Jahwe Auserwählte können zu ihm in den Himmel entrückt werden (Gen 5,24; 2Kön 
2,11; vgl. Ps 73,24). Was ihnen so widerfährt, ist eine besondere Gnade und Auszeichnung, da der 
Himmel nach at. Auffassung sonst nicht Aufenthaltsort der Verstorbenen bzw. der Seelen ist (vgl. 
— Hölle, Art. òns). 


3) LXX und Spätjudentum. 

a) In der LXX kommt obgavösz jouranos; (667mal} mit wenigen Ausnahmen immer als Wie- 
dergabe von schamajim vor; 5ımal steht der Plur., ein durch die LXX eingeführter, der Profangrä- 
zität fremder Sprachgebrauch, der sich als Übersetzungsplur. und plerophorische Redeweise erklärt 
(vor allem in den Pss). In späteren Schriften tritt der Plur. stärker hervor, was darauf hinweist, 
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daß die altorientalische Vorstellung von mehreren Himmeln einzuwirken begonnen hat (2Makk 
15,23; 3Makk 2,2; Weish 9,10; Tob 8,5 u. ö.). 

Immer stärker setzte sich im Judentum die Tendenz durch, die Nennung des Gottesnamens zu 
vermeiden (vgl. Ex 20,7) und an seiner Stelle Ersatzworte zu verwenden, unter ihnen auch »Him- 
mel« (1Makk 3,18f; 4,10f; 12,15; Pirge Aboth ı,3.11); später ersetzte man auch »Himmel«, zB 
durch mägöm = Ort. — oðgáviog jouranios; begegnet nur gmal in LXX, und zwar für den Gott 
Israels (1Esr 6,14; — Herr, Art. xügtog), seine Macht (Dan 4,260B; — Macht, Art. 2Eovola), die 
Engel als himmlisches Heer (4Makk 4,11; vgl. Lk 2,13) und die Kinder Gottes (2Makk 7,34). - 
Enovgäviog jepouranios; kommt in LXX nur zmal vor. 

b) Der Kontakt mit der altorientalischen Geisteswelt führte im pseudepigraphen und rabbi- 
nischen Schrifttum zu mannigfaltigen kosmologischen Spekulationen. Apokalyptiker und Rabbinen 
unternehmen »Himmelsreisen« und geben »Offenbarungen« über die jenseitigen Örter, ohne daß 
es jedoch zu allgemein verbindlichen Lehren über diese Dinge gekommen wäre. Einige apokalyp- 
tische Schriften kennen nur einen Himmel (äthHen; 4Esr; Apk Bar [syrı), andere reden von drei 
Himmeln (Test Levi 2f, nach dem ursprünglichen Text), von fünf Himmeln (ApkBar |gr}); von sie- 
ben Himmeln reden der slavHen, ApkAbr und die rabb. Tradition. Altorientalisch ist auch die Lehre, 
daß alles Irdische seine Entsprechung, sein Ur- und Vorbild, im Himmel habe, daß alles irdische 
Sein und Geschehen in einem himmlischen präfiguriert sei (> &vw II). So werden einerseits astro- 
nomische Belehrungen — als Offenbarungen von den Engeln — geboten (äthHen 72—82; Jub), an- 
dererseits kommen aber auch alle meteorologischen Erscheinungen (Regen, Sonne usw.) aus dem 
Himmel, wo sie in Kammern aufbewahrt sind. Engel sind über beide als Verwalter und Aufseher 
gesetzt. 

c) In den Himmel wird in gewissen Schriften das — Paradies verlegt; sei es in den dritten 
(slavHen 8,1-8; Apk Mos 37) oder — so vor allem die rabb. Tradition — in den siebenten. Sogar 
die — Hölle (Art. y&evva) kann in den Himmel verlegt werden. Die Gerechten kommen nach dem 
Tode in himmlische Wohnungen. 

Viele Traditionen gibt es über das himmlische — Jerusalem. Vor allem hat sich die Spekula- 
tion mit Gottes Thron im Himmel (im Anschluß an Ez 1f; Ex 24,9-11; ıKön 22,19ff; Jes 6,1ff; Dan 
7,9£) und mit den — Engeln im Himmel, ihren Namen, Klassen und Funktionen beschäftigt. Man 
glaubt, daß im Himmel Gott ein Kult dargebracht wird: Auf einem himmlischen Altar opfert der 
Erzengel Michael, und die himmlischen Wesen lassen ihren Lobgesang ertönen. 

Im Himmel ist endlich auch der — Satan: Im Anschluß an at. Traditionen als Ankläger der 
Menschen vor Gott (vgl. Hi ıf), aber auch als böse widergöttliche Macht. Wichtig sind der jüd. Tra- 
dition auch die himmlischen Schatzkammern (— Besitz, Art. Önoauvgös), in denen zB die guten 
Werke der Menschen aufbewahrt werden, dann auch die himmlischen Bücher (> Buch) und Tafeln, 
auf denen das Schicksal der Irdischen, aber auch — Lohn und Strafe aufgeschrieben sind bis zum 
jüngsten — Gericht. 

d) Philo von Alexandrien verbindet griech. mit at. Gedanken. Zu unterscheiden ist der 
obpavög vontög jourangs noætosj, der körperlose, in der Idee vorhandene Himmel der gedanklichen 
Vorstellung, vom oùgavòç alodmıög jouranos aisthzetos), dem wahrnehmbaren Himmel, welcher 
nicht vergöttlicht werden darf. Der sichtbare Himmel hängt vom geistigen ab, ebenso die irdischen 
Dinge. Der Himmel verwirklicht die Einheit des ganzen Kosmos. 

Philo redet vom himmlischen Menschen als einem obgdvıog jourgnios), der Gottes Abbild ist; 
in dem Maße, als jeder Mensch an ihm Teil hat, ist er auch Bewohner des Himmels. Dem entspre- 
chend kann Philo von himmlischer und irdischer Tugend sprechen. 


Im NT kommt oùpavóç fouranos) 272 mal vor; am häufigsten (82mal) bei Mt, und zwar 
vor allem in der Verbindung Baoıkeia tõv obgav@v /basileia tön ouranön] = — Reich der 
Himmel. Zum Vergleich: Lk 34mal, dazu 26mal in der Apg; Mk und Joh je 18mal; das 
Subst. findet sich bei Paulus zımal und in Offb s2mal. Außerhalb des MtEv überwiegt 
eindeutig der Gebrauch des Sing. — obedvıog fourgnios; begegnet nur gmal, davon zmal 
bei Mt in der Formel »euer himmlischer Vater« (5,48; 6,14.16.32; 23,9) bzw. »mein himm- 
lischer Vater« (15,13; 18,35). Zugrunde liegt eine aram. Wendung, die an anderen Stellen 
(zB 18,19) mit »(mein, dein, euer) Vater in den Himmeln« übersetzt wird. — Enovgävıos 
fepouranios] findet sich im NT ı8mal, davon 1omal bei Paulus (einschließlich Eph), 6mal 
Hebr und je ımal Joh und Pastoralbriefe. Gegenüber dem sehr begrenzten Gebrauch von 
oögd&vıog /ouranios] ist &novgävıos /epouranios] das eindeutig bevorzugte und später sich 
durchsetzende Adj. 
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1) Weltbildhafte Vorstellungen 

a) Auch im NT ist das antike (orientalische) Weltbild vorausgesetzt. Die meisten 
Aussagen über himmlische Wesen und Dinge macht die Offb, aber nicht aus kosmologi- 
schem, sondern aus theol. und soteriologischem Interesse; sie will also offenbar keine (ver- 
pflichtenden) »Lehren« über den Himmel bieten wie gewisse spätjüd. Schriften (vgl. oben 
I,3). Bezeichnend dabei ist auch, daß nicht von mehreren Himmeln, sondern nur von ei- 
nem die Rede ist. Die einzige Stelle im NT, die in Übereinstimmung mit spätjüd. Lehre 
von drei Himmeln redet, ist 2Kor 12,2—4, ohne daß wir aber genauere Aufschlüsse bekä- 
men. Wie im AT bezeichnet der Ausdruck »Himmel und Erde« das Weltall (Mt 5,18.34f; 
11,25; 24,35; Lk 12,56 u. ö.). Gelegentlich wird dazu noch das Meer erwähnt, und es ent- 
steht eine dreigliedrige Formel (Apg 4,24; 14,15; Offb 14,7). Da nach diesem Weltbild der 
Himmel »oben« (> ğvw) ist, erhebt man die Hände oder die Augen zu ihm (Mk 6,41 par; 
7,34; Lk 18,13; Joh 17,1; Apg 1,11; 7,55; Offb 10,5). Auch der Luftraum kann Himmel 
genannt werden (Mt 6,26; 16,2; 8,20; Mk 4,32; Lk 8,5; Apg 10,12; 11,6). Am Himmel, dem 
Firmament, sind — Sterne angebracht, die bei den kosmischen Erschütterungen anläßlich der 
Parusie (> Gegenwart, Art. nugovoi«) auf die Erde fallen (Mk 13,25 par; Offb 6,13; 8,10; 
9,1; 12,4). Am Firmament sieht man Zeichen (Offb 12,1.3; 15; > Wunder, Art. onueiov). 
Jesus lehnt es ab, ein Schauwunder am Hjmmel, dh am Firmament, zu tun (Mk 8,11f par). 
Dagegen wirkt das »Tier« als Gegenbild Christi solche Wunder (13,13). 


b) Im Himmel gibt es — Engel als Diener und Boten Gottes (Mt 18,10; Mk 12,25; 
13,32 par; Eph 3,15; Offb 12,7; 19,1). Sie kommen aus dem Himmel und kehren wieder 
in ihn zurück (Mt 28,2 par; Lk 2,15; 22,43; Gal 1,8); der Seher schaut sie (Offb 10,1; 18,1 
u. ö.). Der > Satan wird aus dem Himmel geworfen, so daß er die Gemeinde Jesu nicht 
mehr verklagen kann (Lk 10,18; Joh 12,31; Offb 12,12; vgl. LXX Jes 49,13), und darüber 
freuen sich die Himmel bzw. die Märtyrer im Himmel (Offb 18,20; 11,12; 7,14). Es bahnt 
sich hier eine Entwicklung in den kosmologischen Anschauungen an, die zu einem tiefgrei- 
fenden Unterschied zwischen spätjüd.-apokalyptischem und christl. Himmels-Bild führen 
wird: Indem der Satan aus dem Himmel verbannt wird (als Folge des Heilswerkes Jesu Chri- 
sti), verschwindet alles Dunkle und Böse aus dem Himmel, der damit zur reinen Lichtwelt 
wird (so in nach-nt. Schriften, die sich mit der Himmelswelt befassen, wie zB AscJes). 
Wenn von bösen Mächten im Himmel geredet wird, ist vor allem an den Luftraum gedacht 
oder an das Firmament (Eph 2,2; 3,10; 6,12; Apg 7,42); ihr Herrschaftsbereich befindet 
sich also nur diesseits der Lichtwelt Gottes. 

c) In Übereinstimmung mit dem AT heißt es, daß Gott Himmel und Erde geschaffen 
hat (Apg 4,24; 14,15; 17,24; Offb 10,6; 14,7), und daß er sie neu erschaffen wird (2Petr 
3,13; Offb 21,1). Der gegenwärtige Himmel vergeht wie die Erde (Mk 13,31 par; Hebr 
12,26; 2Petr 3,7.10.12; Offb 20,11), das Wort Jesu aber bleibt (Mk 13,31 par). — Gott ist 
Herr über Himmel und Erde (Mt 11,25; Apg 17,24; Mt 5,34; Apg 7,49; vgl. Jes 66,1). 


d) »Im Himmel« wohnt Gott, — ohne daß über die dieser Aussage innewohnende 
Problematik reflektiert würde. Vereinzelt heißt Gott in at. Redeweise »Gott des Himmels« 
(Offb 11,13; 16,11). Der Himmel selbst ist Gottes Thron (Mt 5,34), oder Gottes Thron ist 
im Himmel (Apg 7,49; Hebr 8,1; Offb 4f). Von da aus und spätjüd. Redeweise ent- 
sprechend (s. o. II,3c) kann Himmel als Ersatzwort für -> Gott gebraucht werden (Mt 5,10; 
6,20; Mk 11,30; Lk 10,20; 15,18.21; Joh 3,27), vor allem bei Mt im Ausdruck »Reich der 
Himmel« (3,2; 4,17 u. ö.;— Reich). 

Theol. wichtiger ist, daß Gott »-> Vater im Himmel« heißt (Mt 5,16.45; 6,1.9; 7,11. 
21; 10,32; 12,50 u. ö.): In Christus wendet sich Gott den Menschen zu. Weil Gott im Him- 
mel ist, ereignet sich seine Offenbarung vom Himmel her (Mt 11,27); bei der Taufe Jesu 
und bei anderen Wendepunkten seiner Geschichte auf Erden ertönt Gottes Stimme aus dem 
Himmel (Mk 1,11 par; Joh 12,28; vgl. Hebr 12,25), vernimmt der Seher Stimmen aus dem 
Himmel (Offb 10,4.8; 11,12; 14,13; 18,4; 21,3), und kommt der Heilige — Geist aus dem 
Himmel herab (Mk 1,10 par; Apg 2,2; ıPetr 1,12). Ebenso aber ergeht Gottes Zorn vom 
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Himmel her: als Gerichtsfeuer (Lk 17,29; vgl. 9,54; Offb 20,9), allg. über die Gottlo- 
sigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen (Röm 1,18). 

e) Nach Apg 14,17 gibt Gott Regen und fruchtbare Zeiten oöguvößev rouranothen), 
vom Himmel, dh vom himmlischen Ozean her. Das Wort findet sich sonst nur noch in 
Apg 26,13 und ist dort Wechselbegriff zu &x toŭ obgavoö sek tou ouranou) = vom Himmel 
her (vgl. Apg 9,3; 22,6). Bei Regenlosigkeit gilt der Himmel als — durch Gottes Anord- 
nung — verschlossen (Lk 4,25; Jak 5,17£; Offb 11,6). 

f) Auch im NT wird von Heilsgütern im Himmel geredet. Der > Lohn (Art. yoðóz) 
ist im Himmel (Mt 5,12 par). Man hat einen Schatz im Himmel (Mt 6,20). Die — Namen 
der Jünger sind im Himmel aufgeschrieben (Lk 10,20; vgl. Hebr 12,23}; dort ist auch ihr 
— Erbe (1Petr 1,4). Die Christen haben einen Bau (2Kor 5,1f olxodoun /oikodomæ); vgl. 
— Haus), ein Bürgerrecht oder eine Heimatstadt (Phil 3,20; > Stadt) im Himmel; man 
spricht von einem himmlischen — Jerusalem, das die wahre Heimat der Christen ist (Gal 
4,26; Hebr 12,22; Offb 3,12; 21,2.10), und sogar von einem — Tempel im Himmel 
(Offb 11,19). 

2) Christologische Aussagen 

a) Wichtig werden die Aussagen über den Himmel vor allem in bezug auf — Jesus 
Christus. Bei seiner Taufe öffnen sich die Himmel, der heilige — Geist kommt auf ihn, 
und Gott der Vater bekennt sich zu ihm (Mt 3,16f): Das eschatologische Geschehen be- 
ginnt in Jesus Christus, und in ihm ist Gott nahe. Über ihm ist der Himmel offen, ja er 
selbst ist nun die Tür des Himmels und Gottes Haus (Bethel) auf Erden (Joh 1,51; vgl. Gen 
28,12). Jesus lehrt die Jünger darum beten, daß Gottes Wille auf Erden so getan wird wie 
im Himmel (Mt 6,10; — Gebet, Art. ngo0sÖxonau). Indem Jesus Petrus oder den Jüngern 
Vollmacht gibt, hat ihr irdisches Handeln auch im Himmel, dh bei Gott, Gültigkeit (Mt 
16,19; 18,19). 

Weil die Schutzengel Gottes Angesicht schauen, darum — so erklärt Jesus — stehen die 
»Kleinen« unter Gottes besonderem Schutz (Mt 18,10; > Groß/Klein, Art. wıxoös). Der 
vor dem Hohen Rat stehende Jesus von Nazareth wird zur Rechten Gottes sein und mit den 
Wolken des Himmels kommen (Mk 14,62 par; vgl. Ps 110,1; Dan 7,13). Bei der Parusie 
erscheint das Zeichen des Menschensohnes am Himmel (Mt 24,30; > Sohn Gottes, Art. 
viög toð åvteónov). Der Menschensohn wird seine Auserwählten sammeln von einem 
Ende des Himmels bis zum andern (Mk 13,27 par; vgl. Din 4,32; Sach 2,10). Dem Aufer- 
standenen ist alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben (Mt 28,18). Er ist der zum 
Thron Gottes erhöhte > Herr (Art. xügıos), dem alle Irdischen und Himmlischen huldigen 
werden (Phil 2,10). Er gießt den heiligen Geist aus vom Himmel und gibt Wunder und 
Zeichen am Himmel (Apg 2,17ff.32—36). Auf ihn wartet die Christenheit, daß er kommen 
wird zu Gericht und Rettung (Phil 3,20; ıThess 1,10; 4,16; 2Thess 1,7). Das Warten auf 
das Kommen des Herrn ist Aufgabe der Jünger, nicht das »Hinaufschauen« in den Him- 
mel (Apg 1,10f). Bis zur Parusie muß der Himmel Christus aufnehmen {Apg 3,21). Als das 
zum Thron Gottes erhöhte > »Lamm« (Art. äuvös) hat Christus die Macht, das versie- 
gelte Buch zu öffnen und so die Endgeschichte der Welt in Gang zu setzen (Offb 5,3.5); 
darum preist ihn die ganze Schöpfung (Offb 5,11ff); dh dann auch, daß Christus nicht auf 
die Seite der Welt gehört, sondern auf die Seite Gottes. Als der, der aus dem Himmel ge- 
kommen und wieder in ihn zurückgekehrt ist, offenbart Jesus Christus sich selbst als das 
wahre — Brot (Art. otos) aus dem Himmel, mit dem Gott ewiges Leben schenkt (Joh 
6,31£.38.41f.50f; vgl. Ex 16,4.13—15). . 

b) Wie im AT (Ex 25,9) ist im Hebr das irdische Heiligtum das Abbild des himmli- 
schen, als solches aber nur Schatten, und das himmlische ist das wahre, wirkliche und auch 
das eschatologisch-zukünftige (Hebr 8,5; 9,23). Indem Christus in das himmlische Heilig- 
tum gegangen ist, hat er sich als wahrer Hoherpriester erwiesen (8,5). Auch die Berufung 
der Christen zum -> Glauben ist &xovugäviog jepouranios] (3,1; vgl. Phil 3,14). Ebenso die 
Gabe, die die Christen geschmeckt haben, die eschatologische Rettung (6,4; 9,28). Sowohl 
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das Vaterland des wandernden Gottesvolkes (11,16) wie sein Jerusalem sind als eschatolo- 
gisches Vollendungsziel &xovgävuog /epouranios), himmlisch (12,22). 

Nach dem Hebr bedeutet die Erhöhung Jesu (1,3; 8,1; > Höhe) die Erfüllung sei- 
nes hohenpriesterlichen Amtes: Er hat die Himmel durchschritten und ist höher als sie 
geworden (4,14; 7,26; 9,11.23f), indem er zu Gottes Thron selbst gelangte. Da hat er den 
wahren und wirklichen Dienst dargebracht (8,1f) und den alttestamentlichen zugleich er- 
füllt und überboten. Welche kosmologischen Anschauungen hier im einzelnen vorliegen, 
läßt sich nicht sagen. Deutlich scheint immerhin zu sein, daß Gott hier nicht als »im Him- 
mel« befindlich gedacht wird, also nicht innerhalb seiner Schöpfung, zu der der Himmel ja 
gehört, sondern über bzw. jenseits aller Himmel. Der Gedanke ist reflektierter, 
wenngleich auch hier Gottes Erhabenheit über seine Schöpfung immer noch mit Raumkate- 
gorien ausgedrückt wird. 


c) Einige besondere Akzente werden im Eph und Kol gesetzt. Zunächst wird gesagt, 
daß Christus der Mittler der > Schöpfung ist (vgl. ıKor 8,6): Es gibt für das Urchristen- 
tum keinen besonderen Schöpfungsglauben außerhalb des Christusglaubens. Christus ist 
vor allem Geschaffenen da, und er selbst ist nicht geschaffen (Kol 1,16). Christus ist 
Werkzeug, Mittler und Ziel der Schöpfung; ohne ihn hat nichts Daseinsmöglichkeit oder 
-berechtigung (Percy 69f). Vor allem wird nun hervorgehoben, daß alles, auch die himmli- 
schen Mächte, »in Christus« geschaffen und durch ihn versöhnt wurde (Kol 1,15—23). Ge- 
rade auch die Geistermächte sind auf Christus hin erschaffen worden (Kol 1,16; vgl. dage- 
gen ıKor 15,24: Christus wird die Geistermächte vernichten). Christus ist > Haupt aller 
Mächte und Gewalten (vgl. Kol 2,20). 

Der erhöhte Christus ist derselbe, der alle Himmelssphären durchbrochen hat und auf 
die Erde herabgestiegen ist. Das ist die Ausdrucksweise dafür, daß er die durch die bösen 
Mächte verursachte Isolierung der Menschen von Gott durchbrochen hat (Eph 1,10; 4,98; 
vgl. LXX Ps 67,19; Röm 9,5). So wird auch in Eph 1,23; 4,10 die at. Aussage, daß Jahwe 
Himmel und Erde erfüllt (Jer 23,24), auf Christus übertragen. Das ist eine Konsequenz des 
Gedankens von Eph 1,10 (vgl. Kol 1,16.20): Alles Geschaffene hat in Christus seinen Ziel- 
punkt und hat außerhalb seiner keine selbständige Existenz. Die Schöpfung ist ganz dem 
Erlöser und der — Erlösung zugeordnet. Schöpfung und Erlösung können von daher nicht 
in gnostischer Weise auseinandergerissen werden. Zwar klingen gnostische Gedanken an, 
wenn gesagt wird, daß der Himmel von dämonischen Mächten erfüllt sei, die den Men- 
schen knechten (Eph 1,10-23; Kol 1,16f). Die angeführten Stellen zeigen aber gleichzeitig, 
daß dieses All streng von Christus her verstanden ist (Kol 1,20), und die Schöpfung wird 
von der Heilsgeschichte her begriffen (Kol 1,16f). 

Die Erhöhung Christi (Phil 2,9f) wird in Eph 1,10 in dem alten gnostischen Bilde des 
Urmenschen mit — Leib und Haupt ausgedrückt: Unter Christus als dem Haupt ist alles 
zusammengefaßt, was es auf Erden und im Himmel gibt (dh alle Glieder des Leibes, das 
ganze All); es gibt keine andere Welt als die Christuswelt. Etwas anders gewendet ist 
Eph 3,15: Himmel und Erde sind Bereiche, in denen es — wie im Judentum (vgl. äthHen 69,4; 
71,1; 106,5) — Geschlechter oder Sippen gibt (vgl. den rabb. Ausdruck »obere Familie« für 
»Engelwelt«), deren Vater Gott ist. 

3a) Im JohEv kommt das Wort oögavög jouranos; = Himmel nur im Sing. vor: 
schon dies ist ein Hinweis darauf, daß hier weder gnostische noch jüd. Himmel-Spekulatio- 
nen vorliegen. Gottes Heilswille und die Heilstat Jesu Christi bestimmen die Aussagen über 
den Himmel. Jesus kommt aus dem Himmel und geht wieder in ihn zurück. Grundsätzlich 
kann der Menschensohn, der vom Himmel herabgestiegen ist, etwas über den Himmel (&nov- 
páva jepourania}) und die dort verborgenen Pläne Gottes aussagen, würde aber damit noch 
weniger Glauben finden als mit dem, was er von Gottes gegenwärtigem Handeln auf Erden 
aussagt (Joh 3,12f.31£). 

b) In ıKor 15,40 ist von der körperlichen Gestalt himmlischer Wesen — wohl Gestirne 
als Engelmächte — die Rede. Christus, der Präexistente, Auferstandene und Kommende ist der 
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himmlische > Mensch, dessen Bild, dh dessen geistliche Leibgestalt, die Christen bei der 
Parusie annehmen: werden (1Kor 15,48f). Alle Wesen, gerade auch die himmlischen, wer- 
den ihre Knie beugen vor dem auferstandenen und erhöhten Jesus Christus (Phil 2,10f). 
Gott hat Jesus zu seiner Rechten, èv toig Enovgavioıg /en tois epouraniois] (von tà &xov- 
gdvıa (ta epourania], einer Umschreibung für Himmel), also im Himmel erhöht und die 
Christen dadurch mit geistlichem Segen gesegnet (Eph 1,3.20), denn sie sind schon geistlich 
mit Christus auferweckt und in den Himmel versetzt (Eph 2,6; vgl. Ps 110,1). Den Mäch- 
ten und Gewalten im Himmel wird die mannigfaltige Weisheit Gottes bekannt gemacht 
(Eph 3,10; immer obige Wendung): Das Heilswerk Christi hat kosmische Bedeutung. Nach 
2Tim 4,18 ist die Königsherrschaft Christi &novgävuog epouranios), dh ihr eignet himmlische 
Gewalt und Herrlichkeit, und sie ist damit aller Anfechtung und Verfolgung, die der Apo- 
stel jetzt noch leiden muß, überlegen. H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 


Die Bibel kennt kein lehrmäßig fixiertes, für den Glauben verpflichtendes Bild vom Kos- 
mos im allgemeinen oder vom Himmel im besonderen. Aber es gibt in den über die ganze 
Bibel verstreuten Vorstellungen vom Himmel doch einiges Gemeinsame: So gehört zB für 
die Bibel der. Himmel ebenso wie die > Erde durchaus zur —> Schöpfung. Und dh: er ist 
nicht ewig, er hat Anfang und Ende; zwar ist er an Rang und Qualität den Menschen über- 
legen, aber im Vergleich mit > Gott und ihm gegenüber ist er der Nichtigkeit preisgegeben 
und bedarf der Neuschöpfung wie die Erde. 

Das Weltbild ist für die biblischen Zeugen selbstverständlich dasjenige der unmittel- 
baren Anschauung, der Phänomenologie, das sie mit dem ganzen Altertum teilten: Der 
Himmel als Firmament ist »oben«, der Mensch aber lebt »unten« auf der Erde. Auch der 
heutige Mensch, und zwar auf allen Bildungsstufen, kann noch so reden: auch für ihn sind 
Wolken und Sterne »am Himmel«. Auch der Astronom, der in der Tageszeitung einen Ar- 
tikel schreibt, kann ihn betiteln: »Der Himmel im August« und sich darin verbreiten über 
Sonnenaufgang und -untergang, Mondphasen, Sichtbarkeit von Sternen usw. Dies alles, ob- 
wohl jedermann seit der Schulzeit »weiß«, daß die Sonne nicht »am Himmel aufgeht«, 
noch die Wolken »am Himmel« daherziehen; denn den Himmel in diesem Sinne gibt es 
nicht. Auch der noch heute gebrauchte Ausdruck »Firmament« ist streng genommen falsch. 
Aber man sieht daraus: Anschauungen aus einem alten, überwundenen Weltbild werden 
als bildhafte, poetische oder einfach allgemein verständliche Redeweise weiterverwendet. 

In der alten Kirche und im Mittelalter wurde dann das, was man — mit allem Vorbe- 
halt — »das biblische Weltbild« nennen könnte, mit der Physik des Aristoteles und mit dem 
ptolemäischen Weltbild verbunden, und, so bedauerlich das sein mag, dieses so konzipierte 
Weltbild lehrmäßig verabsolutiert. Davor hätte schon die Tatsache warnen müssen, daß 
keines der alten Bekenntnisse etwas aussagt über das Weltbild, auch dort nicht, wo sie Gott 
als Schöpfer Himmels und der Erde bekennen (> Schöpfung). Indem man so das spätantike 
Weltbild als biblisch und verpflichtend ausgab, leistete die Kirche der Meinung Vorschub, daß 
Gott gewissermaßen der Bewohner des oberen Weltstockwerkes — des Himmels — sei, 
während der Mensch der Bewohner des unteren Stockwerkes, der Erde, ist. Bedenkt man 
dazu, welche Auswirkungen ein unbewegliches Festhalten an den Weltbildern auf den Glau- 
ben der Christen hatte, so ergibt sich ohne weiteres, daß solches Reden und Denken mit dem 
Wandel des Weltbildes den Angriffen gegen die Kirche, ihre Gottesverkündigung und ihre 
Botschaft immer neue Flächen geboten hat — bis hin zu der törichten Rede, daß der biblische 
Glaube an Gott dadurch widerlegt sei, daß weder die Astronomen noch die heutigen Astro- 
nauten irgendein göttliches Wesen »dort oben« hätten entdecken können. 

Dazu kam, daß an diesem spätantiken, vor allem gnostischen Weltbild in der Folgezeit 
auch die Lehre vom Menschen orientiert wurde: Der Leib gehört zur Erde — die unsterbliche 
— Seele aber gehört ihrem Wesen nach zum Himmel, aus dem sie kommt und in den sie 
zurückkehrt. Diese dualistische Lehre verdrängte weithin die biblische Botschaft von der > 
Auferstehung der Toten, und es ist keine Frage, daß gerade sie noch heute die volkstüm- 
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liche Hoffnung wiedergibt, sofern überhaupt noch eine Ewigkeitshoffnung vorhanden ist. 
Auch wenn wir sagen dürfen, daß die Gemeinschaft mit Christus nach dem Tode nicht auf- 
gehoben wird, dürfen doch die Aussagen, die etwa in Offb 21 von der neuen Schöpfung 
gemacht werden, nicht einfach in die Gegenwart eines himmlischen Jenseits transponiert 
werden. Auch der Ausdruck »Himmelreich« (> Reich) bei Mt meint ja nicht die jensei- 
tige Welt Gottes, sondern das zukünftige Gottesreich. Es ist die Aufgabe der Ver- 
kündigung, diese Begriffe zu klären und durch die traditionellen Belastungen zum bibli- 
schen Gehalt durchzudringen, dh die Hörer dazu zu führen. 


Nach der Bibel ist Gott nicht in einem dreidimensionalen Raum eingeschlossen, so daß 
man ihn dort antreffen könnte. Die Raumvorstellungen sind kein integrierender Bestand- 
teil der biblischen Botschaft, sondern vielmehr haben die Zeugen sich der vorfindlichen 
Vorstellungen bedient, um darin ihre Botschaft auszudrücken. Daß zB Gott im Himmel 
wohnt, ist nur eine Aussage neben anderen, etwa der, daß er auf dem Sinai oder im Tem- 
pel von Jerusalem wohne. Raumvorstellungen werden in dieser Hinsicht schon im AT ge- 
sprengt: Zwar baut Salomo dem Herrn ein Haus auf Erden (1Kön 8,13), — aber doch wohnt 
Gott nicht in dem Haus, da der Himmel und aller Himmel Himmel ihn nicht fassen können 
(1Kön 8,27}! Gott kann als allgegenwärtig bezeichnet werden (Ps 139), aber es kann auch 
heißen, daß er in einem Lichte wohnt, da niemand zukommt (1Tim 6,16) — eine Aussage, 
bei der alle Raumvorstellungen überhaupt fehlen. So wird in der ganzen Bibel deutlich, daß 
die Raumvorstellungen nicht absolute Größen sind, sondern daß es sich bei ihnen um Hilfs- 
vorstellungen handelt, mit deren Hilfe die Erkenntnis weitergetrieben wird. Weltbilder 
und Kosmologien, auch diejenigen der modernen Wissenschaft, wechseln. Von da aus be- 
steht für die Theologie und die Verkündigung der Kirche weder ein Anlaß, irgendein ge- 
genwärtiges Weltbild zu verabsolutieren und — gleichsam einen Galilei-Prozeß mit umge- 
kehrten Vorzeichen führend — von da aus gegen das Weltbild der Bibel zu Felde zu ziehen, 
noch umgekehrt das Weltbild der Bibel im Zeitalter der Raumflüge zu repristinieren. Nie- 
mand wird solche Schizophrenie verlangen oder betreiben wollen, denn »der Himmel 
ist kein oberer Raum, in den wir aufblicken, sondern er ist der Hintergrund unseres Da- 
seins. Und er ist die alles umgreifende Herrschaft Gottes, in der wir mitten inne stehen« 
(Thielicke, Ich glaube, S. 246). Nur wenn wir das erkennen, können wir Gottes Ehre, Ho- 
heit und Herrlichkeit als Schöpfer, kurz: seine Freiheit, wahren. Denn Gott ist nicht der Ge- 
fangene eines von ihm geschaffenen Kosmos oder Himmels. 


Selbstverständlich treffen wir immer wieder auf räumliche, vom antiken Weltbild be- 
stimmte Aussagen, wenn von Gott und seinem Wirken die Rede ist, Aussageformen, in 
denen der Himmel und mit ihm Gott »oben« sind. Dabei ist aber nicht die Raumanschau- 
ung wichtig, sondern die Aussage über Gott, die mit Hilfe der Raumanschauung gemacht 
wird. Dazu kommt, daß psychologisch gesehen »oben« auch das qualitativ Bessere meint: 
»oben« ist gedanklich und gefühlsmäßig verbunden mit dem Guten, Lichten und Reinen. So 
mag man ruhig auch heute noch in der Predigt das Wort »oben« brauchen, wenn von Gott 
und seinem Wirken die Rede ist, sofern dabei klar ist, daß dieses »oben« kein Raumbegriff 
ist, sondern eine bildhafte Redeweise, die etwas als göttlich qualifiziert. Solche Redeweise 
braucht dann auch nicht ersetzt zu werden durch ein Reden von der »Tiefe«, aus der heraus 
Gott in die Welt hineinwirkt; denn auch »Tiefe« ist in diesem Fall ein Raumbegriff, der 
dem antiken Weltbild entstammt (> Höhe, Art. Báðos). 


Aber wenn auch die biblischen Raumvorstellungen nicht mehr die unsrigen sind, und 
wir die Erforschung des Alls der Naturwissenschaft überlassen können, werden wir um so 
sorgfältiger die theol. Aussagen der Bibel festzuhalten haben, auch wenn sie in Raumvor- 
stellungen eingekleidet sind. So hat schon Luther über die Himmelfahrt Jesu gesagt: »Was 
es aber ist: Christus gen Himmel fahren und sitzend zur Rechten Gottes, wissen wir nicht. 
Es geht nicht also zu, wie du aufsteigest auf einer Leiteren ins Haus, sondern das ist's, daß 
er über allen Kreaturen und in allen Kreaturen und außer allen Kreaturen ist« (zi- 
tiert nach Thielicke, Ich glaube, S. 247). 
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Himmel muß in der Verkündigung heute verstanden werden als der Bereich oder die 
Sphäre (das Wort nicht im gnostischen Sinn verstanden!) der Schöpfung, die menschlichem 
Zugriff und Erkennen grundsätzlich entzogen ist. Er kann wohl nur angemessen bezeichnet 
werden als der Bereich, von dem her sich Gottes Weltregierung ereignet in Gericht und 
Gnade. Dh dann, daß Gott den Kosmos in Raum und — Zeit und alle Vorgänge und Ab- 
läufe in ihm beherrscht — vom »Urknall« bis zum »Kälte-« oder »Wärmetod« des Univer- 
sums —, von denen moderne wissenschaftliche, kosmologische Hypothesen reden. 

Wer vom Himmel redet, der spricht von einem dieser sichtbaren und erfahrbaren > 
Schöpfung überlegenen Herrschaftsraum und von der Herrschaftszeit Gottes. Zwar vermag 
der Mensch oft genug Gottes Regiment über die Welt oder sein persönliches Leben nicht zu 
erkennen oder aufzuzeigen. Aber der Glaube an Gott den Schöpfer schließt in sich auch den 
Glauben an den Gott, der seine Welt erhält und regiert. Der Mensch braucht sich dann nicht 
verloren zu meinen als Staubkorn in der unendlichen Weite des Weltalls, sondern er kann 
sich von dem, der in Jesus Christus sein Vater ist, umsorgt und getragen wissen, und zwar 
in einer Haltung, wie sie wider allen äußeren Anschein etwa in Röm 8,35—39 beschrieben 
ist. Zugleich weist dieser Glaube über sich selbst und den gegenwärtigen Weltzustand hin- 
aus auf die Vollendung des Reiches Gottes (> Ziel, Ende). Indem so vom Himmel und der 
von ihm her sich ereignenden Herrschaft Gottes über die Schöpfung geredet wird, wird aller 
Verselbständigung und damit Vergötzung der Welt gewehrt. 

In Phil 3,20 redet Paulus davon, daß die Bürgerschaft, das Bürgerrecht, des Christen im 
Himmel ist: Die Christen gehören ihrem Wesen nach nicht zu dieser sichtbaren, vergängli- 
chen Welt; sie gehören zur Welt Gottes, in der die unvergänglichen Güter des Heils schon 
jetzt vorhanden sind, und von wo sie beim Anbruch der Vollendung in Erscheinung treten 
werden. Auch von andern Heilsgütern wird gesagt, daß sie schon jetzt im Himmel vorhan- 
den sind: der Auferstehungsleib, das obere Jerusalem, das Hoffnungsgut, das ewige Erbe 
(vgl. Kol 1,4; 1Petr 1,4). Entsprechend wird in Kol 3,1—4 ermahnt, das zu suchen, was dro- 
ben ist, wo Christus ist: das eschatologische Heilsgut ist schon vorhanden in Gottes Welt, es 
ist aber dem Christen nicht verfügbar, ist nicht habituell. Ist das Wesen des Menschen im 
allgemeinen geheimnisvoll und nicht zu ergründen, dann erst recht das Wesen des Glauben- 
den: Es gründet in der Transzendenz der göttlichen Welt; es ist jetzt verborgen und wird sich 
einst offenbaren. Es wäre ein Mißverständnis, wollte man diese Bestimmtheit des Glaubenden 
gleichsetzen mit der Innerlichkeit des Glaubens; denn dann wäre die christliche Existenz doch 
etwas, das sich aufweisen und worüber sich verfügen ließe. Von einer so verstandenen Inner- 
lichkeit würde auch kein Weg führen zur Welt und zum Mitmenschen. 

Die große Frage beim Reden vom Himmel heute ist: Wie können die statischen Aussa- 
gen der Bibel — »Gott regiert vom Himmel her« — in das moderne Weltbild übertragen wer- 
den? Wie vereinigen sich die Aussagen über Gottes Transzendenz mit denjenigen über seine 
Allgegenwart? Wie sind die in den Raumvorstellungen des. antiken Weltbildes formulierten 
theol. Aussagen festzuhalten und in unser neues Weltbild zu übersetzen? Sicher ist ja: indem 
wir das antike Weltbild als überholt erkennen oder als mythisch erklären, ist noch nicht viel 
gewonnen, vielmehr erhebt sich die Aufgabe nun mit neuer Dringlichkeit. Vielleicht darf 
man sagen: Vom Himmel ist überall da zu reden, wo eine Wirklichkeit aufleuchtet, die 
dem Willen Gottes schon jetzt und hier entspricht, wo gleichsam »Enklaven exterritorialer 
Art«, in denen Gottes Wille getan wird, in dieser Zeit und Welt entstehen. Es müßte dem 
freilich sofort beigefügt werden, daß solche Aussagen sich nur im Glauben machen lassen, 
und daß sie nicht die Beweiskraft haben, die dem Vorfindlichen innewohnt. H. Bietenhard 


Lit.: HSchlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, BHTh 6, 1930 — JSchneider, Art. Buivo, 
ThWb I, 1933, 516 — HOdeberg, The View of the Universe in the Epistle to the Ephesians, Lunds 
Universitets Arsskrift NF, Avd. 1, Bd. 29, Nr. 6, 1934 — TFlügge, Die Vorstellung über den Himmel 
im AT, 1937 — HBietenhard, Die himmlische Welt im Urchristentum und Spätjudentum, WUNT 2. 
1951 — GvRad/HTraub, Art. oögavös, ThWb V, 1954, 496ff — ELohmeyer, Das Evangelium des 
Matthäus, KEK Sonderband, 1962°, 7sff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 
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19621", 102ff — HGraß, Ostergeschehen und Osterberichte, 1962®, 43ff.292 — GLohfink, Der histo- 
rische Ansatz der Himmelfahrt Christi, Catholica 17, 1963, 44ff — WEichrodt, Theologie des AT I, 
1964°, § 18,1 — GSchille, Die Himmelfahrt, ZNW 57, 1966, 183. 


Himmelreich — Himmel; — Reich 


Hindern 


Hindernisse können den Menschen in verschiedener Gestalt begegnen: massiv real (zB Steine 
u. ä.) oder mehr geistig sublimiert (zB fehlende Einsicht), plötzlich und einmalig gezielt oder 
als andauernde Beeinträchtigung, ein bestimmtes Vorhaben oder den ganzen Menschen 
betreffend. Dieser Verschiedenheit entspricht der besondere Charakter der griech. Verben 
Eymönto lengkoptö) und xwhvw (kölyör. èyxóntw rengkoptö] bezeichnet ein zeitweiliges, 
urspr. militärisches Hindernis, etwa die Unterbrechung einer Aktion durch den Gegner. xw- 
Yo (kölyör dagegen meint ein allgemein menschliches Hindern bzw. Verhindertwerden, das 
häufig die ganze Person und im NT namentlich das Verhältnis des Menschen zu Gott be- 


trifft. 
Eyrönto 


èyxónto jengkoptör hindern, hemmen ` &yxont rengkopæ; Hinderung, Hindernis ' &yxorv 
dıöövas tivi iengkopaen didonai tini] etwas hindern 


Das Verb &ynönıo rengkoptö], zusammengesetzt aus èv- jen-], darin-, ein-, und xdrto [koptör, 
schlagen, heißt urspr. einschlagen. Seine Bedeutung hindern erwuchs aus dem militärischen Bereich: 
Beim Rückzug wird die Straße eingeschlagen, dh unterbrochen, um den nachrückenden Feind aufzu- 
halten. Das Subst. &yxorh jengkopzj bezeichnet deshalb zunächst nur das zeitweilige Hindernis 
(anders ngóoxouna jproskommaj, — Anstoß), erst sehr spät das endgültige Hindernis (1. Jh. 
vChr). Beim Verb steht der Dativ (im NT in Analogie zu — xwAtw [kölyöj der Akk.). Der folgende 
Inf. steht oft im Gen. (im NT fast konsekutiv mit »so daß« zu übers.; Bl.-Debr. § 400,4; Röm 
15,22). Oft steht beim folgenden Inf. pn mx oder ut où ma ouj, je nachdem ob der Ausdruck po- 
sitiv oder negativ bzw. fragend verwendet wird, was für uns pleonastisch klingt (Bl.-Debr. § 429; 
Gal 5,7). In der LXX begegnet weder das Verb noch das Subst. Wohl kommen im AT Verben des 
Hinderns vor, aber nicht in der speziellen Nuancierung unseres Verbs. 


Im NT findet sich das Subst. ımal, das Verb 5mal, überwiegend bei Paulus (daneben nur 
Apg und ıPetr). Mit den Vokabeln wird im NT ein Vorgang beschrieben, bei dem eine Be- 
wegung im Bereich des — Glaubens bzw. des christl. Lebens aufgehalten und, wenn auch 
nicht für immer, so doch für den Augenblick zum Stillstand gebracht wird; immer ist solche 
Hinderung von der Art, daß sie überwunden werden kann. 

So könnte die > Verkündigung des Evangeliums gehindert werden, wenn Paulus sich 
von den durch seine Predigt eben erst entstehenden Gemeinden Geld geben ließe (1Kor 9,12). 
Die Hinderung ist keine grundsätzliche, dennoch im konkreten Falle eine erhebliche. Des- 
halb verzichtet Paulus auf sein an sich unbestreitbares Recht (£Sovola jexous:a]). Wie- 
derum ist in Rom die Mission des Paulus nicht grundsätzlich behindert oder gar verhindert, 
sondern nur dadurch hinausgezögert, daß er an anderen Orten begonnene Projekte zu Ende 
führen muß (Röm 15,22). Paulus will nach Thessalonich kommen, aber der Besuch wird 
wiederholt durch den > Satan verhindert (1Thess 2,18). Welche die Hinderungsgründe wa- 
ren, die Paulus als Werk des Satans ansieht, ob eine Krankheit (2Kor 12,7; vgl. dazu Phil 2, 
25—30) oder Machenschaften der Juden (1Thess 2,15f), läßt sich nicht mehr erheben. 

In Gal 5,7 wird die christl, Existenz mit einem Lauf verglichen, der durch Irrlehrer auf- 
gehalten wird. Der rechte Glaubensweg wird durch sektiererische, gesetzliche, gnostisch ge- 
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prägte Judenchristen (Schmithals; Wegenast) in Gefahr gebracht, weil diese das Evangelium 
verfälschen (1,7) und die Einheit der Kirche (4,17) zu zerbrechen drohen. 

Nicht genügende -> Erkenntnis (vgl. Art. yıwvóoxw; Reicke) kann sich hindernd dem 
Gebet der Männer in den Weg stellen (1Petr 3,7). Der Mangel besteht darin, daß die Män- 
ner, in allgemein-heidnischer Sitte verhaftet, die Frau verachten und nicht als Partner aner- 
kennen. In ıPetr 3,7 ist nicht vom gemeinsamen Gebet der Eheleute (NTD) die Rede, 
auch nicht von der Ehe als Hinderungsgrund. Ähnliche Vorstellungen von Behinderungen 
(aber nicht das Verb!) begegnen in ıKor 13,1 und 11,20-29; hier ist es der Mangel an Liebe, 
der die rechte Verkündigung hindert, dort die egoistische Unbrüderlichkeit, die einer rechten 
Feier des Herrenmahles im Wege steht. 

Die aram. und syr. Übers., aber auch der irreführende Verweis auf Hi 19,2 und Jes 
43,23 (dort steht čyxoxov rengkopon; und nicht &yronhv nowiv jengkopzen poiein)) verleiten 
dazu, &ynönıw fengkoptö] in Apg 24,4 mit ermüden (NTD; KEK; NHT) zu übers. Dabei 
ergibt die Grundbedeutung durchaus einen guten Sinn: »Um dich ’aber nicht weiter (durch 
diese lange Anrede in deinen Regierungsgeschäften) zu hindern .. .« C. H. Peisker 


RAR) 


xwAbw Ikölyö7 hemmen, (ver)hindern, zurückhalten, (ver)wehren 


Das Verb xwivw [kölyöj, seit Pind. belegt, Etymologie unklar (von x6Aog skolos}, verstümmelt?), 
heißt urspr. verkürzen, dann hindern etc. Es wird mit dem separativen Gen. konstruiert: xwA'o 
tivá vıvog (kölyö tina tinos), jemanden an etwas hindern (so auch Apg 27,43; im NT ist der Gen. 
oft durch åxó japo} ersetzt, Bl.-Debr. § 180,1; Lk 6,29). Der folgende Inf. steht wie bei > &yxönıw 
engkoptö} oft im Gen., im NT stets ohne pù mæ; (Bl.-Debr. § 429). Bekannte Wendungen sind 
Ti awAdeı ti kölyei]), warum nicht?, und obötv xwAveı jouden kölyei7, meinetwegen. 


Das Verb begegnet in der LXX 33 (34)mal, davon freilich zomal ohne hebr. Äquivalent (Apokry- 
phen); außerdem in einigen jüd. Pseudepigraphen (grHen; Arist., TestXII), bei Philo und Jose- 
phus. Die LXX verwendet xwA0w rkölyö7 am häufigsten als Äquivalent für hebr. käla’ (8mal);; für 
māna‘ (3mal), außerdem je ımal für schüb (hi.) und ‘āzar. Die Grundbedeutung ist immer hindern 
(Ez 31,15; Hi 12,15); gebraucht wird es meist im Sinne von zurückhalten, abhalten. Objekt dieser 
Handlung können Personen (Gen 23,6; Num 11,28; Ps 119,101) und Sachen (Wind; Wasser: Pred 
8,8; Ez 31,15; Hi 12,15) sein, Subjekt: Gott (1Sam 25,26; Ez 31,15) oder Menschen (Mose: Num 
11,28; der Beter: Ps 40,10; 119,101). 

»wA0w ‚kölyö; kann ein Zurückhalten bezeichnen, bei dem ein Mensch der Handelnde ist und 
profane Dinge verhindert oder verweigert werden, kann aber auch von seiner Ursache oder Aus- 
wirkung her religiös verwendet werden, wobei dann Gott, einer seiner Knechte oder der Fromme 
der Zurückhaltende ist. Es betrifft bes. den Weg des Volkes oder des einzelnen vor Gott. 


Im NT findet sich zoll rkölyö7 23mal, davon allein 12mal im LkEv und der Apg. Bezeich- 
nend ist die Verwendung bei Lk. Neben äußerst profanem Gebrauch in Verbindung von 
Steuerhinterziehung (Lk 23,2) steht der theol.: Apg 16,6 wird Paulus vom heiligen Geist ge- 
hindert, das Wort in der röm. Provinz Asia zu verkündigen. Lk will mit dieser Notiz Gottes 
Führung auf dem Wege nach Europa sichtbar machen. Hier ist xavo kölyör als Synonym 
zu > ġyxóxtw jengkoptö7 gebraucht. 

ta) Hinsichtlich des Objektes bezieht sich die Hinderung meist auf Personen: Solda- 
ten werden gehindert, Paulus zu töten (Apg 27,43); Kinder werden gehindert, zu Jesus zu 
kommen (Mk 10,14 par); Paulus wird gehindert, nach Rom zu reisen (Röm 1,13) oder seine 
Mission fortzuführen (1Thess 2,16). Eine Ausnahme scheint 1Kor 14,39 zu bilden; indessen 
sind es ja auch hier Menschen, die in Zungen reden. 

b) Unmittelbar ausgehen kann solche Behinderung wiederum von einer Person (röm. 
Centurio Apg 24,23; 27,43; Jünger bzw. taufende Gemeinde Mk 10,14 par), von den Ver- 
hältnissen (Röm 1,13) oder dem Tod (Hebr 7,23). 

c) Unter der Fragestellung, woran gehindert wird, stellt man fest, daß der theol. Ge- 
brauch des Verbs überwiegt. Meist wird die Verkündigung gehindert (Apg 16,6; Röm 1,13; 
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1Thess 2,16, im weiteren Sinne auch ıKor 14,39). Da auch die Diakonie eine Form der Ver. 
kündigung ist, gehört Lk 6,29 (vgl. Mk 9,38 par) in diesen Zusammenhang. Versteht man 
das — Lehren als eine Form der > Verkündigung, ist die Änderung bei Lk 11,52 gegen- 
über der Vorlage Mt 23,13 (Streichung von »Reich der Himmel«) wichtig. Sie ist dadurch 
bedingt, daß Lk sich das > Reich metaphysisch-realistisch und nicht spiritual vorstellt; für 
ihn hindern die Gesetzeskundigen die Unterweisung und machen damit für die anderen und 
sich die Erkenntnis unzusgänglich. 


2) Aber es ist auffällig, daß Paulus (zB Röm 1,13) wie auch Lukas (vgl. Apg 16,6) 
den letzten Ausgangspunkt einer die Christen treffenden Hinderung nicht bei den als 
Handelnden auftretenden Menschen, sondern bei Gott selbst (bzw. dem — Geist Gottes oder 
Jesus) sehen. Darüber hinaus haben offenbar die eigenen Lebensentscheidungen und Hand- 
lungen des Jüngers, sei es allg. im mitmenschlichen Verhalten oder bes. in den ehelichen Be- 
ziehungen, wesentliche Rückwirkung darauf, ob sein Glaube wachsen und sich entfalten kann 
oder aber abgeschnürt, behindert wird (vgl. 1Kor 9,4.7ff; 1Petr 3,7). Das gilt ebenso für die 
Gemeinde als Gesamtheit. 

Daran knüpft formal die sog. Taufversagung an. Da man schon in den ersten Jahrhun- 
derten, wenn ein Bekehrter zur Taufe gebracht wurde, sich erkundigte, ob kein Hindernis be- 
stehe, wird xwAbo /kölyö] term. techn. für das Versagen der > Taufe (Cullmann, 69) und 
Mk 10,14 par das Argument gegen Bedenken der Kindertaufe gegenüber sein (Cullmann, 
71f). So wird verständlich, warum xwAlw 7kölyö7 so oft in nt. (Apg 8,36; 10,47; 11,17) und 
frühchristl. Tauftexten (EbEv; Epiphan. Haer. 30,13,8; Peisker Nr. 6; Pseudo-Clementinen, 
Homilien 13,5,1; 13,11,2; Rehm) begegnet. C. H. Peisker 


Lit.: GStählin, Art. xorterög, ThWb II, 1938, bes. 855—857 — JJeremias, Mc 10,13—16 Parr. und die 
Übung der Kindertaufe in der Urkirche, ZNW 40, 1941, 243ff — BRehm, Die griech.-christl. Schrift- 
steller der ersten vier Jahrhunderte, 1953 — WSchmithals, Die Häretiker in Galatien, ZNW 47, 
1956, z5ff — BReicke, Die Gnosis der Männer nach ıPetr 3,7, BZNW 21, 1957?, 296ff — OCullmann, 
Die Tauflehre des NT, AThANT 12, 1958? — Jjeremias, Die Kindertaufe in den ersten 4 Jahrhun- 
derten, 1958, 65ff — KWegenast, Das Verständnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropau- 
linen, WMANT 8, 1962, 36ff. 


aoumv /poimæn] Hirte > noinvn /poimnz], noiuviov (poimnion] Herde * xomaivo poi- 
mainö} weiden, hüten * &oxınotunv /archipoimsen] Erzhirte, Oberhirte 


xoy jpoimzen), Hirt, Schäfer, ein idg. Wort (vgl. litauisch piemuo), das auch gerne übertragen 
gebraucht wird: Lenker, Beherrscher, Heerführer (Hom., Plato); auch im Wechsel mit vopeúg jno- 
meus; = Gesetzgeber. noyualvo (poimainöj heißt Hirt sein, weiden (Akt. und Med.), übertragen 
hegen, pflegen. noluvn ‚poimnz] bzw. xoiuviov (poimnion; ist die Herde, bes. die Schafherde. 

1) Bei Plato klingen religiöse Klänge an, wenn er die Regierenden des Stadtstaates mit den 
Hirten vergleicht, die für ihre Herde sorgen (doneg noyévæv nóiswg [hösper poimenön poleös] 
Resp, IV,440d). Denn der Menschenhirt ist ein Abbild des göttlichen Hirten und Gesetzgebers 
(oxñua toŭ delov von&og /schema tou theiou nomeös; Polit. 271e). 

2) Im alten Orient wurde früh der Hirtentitel als Ehrenprädikat auf Gottheiten wie auf re- 
gierende Herrscher übertragen. In stereotyper Form findet sich diese Verwendung in den sumeri- 
schen Königsinschriften, im babylonischen Hofstil, in den Pyramidentexten (Totentexten). Die gan- 
ze Antike folgte diesem Brauch. Für das heidnische Kanaan fehlen bisher bezeichnenderweise ent- 
sprechende Parallelen. — Eine andere Seite der Verwendung des Hirtenbildes zeigt sich in der Poesie, 
so typisch in Theokrits Idyllen (3. Jh. vChr); überhaupt erfreute sich die pastorale Terminologie 
im Hell. großer Beliebtheit. 


Hebr. Äquivalent zu noyıhv jpoimznj und noytaivo (poimainöj ist ra'äh, zu noiuviov [poimnion) 
(roiuvn (poimne] kommt nur zmal vor) überwiegend tsö’n (daneben auch “öder). 
1) Bevor Israel in Kanaan seßhaft wurde, waren die einzelnen Sippen auf ein ständiges Um- 
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herziehen mit ihren Herden angewiesen. Zu den Nomaden, die neben Rindern vor allem Schafe und 
Ziegen besaßen, gehörten die Erzväter (vgl. auch Hiob). Wenn es im AT von den Erzvätern heißt, 
sie hätten u. a. auh Kamele gehabt, so werden damit spätere Verhältnisse (aus der Zeit der Erzäh- 
ler) naiv in die Zeit der Erzväter zurückgetragen (vgl. MNoth, Welt des AT, s. v.). Das Hirtenamt 
wurde bevorzugt Familiengliedern übertragen, Töchtern nur in unmittelbarer Nähe des Hauses 
(vgl. Ex 2,16). Von den Hirten wie auch von den mithütenden Knechten wurde Umsicht, geduldige 
Fürsorge und Redlichkeit erwartet. Es war nicht leicht, im niederschlagsfreien Sommer auf dem 
kargen Boden rechtzeitig neue Weideplätze beim Durchtrieb in einsamen Gegenden zu finden und 
Weiden, Tränken, Ruhen und Weiterziehen aufeinander abzustimmen. Unermüdlich sollte der Hirt 
die hilflosen Tiere umsorgen (vgl. Ez 34,1ff). Die Berufstreue bewährte sich bei der nächtlichen 
Bewachung der Herde, im Widerstand gegen wilde Tiere und Räuber. Mit den gemieteten Hirten 
machte man in dieser Hinsicht oft schlechte Erfahrungen. 

Mit noipvıov ‚poimnion; bezeichnet die LXX die Kleinviehherde, vor allem die Schafherde 
(vgl. Gen 29,2f; 30,40). In nt. Zeit umfaßt eine solche Herde eine Zahl von 20 bis zu 500 Tieren 
(Lk 15,4 sind es 100 Schafe). Schafe und Ziegen werden gemeinsam geweidet, am Abend aber ge- 
trennt, da die Ziegen im wärmeren Innenkreis der Hürde oder des ummauerten Hofes (aùh 
{aule}) lagern (darauf spielt Mt 25,32 an). 

Auch nach der Landnahme blieb die Viehzucht als ein dominierender Erwerbszweig neben 
dem Ackerbau bestehen. Die Erinnerung an die klassische Nomadenzeit Altisraels vor der Land- 
nahme, als das Volk noch in Zelten ein Eremdlingsdasein führte, sollte stets wach bleiben, weil mit 
ihr Gottes heilsgeschichtliches Handeln verbunden war. Deshalb empfingen — nach der Deutung einer 
späteren Zeit — die Leviten bei der Landnahme kein Ackerland, sondern blieben Hirten (Jos 21); 
die Rechabiten (eine radikale Sekte) hielten in prophetischer Zeit beispielhaft am Hirtendasein fest 
{Jer 35), und noch im NT klingt die Erinnerung an die Hirtenzeit Israels nach (Hebr 11,9.13). 


2) Gott (Jahwe) ist allein der Hirt seines Volkes Israel. Unbefangen wird dieser Würdename 
nur in Gen 48,15; 49,24 verwendet. Sonst spüren wir in den geschichtlichen Büchern des AT eine 
starke Zurückhaltung, offensichtlich aus Abneigung gegenüber der zur Formel erstarrten orienta- 
lischen Gottesprädikation (vgl. JJeremias, ThWb VI,486f). Jedenfalls sind die Belege recht ungleich- 
mäßig über das AT verteilt. Doch im Psalter und in der Trostprophetie des Exils tritt das Hirten- 
bild stärker hervor (Ps 23; 28,9; 68,8; 74,1; 77,21; 78,52; 79,13; 80,2; 95,7; 100,3; 121,4; Jer 
23,2; 31,10; 50,19; Ez 34,11f; Jes 40,10f; 49,9£; Mi 4,6f; 7,14). Das Bekenntnis, daß Jahwe der 
Hirt Israels ist, wächst aus der Erfahrung lebendiger Volksfrömmigkeit und unterscheidet es vom 
erstarrten Hofstil des alten Orients. Im Anruf Gottes, im Lobpreis und in der Bitte um Vergebung, 
aber auch in der Anfechtung, in der Nichterfahrung (Ps 73) weiß man sich dennoch geborgen in der 
Hirtentreue Gottes (schönster Beleg: Ps 23). Dabei geht der Gedanke an Gottes unbedingtes Her- 
renrecht, der die Verfügungsgewalt über seine Herde besitzt, nicht verloren, sondern verbindet sich 
hier in einer spannungsvollen Einheit mit dem überwältigenden Bewußtsein von Gottes spontaner 
Liebe. 

Das Volk ist Jahwes Herde (vgl. Jer 13,17; Jes 40,11; Ez 34,31; Mi 7,14; Sach 10,3; Ps 79,13; 
95,7; 100,3 u. ö.). Israel als auserwähltes Gottesvolk bezieht das Bild der Herde Jahwes allein auf 
sich. Nur Sir 18,13 wird das Bild universal auf alle Menschen angewandt, die am Ende der Zeiten 
zu der einen Herde versammelt werden. 

Von da aus wird es unmöglich, den regierenden Königen in Israel den offiziellen Hirten- 
titel als Würdenamen zuzusprechen, obwohl sie Hirtenfunktionen ausüben. Vielmehr wird ihr Ver- 
sagen im Spiegel der göttlichen Hirtentreue elementar empfunden. Wohl »hütet« David das Volk, 
es ist seine »Herde«, doch der Königstitel »Hirt« wird umgangen (vgl. 25am 5,2 par; ıChr 11,2; 
Ps 78,71f; 25am 24,17 par; 1Chr 21,17). In den prophetischen Strafreden wird von den politischen 
und militärischen Hirten in eindeutig negativem Sinn gesprochen; sie haben sämtlich versagt 
durch Eigenmächtigkeit und Ungehorsam Gott gegenüber (Jer 2,8; 3,15; 10,21; 22,22; 23,1-4; 
25,34; 50,6; Ez 34,2-10; Jes 56,11; Sach 10,3; 11,5£.16f). In Jes 44,28 wird der Perserkönig Kyros 
von Gott »mein Hirte« genannt. Er ist nach Gottes Willen wie ein guter Hirte um das Wohl 
der Heimkehrenden, um den Wiederaufbau Jerusalems und des Tempels bemüht. Anders wird 
in Jer 25,34ff den »Hirten« der Fremdvölker, also ihren Herren das vernichtende Gericht an- 
gedroht (vgl. Nah 3,18). 


3) Der von Gott gesandte messianische Hirt: In der Zeit der hereinbrechenden Katastrophe 
taucht plötzlich der Hirtenname als Bezeichnung des zukünftigen messianischen Davididen auf; auch 
wenn anfänglich im Plur. von »Hirten« die Rede ist, zielt diese Weissagung auf die Gestalt eines 
einzigen Hirten (Jer 3,15; 23,4; Ez 34,23; 37,22.24). Bes. bei Ez wird eine einseitige politische Heils- 
erwartung abgewehrt. Die Gestalt des messianischen Zukunftsherrschers bleibt geheimnisvoll. Die- 
ser als »David-Messias« beschriebene Hirt empfängt in der nachexilischen Zeit bei Sach 13,7 (Deu- 
terosacharja) seine besondere Deutung. Die Mehrzahl der Kommentare verbindet diese Stelle, die 
den stellvertretenden Tod zur Voraussetzung einer hereinbrechenden Heilszeit ankündigt, mit Sach 
12,10. »So steht am Ende der alttestamentlichen Hirtenworte die Ankündigung des Hirten, der 
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nadh Gottes Willen den Tod erduldet und dadurch die letzte Wende einleitet« (JJeremias, ThWb 
VL487). 

4) Spätjüd, Diskriminierung der Hirten: Im palästinensischen Judentum der nachexilischen 
Zeit erfolgte durch die pharisäischen Rabbinen eine auffällige Abwertung des Hirtenberufes. Bei der 
kärglichen Entlohnung verdächtigte man, vielleicht oft zu Recht, die Hirten der Unredlichkeit. Den 
Frommen ist untersagt, von den Hirten Wolle, Milch oder Fleisch zu kaufen. Wie den Zöllnern 
waren ihnen die bürgerlichen Ehrenrechte entzogen (Richter- und Zeugenamt). »Kein Stand in der 
Welt ist so verachtet wie der des Hirten« (Midrasch zu Ps 23). Im Gesetzesjudentum werden jetzt 
Moses und David als wahre Hirten (als Führer und Gesetzeslehrer) gelobt. Zu diesem Gesamtbild 
tragen Philo und das hell. (Diaspora-)Judentum keine umformenden Züge bei. In der Qumransekte 
verlangte man vom Mebagger, dem Aufscher, daß er sich der Gemeindeglieder annehme wie ein 
Hirt seiner Herde (CD 13,9). Aus PsSal 17,45 ist ersichtlich, daß das Spätjudentum wohl das Hir- 
tenbild auf den Messias übertragen konnte, aber aus dem Gegensatz zum Christentum heraus 
machte es keinen Gebrauch davon. 


aoıunv /poimzen] findet sich bei den Synopt. gmal; Joh &inal; Hebr, 1Petr und Eph je ımal; 
aolıvn /poimnæ] bzw. noiuviov [poimnion} 3mal in den Synopt.; ımal Joh; je mal Apg, 
1Kor, ıPetr; zouaivo (poimginö} zmal in den Synopt.; je ımal Joh, Apg, ıKor, ıPetr, Jud 
und 4mal in der Offb. 

1) Es ist auffällig, daß das zeitgenössische negative Urteil über die Hirten im NT 
nicht übernommen wird. Vielmehr wird die Berufstreue des Hirten in leuchtenden Farben 
geschildert (vgl. Joh 10,3f; Lk 15,4£ par; Mt 18,12f u. ö.). Im Bilde des von den Zeit- 
genossen verachteten Hirtenberufes preist Jesus die Sünderliebe Gottes und enthüllt seinen 
Gegensatz zur pharisäischen Verurteilung des Sünders (vgl. Lk 15,4-6). Nur Lk 2,8£ 
allerdings treten im NT Hirten handelnd auf, während sie sonst nur in Gleichnissen und 
Bildreden erscheinen. (Zu der Frage, warum gerade Hirten als erste die Weihnachtsbot- 
schaft empfangen, vgl. ThWb VI,489f.) 

2) Vor allem nach dem Zeugnis der Synopt. ist Jesus der im AT verheißene messia- 
nische Hirt. Während nur einmal in gleichnishafter Rede anklingt, daß Gott der Hirt ist 
(Lk 15,4—7 par; Mt 18,12—14; die Freude des Hirten, der nach angstvollem Suchen sein 
verirrtes Schaf wiederfindet, wird mit der Freude Gottes über einen bußfertigen Sünder vor 
99 Gerechten verglichen), nehmen die Synopt. die Verheißung des kommenden messiani- 
schen Hirten in dreifacher Weise für Jesus in Anspruch: 

a) Sein messianisches Hirtenamt beginnt damit, daß er die verlorenen Schafe aus 
dem Hause Israel sammelt (Mt 15,24; 10,6; 9,36; vgl. Lk 19,10 mit Ez 34,15). Damit 
bricht die von den Propheten verkündigte Heilszeit an. Er ist der Mi 5,3 verheißene Herr- 
scher Israels, der die hirtenlose Herde sammelt (Mt 2,6; 9,36; Mk 6,34; vgl. Ez 34,5). Doch 
ist damit kein Verzicht auf die Sammlung der Völkerherde ausgesagt, denn sein Hirten- 
amt ist universal (s. u. 3b). 

b) Jedoch muß Jesus dazu erst für seine Herde sterben und auferstehen (vgl. Mt 26, 
31f; Mk 14,27). Hier nimmt Jesus das Wort aus Sach 13,7 auf und erhebt den Anspruch, 
der verheißene Hirt des AT zu sein, dessen stellvertretender Tod die Heilszeit einleitet (vgl. 
auch Jes 53). 

c) Die Heilszeit, in der die Herde, das Gottesvolk, unter dem guten Hirten gesam- 
melt wird, vollendet sich am jüngsten Tag. Wenn alle Völker vor seinem Herrlichkeits- 
thron versammelt sind, trennt Jesus die Schafe von den Böcken (bzw. die weißen Schafe 
von den schwarzen Ziegen; vgl. I,1); er hält Gericht. Damit ist die große Weltmissions- 
zeit zu Ende, die seit Jesu Tod und Auferstehung die Herde aus allen Zungen zusammen- 
ruft (ndvra tà Edvn panta ta ethnæ); Mt 25,32). 

3a) Der gute Hirte in Joh 10,1--30: Im johanneischen Hirtenkapitel steht der Hirt 
einerseits dem Dieb, andererseits dem Fremden gegenüber: Er kommt durch die Tür, er ist 
den Seinen bekannt, und sie folgen ihm willig. Die Schafe hören des Hirten Stimme, dh sie 
gehorchen und vertrauen nur ihm. Im typisch johanneischen Denken wird der einzigartige 
Lebenszusammenhang zwischen diesem Hirten und seiner Herde deutlich, der sich auch in 
anderen Bildern ausspricht (zB Weinstock und Reben: Joh 15; — Ich bin). 
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Ermöglicht wird diese einzigartige Verbindung durch die freiwillige Lebenshingabe des 
Hirten für seine Herde, deren der Mietling nicht fähig ist. Er flieht in der Stunde der Gefahr 
(uodwrög (misthötos] ist wie Dieb und Fremder nur Kontrastbegriff. Es ist hier schwerlich 
an besondere Personen gedacht). In der auffälligen Betonung der Freiwilligkeit der Hin- 
gabe liegt in Joh 10 das Besondere gegenüber den Synopt. (vgl. Joh 10,18). Der Zusam- 
menhang mit dem AT ist deutlich (vgl. nur Ez 34 und den synopt. Befund; s. o. IIL2). 
Selbstaussagen Jesu und eine »charismatische Schriftauslegung des AT« (G. v. Rad) klin- 
gen zusammen (vgl. dagegen Bultmann, S. 279: das Hirtenbild sei »aus dem Schatz gno- 
stischer Tradition geschöpft«. Aber die angeführten Belege sind jünger als Joh zo). 

b) Entsprechend dem Bild des Hirten für ihren — Herrn (xügios rkyriosy) ist seine 
Gemeinde seine Herde (noiuvn poimnz] Joh 10,16; bzw. die Schar seiner agößata /pro- 
batal, seiner Schafe). Dieses Bild tritt an die Stelle des Begriffes der &xzAnolu rekkleesia; 
(> Kirche), der im JohEv fehlt. In Weiterführung des synopt. Ansatzes sammelt der Aufer- 
standene als der gute Hirte seine Herde. Sie kennt ihren Hirten, wie er sie kennt, und nie- 
mand kann sie aus seiner Hand reißen (Joh 10,27f). Sie wird von Jesus aus der adi.n faule) 
des jüd. Volkes herausgeführt und mit der Gefolgschaft aus den Heiden zur einen großen 
Völkerherde vereinigt (Joh 10,4). 


4) In Apg 20,28 stehen noiuvn (poimnze] und &xxAnoia rekklæsia; nebeneinander, 
während Paulus nur das letztere verwendet (1Kor 9,7 vergleicht der Apostel seinen An- 
spruch auf Unterhalt durch die Gemeinde mit dem Anspruch des Hirten auf den Ertrag sei- 
ner Herde). Dagegen greift ıPetr 2,25 das Bild vom Hirten und seiner Herde rückblickend 
noch einmal auf: Jesus ist der Hirt und — Bischof der Seelen. Die Ältesten der Gemeinde 
werden ermahnt, nicht selbstsüchtige Herren, sondern dienende Vorbilder der Gemeinde 
zu sein, damit sie beim Erscheinen des Erzhirten (&eyxınolunv rarchipoimæn;) Jesus beste- 
hen können (1Petr 5,3£). In Hebr 13,20 ist Christus der große Hirt (nohy uéyas (poimzn 
megas}), der, dem Thema des Briefes entsprechend, unüberbietbar und einmalig alle Vor- 
bilder, selbst Mose überragt. Offb 7,17 heißt es dagegen vom > Lamm (Art. &uvóz), daß 
es die Seinen weiden wird und sie ihm willig folgen werden (vgl. Offb 14,4). 


5) Inder Ämterliste Eph 4,11 tauchen auch noıu£veg val ôtðáoxakor poimenes kai 
didaskaloir, Hirten und Lehrer, auf. Doch liegt hier noch kein fester Amtstitel vor. Denn 
in ıPetr 5,1 und in Apg 20,17 werden die Leiter der Einzelgemeinden stattdessen zgeoßt- 
tegor /presbyteroij, in Apg 20,28 jedoch Exloxosoı fepiskopoil (> Bischof) genannt. Ihre 
Aufgabe ergibt sich aus ıPetr 5,2—4; Apg 20,28; Joh 21,15-17 (Sorge um das geistliche 
Wohlergehen der Gemeinde); Mt 18,12—-14; 12,30 par; Lk 11,23 klingen nach (»das Ver- 
lorene suchen«). Hier haben sie sich als Vorbild zu bewähren. 

Hiervon hebt sich die Einsetzung des Petrus zum Hirten durch den Auferstandenen ab: 
noluawe tà ngoßärıd pov [poimaine ta probatia mouj (weide meine Lämmer; Joh 21,16), 
wodurch die in den Evgg. bezeugte (allerdings nicht absolute oder gar tradierbare) Sonder- 
stellung des Apostels Petrus als eine Aufgabe an der Gesamtherde, der Gesamtkirche, be- 
kräftigt und neu bestätigt wird. 


6) Die Verkündigung von Christus, dem guten Hirten, der sein Leben ließ und als 
Auferstandener seine Herde, das neue Göttesvolk, weidet, ist in die Wirklichkeit der nt. 
Gemeinde hineingestellt und wird seelsorgerlich angswandt. In der missionarischen Ver- 
kündigung inmitten einer ausgeprägten antiken Stadtkultur ohne den at. Hintergrund tritt 
an die Stelle des Bildes vom Messiashirten freilich der Hoheitsname xúgtog Ikyrios} in den 
Mittelpunkt. In Andacht und persönlicher Frömmigkeit klingt das Hirtenbild gleichwohl 
nach. So bleibt das in den Evgg. gezeichnete Bild des historischen Jesus, Jesu Selbstzeugnis 
eingeschlossen, auf dem Hintergrund der at. Botschaft im christologischen Zeugnis des NT 
erhalten. 

Wie das Bild des Hirten in der missionarischen Verkündigung außerhalb Palästinas zu- 
rücktritt, so auch das Bild der Herde; der Kyrios und seine Gemeinde (seine &xzAnoia rekklæ- 
siaJ) treten in den Vordergrund (> Herr; — Kirche). E. Beyreuther 
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Lit.: GDalman, Arbeit und Sitte in Palästina, VI, 1939 — ThKempf, Christus der Hirte, 1942 
— HWHertzberg, Art. Hirten- und Beduinenleben in Israel, RGG III, 1959?, 365ff — JJeremias, Art. 
nohy, ThWb VI, 1959, 483ff — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 19648, 276ff — 
WeEichrodt, Theologie des AT, I, 19637; ILHI, 19645 — WSchmidt, Der gute Hirte. Biblische Besin- 
nung über Lk 15,1-7, EVTh 24, 1964, 173 — WTooley, The Shepherd and Sheep Image in the Tea- 
ching of Jesus, NovTest 6, 1964, ı5ff — AJSimouis, Die Hirtenworte im Johannesevangelium, 1967. 


Hochmut 


Das Verhalten des Menschen gegenüber seinen Mitmenschen wurzelt gewöhnlich in einer 
Grundeinstellung, die entweder die Gemeinschaft fördert oder zerstört. Während > Demut 
und Dienstbereitschaft (> Dienen) dem Christen anstehen, ist die Überheblichkeit in Ge- 
sinnung und Handeln etwas, vor dem er sich hüten soll. ünegrypavos Ihyperzphanos] cha- 
rakterisiert dabei mehr die innere Haltung des Stolzes und übersteigerter Selbsteinschätzung, 
während üßgitw hybrizör mit seinen Ableitungen die bewußte und in der Regel gewalt- 
same, rücksichtslose Mißachtung des anderen anzeigt. 


ußgıc 


Bows /hybris; Übermut, Mißhandlung - üßeito hybrizör übermütig behandeln, mißhan- 
deln - ößguorns Ihybristas] Frevler, Gewalttäter - Evußoitw renhybrizö] verachten, beleidigen 


Bots ‚hybris] ist eine sehr alte Bildung (ESchwyzer, Griechische Grammatik I, 1953?, 495) aus v py} 
(zypr., rhod. = £ni jepij) und Bor sbri; (vgl. Boragóg [briaros; = wuchtig; oidw ‚brithöj) = lasten, 
schwer sein), urspr.: Übergewicht, Überkraft, zT mehr konkret Mißhandlung, Schmähung, Beleidi- 
gung, zT stärker abstrakt Übermut, Unverschämtheit, Gewalttätigkeit. Das Wort dient in der Odys- 
see häufig zur Kennzeichnung der Freier. Sachlich erscheint Üßoıg ‚hybris; als Verstoß gegen die von 
Zeus gesetzte Rechtsordnung, die das Zusammenleben in der griech. Polis erst möglich macht. Sie 
steht im Gegensatz zur edvouia jeunomiaj, der guten Ordnung, auf deren Einhaltung die Götter 
achten (schon Hom. Od. 17,487) und dem v6og Beoböng noos theoudzs), dem die Götter scheuenden 
Sinn. Die klassische Tragödie stellt der Hybris die swpgooúvn söphrosynzj, die Bescheidung, ge- 
genüber, welche die dem Menschen gesetzten Grenzen respektiert. Nicht eigentlich direkt gegen die 
Götter ist also die Hybris gerichtet (Fraenkel 73): Es ist die Rechtsordnung, die der Frevler verletzt: 
Schon die homerische Sprache kennt mehrere Ableitungen: tßeitw [hybrizö}), Übermut trei- 
ben, mißhandeln, beleidigen (nachhomerisch auch von Tieren: unbändig sein; von Pflanzenwucdhs: 
üppig sein; in der Gesetzessprache: Körperverletzung begehen); &pvßoitw rephybrizöj beleidigen; 
Booths jhybristees; gewalttätiger, zügelloser, unverschämter Mensch (nachhomerisch von Tieren: 
unbändig, störrisch, auch von Dingen, zB von neuem Wein). — Von den zahlreichen jüngeren Bil- 
dungen ist wichtig das Adj. üßgierixög ‚hybristikos), übermütig, mutwillig, unverschämt (seit 
Plato). . 
Das at. Material ist unter — Öneghipavos ‚hypersphanos; mitbehandelt; s. dort. 


1) Es ist bemerkenswert, daß im Unterschied zum AT der abstrakte Gebrauch von Üßeıs 
{hybris] im Sinn von Hochmut im NT ganz fehlt. So bezeichnet das Wort 2Kor 12,10, wo es 
nahe mit diwyuös (diögmosı = Verfolgung zusammensteht, deutlich Mißhandlungen (ähn- 
lich die Verbindung ðióxtyy xai üßoioriv (diöktsen kai hybristsen] ıTim 1,13), Apg 27,10. 
21 Ungemach von seiten der Elemente (sprachliche Parallelen s. Bauer). — In einem gleichen 
sachlichen Zusammenhang in der Bedeutung mißhandeln steht regelmäßig (mit Ausnahme 
von Lk 11,45 beschimpfen) das Verb üßoitw /hybrizö] (1Thess 2,2 und Apg 14,5 Verfolgung 
des Paulus und seiner Begleiter; im Gleichnis Mt 22,6 die Tötung der zur Hochzeit einladen- 
den Knechte; in der Leidensankündigung Lk 18,32 die Passion). 

2) Die zu diesem Verb gehörige Nominalbildung ößgıorng Ihybristes] = Gewalttä- 
ter kommt amal vor (Röm 1,30; 1Tim 1,13). Nach Michel zu Röm 1,30 ist ein üßguorhs rhy- 
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bristæs] »ursprünglich ein Mensch, der den Zorn Gottes nicht achtet und sich am Eigentum 
oder an der Ehre Gottes vergeht (1Tim 1,13}«. Die hier im Kontext erscheinenden Worte las- 
sen aber eher an ein konkretes Übelverhalten in der Weit denken, das nicht direkt feindlich 
auf Gott bezogen ist (deootuyng /theostygæs] pass.: von Gott verabscheut). So dürfte auch 
ıTim 1,13 eher im Zusammenhang mit dem Gebrauch des Verbs poito Ihybrizö: zu 
verstehen sein; obwohl ößgworng /hybristzesı am ehesten Önegipavos Ihyperzphanos; nahe- 
kommt, ist die Bedeutung Hochmut kaum noch spürbar. 

3) Das Kompositum &vußeito jenhybrizöı = beleidigen (Objekt: der Geist der 
Gnade) findet sich Hebr 10,29, parallel mit xatraratto (katapateö) zu Boden treten, schimpf- 
lich behandeln (Anklang an vermessenen Frevel; vgl. LXX Dan 8,10) und zoıvöv fyelota 
Ikoinon hzzgeisthai} für profan halten. In der Verwendung des Wortes wird die auch in V. 26 
vorausgesetzte at. und spät-jüd. Unterscheidung zwischen versehentlicher und mutwilliger 
Sünde aufgenommen und abgewandelt (hebr. hezid vermessen, frevelhaft handeln). 


E. Güting 
ünegNgavos 


ünegfipavog /hyperæphanos; hochmütig > ähatav /alazön; prahlerisch © üreongurla shy- 
perzphania} Hochmut ' ühatoveia alazoneia} Prahlerei 


1) Das Part. ünsgngav&ovteg (hyperzphaneontes; (Etymologie unklar; mit zamgns rkatæphæs; 
= niedergeschlagen zusammenzustellen?) bildet den ältesten Beleg für die Wortgruppe (Hom. Il. 
11,694). Es bedeutet ähnlich wie ünegnvog&wv /hyperænoreðn; übermütig sein. In gleichem Sinn 
gebrauchte andere intrans. Verbalformen begegnen zuerst in LXX; bei Polybius und später findet 
sich dann auch ein trans. Gebrauch des Verbs: anmaßend behandeln, verachten. Das Adj. vxeongu- 
vos ‚hyperzphanos] (seit Hesiod) heißt meist anmaßend, hochmütig, gelegentlich verschwenderisch; 
auch positiv gebraucht (zB bei Plato): großartig. Die Schriftsteller der klassischen Zeit verwenden 
auch das Subst. ünegngavia (hyperzphania] im Sinn von Übermut, Überheblichkeit, Verachtung. 
2) Der àħațtóv jalazön; ist als über Land wandernder Scharlatan oder Aufschneider eine be- 
liebte Komödienfigur (Cratinus, Eupolis, Aristophanes, Alkaios, Menander). Auch die wandernden 
Sophisten nennt man höhnend dAotav /alazön]. Das Wort (als Adj. seit Herodot) ist herzuleiten 
entweder von dem thrakischen Volksnamen *Aħatóv ‚Alazön; (Bonfante, Frisk) oder von àháouat 
[alaomai; = wandern, umherstreichen (Boisacg, Hofmann); später bezeichnet es allg. den Auf- 
schneider, Protzen, das zugehörige Abstraktum entsprechend die Prahlerei, ebenso meint das Verb 
dhațoveóouor jalazoneuomai] (seit Aristophanes) falsche Vorspiegelungen machen, prahlen. 


Daß Gottes Gericht allen Hochmut des Menschen zerschlägt, ist im AT ein zentrales Thema der 
prophetischen Verkündigung (zB Jes 13,11), aber auch der Weisheit. Dabei erscheinen neben den 
obigen vier Stichworten zahlreiche weitere, die das NT nicht aufnimmt (vgl. &yegwxiu jageröchia,, 
uetéwgoç ‚meteöros] etc. und bes. die mit peyah- pmegal-; und dy- (hyps-7, dyno- (hypsalo-) be- 
ginnenden Wortbildungen). — Bes. üßgıg hybris; findet sich hier häufig in den im NT nicht beleg- 
ten Bedeutungen Übermut, Überhebung, auch Beleidigung, Gespött (daneben wie im NT Mißhand- 
lung). Obwohl die Zahl der hebr. Äquivalente, die mit unserer Wortgruppe wiedergegeben wer- 
den, groß ist, entfallen über die Hälfte aller Stellen auf die Ableitungen der Wurzel ga’ä, danach 
folgt die Wurzel süd. Daß Oos rhybris; und üneonpavia ‚hyperzphania; fast völlig synonym 
gebraucht werden, läßt den Schluß zu, daß die Übersetzer zwischen ihnen keinen wesentlichen Un- 
terschied sahen. Für &Ao&&v /alazön; und seine Derivate fehlen meist die hebr. Entsprechungen. 
Immerhin: Die genannten Wurzeln erscheinen an den nachprüfbaren Stellen nicht (Bedeutung wie 
unter I). 

In der Weisheitslit. bilden die ünegtypavoı (hyperzzphanoij eine feste, den Gerechten und De- 
mütigen (> Gerechtigkeit; — Demut) entgegenstehende Gruppe innerhalb oder auch außerhalb 
Israels (öneenpavog ‚hypersphanos] nie von Israel gebraucht!). Dahinter steht die Grundüberzeu- 
gung: »Hochmütigen widersteht Gott, Demütigen aber gibt er Gnade« (Spr 3,34 LXX). Wie die 
— Furcht des Herrn Anfang der Weisheit ist, so ist Abfall vom Herrn Anfang des Hochmuts (Sir 
10,12). Deshalb reinigt sich der Beter vom Verdacht des Hochmuts (Est 4,17 LXX) und weist auf 
die eigene Niedrigkeit in Erwartung der Hilfe Gottes (Jdt 6,19). Die prophetische Verkündigung 
dagegen wirft auch Israel selbst Hochmut vor (zB Am 6,8; 8,7; Hos 5,5; 7,10; Jer 13,9; Ez 7,10.20; 
16,56; Zeph 2,10; vgl. Lev 26,19) und setzt sich damit in schärfsten Gegensatz zu fest eingewur- 
zelten Vorstellungen (ohne negativen Klang stehen &Aat&v (alazön; Hi 28,8; Vneongavos jhy- 
perzphanos} Est 4,17; Bois Ihybris; Hi 37,4). 
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1) Die hier behandelten Worte begegnen im NT fast ausschließlich in hymnischen (Lk 1,51 
— starke Anklänge an Ps 89188],11) und paränetischen Zusammenhängen, oft zu mehreren 
aufgereiht, bes. in den sog. Lasterkatalogen (Mk 7,22; Röm 1,30; 2Tim 3,2), die ihren hi- 
storischen Ort in der altchristlichen Katechese haben. (Das gilt auch für Mk 7,22 »sagte 
aber« = meinte aber, vgl. Lohmeyer zSt.) In dieser Katechese, in der die at. Weisheit weiter- 
lebt und die wie sie spruchartige Aneinanderreihung oft nur lose verbundener Sätze liebt, 
wird auch Spr 3,34 zitiert und in den Dienst nt. Aussagen gestellt (Jak 4,6; ıPetr 5,5). 

2) Die &ìoțoveíia falazoneia] ist nach Jak 4,16 (hier im Plur.) Kennzeichen der von 
Gottes Willen sich lösenden Lebensführung, bes. im von Gott unabhängigen weitausgreifen- 
den Planen. 1Joh 2,16 stellt das Wort neben &xıdvnia /epithymia) (> Begehren, nämlich des 
Fleisches und der Augen), wobei die Prahlerei der Lebensführung von Geltungssucht be- 
stimmt ist. Die Dreiheit der Begriffe soll nicht so sehr das von der Welt (dh der verderbten 
Menschheit) ausgehende Böse klassifizieren, sondern vielmehr dessen charakteristische Süch- 
tigkeitsstruktur bloßlegen, die nur von der christl. Liebe überwunden werden kann (s. 1Joh 
2,15). E. Güting 

Vgl. > Höhe, Art. Öyos; > Ruhm, Art. zatynue 


Lit.: HLietzmann, An die Römer, HNT 8, 1928°, 35f — JJFraenkel, Hybris, 1942, (holl.) — FRWal- 
ton, Art. Hybris, RGG. III, 1959°, 497f — SWibbing, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT, 
BZNW 25, 1959 — GBertram, Hochmut und verwandte Begriffe im griech. und hebr. AT, Welt des 
Orients 3, 1964, 29ff — ders., Art. üßgıs, ThWb VIII, 1966, 295ff — OMichel, Der Brief an die Rö- 
mer, KEK IV, 1967", 6ıf. 


Hochzeit — Ehe 


Höhe, Tiefe 


Der Mensch pflegt die ihn umgebende Welt seinem eigenen Standort zuzuordnen. Sofern 
dabei der Abstand bzw. die räumliche Ausdehnung beschrieben werden, bezeichnet die 
Wortgruppe inpos hypsosr, hoch, diese im vertikalen Sinne nach oben hin, Báðos /bathos;, 
tief, dagegen sowohl vertikal als auch in horizontaler Richtung. Vom antiken Weltbild her 
konnten beide Worte auch zur Bezeichnung von — Himmel und Unterwelt (> Hölle) die- 
nen. Sie gewannen darüber hinaus eine breite Skala von Bedeutungen im übertragenen 
Sinne, weil sich für menschliches Empfinden mit »Höhe« die Vorstellung des Lichten, Erha- 
benen, mit »Tiefe« aber die des Dunklen, Niederen verband; freilich kann mit Báðoç zba- 
thos; auch einfach die Vollständigkeit zB des Erkennens, Erfassens der Gedanken, des Her- 
zens, der Seele beschrieben werden. In gnostischen Zusammenhängen geben beide Wort- 
gruppen (auch im NT) kosmische Zusammenhänge wieder, wobei sie gelegentlich ohne 
Rücksicht auf ihren ursprünglichen Bedeutungsunterschied das gleiche bezeichnen können. 


Báðos bathos; Tiefe ` Badüg (bathys) tief 


1) B6tos bathos} ist sprachlich verwandt mit pñooa pbæssa; (dor. Bäcou pbassaj), Talgrund, 
Schlucht, und mit Pantw [baptöj, ein-, untertauchen. Darüber hinaus besteht sprachlich eine enge 
Verbindung zu &ßvooog jabyssosj, grundlos (wörtl.: wo sich nicht tauchen läßt; — Hölle). 

2) Bios bathos; ist der Abstand von mir und zwar nicht nur in der Richtung nach unten, 
sondern ebenfalls nach oben, waagerecht usw. Dh ß&tos bathos; bezeichnet die Tiefe einer Sache 
in jeder räumlichen Ausdehnung (Páðos roıx@v jbathos trichön), Länge der Haare; im militäri- 
schen Gebrauch meint Báðog ;bathos; die Anzahl der hintereinander Stehenden). Oft wird es in 
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Verbindung mit — yos [hypsos; gebraucht zur Bezeichnung der völligen Erfassung einer Sache in 
jeder Richtung. Im übertragenen Sinn wird B&dog bathos; zum Ausdruck a) der Gründlichkeit, In- 
tensität, Größe oder Fülle eines Gegenstandes (bes. in Verbindung mit inpos (hypsos;) oder auch 
eines menschlichen Charakterzuges (Weisheit, Verständnis, Seele), — b) der Unerforschlicdıkeit und 
Verborgenheit. 

Davon abgeleitet ist das Adj. Bafög ‚bathys; mit den gleichen Bedeutungsvarianten wie das 
Subst. Bemerkenswert ist auch das substantivierte Neutrum tò Baðý to bathy), das Tiefsitzende, 
aus dem Grund des Herzens Kommende, 


3) An die übertragene Bedeutung schließt auch der religiöse und religionsphilosophische 
Sprachgebrauch der hell., bes. der gnostischen Religionen an, wenn von der Tiefe der Gottheit die 
Rede ist und — Gott selbst als die Tiefe bezeichnet wird. Gerade bei dem letzten Ausdruck wird 
deutlich, wie Gott hier primär als ein Es und nicht als ein Du bzw. Er verstanden wird, als etwas 
Ruhendes, Unerforschliches und nicht als der Lebendige, Sich-Offenbarende. 


1) Im AT (LXX) ist Báðoç bathos; hauptsächlich Äquivalent für das hebr. metsulah. In wörtlicher 
Bedeutung wird ß&tog ‚bathos; nur zur Bezeichnung der Meerestiefe verwandt (Ex 15,5; Neh 9,11; 
Sach 10,11). In übertragenem Sinn dient ßüdog /bathos; stets zur Bezeichnung des von Gott Ge- 
trennten. So wird Báðoç ‚bathos; zum Bild für die innere Not des von Schuld und — Sünde ge- 
plagten Menschen (Ps 130[129],1) und die äußere Not einer bedrängten Lebenssituation (Ps 69:68), 
3.16). Báðos ‚bathos; ist Ausdruck für die äußerste Entfernung von Gott (Tiefe des Meeres Jon 
2,4; Mi 7,19), wobei hier die Grenzen zwischen wörtlicher und übertragener Bedeutung fließend 
sind. Bei Ez ist B&dog ‚bathos; Äquivalent für tachti und damit Bezeichnung für die Unterwelt 
(vgl. 26,20; 31,14.18; 32,18f.24). Auch hier ist ß&dog ‚bathos; Ausdruck der Gottesferne. Ebenfalls 
wird das hebr. masemaqim, Tiefen, in der LXX mit Båðog /bathos; wiedergegeben (Jes 51,10 
u. a.), während für die Vokabeln der Wortgruppe ‘amagq das Adj. Badüg bathys; gebraucht wird 
(Hi 11,8; 12,22; Ps 63,6; Spr 18,4 u. ö.). 

2) Wichtig ist, daß das hebr. tehöm nicht mit ß&dog (bathos), sondern mit &ßuooos rabyssos) 
(> Hölle) wiedergegeben wird. Luther übersetzt dies ebenfalls mit »Tiefe« (Gen 1,2; Hi 28,14 
u. ö.). Während in der Bedeutung von Báðoçş bathos) immer der Sinn der Gottesferne mitschwingt, 
geht es bei äßvooos jabyssos; mehr um einen letzten Urgrund, der grauenvoll und unerforschlich 
ist, 

3) In spätjüd. Zeit sprechen die Qumran-Texte von der Tiefe göttlicher Geheimnisse (10$ 
11,19; ıQM 10,11). 


Im NT erscheint Báðog ibathos] 8mal, das Adj. Baðús /bathys; 4mal. Nur bei den Synopt. 
liegt die wörtliche Bedeutung vor: Tiefe der Erde (Mt 13,5 par), Tiefe des Meeres (Lk 5,4). 
Im übertragenen Sinn ist 2Kor 8,2 (»tiefe« Armut) Badüg (bathys) verwendet, um die Größe 
der Armut zu unterstreichen. An anderen Stellen liegt eine übertragene Bedeutung vor, die 
nicht an den at., sondern an den hell. und spätjüd. Sprachgebrauch anknüpft: 


1) Wenn Röm 11,33; 1Kor 2,10 von der Tiefe Gottes bzw. der Erkenntnis Gottes die 
Rede ist, so geht es hier einerseits im Gegensatz zu allem an der Oberfläche Liegenden, 
menschlicher Einsicht ohne weiteres Zugänglichen, um die Undurchdringlichkeit der Wege 
und Gerichte Gottes für das menschliche Urteilen, andererseits um den Reichtum an Mög- 
lichkeiten und Wegen, die Gott zur Durchführung seines Heilsplanes hat. Wichtig ist, daß 
Gott hier nicht zu einem entpersönlichten Es wird. Nicht der letzte Grund allen Seins wird 
mit Gott bezeichnet, sondern der, der sich in Jesus Christus offenbart hat, in dem auch 
die letzten (noch) verborgenen Dinge enthalten sind. In Bädos /bathos) spiegelt sich also die 
Paradoxie von Enthüllung und Verhüllung der christl. > Offenbarung. 

2) Ähnlich geht es in Eph 3,18, wo Púðos rbathos; in Verbindung mit anderen Di- 
mensionsbezeichnungen erscheint, um die vollständige Erfassung der göttlichen Gnade und 
des Heilswerkes Christi. Christl. Glaube soll sich nicht mit einem kleinen Stück oder der Er- 
fassung der Oberfläche begnügen. 

3) Anders dagegen Röm 8,39, wo ß&dog /bathos; in Verbindung mit Uyana Ihypsö- 
ma] offensichtlich irgendwelche den Menschen bedrängenden Mächte bezeichnet, Astrolo- 
gisch ist Báðog /bathos; der unter dem Horizont befindliche Himmelsraum, aus dem die 
Sterne aufsteigen. Sind hier vielleicht Kräfte gemeint, die von den Gestirnen ausgehen? 
Theol. entscheidend ist jedoch die Aussage, daß auch diese Mächte der (Gestirne in der) Tiefe 
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der Macht der Liebe Gottes in Jesus Christus unterworfen sind, — eine Aussage, die heute 
wieder von höchster Aktualität ist. 

4) Bei der Verwendung des Adj. im NT (4mal) ist theol. nur Offb 2,24 bedeutsam. 
Hier ist parallel zur Tiefe Gottes von der Tiefe Satans die Rede. Damit ist ein Schlagwort ei- 
ner gnostisierenden Bewegung aufgegriffen. Gemeint ist die Teilhabe an allem Widergött- 
lichen in dieser Welt (um gerade so die Macht der Gnade und Erlösung in Christus zu »be- 
weisen«). Sich auf solche Tiefen einlassen, bedeutet jedoch gerade nicht die Herrschaft über 
diese Mächte, sondern das Aufgehen in ihnen und damit den Verlust der Erlösung. 

J. Blunck 


ünpog ihypsos hoch : iymàóg rhypsælọs; hoch ` youa /hypsõma; das Erhöhte 


1) {wog rhypsosj, seit Aischyl. überliefert, bezeichnet primär die räumliche Ausdehnung nach 
oben, die Höhe (nur bei Sachen, nicht bei Menschen); im übertragenen Sinn a) die Überlegenheit 
und Erhabenheit einer Sache oder Person über anderes; b) die Unerreichbarkeit. Bei Menschen kann 
iypog ıhypsos; den negativen Sinn von — Hochmut erhalten. In Verbindung mit — Báðog [bathos) 
bezeichnet es die totale Erfassung und Durchdringu:ig einer Sache. 

2) Das Adj. bymAög rhypsælos;, seit Hom. überliefert, hat ebenfalls zunächst räumliche Be- 
deutung: hoch (-gebaut, -gewachsen, -gelegen) und wird übertragen sowohl in positivem (erhaben) 
als auch in negativem Sinn (hochtrabend, hochtönend) gebraucht. Das Profangriech. hat viele 
Wortverbindungen mit ÖymnAös (hypszlos; gebildet, keine ist ins NT eingegangen, stattdessen ist 
eine Neubildung entstanden: öynAopgovew ;hypsalophroneöj), (von sich selbst) hoch denken, 
hochmütig sein (nur ıTim 6,17). 

3) Üyopa (hypsömaj ist erst nach der LXX im Spätgriech. belegt: das Erhöhte. Es wird im- 
mer in übertragener Bedeutung verwandt, so zB bei Plut. als astrologische Bezeichnung für die 
größte Annäherung eines Sternes an den Zenith (Gegensatz: vaneivona jtapeinöma)). 


In der LXX wird Ŭyog ‚hypsos; als Äquivalent für verschiedene hebr. Worte (gomä, maröm, gabah 
u. a.) verwandt. 

1a) Im wörtl. Sinn steht es zur Bezeichnung der Höhe einer Sache (Arche Gen 6,15; Berg 
2Kön 19,23; Ps 95[94],4; Haus Gottes Esr 6,3; Baum Ez 31,14). 

b) Absolut gebraucht bezeichnet inpog ‚hypsos oft die himmlische Welt (> Himmel), die 
Welt Gottes, das mit Gott in Verbintung Stehende (hebr. maröm: Ps 68[67],19; 102[101],20; 144 
[1431,7; Jes 40,26; vgl. Jes 7,11; auch in Qumran häufig) und ist damit das Gegenstück zu > Bados 
[bathos; (das von Gott Getrennte). So kann Üwog ‚hypsos; wie auch üyıorog jhypsistos; geradezu 
zu einer Umschreibung für — Gott selbst werden. 

c) In bezug auf den Menschen steht üwpog ;hypsosj Jes 2,17 für den menschlichen Hochmut. 
ıMakk 10,24 hat es den Sinn von Aufmunterung (eines Menschen). 

2a) Das Adj. úniós hypszlos; kommt in seiner profangriech. Bedeutungsvielfalt ebenfalls 
in der LXX vor (6omal für das hebr. bamah, 43mal für Vokabeln der Wurzel gabah, z3ımal für 
rum, ıgmal für natah). Seine besondere Bedeutung gewinnt es in substantivierter Form. Stärker 
noch als yog ‚hypsos; dient es zur Beschreibung der Welt Gottes (Ps 93[92],4; Klgl 1,13), des 
Ortes, an dem Gott wohnt (Jes 33,5.16; 57,15). Der Geist aus der Höhe (Jes 32,15) ist der Geist 
Gottes. 

b) In merkwürdiger Umkehrung dieses Gebrauches wird das gleiche Wort aber auch verwen- 
det zur Übers. des hebr. bamöt, der Götzenanbetungsstätten und heidnisch orientierten Kulthöhen 
im kanaanäischen Raum (Jer 19,5; 2Chr 14,2; 17,6; Ez 6,3). 


1) {wos ıhypsos} findet sich in räumlicher Bedeutung nur Offb 21,16 bei der Beschreibung 
der Maße des zukünftigen Jerusalem; ebenso wird inpn?ög Ihypsselosı bei Mt, Mk und in 
der Offb (zusammen 5mal) in wörtlichem Sinn gebraucht in bezug auf Berge und Mauern. 
Von theol. Gewicht ist der Begriff in diesen Zusammenhängen nicht. 

2a) Dem at. Sprachgebrauch entsprechend dienen beide Worte zur Bezeichnung der 
göttlichen Welt bzw. der Wohnung Gottes (Lk 1,78), in die Jesus erhöht wird (Eph 4,8 
[Ps 68,19); Hebr 1,3, vgl. dazu Ps 110,1), um zur Rechten Gottes fürbittend für die Men- 
schen einzutreten (vgl. Hebr 9,24). Dabei steht natürlich auch bei dieser übertragenen Be- 
deutung — dem antiken Weltbild gemäß — die räumliche Vorstellung im Hintergrund 
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(> Himmel). Doch ist sie nicht das Primäre, da sie ins Nicht-Räumliche transzendiert wird. 
Dies zeigt am deutlichsten Hebr 7,26: inpnAög /hypsælos) gewinnt hier die Bedeutung des 
totalen Andersseins (totaliter aliter) gegenüber allem menschlich Denkbaren (einschließlich 
des Kosmos). 

In gnostischen Vorstellungen wird der Ort, das Heiligtum Gottes, jenseits der mit En- 
gelmächten und Gewalten gefüllten Himmelssphären gedacht. Hindurchgedrungen in diese 
Höhe wird der Hohepriester Jesus Christus in seine Herrschaftsfunktionen eingesetzt. In die- 
ser Erhöhung erfährt er seine Vollendung auf Grund seines Gehorsams im Leiden, das im 
Selbstopfer Jesu am Kreuz gipfelt (> tn6w /kypsoör). »So ist die Vorstellung von der Er- 
höhung Jesu, die er (der Hebr-Brief) als Denkschema übernimmt, für ihn tatsächlich die 
Form, in der er die ewige Geltung des ein für allemal dargebrachten Opfers am Kreuz aus- 
drücken kann« (ESchweizer, Erniedrigung und Erhöhung, S. 123). 

b) Wenn Lk 24,49 von der Kraft aus der Höhe die Rede ist, so wird hier üyos /hypsos! 
ebenfalls zur Umschreibung — Gottes verwendet und steht damit auf einer Stufe mit den 
spätjüd. Umschreibungsformeln für den Namen Gottes. Das gleiche gilt für öyioros hypsi- 
stos}, der Höchste (Lk 1,32.35.76; Apg 7,48 u. ö.). — An at. Vorstellung knüpft auch Apg 
13,17 an (vgl. Ex 6,6 u. ö.). Der Arm ist Ausdruck für die Macht und Gewalt Gottes. Daß 
dieser Arm nun ürpnAös Ihypsaelosı, erhoben, ausgestreckt, genannt wird, bringt in bild- 
hafter Weise zur Darstellung, daß die göttliche Gewalt nicht in Ruhestellung, sondern in 
Aktion ist. 

3a) In Jak 1,9 erscheint ünpog /hypsos] als Gegensatz zu taneivwaig [tapeinösis] (> 
Demut, Art. taxeıvös), so daß es am besten mit »Erhöhung« (Dibelius) wiederzugeben ist. 
Inhaltlich ist damit offenbar das in Christus geschenkte und zu erwartende Heil gemeint, das 
die menschlichen Verhältnisse in paradoxer Weise verkehrt und im Glauben die Niedrigen 
zu Erhöhten macht. An diese eschatologische Erhöhung soll sich der Arme, der bei Jak (als 
religiöser Begriff) etwa das gleiche wie »Christ« bedeutet, schon jetzt im Glauben halten. 

b) Da diese Erhöhung aber nicht eigenes Verdienst und eigene Qualität, sondern Ge- 
schenk Jesu Christi ist, wird der Glaubende nun umgekehrt dazu aufgefordert, eben nicht 
ymàós Ihypszelosı von sich zu denken (Röm 11,20), sondern sich zu den Niedrigen zu hal- 
ten (Röm 12,16). Da die Erhöhung Gottes Werk ist, ist alles eigene Hoch-sein-Wollen Gott 
ein Greuel (Lk 16,15). 

4) yopa rhypsõma; knüpft in seinem nt. Gebrauch wohl an den astrologischen Ge- 
brauch an (s. 1,3) und bezeichnet dann irgendwelche Gestirnmächte. In Röm 8,39 wie auch 
in 2Kor 10,5 handelt es sich dabei um antigöttliche Mächte, die sich zwischen Gott und den 
Menschen stellen wollen (vielleicht liegt hier eine Verwandtschaft zu den oroıyeia toü xóo- 
pov /stoicheia tou kosmou), Mächte dieser Welt, von Kol 2,8.20 vor). Diesen Mächten — mö- 
gen sie noch so »hoch« und mächtig erscheinen — gilt es, den schärfsten Kampf anzusagen 
(2Kor 10,5) und dabei zugleich in der Gewißheit zu kämpfen, daß auch sie letztlich nicht 
trennend zwischen Christus und die Christen treten können (Röm 8,39). J. Blunck 


byów 


úyów /hypsoð; erhöhen, erheben : únregvyów hyperhypsoö) zur höchsten Höhe erheben, 
sich erheben 


Zur Etymologie vgl. > üwos. — In den Mythen der religiösen Umwelt des AT spielt der Gedanke 
der Erhöhung immer wieder eine Rolle. So ist zB die Vorstellung von der Erhöhung im babyloni- 
schen Schöpfungsepos »Enuma elisch« (»als droben . . .«; Anfang des 2. Jt. vChr) bezeugt. In der 
mythologischen Einleitung wird dort der Kampf des babylonischen Gottes Marduk gegen die Götter 
des Chaos (den Meeresdrachen Tiamat und den Ursurpator der Götterherrschaft Kingu) beschrie- 
ben. Marduk siegt und erschafft aus den gespaltenen Hälften der Tiamat die irdische Welt und aus 
dem Blut des Kingu die Menschen. Dafür wird er in der Versammlung der Götter zum Weltherr- 
scher erhöht. Entsprechend erhöht dieser nun seinen irdischen Repräsentanten Hammurapi, 
dh er setzt ihn in die Herrschaft über die Menschen ein. 
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Auch in einem Text aus dem ägypt. Königsmythos (14. Jh. vChr), der in die Thronbesteigungs- 
liturgie des Gottkönigs gehört, wird erzählt, wie der Pharao Thutmoses III. durch den Sonnen- 
gott Re selbst in die Lichtwelt erhöht und dort gekrönt und zum Sohn eingesetzt wird. 

Anders ist die Erhöhung zB in den babylon. Mythen von Adapa und der von Etana zu verste- 
hen. Adapa ist der Mensch, der sich selbst zum Himmel aufschwingt und dort die Lebensspeise 
nicht erlangen kann, was an der strafenden Gerechtigkeit der Götter scheitert, die den Menschen 
in die ihm gesetzten Schranken erniedrigt. Im Etana-Mythos versucht Etana auf dem ihm zu Dank 
verpflichteten Adler vergeblich im Himmel den Thron der Ischtar-zu erreichen und damit Unsterb- 
lichkeit ohne den Tod zu erlangen. 

In beiden Mythen handelt es sich um den Versuch von Erhöhung aus dem Streben des Men- 
schen, während im babylon. Schöpfungsmythos und im ägypt. Königsmythos die Erhöhung von 
den Göttern ausgeht. 


1) In LXX kommt ýņóv hypsoöj rund ı50mal vor, 94mal für das hebr. Äquivalent rüm und des- 
sen Derivate, ı9mal für gabäch und Der. (bei Ez 9 von insgesamt 13 Stellen), je 12mal für gädal 
und nasä’; Önegwuöw ‚hyperhypsoöj), etwa somal, ist bis auf 4 Stellen ohne hebr. Äquivalent. Die 
Grundbedeutung ist erhöhen (Ps 18[7],49; 27126],5.6; 30[29),2; 34[33],4 U. ö.), erheben (Ex 15,2; 
Ps 57(56],6.12; 108[107],6; Ez 28,2), hoch sein (werden; Ps 89;88],14; 61(60],3); von hier aus: 
ausstrecken (meist die Hand, Jes 14,26), laut sein (die Stimme erheben, Jes 37,23; 52,8), wachsen 
{Ez 31,4.10), erziehen {Jes 23,4), herrlich sein (Jes 4,2; Ps 89188],17), preisen (Ps 108[107,32; 
118[117),28). Da es sich — nach at. Auffassung — Gott allein vorbehalten hat, den Menschen zu 
erhöhen (und auch zu erniedrigen, 1Sam 2,7), steht der Mensch dauernd in der Gefahr, sich durch 
eigenmächtige Erhöhung zu überheben. So gewinnt úyów ‚hypsoöj an einigen Stellen die Bedeutung 
stolz, hoffärtig, überheblich, hoch sein (Ps 371361,20; 132[131],1.2; Ez 28,5). 

LXX versteht Erhöhung nicht mehr im Sinne der babylonischen und ägypt. Mythologien, 
aber auch nicht im Sinne der dualistischen Erlösungslehren des hell. Synkretismus, in dessen my- 
stishem und mythischem Denken dem Begriff der Erhöhung entscheidende Bedeutung zukommt 
(vgi. dazu bes. den ausgezeichneten Aufsatz von G. Bertram, s. Lit.). 

Theol. bedeutsam ist in LXX bes. der Wortgebraud für: 

a) Die Erhöhung der Gerechten, dh aller derer, die in akuter Notlage als die Armen, Unter- 
drückten und Rechtlosen (> Demut, Art. ngaös, Il,2) allein bei Jahwe Hilfe suchen (Ps 37[36],34; 
89(887,18; 112[111],9 u. ö.). »Der LXX geht es, soweit von Erhöhung des Menschen die Rede ist, um 
eine soziologische Fragestellung, die als solche in das Licht der Offenbarung gerückt wird« (Bertram, 
aaO, 71). In seiner Alltagswirklichkeit erfährt der Gerechte in der Begegnung mit Gott Erhöhung als 
Lebenserhöhung, dh dem Gerechten wird eine positive Wandlung seiner diesseitigen Lebensverhält- 
nisse durch Jahwes Eingreifen verheißen. 

b) Die Erhöhung Gottes durch den einzelnen Glaubenden oder die Kultgemeinde. Die urspr. 
mythische Grundlage (zB die Liturgie zum Fest von der Thronbesteigung Gottes im ägypt. Königs- 
mythos) scheint zwar immer wieder hindurch und ist bedeutsam für den Ursprung der Begrifflich- 
keit, kommt aber hier nicht mehr wirklich zum Tragen. Das Reden von der Erhöhung Gottes ist in 
der LXX bereits zur liturgischen Formel geworden, in der die Kultgemeinde Gott huldigt (Ps 99 
{98],5.9 u. ö.), in der sie sich zu Jahwe als dem kosmischen Herrn, der über alle Götter ist, bekennt 
(Ps 971961,9 u. ö.). Aber wohl auch persönliche Frömmigkeit spricht sich in dieser liturgischen For- 
mel aus (»Preiset den Herrn und laßt uns seinen Namen erhöhen« Ps 34331,4). — Erhöhung Jahwes 
schließt im AT allerdings zugleich die Erhöhung seines Volkes ein. Ihr entspricht im Thronbe- 
steigungspsalm die Einsetzung des irdischen Herrschers (vgl. Bertram, 50; vgl. zB Ps 148,14). 

c) Die Selbsterhöhung, dh die Erhöhung, die der Mensch losgelöst vom Gehorsam beanspru- 
chenden und schenkenden Gott zu verwirklichen sucht (vgl. Ps 75[741,5.6; 270[169],9). In dieser Er- 
höhung stellt sich der Mensch — selbstgefällig auf seine eigene Kraft pochend — in den Widerspruch 
zu Gott und fordert das erniedrigende Eingreifen Jahwes heraus (Ps 75{741,8; Jes 2,11.17). 

Zusammenfassend ist zu sagen: Die LXX, soweit sie auf den MT zurückgeht, hat zwar den 
Begriff der Erhöhung aus der religiösen Umwelt übernommen, aber konsequent entmythologisiert. 
Er wird so zum Ausdruck für Gottes Heilshandeln in der irdischen Wirklichkeit (bzw. negativ: für 
das im Ungehorsam eigermächtige Handeln des Menschen) und zur Bezeugung des lobpreisenden 
und anbetenden Dankes. 

2) Das jüd. nachkanonische Schrifttum Öffnet sich in seinen apokal. Schriften er- 
neut stärker mythologischen Vorstellungen. Anknüpfend an den Aufstieg des Mose auf den Got- 
tesberg wird in der apokryphen Überlieferung die vorübergehende Erhöhung — realistisch oder 
auch ekstatisch verstanden — zur Voraussetzung göttlichen Offenbarungsempfanges (vgl. äthHen 
39,3; 52,1; 89,52; 90,31; 4Esr 14,9.49; grBar 2f u. ö.). 

Den Gerechten werden in einer endgültigen Erhöhung ein fester Sitz im Himmel (4Makk 17,5) 
und richterliche Funktionen (Dan 7,22; syrBar 13,3) verheißen. Eine besondere Rolle spielt in die- 
sem Zusammenhang die Entrückung Henochs (Bar Vis V,3,7; 4Esr Vis H,10,10; VIL2,7), in der er 
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in der Nähe Gottes seine Offenbarungen erfährt. Als der Menschensohn wird er in den höchsten 
Himmel zum Herrn der Geister erhöht (äthHen off). 

Bes. erwähnenswert ist auch der Weg des Gerechten, wie er Weish 2 (bes. V. 10-20); 3 (vgl. 
V. 7-10); 4 (V. 10); 5 (V. 1-5) beschrieben wird. Der Gerechte wird von den Gottlosen vergewal- 
tigt, weil er sich rühmt, Gotteserkenntnis zu haben. Er wird mißhandelt und getötet, damit 
Gott erweisen kann, ob er der Sohn ist. Gott erhöht ihn, und die Menschen begreifen es nicht. Im 
Endgericht wird er den Widersachern zu ihrem Schrecken entgegentreten, und die Gerechten werden 
das Reich der Herrlichkeit empfangen. »Der Weg des Gerechten, wie er hier geschildert wird, ist bis 
in allerlei Einzelheiten hinein der Weg, wie ihn Jesus tatsächlich gegangen ist« (E. Schweizer, S. 33). 

3) Anders ist die Erhöhung in den Mysterienreligionen verstanden. Der Seele 
wird durch die Mysterien der Weg zur Erhöhung erschlossen, den der Erlöser bereits gebahnt hat. 
Auf diesem Wege kommt es zur eigenen Erhöhung, zur Wiedergeburt des Mysten. Die Erhöhung 
erhält hier also soteriologische Bedeutung, dh sie ist der Weg zur Selbsterlösung, die in der Ekstase 
bereits vorweg erlebt werden kann (> Erkenntnis, Art. ywóoxo 12). 


üy6o (hypsoö7 kommt im NT 2omal vor; es bedeutet (sich) groß machen, so in der Rede des 
Paulus Apg 13,17 (der Gott, der das Volk Israel in Ägypten groß machte); erhöhen (12mal 
als Gegensatz zu erniedrigen). Theol. bedeutsam sind die Stellen, an denen byów (hypsoöl 
die Erhöhung Jesu bezeichnet (7mal: Joh 3,14; 8,28; 12,32.34; Apg 2,33; 5,31). 

1) Dem Wort von der Selbsterniedrigung und Selbsterhöhung Mt 23,12; Lk 14,11; 
18,14 liegt die Grundform des zweigliedrigen at. und jüd. maschal zugrunde (vgl. Hi 22,29; 
Spr 29,33; Sir 3,18 u. ö.; vgl. auch Il,za). Dem Gerechten, als dem Niedrigen, Demütigen und 
Leidenden, wird dort die Erhöhung als Lohn verheißen. Eine nt. Bedeutung gewinnt dieses 
Wort im Zusammenhang der Verkündigung Jesu. Jesus stellt das ganze Leben des Men- 
schen neu unter den Gesichtspunkt des Gehorsams (> Hören) gegenüber Gott. Indem sich 
die Pharisäer selbst Ansehen und Ehre beimessen, versagen sie Gott den Gehorsam im Die- 
nen. Der in wahrer Nachfolge Stehende wird bereit sein müssen, mit Jesus den Weg in die 
Niedrigkeit und ins Leiden zu gehen (vgl. Lk 14,27), um im selbstlosen Dienst am Verach- 
teten, am anderen zu handeln. Ihm ist die Erhöhung in der Auferstehung (Lk 14,13f), die 
Erfüllung der Zusagen in den Seligpreisungen (Mt 5,1ff) im eschatologischen Gericht verhei- 
Ben. Die noch ausstehende Erhöhung meint die Rechtfertigung vor Gott im Endgericht auf 
Grund der Nachfolge, in der die unmittelbare Gegenwart aber schon von daher für den Nach- 
folgenden neue Gestalt gewinnt. Der sich selbst Erhöhende ist der, der im Versuch der Le- 
benssicherung sein Leben gerade im eschatologischen Urteil Gottes verlieren wird (vgl. 
Lk 17,33; vgl. auch Lk 1,52; 10,15 par). — In den Paränesen ermahnen deshalb auch der 
ıPetr (5,6) und Jak (4,10), sich Gott bzw. der > Hand Gottes zu unterwerfen, um an der Er- 
höhung, dh an der zukünftigen Herrlichkeit teil zu haben. 

2a) In den ersten christologischen Aussagen wird die Auferweckung Jesu und die Er- 
höhung offensichtlich noch — in Anlehnung an den Weg des Gerechten in Israel — zusam- 
mengesehen. Das wird bes. deutlich an den Stellen in der Apg (2,33; 5,31), wo durch den Be- 
griff der Erhöhung die Erweckung Jesu und seine Einsetzung zum Kyrios (V. 36) beschrieben 
wird. Da diese Stellen der lukanischen Theol. (vgl. die Himmelfahrt Kap. 1) völlig entgegen- 
stehen, werden wir es hier mit älterem, vorgeformtem Traditionsgut zu tun haben, demzu- 
folge das Osterereignis das entscheidende Heilsgeschehen war, weil in ihm der Gekreuzigte 
zum Herrn und Christus eingesetzt, dh erhöht wurde (Apg 2,36). Die christologische Aus- 
sage der Erhöhung Jesu beschreibt »die Vollendung des Handelns Gottes an seinem Christus 
wie den ereignishaften Beginn, die währende Dauer und die erwartete Vollendung des Her- 
rentums Christi über Kirche und Welt« (K. H. Schelkle, aaO., 290f). 

b) Auch in dem bei Paulus zitierten Hymnus (Phil 2,8-11) begegnet der Begriff der 
Erhöhung (2,9 inegiywoev Ihyperhypsösen)). Der Erniedrigung Jesu in V. 6-8 steht in 
V. 9-11 die Erhöhung gegenüber. Sie ist Folge seines Gehorsams im Leiden und besteht in 
der Einsetzung in die Herrschaftsfunktion, nicht nur über die Gemeinde, sondern über den 
gesamten Kosmos. Indem Jesus der neue Name Kyrios verliehen wird, bekennt die Ge- 
meinde in der Erhöhung den Sieg Christi, dh einen Herrschaftswechsel über den Kosmos 
(vgl. Kol 1,19.20). Ähnliche Aussagen — durch andere Vokabeln ausgedrückt — finden sich 
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häufiger im NT: zB Röm 1,4 »eingesetzt (ög108&vrog [horisthentos]) zum Sohn«; 1Tim 3,16 
»aufgenommen (&veAfupdn /anelemphth.e]) in Herrlichkeit«. In dieser Erhöhung (1Tim 
3,16) »wird Jesus »als gerecht erwiesen Das ist auch die älteste Anschauung, für die die 
Osterereignisse die Rechtfertigung des Weges Jesu bedeuten. Sie bewiesen, daß Jesus der »Ge- 
rechte: war« (E. Schweizer, 106). Die Rechtfertigung erfolgte im Siegeszug zum Vater und in 
der Inthronisation des Retters. »Noch stärker als in Phil 2,9-11 ist hier betont, daß diese (die 
Herrschaft des Erhöhten) so allumfassend ist, daß sie Himmel und Erde wieder zur Einheit 
geschmiedet hat« (Schweizer, 108). 


c) Eine besondere Rolle spielt der Begriff der Erhöhung (oft wie im AT parallel zur 
Verherrlichung õotátow (doxazö] gebraucht; — Ehre, Art. 86&a; zB Joh 17,5; s. o. H 1) in der 
Christologie des JohEv. (ähnlich in der Christologie des Hebr; vgl. 1,9 »gekrönt«; 2,9 »ge- 
salbt«; 1,13; 10,12; 12,2 »gesetzt zur Rechten auf den Stuhl Gottes«; 5,14 u. ö. Hier wird 
die Erhöhung jedoch nie mit úyów /hypsoð; ausgedrückt, sondern durch andere Begriffe um- 
schrieben). Das JohEv. nimmt die Vorstellung von der Erhöhung des Gerechten auf, wie sie 
schon in LXX (dort jedoch innerweltlich-geschichtlich oder psychologisch verstanden), bes. 
aber-in den jüd. Apokryphen (äthHen 4; Esr, Jub, syrBar u. a.) und in der rabb. Lit. zu Hause 
ist, und korrigiert sie (weitgehend in der Terminologie des gnostischen Mythos) dahin, daß 
es nur eine Erhöhung, nämlich die Erhöhung Christi (3,14; 8,28; 12,32.34) gibt. Wie 
&vaßaivo /anabginð; (> Himmel) umschreibt by6w Ihypsoö7 die Rückkehr des Offen- 
barers aus der Welt in die himmlische Heimat (vgl. Bultmann, Das Ev. des Johannes, S. 110). 
Nehmen wir mit E. Schweizer (S. 3gff) an, daß Jesus sich selbst als der Menschensohn ange- 
sehen hat, um in diesem Begriff »die Doppelheit seines Wirkens als Irdischer in Niedrigkeit 
und Leiden, als Erhöhter in Vollmacht und Herrlichkeit zu umschreiben« (S. 46), dann wen- 
det das JohEv. dieses Denken konsequent an und bezeichnet bereits die Kreuzigung als die 
Erhöhung Jesu (Joh 3,14; 8,28; vgl. 12,34). In einer eigenartigen Doppeldeutigkeit wird der 
Begriff der Erhöhung sowohl auf das äußere Erhobenwerden an das Holz, wie auch auf die 
Erhöhung zu neuer Herrlichkeit, Macht und Ehre bezogen. Das ist nur von daher zu ver- 
stehen, daß im JohEv. das Sterben Jesu als letzte Konsequenz und Ziel seines Gehorsams 
gesehen wird. Dh dieses Ziel ist in den Augen der Welt nur die »Erhöhung« zum Kreuzes- 
tod. »Aber sie ahnen nicht, daß sie ihn selbst zu ihrem Richter machen, indem sie ihn >er- 
höhen«. Der Doppelsinn des »Erhöhens« ist deutlich: sie erhöhen Jesus, indem sie ihn kreu- 
zigen; aber eben damit wird er auch als der Menschensohn zu seiner himmlischen Herrlich- 
keit erhöht; und indem sie ihn zu richten meinen, wird er ihnen zum Richter« (Bultmann, 
Das Ev. des Johannes, S. 266). Dagegen erkennt der Glaubende im Gehorsam Jesu bis zum 
Tod das völlige Einssein Jesu mit dem Vater und weiß so, daß die Kreuzigung die Rückkehr 
des Sohnes in die Herrlichkeit und für die Glaubenden die Erlösung ist (Joh 12,32). Die 
Erhöhung am Kreuz ist also bereits der Beginn der Erhöhung in die Herrlichkeit des Vaters. 
In der gnostischen Begrifflichkeit von der Erhöhung (> Erkenntnis, Art. yıyooxe 1,2) ist 
das, was Auferstehung und Himmelfahrt meinen, bereits mitgesetzt. Die Tradition von der 
Erhöhung, die Joh aufgenommen und eigen gestaltet hat, ist bei den Synopt. in die reali- 
stischere Vorstellung von der Himmelfahrt umgeprägt worden. 


d) Wenn auch die Aussagen von der Erniedrigung Gottes in Jesus Christus und seiner 
Erhöhung zweifellos von Anschauungen aus dem AT, aus außerkanonischen, spätjüd. 
Schriften und von gnostischen Gedanken beeinflußt worden sind, so führen sie doch weit 
darüber hinaus, indem jene Traditionen Bausteine im Entwurf einer nt. Christologie wur- 
den. Dabei ist der Begriff der Erhöhung — wie im AT — nicht vom Mythos, sondern von der 
Geschichte her verstanden worden. — Trotz der Mannigfaltigkeit christologischer Ansätze 
und Entwicklungen im NT ist das wesentliche Anliegen, das im Begriff der »Eıinöhung Jesu« 
liegt, doch in allen nt. Schriften gewahrt: der Gekreuzigte ist der von Gott ins Leben gerufene 
Herr über Tote und Lebendige (Röm 14,9), der alle Gewalten und Mächte (Sünde, Tod etc.) 
besiegt hat, so daß die Gemeinde unter seiner Herrschaft getrost ihren Weg gehen kann. 

D. Müller 
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Lit.: HSchlier, Art. ß&dog, ThWb I, 1933, 5ı5£ — HStok, Ägyptische Religionsgeschichte, 1950, 
613ff — GBertram, Der religionsgeschichtliche Hintergrund der Erhöhung in LXX, ZAW 68, 1956, 
51# — HJacobsohn, Art. Ägypten, RGG I, 1957°, ı10ff — SMThde Liagre Böhl, Art. Babylonien 
TLI, RGG I, 1957°, 812ff u. 822ff — HJKraus, Psalmen, 1960 — WThüsing, Die Erhöhung und Ver- 
herrlichung Jesu im Johannesevangelium, NTA 21,1, 1960 — KHSchelkle, Art. Erhöhung, BWB I, 
1962°, 189ff — ESchweizer, Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen Nachfolgern, ATRANT 
28, 1962? — JBlank, krisis (vgl. im Reg. s. v. Üyoüv), 1964. 


Hölle 


Wenn die Bibel vom Schicksal der Verstorbenen berichtet, bedient sie sich verschiedener 
Vorstellungen, die sie teils einfach unter dem Einfluß fremder Religionen übernimmt, teils 
aber dann in charakteristischer Weise umformt. Es kommt nicht zu einem einheitlichen Bild 
oder zu einer eindeutig formulierten Lehre; vielmehr bleibt es häufig bei Andeutungen ver- 
schiedenster Art, die sich nicht miteinander harmonisieren lassen. Vor allem das NT stellt 
über die Macht des Todes den Sieg und die lebenverheißende Herrschergewalt Christi, so 
daß sich ihm eine isolierte Ausmalung der Totenwelt und des Schicksals der Verstorbenen 
verbietet. Der äöng ihadzsı ist das zwischenzeitliche Totenreich, in das die Verstorbenen 
verbannt werden. Bei dem seltenen xat&tegog /katöteros) ist nicht eindeutig auszumachen, 
ob es die Tiefe der vom Tode bedrohten Menschenwelt oder die Tiefe des Totenreiches selbst 
bezeichnet. Aus dem Judentum stammen die beiden Begriffe äßuooog fabyssos] und yéevva 
[gehenna]. äßvooos rabyssos) meint einen besonderen Ort des Schreckens, der einen Auf- 
enthaltsort der Dämonen darstellt; yéevva (gehenna] ist die endzeitliche Feuerhölle, in die 
die Gottlosen beim Jüngsten > Gericht für ewig verdammt werden. 


&ßuooog fabyssos] Abgrund 


&ßucoos rabyssosj (eigentlich Adj., zu dem das Subst. yñ ‚ge = Erde zu ergänzen wäre) heißt 
abgrundtief, von daher Tiefe, Abgrund. Im späteren Griech. bezeichnet das Wort die urzeitliche 
Tiefe, das Ur-Meer, die Welt der Toten. 

In LXX begegnet das Wort ca. 25mal, meist als Übers. des hebr. tehöm = Urflut (Gen 1,2), 
Wasserfluten (Ps 42,8), die Totenwelt (Ps 71,20). — Die Bedeutung Urflut für tehöm hat auch das 
Spätjudentum festgehalten. Daneben bezeichnet das Wort auch das Innere der Erde, in dem sich 
Leichen befinden, die Unreinheit bewirken. Der Abgrund wird ferner zum Gefängnis für die abge- 
fallenen Geister (äthHen 10,4ff; 18,11ff; Jub 5,6ff). 


Im NT ist der äßvooos fabyssos} das Gefängnis für > Dämonen (Lk 8,31; Offb 9,1). Er 
ist verschlossen, doch steigt aus seinem Schlund der Rauch des unterirdischen Feuers (Offb 
9,1). Ein Fürst — nicht der Satan! — regiert über ihn (Offb 9,11). Ihm entsteigen unheimliche 
Wesen (Offb 9,3ff), das »Tier« (»Antichrist« Offb 11,7; 17,8). In ihm wird der Satan wäh- 
rend des tausendjährigen Reiches gebunden (Offb 20,1.3). 

In Röm 10,7£ bezeichnet das Wort nach Ps 106,26 LXX die Totenwelt. Ein Hinabstei- 
gen in den &ßvooos fabyssos] ist dem lebenden Menschen unmöglich. H. Bietenhard 
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&öng rhadæs; Unterwelt, Totenreich gns 


Die Etymologie des Wortes &ông /hadæs; ist unsicher. Entweder kommt es von tôeiv ridein; = se- 
hen mit &-privativum, und bedeutet dann etwa der Unsichtbare; oder &öng jhadzs; hängt zusam- 
men mit aiavnig jaianzs) und hieße dann urspr. traurig, grausig. 

Bei Homer kommt &ông /hadæs; nur vor als Eigenname des Gottes der Unterwelt, während 
im übrigen Griechentum das Wort die Unterwelt als Aufenthaltsort der Toten bezeichnet, die in 
ihm ein Schattendasein führen. Erst allmählich verbinden sich auch im Griechentum mit der Vor- 
stellung von der Unterwelt die Gedanken von — Lohn und — Strafe: die Guten und Gerechten 
a. im &öng ‚hadxs; belohnt, die Bösen und Gottlosen werden in ihm auf mancherlei Weise 

estraft. 


1) In LXX kommt &öng [hadzes; mehr als oomal vor, an der überwiegenden Zahl der Stellen als 
Übers. für hebr. sche’öl, sche’öl ist die Unterwelt, die alle Toten aufnimmt; sie ist ein Land der Fin- 
sternis, in dem man Gottes nicht gedenkt (Hi 10,21f; 26,5; Ps 6,6; 30,10; 115,17; Spr 1,12; 27,20; 
Jes 5,14). Diese Vorstellung läßt sich nicht ganz ausgleichen mit derjenigen vom Vätergrab, dem 
Bestattungsort der Familie, in dem sich die Toten befinden, Entscheidend ist die theol. Aussage, daß 
Jahwe der Toten nicht gedenkt, daß sie von ihm geschieden sind und außerhalb seines Geschichts- 
handelns stehen (Ps 88,6.12). Sie stehen auch außerhalb des Kultus und seiner Ausstrahlung: Im 
Tod gibt es keine Verkündigung und keinen Lobpreis (Ps 88,12; Jes 38,18). Die Toten sind unrein, 
sie genießen daher in Israel — in schroffern Gegensatz zu seiner Umwelt — keine sakrale Verehrung 
(kein Totenkult!), und. Totenbefragung wird ausdrücklich verboten (Din 18,11). Die Ausnahme 
von ıSam 28,7ff oder die Erwähnung einer Totenerwecung (2Kön 4,32ff) zeigen, daß zwischen 
Toten und Lebenden keine absolute Kluft besteht, Aber man kann sich in Israel nicht der Hoffnung 
getrösten, einmal mit den Dahingeschiedenen wieder vereinigt zu werden. Die Schatten selbst 
leiden unter ihrer Verwesung (Hi 14,21f). 

Auf der anderen Seite steht die sche’öl nicht nur am Rande des Lebens, im »Jenseits«, sondern 
sie drängt überall in den Kreis der Lebenden hinein durch Krankheit, Schwäche, Gefangenschaft, 
Bedrängnis durch Feinde und Tod. Von daher kann etwa in den Pss gesagt werden, der Beter sei 
schon in der sche’öl gewesen, aber durch Jahwe herausgerettet worden, Man hat in Israel auch die 
—> Wüste mit der sche’öl gleichsetzen oder ihr doch Todesprädikate beilegen können (Jer 2,6.31). 
Wo immer Jahwe schweigt, oder wo er einen Menschen verläßt, da fängt die Wirklichkeit des > 
Todes und der sche’öl an (Hi 12,24%). Beim Sterben geht es also nicht um einen biologisch-physi- 
schen Vorgang, sondern um die Lockerung oder das Aufhören der Lebensbeziehung zu Jahwe. Da- 
bei endet zwar an der Grenze der Todeswelt nicht Jahwes Macht (Am 9,2; Ps 139,8), aber er küm- 
mert sich nicht um die Totenwelt: »Das Totenreich blieb ein undefinierbares Drittes zwischen Jahwe 
und seiner Schöpfung« (GvRad, Theol. d. AT 11,362). Nur ausnahmsweise beschäftigte sich der 
Glaube (Hi 14,13-22) oder die dichterische Phantasie (Jes 14,9ff; Ez 32,20ff) mit der Totenwelt. 
Vereinzelt ist die Hoffnung über den Tod hinaus angedeutet (Hi 19,25-27; Ps 49; 73,23). Am 
Rande des AT erscheint dann die Hoffnung auf die — Auferstehung. 


2) Im Spätjudentum, unter iranisch-hell. Einfluß, kommt die Lehre von der Unsterblichkeit 
der -> Seele auf, und sie verändert die Auffassung vom &ông zhadıesj. Ältester Beleg dafür ist 
äthHen 22. Dieses Kapitel hat nahe Beziehung zu Lk 16,22ff (vgl. auch äthHen 51,1; 102,5; 103,7; 
2Makk 6,23): Lohn und Strafe beginnen nach dem Tode im &öng rhads). Nach Josephus ist eben 
dies die Auffassung der Pharisäer und Essener, im Gegensatz zu den Sadduzäern. Eine jüngere 
Auffassung sagt, daß die Seelen der Gerechten nach dem Tode in die himmlische Seligkeit gelan- 
gen, während die Seelen der Gottlosen im &öng shadæs) bestraft werden. Der &öns [hadas) verliert 
also seinen Charakter als Aufenthaltsort aller Seelen und wird zu einer Stätte der Bestrafung für 
die Gottlosen (äthHen 63,10; PsSal 14,6f; 15,11; Apk Bar [gr] 4 u. ö.). 

Unter dem Einfluß der Lehre von der > Auferstehung verliert der &öng zhadæs; seinen Cha- 
rakter als ewiger Aufenthaltsort der Seelen und wird zum vorläufigen, zwischenzeitlichen Aufent- 
haltsort der Seelen bis zur Auferstehung (äthHen 51,1; TestBenj 10; Sib 4,178-190; 4Esrt 5,45 
u. 6.). In 4Esr :7,78-100 wird versucht, einen Kompromiß durchzusetzen zwischen der Unsterblich- 
keitslehre und der Auferstehungslehre: Danach genießen die Seelen der Gerechten während einiger 
Zeit im Jenseits einen Vorgeschmack der Seligkeit, die ihnen nach der Auferstehung zuteil werden 
wird, die Gottlosen dagegen bekommen schon einen Vorgeschmack der ihrer nach dem jüngsten 
Gericht wartenden Strafen. Dieser Kompromiß hat sich im Judentum nicht durchgesetzt. 


Im NT kommt das Wort &öng rhadæs; 1omal vor; und zwar nur bei Mt, Lk, Apg, Offb. In 

den übrigen Schriften finden sich dagegen andere Bezeichnungen, > &ßuooog, > yéevva. 
1) Der Hades liegt im Innern der Erde, so daß man in ihn »hinabsteigt« (Mt 11,23; 

Lk 10,15; vgl. Mt 12,40 xagöla tg yfis /kardia tæs ges] = Herz der Erde). Er ist ein Ge- 
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fängnis (pvàaxń /phylakæ; 1Petr 3,19; Offb 20,7). Als Stadt oder Burg hat er Tore (Mt 16, 
18) und wird von einem Schlüssel verschlossen, den Christus in der Hand hält (Offb 1,18). 
Andererseits scheint Offb 20,14 darauf hinzudeuten, daß der Hades — wie der > Tod — per- 
sönlich gedacht ist. Bei der Auferstehung muß der Hades die Toten wieder hergeben (Offb 
20,13), er ist also kein ewiger, sondern nur ein zwischenzeitlicher Ort oder Zustand. Nach 
Apg 2,27.31; Lk 16,23.26 sind alle Toten im Hades. Nach anderen Stellen dagegen sind 
nur die Geister der Gottlosen im Hades (1Petr 3,19; Offb 20,13f: die Gläubigen werden 
nach Offb 20,4 zu Beginn des tausendjährigen > Reiches auferstehen). 


2) Neu gegenüber dem Judentum ist im NT, daß Jesus in ein ewiges Leben aufer- 
standen ist (Hebr 7,16), daß er Tod und Teufel die Macht genommen hat (Hebr 2,14), und 
daß er Herr ist über Tote und Lebendige (Röm 14,9). Durch den Christusglauben werden 
die Vorstellungen umgestaltet: Der Hades kann der Gemeinde nichts anhaben (Mt 16,18f; 
ıPetr 3,19ff; 4,6; Offb 1,18). Wer stirbt, ist mit Christus vereinigt (Phil 1,23; 2Kor 5,8), 
wenn auch »nackt«, dh ohne Leib (2Kor 5,2f), oder er ist im himmlischen Jerusalem (Hebr 
12,22) oder unter dem himmlischen Altar (Offb 6,9) wie die Märtyrer, oder vor Gottes 
Thron (Offb 7,9; 14,3). Christus hat den Geistern im Gefängnis gepredigt (1Petr 3,10f; 
4,6): Das Rettungswerk Jesu Christi umfaßt auch die Bereiche der Toten, nichts ist mehr 
der Gnade Christi entnommen. 


3) Es wird mit dieser Betonung der allumfassenden Herrschaft und Gnade Christi 
zusammenhängen, daß im NT keinerlei Jenseitsvorstellungen ausgemalt werden; es gibt 
keine Lehre vom Jenseits, keine »Jenseitsgeographie« — sehr im Unterschied zu gewissen 
späteren jüd. und dann auch christl. Schriften bis hin zu Dantes Divina Commedia. Viel- 
leicht hat aber gerade das Schweigen des NT über Einzelheiten des Jenseits und des Zwi- 
schenzustandes die scheinfromme Neugier angeregt und dazu geführt, daß man sich nicht 
damit begnügte, seine Hoffnung allein auf Christus zu setzen, sondern daß man meinte, 
die Aussagen der Schrift auf Grund menschlicher Phantasie ergänzen zu können und zu 
müssen, — was auf einen Mangel an Glauben weist. Wesentlich beigetragen zu dieser Ver- 
schiebung hat der Umstand, daß an die Stelle des nt. Glaubens an die Auferstehung der 
Toten (1Kor 15) die griech. Lehre von der Unsterblichkeit der Seele getreten ist, die bis auf 
den heutigen Tag die Durchschnittsmeinung des Kirchenchristen geblieben ist, ohne daß er 
sich darüber Rechenschaft gibt, daß er an diesem Punkt nicht biblisch-nt. glaubt und hofft, 
sondern griech.-heidnisch. H. Bietenhard 


yéevva 


yéevva gehenna; Hölle 


Das Wort yéevva gehenna; fehlt in LXX und in der griec. Lit. Es ist Gräzisierung des aram. 
gēhinnām, das seinerseits auf das hebr, gehinnom zurückgeht. Damit war urspr. ein im Süden Jeru- 
salems gelegenes Tal gemeint (heute: Wadi er-Rababi), das »Tal des Sohnes (oder: der Söhne) 
Hinnoms« (Jos 15,8; 18,16; Jes 31,9; 66,24; Jer 32,35; 2Chr 33,6). In diesem Tal wurden Kinder- 
opfer dargebracht (2Kön 16,3; 21,6). Josia ließ es verunreinigen (2Kön 23,10). Nach Jer 7,32; 19,6£ 
wird es zur Stätte des göttlichen Gerichts. 

Die jüd. Apokalyptik nahm an, daß dieses Tal nach dem Endgericht die Feuerhölle werden 
würde (äthHen 90,26f; 27,1ff; 54,1ff; 56,3f). Von da aus wurde der Name yeevva gehenna) auf 
die endzeitliche Feuerhölle überhaupt übertragen, auch wo sie nicht mehr bei Jerusalem lokalisiert 
war (4Esr 7,36; ApkBar [syr] 59,10; 85,13; Sib 1,103 u. ö.). Mit der Zeit wird ytevva (gehennaj zum 
Strafort schlechthin und zieht so die entsprechenden Vorstellungen vom Hades (> Art. öns) an 
sich. Die yéevva jgehenna} wird also zum zwischenzeitlichen Strafort (bis zum Endgericht). Um die 
Wende vom 1. zum 2. Jh. nChr kommt im Rabbinat die Lehre vom zwischenzeitlichen Fegefeuer 
auf: alle diejenigen kommen in die ytevva [gehennaj, bei denen Schuld und Verdienst sich die 
Waage halten; diese werden in der yéevva ;gehennaj geläutert und wenn sie Buße tun, erben sie 
das Paradies. Daneben findet sich auch die Vorstellung von einem zeitlich begrenzten endzeitlichen 
Gehinnom-Gericht (nach dem jüngsten Gericht). 
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Für das NT ist die y&evva (gehennaj eine präexistente Größe (Mt 25,41), ein feuriger Ab- 
grund (Mt 13,42.50). Sie ist der Ort der endzeitlichen Strafe nach dem jüngsten Gericht, 
die ewig dauert (Mt 25,41.46; 23,15.33). Es werden Leib und Seele in ihr gerichtet (Mk 
9,43.45.47f; Mt 10,28). Sie ist also zu unterscheiden vom Hades, der in der Zeit vor der 
Auferstehung die Seelen der Verstorbenen beherbergt. Derselben Strafe werden auch der 
— Satan und die — Dämonen verfallen, das — Tier aus dem Abgrund, der falsche > Pro- 
phet, der > Tod und der Hades (Mt 25,41; 8,29; Offb 19,20; 20,10.14f). Im Gegensatz zu 
späteren kirchlichen Schriften und Vorstellungen werden im NT die Höllenqualen nicht aus- 
gemalt; »wenn sie erwähnt werden, geschieht es, um die Gewissen wachzurütteln zur 
Furcht vor dem Zorn des himmlischen Richters« (Jeremias, ThWb 1,656). Ebenso fehlt im 
NT die Vorstellung, daß der Satan der Fürst der y&evva /gehenna] sei, dem die Sünder zur 
Bestrafung überantwortet werden. H. Bietenhard 


xatótegoç [katöteros] unterer, unteres KATWTEDOG 


xatórtegog jkatöteros; ist Komparativ von xátæ katj = unterer. In der LXX steht es für das 
Äquivalent tachton und kommt vorwiegend im Psalter vor als Bezeichnung eines lebensbedrohen- 
den Bereiches bzw. des Totenreiches selbst. 


Im NT begegnet das Wort nur Eph 4,9: (Christus stieg hinab) eig tà xatbrega uéon thg 
yg reis ta katötera meræ tes gæs], in die unteren Teile der Erde. 

Es erheben sich folgende Fragen: Wird hier der Komparativ xatótegog /katöteros; im Sinne 
des Superlativs gebraucht (»in die untersten Gegenden der Erde«) oder im Sinne des Positivs (»in 
die unten liegenden Gebiete der Erde«; so Radermacher)? Ist yis /gæs; Gen. appositionis? Dann 
bedeutet der Ausdruck »die unteren Teile, nämlich die Erde«. Oder ist yfig ‚ges; Gen. partitivus? 
Dann bedeutet der Ausdruck »die untersten Teile der Erde« oder »die Gegenden unter der Erde« 
(Debrunner). Entspricht xar@regog [katöteros; dem im AT begegnenden Ausdruck »die untersten 
(Gegenden) der Erdes, wobei an die Erde selbst (so wohl Ps 139,15) wie auch an den unter der 
Erde liegenden Hades (so Ps 63,10; Tob 13,2) gedacht werden kann? Nach einer rabb. Tradition 
(faßbar um 250 nChr bei R. Jehoschua b. Levi) ist einer der Namen für das Gehinnom (— yevva) 
»unterstes Land«, »unterste Erde« (hebr. ’zrzts hattachtith, vgl. bErub 1ga, St.-B. IV,ı023f). Von da 
aus gesehen könnte die Wendung »die unteren Teile der Erde« Wiedergabe dieses hebr. Ausdrucks 
sein. 


Möglicherweise ist der Verfasser des Eph von einer älteren jüd. Auslegung von Ps 
68,19 abhängig: Mose stieg in den Himmel hinauf, um die Tora zu empfangen und sie 
den Menschen zu übergeben (St.-B. III,596). Diese Auslegung wäre dann auf Christus 
übertragen worden: Das Hinaufsteigen, von dem der Ps redet, ist zu beziehen auf densel- 
ben (Christus), der vorher hinabstieg (> Himmel, Art. &vaßoivo). Dann erhebt sich die 
Frage, ob mit dem »er stieg hinab« und mit dem Ausdruck »die unteren Gegenden der Erde« 
nicht auch der Tod Jesu gemeint sein muß: Zur vollen Menschwerdung gehört das Sterben 
Jesu, und wer stirbt, der geht nach jüd. Auffassung ins Totenreich ein; und dieses Toten- 
reich befindet sich unter der Erde (> &öns). Dabei wäre an unserer Stelle nicht an einen ei- 
gentlichen Hadeskampf gedacht, den der Erlöser durchfechten mußte, sondern nur an das 
Eingehen des Verstorbenen ins Totenreich (Büchsel). 

Wäre die Auffassung richtig, daß Christus in der Weise Mensch wurde, daß er auch 
das letzte Menschenlos auf sich nahm und ins Totenreich steigen mußte, dann hieße das, 
daß er »alles« durchmessen hat und erfüllt (Eph 1,20—23), die höchste > Höhe und die tiefste 
Tiefe (das Totenreich), und daß er deshalb Macht bekam über alle Wesen, vor allem über 
die Geister. 

Andere Stellen im Eph, die vom Sterben Jesu handeln, reden aber nur von einem Ge- 
schehen auf der Erde (Eph 5,2.25). Auf alle Fälle ist — auch wenn an das Sterben Jesu und 
an das damit verbundene Eingehen in den Hades gedacht sein sollte, — dieser zuletzt ge- 
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nannte Gedanke in keiner Weise betont, und vollends liegt auf der lokalen Vorstellung im 
einzelnen kein Gewicht. Es ist letztlich unerheblich, ob nun die Erde selbst oder auch unter 
ihrer Oberfläche liegende Bereiche gemeint sind. Wichtig ist vielmehr das sachliche Mo- 
ment, daß Christus der Erhöhte und der Sieger ist über alle Mächte und Gewalten, und daß 
er als solcher der Gemeinde seine Gaben schenkt. In der heutigen Auslegung wird die Bezie- 
hung der Stelle auf den descensus ad inferos (vgl. im Apostolicum: »niedergefahren zur 
Hölle«) fast durchweg abgelehnt. H. Bietenhard 


ZUR VERKÜNDIGUNG 

Das Wort Hölle lautete im Alt- und Mittelhochdeutschen »Hel« und bezeichnet den Ort und 
das Reich der Toten, auch die Todesgöttin. Das Wort hatte ungefähr dieselbe Bedeutung wie 
das hebr. scheöl oder das griech. &öng Ihadzesı. Im christl. Sprachgebrauch verwendete man es 
für den ganzen nicht-himmlischen, jenseitigen Bereich, in dem die nicht zur Seligkeit be- 
stimmten Toten sich befinden. So wurde »Hel« zur Hölle im landläufigen Sinne. 

Mit diesem Wort Hölle wurden von den älteren Bibelübersetzern, bes. von Luther, 
mehrere Begriffe wiedergegeben, die sowohl im NT als auch zB in der Z streng vonein- 
ander abgehoben sind: 1) die Unterwelt (scheöl; föng hadssy), die an sich ein gottferner, 
von Gott verlassener und den Menschen feindlicher Bereich ist; 2) die Feuerhölle (yeevva 
igehenna}), der endzeitlich-zukünftige Strafort; 3) der Abgrund (äßvooos rabyssosy), ein 
Ort der > Dämonen. Dadurch aber besteht, ganz abgesehen von der begrifflichen Unklar- 
heit, die Gefahr, daß wesentliche Teile der nt. Botschaft verändert werden, und daß nicht- 
biblische Lehren und Anschauungen für biblisch und christl. ausgegeben werden, die tat- 
sächlich anderer Herkunft sind und in andere religiöse Welten gehören. Der unscharfe 
Sprachgebrauch bewirkte zB, daß im Laufe der Zeit das Totenreich und der Abgrund entge- 
gen dem nt. Sinngehalt dieser Worte Merkmale der Hölle annahmen und umgekehrt. Im 
Mittelalter wurde die Hölle als Aufenthaltsort des > Satans vorgestellt. 

Vom NT aus gesehen tritt die Hölle als Strafort erst nach dem jüngsten —> Gericht in 
Erscheinung. Aber durch das Einströmen außerbiblischer Gedanken in die christl. Lehre trat 
an die Stelle der Eschatologie die zeitlose Metaphysik: Aus dem zukünftigen Straf- 
ort wurde der jenseitige: die unsterbliche Seele empfängt sofort nach dem Tode ihr 
Gericht und muß, wenn sie für schuldig befunden wird, die Strafe antreten. Dieser jenseitige 
Strafort wurde zudem mit Hilfe außerbiblischer Vorstellungen phantasievoll ausgemalt. — 
Wichtig für die Folgezeit wurde zB die »Petrusapokalypse« (2. Jh. nChr), die ihre Wirkung 
bis zu Dantes »Divina Commedia« ausübte. 

Dieses Thema regte die Volksfrömmigkeit umd -phantasie immer mächtig an. Vor al- 
lem war es die Feuerhölle, die eine große Faszination ausübte. (In schweizerischen Alpensa- 
gen gibt es die Vorstellung, daß die Hölle oder das Fegefeuer ein Gletscher sei [Aletschglet- 
scher!], in dem die »armen Seelen« ihre Strafe erdulden müssen.) Bußprediger griffen diese 
Bilder auf und malten ihren Zuhörern die Schrecken der Hölle aus, um sie zur Umkehr zu be- 
wegen — aus Höllenangst! — oder (und auch), um die verängstigten Schäflein fest in die 
Hand zu bekommen (vgl. die exercicios espirituales des Ignatius von Loyola). Aber alle 
diese landläufigen Begriffe und Vorstellungen, die sich mit dem Wort Hölle verbanden, 
sind heute weithin verblaßt und gehören für den erwachsenen und aufgeklärten Menschen 
in die Welt des Märchens. 

Daher wird die Verkündigung allen traditionellen Wucherungen gegenüber den Gehalt 
der biblischen Begriffe zu klären haben und dazu vor allem zeigen müssen, daß in der Bibel 
»Totenreich« und Hölle verschiedene Dinge sind. Für viele wird es auch hilfreich sein zu hö- 
ren, daß die landläufige, sadistische, phantastische und oft lächerliche Ausmalung der Höl- 
genstrafen im NT keinen Anhalt hat. 

Der Widerspruch gegen die kirchlich-traditionelle Rede von der Hölle geht aber tiefer. 
Für viele Christen ist diese Rede eine anstößige Sache, die sie nicht vereinbaren können mit 
der Botschaft vom liebenden und gnädigen Gott, der sich in Jesus Christus offenbart. Die 


Rede von der ewigen Höllenstrafe steht für sie im Widerspruch zur Botschaft vom Gott der 
Liebe. Muß also, um die Botschaft von der Liebe Gottes ausrichten zu können, die Rede von 
der Hölle als un- und unterchristlich aus der Predigt ausscheiden? Wer so überlegt, muß sich 
freilich klar machen, daß die Botschaft von der Liebe Gottes keine Verharmlosung Gottes 
bedeuten oder zur Folge haben kann: Gott ist und bleibt der heilige Gott. So wird auch in der 
Botschaft Jesu ein letzter Ernst sichtbar: Es geht um das zeitliche und ewige Heil. Annahme 
oder Verwerfung der Botschaft Jesu haben zeitliche und ewige Folgen, bringen in die Freude 
des Gottesreiches oder in die Gottferne. Das Lebensziel kann in einem letzten und tiefsten 
Sinne gewonnen oder verfehlt werden. Jesus kann diesen letzten Ernst der Entscheidung so 
beschreiben, daß er redet von der »Finsternis, die draußen ist, wo Heulen und Zähneknir- 
schen herrscht« (Mt 8,12). In diesem Spruch kommt das Wort Hölle nicht vor, auch werden 
keinerlei Qualen beschrieben. Das Furchtbare besteht im endgültigen Ausgeschlossensein 
vom Heil und von der Gottes- und Christusgemeinschaft, — das ist Hölle. 

Aber: Fernsein vom Heil, keine Gottesgemeinschaft haben, — beginnt dies erst mit dem 
Tod oder nach dem jüngsten Gericht? Müssen wir nicht sagen: Wo immer Gottferne, Gott- 
verlassenheit, Unglaube und Sünde herrschen, steht der Mensch im Bannkreis der Hölle, dh 
des göttlichen Gerichts (vgl. Joh 3,18)? Vielleicht ergibt sich von da aus ein Zugang zu einer 
gewissen modernen Art, von Hölle zu reden. Womöglich hat der moderne Mensch etwas 
Biblisches festgehalten, wenn er auf seine Weise auch von Hölle redet, so sehr ihm die tra- 
ditionelles Vorstellungswelt in bezug auf die Hölle verloren gegangen ist. Ihm wird zur 
Hölle der Rrieg oder das Leben in einer zerrütteten Ehe, der Gewissenszwang und die haßer- 
füllten Intrigen seiner Umwelt, die Gefängnisse, die Arbeits- und Konzentrationslager, un- 
erquickliche, trostlose Arbeitsverhältnisse in seelenlosen Massenbetrieben oder unter ge- 
sundheitsschädlichen Bedingungen, in unsozialen Lohnverhältnissen (vgl. den Tatsachen- 
roman von Gilbert Cesbron über die franz. Arbeiterpriester: »Die Heiligen gehen in die 
Hölle« 1951), kurz ein Leben ohne Heil und ohne Hoffnung. Ist solche Redeweise oft auch 
bildlich gemeint, — biblisch gesehen spricht sich in ihr etwas sachlich Richtiges aus: Hölle ist 
nicht einfach nur Zukunft (bzw. Jenseits mit der populären Sicht der Dinge}, sondern sie ist 
der Ausdruck für die Erfahrung einer gottfernen, gottentfremdeten Wirklichkeit, in der 
Gnade, Güte, aber auch die Schönheit des Lebens fehlen. Der Mensch ist dabei auf sich selber 
gewiesen, allen bösen Mächten (der > Sünde!) preisgegeben, auch allen Folgeerscheinungen, 
die die Sünde zeitigt: der Zerstörung der mitmenschlichen Beziehung, der Arbeitswelt, von 
Recht, Gerechtigkeit, Anstand und Moral, der Sinnentleerung des Daseins und dem gänzli- 
chen Entbehren der Liebe (vgl. J. P. Sartre in »Geschlossene Gesellschaft«: »Die Hölle, das 
sind die anderen«. Es wäre auch zu erinnern an die Hauptfigur in F. Dürrenmatts »Der Me- 
teor«, an den Schriftsteller Schwitter, der an überhaupt nichts glaubt, sein Leben verludert 
und seine ganze Umgebung zerstört, der darum nicht einmal mehr in den Frieden des Todes 
eingehen darf, sondern dazu verurteilt ist, die Verdammnis eines ewigen t?) Lebens hienie- 
den zu erleiden). 

Dies alles erinnert auch an die at. Redeweise von der scheöl, die ihre Fangarme ins 
menschliche Leben hinein ausstreckt, und an die nt. Rede vom Zorn Gottes (vgl. Röm 1,18ff). 
Gottes Zorn und Gericht greifen schon jetzt ins Leben der Welt ein. Wo immer der Mensch 
sich von Gott löst, ist er »dahingegeben«, ist er ferne von Gott, also in der Hölle. Das er- 
fährt auch der Glaubende in Zweifel und Anfechtung. Nur können gegenwärtige irdische 
Zustände revidiert werden, nehmen so oder anders ein Ende, gerade auch solche, die die 
Menschen als Hölle bezeichnen. Die Hölle aber, von der die Bibel redet, ist Gottferne und 
-verlassenheit, die nicht mehr rückgängig gemacht werden kann (> Wiederherstellung, Art. 
üroxardoranıg). H. Bietenhard 


Lit.: GQuell, Die Auffassung des Todes in Israel, 1925 — LRadermacher, Neutestamentliche 
Grammatik, HNT ı, 1925, 70. 225 — JKroll, Gott und Hölle, 1932 — ]Jeremias, Art. &ßvooos, ThWb 
L 1933, 9f — ders., Art. &öng, ThWb I, 146ff — ders., Art. yéevva, ThWb I, 655ff — FBüchsel, Art. 
zarwregosg, ThWb II, 1938, 641ff — EPercy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, 1946 — 
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ChBarth, Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des AT, 1947 — 
HBietenhard, Kennt das NT die Vorstellung vom Fegefeuer?, ThZ 3, 1947, 101 — WBieder, Die 
Vorstellung von der Höllenfahrt Jesu Christi, 1949 — MDibelius/HGreeven, An die Kolosser, Ephe- 
ser. An Philemon, HNT 12, 1953 — St.-B. III, 596f; IV, 2,1016ff (Exkurs: Scheol, Gehinnom und 
Gan Eden), 1954f° — FCGrant/WvSoden/HJKraus/BReicke, Art. Hölle, RGG III, 1959, 4ooff — 
ThSartory/GSartory-Reidick, In der Hölle brennt kein Feuer, 1968 — JHeller, Himmel- und Höllen- 
fahrt nach Röm 10,6-7, EvTh 32, 1972, 478ff. 


Hören 


Das Wort hören umfaßt sowohl den Vorgang des akustisch-sinnlichen Wahrnehmens als 
auch den des geistigen Aufnehmens. Dementsprechend können das griech. Verbum åzovw 
takouö] und das Subst. dxon zakoæ; in ihrem nt. Gebrauch beides beinhalten, wenngleich 
die Worte urspr. nur das sinnliche Hören bzw. das Gehör bedeuten; zur Bezeichnung des 
geistigen Aufnehmens werden häufig Komposita verwendet: eig- [eis-] und &x- fep-] &x00w 
{akouö} betonen das aufmerksame Hinhören, das verstärkende üraxotw Ihypakouö) bzw. 
üraxon /hypakoæj, wörtl. darunterhören, nimmt die Bedeutung gehorchen, Gehorsam an. 
Der sprachliche und sachliche Zusammenhang von &xotw /akouö) und ýnaxovw (hypakouö) 
ist auch in den deutschen Worten hören und gehorchen erkennbar; das erstere schließt das 
zweite grundsätzlich bereits ein und kann es insofern vertreten. Umgekehrt bezeichnen 
nagaxovw Iparakouö] und nagaxoń (parakoz], wörtl. danebenhören, das unachtsame Hö- 
ren, Überhören, Nichthören und schließlich den Ungehorsam. 


àxoúvw 


àxovw jakoud) hören ` Axor zakoæ; Hören, Gehör ` äxgoarng /akroatesı Hörer ` eioazolw 
leisakouö) gehorchen ; ènaxovw /epakouö] erhören, gehorchen * Enaxgodonuu repakrogo- 
mai] zuhören ` xagaxovw /parakouð; überhören, ungehorsam sein ` nagaxon /parakoæ; Un- 
gehorsam ` èvotitw zenõtizõ; aufmerken, hören 


1) àxovw jakouöj (seit Homer) bedeutet hören und bezieht sich zunächst auf die sinnliche Wahr- 
nehmung von Geräuschen und Lauten. Die Person oder Sache, die man hört, steht im Akk.; die 
Person, von der man hört, im Genetiv, oder sie ist durch die Präpositionen xó japo}, naod (parą), 
èx jek) gekennzeichnet. Auch das sachliche Objekt kann im Genetiv stehen. — Zum Hören gehört 
aber nicht nur die sinnliche Wahrnehmung, sondern auch das Erfassen des geistigen Inhaltes, der 
damit aufgenommen wird. Das führt zu Differenzierungen des Sprachgebrauches, die im Anschluß 
an das hebr. schäma‘ (s. II) erörtert werden, aber auch für das Profangriech. Geltung haben. 

Das zugehörige, seit Homer belegte Subst. &xof} ‚akox bezeichnet a) den Gehörsinn, das Ge- 
hör; b) den Hörakt, das Hören; c) das Gehörorgan, das Ohr; d) den Inhalt des Hörens, die Kunde 
(Botschaft). 

2) Das Hören spielt in allen Religionen eine Rolle; doch ist die Gesamttendenz der griech. 
und hell. Welt nicht auf das Hören, sondern auf das Schauen der Gottheit gerichtet (vgl. Michaelis, 
Art. 6o&o, ThWb V, 1954, 319ff). Nur selten ist in der Offenbarungslit. der hell. Mystik (Apuleius, 
corpus Hermeticum, 2./3. Jh. nChr) das Hören ein Mittel, durch das die Offenbarung aufgenom- 
men wird, während umgekehrt der Gedanke, daß die Götter hören und erhören, dem Heidentum 
nicht fremd ist: Man redet von den Ohren der Götter, und das Wort &nhxoog jepseko‘os; = erhö- 
rend ist ein Beiwort der Gottheit auf vielen hellenistischen Inschriften. 


1) In der LXX ist äxon jakoæ; durchweg Wiedergabe des hebr. schama‘. Es hat darum an den 
Bedeutungsnuancen des hebr. Verbs Anteil. Auch hier bezeichnet å. zunächst die sinnliche Wahr- 
nehmung (zB das Hören einer Posaune 2Sam 15,10); sobald es sich indes auf eine Aussage, 
Nachricht oder Kunde bezieht, ist ein Vernehmen dieses Inhaltes mit eingeschlossen (Gen 14,41). 
Dieses Vernehmen erfordert ein Aufnehmen, ein Zuhören (Gen 4,23; 23,11), ein Verstehen des 
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Inhaltes (Gen 11,7; 42,23), ein Beachten des Gehörten (»Hören auf . . .« Gen 3,17; 23,16; Ex 24,7); 
so gewinnt schäma‘ die Bedeutung gehorchen. Das in diesem Sinn verstandene schäma‘ wird in 
der LXX dann oft durch die verstärkenden Komposita eloaxovw jeisakouö; = hinhören, gehorchen 
(Gen 42,21; Ex 6,12.30 etc.), &nuxobw jepakouö) = erhören, gehorchen (Ri 2,17; vgl. ıMakk 
10,38) und > ünaxoio ‚hypakouö; = gehorchen wiedergegeben. Das Subst. üxon jakoz; 
(hebr. schemuä‘ oder schema‘) bezeichnet den Akt des Hörens (Ps 17[MT:18],45; Sir 43,2), meist 
aber den Inhalt einer Kunde (bzw. Botschaft; vgl. Ex 23,1; ı Sam 2,24; Jes 53,1; Jer 10,22 etc.); 
über das Hören Gottes s. Il,3. 

2a) Das Hören hat in der biblischen Offenbarung eine viel größere Bedeutung als im Grie- 
chentum bzw. Hellenismus. Denn Gott begegnet dem Menschen in seinem Wort, und dieser hat 
die Aufgabe, das Wort Gottes zu hören. Gottes Offenbarung in der sichtbaren Welt ist damit 
nicht ausgeschlossen; der geistige Akt läßt sich von der sinnlichen Wahrnehmung nicht trennen. 
Zwei Beispiele mögen das erläutern: Gott offenbart sich dem Mose im brennenden Dornbusch 
(Ex 3,1ff), und in seiner Berufungsvision schaut Jesaja Jahwe im Tempel, umgeben von den prei- 
senden Seraphim (Jes 6,1ff). Aber hier wie sonst ist mit der sichtbaren Offenbarung der göttliche 
Auftrag, die prophetische Sendung verbunden. Sie ergeht durch das Wort, es muß gehört und 
befolgt werden. Ebenso bedürfen die Gesichte, von denen uns das prophetische Schrifttum häufig 
berichtet, der Deutung (zB Am 7-9; Jer 1,11ff). Auch hier ist Sehen und Hören eine Einheit. Wie 
sehr im AT das Hören im Vordergrund steht, zeigt die Häufigkeit der Wendungen ne’um jahwæh 
= so spricht der Herr; wajehi debar jahwsh = es geschah das Wort Jahwes. Die Bereitschaft 
des Offenbarungsempfängers, das Wort zu hören, bringt ıSam 3,10: »Rede, denn dein Knecht 
hört« schön zum Ausdruck (vgl. Procksch, Art. A&yw, ThWb IV, 1942, 89ff). 

b) Als maßgebender Träger göttlicher Wortoffenbarung, »mit dem der Herr redete von An- 
gesicht« (Ex 33,11), lebt Mose in der Erinnerung seines Volkes. Der mit seinem Namen verknüpfte 
Dekalog ist uns Ex 20,1ff; Dtn 5,6ff überliefert; Din 5,1 wird mit dem feierlichen »Höre, Israel« 
eingeleitet. Dieses »schema Jisräel« steht ebenso als eindringliche Mahnung vor dem Gebot der 
Gottesliebe Dtn 6,4ff. Neben der Mahnung aber steht häufig die Klage, daß Israel nicht gehört, 
sondern widerstrebt hat. Gott hat Israel »noch nicht gegeben ein Herz, das verständig wäre, Augen, 
die da sehen und Ohren, die da hören« (Dtn 29,3). 

Die prophetische Offenbarung setzt den Inhalt des Willens Gottes als bekannt voraus (Mi 
6,8). Als Träger göttlicher Offenbarung mahnen auch die Propheten das Volk, ja die Völkerwelt 
und zuletzt Himmel und Erde, das Wort Gottes zu hören, das durch sie ergeht (Jes 1,2.10; Jer 2,4; 
7:2; 9,19; Mi 1,2). Aber ebenso hören wir sie klagen, daß Israel auf die Stimme seines Gottes weder 
gehört hat, noch hören will (Hos 9,17; Jer 7,13; Ez 3,7). So werden insbesondere die vorexilischen 
Propheten zu Predigern des Gerichtes. Dieses läßt Gott über ein Volk, das nicht hören will, ergehen; 
auch er wird nicht mehr gewillt sein, dieses Volk zu hören (Jes 1,15; Ez 8,18). Zu diesem Gericht 
gehört auch die Verstockung, die Jesaja über sein Volk bringen soll: Es soll unempfindlich sein 
für Gottes Offenbarung: »mit seinen Augen nicht sehen und mit seinen Ohren nicht hören« 
(Jes 6,9%). In den Katastrophen, die über Israel kamen und mit der Zerstörung Jerusalems und 
der babylonischen Gefangenschaft endeten, hat der Prophet der nachexilischen Zeit Gottes Straf- 
gericht über das Volk, das nicht hören wollte, gesehen (Sach 7,8-14). Die Bußgebete der heim- 
kehrenden Exulanten (Esr 9; Neh 9) zeigen, daß sich weite Kreise des Volkes dieses Verständnis 
zu eigen gemacht haben. 

So ist Israel das Volk des Gesetzes geworden, das durch peinliche Erfüllung des göttlichen 
Willens bis in alle Einzelheiten Gott den schuldigen Gehorsam erweisen will. Darum ist der wich- 
tigste Bestandteil der Tradition die Tora, das Gesetz, das in den 5 Büchern Mose enthalten ist. Es 
hebt den Zusammenhang zwischen Hören und Tun stark hervor (Ex 19,5.8; Dtn 28,1; 30,11—14). 
Neben dem Gesetz stehen die Propheten als die von Gott gesandten Träger der Offenbarung im 
Mittelpunkt des religiösen Glaubens; »Gesetz und Propheten« ist im NT zusammenfassende Be- 
zeichnung des at. Schrifttums; sie zu hören, ist Aufgabe des frommen Israeliten (Mt 22,40; Lk 
16,29 etc.). Bes. aus dem prophetischen Schrifttum nährt sich die messianische Hoffnung, die dann 
im späteren Judentum vor allem in der sich an das Danielbuch anschließenden apokalyptischen 
Lit. (4 Esr, Henochapokalypse etc.) die messianische Heilszeit in immer herrlicheren Farben schil- 
dert; die Qumrantexte zeigen die Stärke dieser Hoffnung. 

c) Die Tendenz, auf das Gesetz zu hören, verstärkt sich im späteren Judentum bes. dadurch, 
daß neben den im jerusalemischen Tempel geübten Opferdienst der sabbatliche Synagogendienst 
tritt. Die — Synagoge wird der Mittelpunkt der sich ‚über die Grenzen Palästinas ausbreitenden 
jüd. Gemeinde. In ihrem Gottesdienst hat die Rezitaton des Schema (bestehend aus den Schrift- 
abschnitten Dtn 6,4—9; 11,13-21; Num 15,37-41) eine feste Stelle; zudem war für den frommen 
Juden seine tägliche Rezitation Glaubens- und Bekenntnispflicht, Zur Auslegung des Gesetzes im 
Gottesdienst war grundsätzlich jedes kundige Gemeindeglied berechtigt; doch ist die Bildung des 
Standes der Schriftgelehrten (Rabbinen) verständlich. Ihre Schriftauslegung wurde zunächst münd- 
lich weitergegeben, später (ab 2. Jh. nChr) in Mischna und Talmud schriftlich fixiert. So gewinnt 
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das Hören im Judentum immer mehr Bedeutung, zumal nach rabb. Anschauung die Zeit der Offen- 
barung zu Ende ist; nur ein Nachklang der Offenbarung ist die batköl (Tochter der Stimme), die 
Gott von Zeit zu Zeit ergehen läßt, ohne daß sie für die Rabbinen verbindliche Lehrautorität be- 
sitzt (St.-B. Lı25ff). 

3) Wie Menschen auf Gott hören, so hört Gott auf die Menschen. Dadurch unterscheidet sich 
der lebendige Gott von den Götzen, die Ohren haben und doch nicht hören (Ps 115; 135,17 u. ö.); 
auch das spätere Judentum (Weish 15,15) hat dieses Urteil übernommen. So beten die Psalmisten: 
»Neige deine Ohren zu mir, höre meine Rede« (Ps 17,6 L; vgl. 31,2; 86,1 u. ö.), und im über- 
tragenen Sinn ist im AT oft von den Ohren Gottes die Rede, der hört, was die Menschen reden 
(Num 12,2), — das Klagegeschrei, aber auch das Murren seines Volkes (Ex 3,7; Num 14,27). — 
Neben åxoúw jakouöj steht in LXX oft das verstärkende sioaxovw jeisakouöj (Ex 16,7.8.9.12). 

Aber Gott hört nicht nur, vielmehr erhört er Gebete; auch das kann schäma' = 4zoiw 
jakouö} zum Ausdruck bringen (Ps 29,11 LXX). Doch finden wir meist in der LXX hier die Kompo- 
sita eloanolw jeisakouö; und änuxobm jepakouöj; letzteres ist bes. in der antiken Gebetssprache 
häufig, und zwar als Wiedergabe des hebr. ‘anā = antworten, erhören (vgl. eloaxobewv jeisakouein] 
für hebr, "ana Ps 3,5; 19,2.7.10 LXX; Jes 49,8 etc.). 

Biblische Wortbildung ist das von ots yous) = Ohr abgeleitete &voritoua jenötizomai] = 
aufmerken, hören, das durchweg das hebr. he'zsin als Grundlage hat (Ps 5,2; 38,13 LXX). So 
enthält das AT eine Fülle von Aussagen, in denen die Gewißheit der Frommen, daß Gott hört und 
Gebete erhört, sich Ausdruck verschafft hat. Bes. schön ist sie Ps 94,9 formuliert: »Der das Ohr ge- 
pflanzt hat, sollte der nicht hören?« Freilich — menschliches Verschulden kann zwischen Gott und 
den Menschen treten und Gottes Ohr taub machen, daß er nicht hört (Jes 59,19). 


1) Im NT folgt der Gebrauch von åxovw /akouö] im wesentlichen dem profangriech. 
und LXX-Sprachgebrauch. Mit Akk. finden wir es Mt 7,24 (das Wort hören), mit Genetiv 
Mt 2,9; Mk 14,64 (den König, die Lästerung hören), mit dnö /apo] 1Joh 1,5; mit èx [ek] 
2Kor 12,6 (von ihm bzw. mir hören); mit nagd (para) Joh 8,40 (von Gott als Urheber 
hören). 

Das Subst. åxoń /akozxı bezeichnet a) das Gehör (1Kor 12,17); b) das Hören (2Petr 
2,8; auch Röm 10,17; Gal 3,2.5: ÈE dxofjs niotewg rex akoæs pisteös] infolge gläubigen Hö- 
rens [Zahn; ähnlich Bengel, Schlatter]); c) das Ohr, bes. im Plur. (Mk 7,35; Apg 17,20 
u. ö.);d) Mt 4,24; 14,1 u. ö. bezeichnet &xon /akoz] die Kunde (von Jesus); der Aöyog dxofjs 
[logos akoæs} ıThess 2,13; Hebr 4,2 ist das Wort der Verkündigung, die Botschaft; auch 
in dem Röm 10,16 wiedergegebenen Jes-Zitat (53,1 LXX) bedeutet åxoń /akoæ; die Bot- 
schaft; danach ist die dxon xioteog rakoæ pistes] Röm 10,17; Gal 3,2.5 die apostolische 
Botschaft, die den Glauben zu ihrem Inhalt hat und als Gottes Wort gesagt und aufgenom- 
men wird (1Thess 2,13). Hebraisierend ist die intensivierende Wendung in dem Jes-Zitat 
Jes 6,9 = Mt 13,14 àxoñ &xoboets /akoæ akousete] = mit Gehör werdet ihr hören (E). 

Von den Komposita ist eisaxotw feisakouö} ıKor 14,21 (in Anlehnung an Jes 28,11; 
Din 1,43) vom Hören (= Gehorchen) des Menschen gebraucht (über das Hören Gottes 
vgl. IIL5). nagaxo'w /parakouö} (profangriec. seit 5. Jh. vChr, selten in LXX) bedeutet 
Mk 5,36 überhören, unbeachtet lassen (vgl. Jes 65,11 LXX); Mt 18,17 nicht hören wollen, 
ungehorsam sein. Das Subst. nagaxot) /parakox] = Ungehorsam findet sich einmal bei 
Plato, nicht in LXX, sonst nur in nachchristlichem Sprachgebrauch. Es steht Röm 5,19 vom 
Ungehorsam Adams gegen Gott; 2Kor 10,16 von dem der Korinther gegen Paulus und 
Hebr 2,2 vom menschlichen Ungehorsam gegen das durch die Engel geredete Gotteswort. 
Das sinnverwandte &votitonau fenötizomai] (vgl. 11,3) findet sich Apg 2,14 vom mensch- 
lichen Hören; das seltene &xaxgodouaı fepakrogomai) (seit Plato, nicht in LXX) hat Apg 
16,25 die Bedeutung zuhören; das zugehörige Subst. &xgoatng rakroatæs}, der Hörer (seit 
5. Jh. vChr, auch Jes 3,3; Sir 3,29 LXX), lesen wir Röm 2,13 und Jak 1,22.23.25, wo der 
Hörer des Gesetzes (bzw. des Wortes) dem Täter gegenübergestellt wird. 

2a) Die mannigfachen Bedeutungswandlungen von åxoúvw /akouö] werden sichtbar, 
wenn wir die theol. Frage stellen, wie die Menschen auf die nt. Botschaft hören, Diese 
Botschaft hat Jesus Christus, den im alten Bunde verheißenen Messias, zu ihrem Inhalt. 
Denen, die an ihn glauben, ist die Fülle des Heils und eine neue, die at. überbietende 
Offenbarung geschenkt; die Offenbarung, die in ihm Gestalt gewonnen hat, wird nicht 
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nur durch das Hören, sondern mit allen Sinnen wahrgenommen (Joh 1,14; 1Joh 1,1). Im 
wesentlichen handelt es sich um Hören und Sehen (> Sehen, Art. ôgáw). Jesus preist 
Augen und Ohren derer selig, die Zeugen des von den Frommen der Vorzeit ersehnten 
Heils geworden sind (Mt 13,16f par). Den Jüngern, die der gefangene Täufer zu ihm 
sendet, sagt Jesus: »Geht hin und berichtet dem Johannes, was ihr hört und seht« (Mt 11,4 
par Z); neben dem Wort stehen die Machttaten Jesu. Auf dem Berg der Verklärung sehen 
die Jünger Jesu verborgene Herrlichkeit und hören die Stimme, die ihnen sagt: »Höret 
auf ihn« (Mt 17,5 par Z). Der Lobpreis der Hirten in der Weihnachtsgeschichte bezieht 
sich ebenso wie das Bekenntnis der Apostel vor dem Hohen Rat auf das, was sie gehört 
und gesehen haben (Lk 2,20; Apg 4,20). 

b) Mit der irdischen Erscheinung Jesu ist auch das Oster- und Pfingstgeschehen von 
diesem Hören und Sehen umfaßt. Die grundlegende Christusschau des Paulus ıKor 15,9 
wird uns durch Apg 22,14.15 erläutert: Paulus wird ein Zeuge sein für das, was er ge- 
sehen und gehört hat. Dasselbe berichten die Evgg. von den anderen Jüngern: Mit der 
Schau des Auferstandenen ist das Hören des apostolischen Auftrages verbunden, den 
Jesus den Jüngern gibt (Mt 28,18ff; Mk 16,15; Lk 24,46ff; Joh 20,21; Apg 1,8). Auch das 
Pfingstgeschehen, dessen breite Auswirkung in den Gemeinden wir aus ıKor 12—14 se- 
hen, ist nach Apg 2,33 ein Sehen und Hören gewesen. In den Zusammenhang dieses 
Geschehens gehören auch die 2Kor ı2,1ff erwähnten Offenbarungen und Gesichte des 
Paulus; der Apostel hört in der Verzückung »unaussprechliche Worte, welche kein Mensch 
sagen kann« (V. 4). Auch in den Gesichten der Offenbarung spielt das Hören eine bedeut- 
same Rolle (Offb 1,10; 5,11.13 etc.). Gleichwohl ist das Geheimnis unserer Erlösung un- 
ergründlich; was Gott denen, die ihn lieben, bereitet hat, hat kein Auge gesehen und 
kein Ohr gehört und ist in keines Menschen Herz gekommen (1Kor 2,9). 

c) In dem grundlegenden Offenbarungsgeschehen ist die Christusbotschaft gegrün- 
det. Der Zusammenhang mit der at. Offenbarung bleibt gewahrt: Das Evangelium ist 
durch die Propheten in der Heiligen Schrift vorausverkündigt (Röm 1,2). Für die Christus- 
botschaft wird der Glaube gefordert; der Glaube aber hat das Hören, dieses seinerseits die 
Verkündigung zur Voraussetzung (Röm 10,14ff). Hingegen ist, wie wir aus Joh 20,29 
entnehmen dürfen, das Sehen nicht eine notwendige Vorbedingung des Glaubens. 

d) Das NT macht keinen Unterschied zwischen dem Wort Jesu und dem der > 
Apostel: »Wer euch hört, der hört mich« (Lk 10,16). Die Apostel sind die bevollmächtigten 
Zeugen Jesu; das Wort, das Jesus geredet hat, ist von denen, die es gehört haben, sicher 
überliefert (Hebr 2,3); das Hören der Botschaft ist das Hören Christi und das Hören des 
Wortes der Wahrheit (Eph 1,13; 4,20f) oder das Hören des Wortes Gottes (Apg 13,7.44 
u. ö.). Wo dieses Hören zum Gläubigwerden führt, zieht es die Taufe als selbstverständ- 
liche Folge nach sich (Apg 16,32f; 18,8; 19,5). 

3) Wir finden im NT auch die at. Verbindung von Hören und Tun. Wir ler- 
nen Jesus in der Bergpredigt als Ausleger des sich im Gesetz offenbarenden Gotteswil- 
lens kennen; sein Wort ist mehr als das Wort, das zu den Alten gesagt ist (Mt 5,21); in 
seiner Lehre wirkt sich die ihm gegebene Vollmacht aus, die ihn von den Schriftgelehrten 
charakteristisch unterscheidet (Mt 7,28f; Mk 1,22). Darum vergleicht der Herr im Schluß- 
gleichnis der Bergpredigt den, der sein Wort hört und tut, einem Mann, der sein Haus 
auf Felsen baut (Mt 7,24ff). Lk 11,28 preist Jesus die Menschen selig, die sein Wort 
hören und bewahren (puAdaoeıv Iphylassein; = erfüllen). Joh 10,16.27 handelt von den 
Schafen, die auf die Stimme Jesu hören und ihr folgen. Paulus stellt Röm 2,13 den Hörern 
des Gesetzes (dxgoatal (akroatai)) die Täter gegenüber; die bloßen Hörer sind die un- 
gläubigen Juden, die sich durch das Gesetz nicht auf Christus weisen lassen, die Täter hin- 
gegen sind — nach dem Zusammenhang des Textes — die gläubigen Heiden, die zeigen, 
daß das Werk des Gesetzes in ihr Herz geschrieben ist (2,14f). Ähnlich werden Jak ı,22f 
die Täter des Wortes den Hörern entgegengesetzt. Denn der Glaube ist nach nt. Auffas- 
sung nicht nur ein Hören, sondern ein Gehorchen (> ünaxobw Ihypakouöj, nazon rhypa- 
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koæ1); alles Tun des Willens Gottes kann darum nur aus dieser grundlegenden Gehorsams- 
haltung fließen. 


4a) Nicht immer führt das Hören des Wortes zum Glauben, dh zur Annahme des 
Wortes Gottes (Mk 4,16; Lk 8,13). Zum Hören muß das Verstehen kommen, wenn 
der ausgestreute Same des Wortes Frucht bringen soll (Mt 13,23; 15,10). Die gegenteilige 
Haltung, die das gehörte Wort nicht versteht und nicht aufnehmen will, führt in ihrem Er- 
gebnis zur Verstockung (> Hart). Darum findet sich im NT immer wieder, bes. im Hinblick 
auf das jüd. Volk, der Hinweis auf das Verstockungsgericht Jes 6,9ff (Mt 13,13ff par; Joh 
12,40; Apg 28,27; Röm 11,8). Daß solches Hören in Wahrheit kein Hören ist, wird im 
JohEv. den Juden deutlich gesagt (Joh 5,37; 8,43). In diesem Sinne bezeichnet Stephanus 
bei seinem Verhör seine Richter als »unbeschnitten an Herzen und Ohren«; ihr späteres 
Verhalten bestätigt das (Apg 7,51.57). Selbst Jesu Jünger sind nicht davor geschützt, daß 
ihnen das rechte Verstehen und Hören fehlt (Mk 8,17f); so werden auch im Hebr-Brief die 
Christen im Anschluß an Ps 95,8 eindringlich vor der Verstockung gewarnt (4,5-11). 

Im Gegensatz zur Verstockung steht die Offenheit derer, denen Gott das Ohr auf- 
getan hat (Jes 50,5) und die das Wort in einem feinen und guten Herzen bewah- 
ren (Lk 8,15); nur solchem Hören ist es gegeben, das Geheimnis des Gottesreiches zu er- 
kennen (Mt 13,11 par). Ist solches Hören und Verstehen Gottes Gabe, so wird doch die 
menschliche Aktivität nicht ausgeschlossen. Wir sehen das an den zahlreichen vielfach 
abgewandelten »Weckformeln«: »Wer Ohren hat zu hören, der höre« (Mt 11,15; 13,9 
par); »Höret und verstehet« (Mt 15,10 Z); »Sehet zu, was ihr höret« (Mk 4,24); »Wer 
Ohren hat, der höre, was der Geist den Gemeinden sagt« (Offb 2,7.11.17) usw. 

b) Von dem Hören der Endvollendung redet Joh 5,25.28: Die Toten in den Gräbern 
werden die Stimme des Sohnes Gottes hören, der die einen zur Auferstehung des Lebens, 
die anderen zum Gericht erweckt. Die Erweckung des Lazarus, den Jesus mit lauter Stimme 
aus dem Grabe ruft, erscheint als die Vorausnahme dieses letzten Geschehens. 


5) Vom Hören Gottes ist im NT weniger die Rede als im AT. Die Ohren 
Gottes werden zweimal im Anschluß an at. Wendungen erwähnt: Jak 5,4 vgl. Jes 5,9; 
1Petr 3,12 vgl. Ps 34,16. Der Satz, daß die Götzen nicht hören, ist Offb 9,20 aus dem AT 
aufgenommen. Gott aber hört die, die fromm sind und seinen Willen tun (Joh 9,31); dar- 
um dürfen auch die Christen die Zuversicht haben, daß Gott ihre Gebete, wenn sie seinem 
Willen gemäß sind, erhört (1Joh 5,14). Auf Israels Erhörung in Ägypten weist die Ste- 
phanus-Rede Apg 7,34 — Ex 3,7 zitierend — hin. &naxobw /epakouö] finden wir im NT 
nur in dem LXX-Zitat Jes 49,8, das wir 2Kor 6,2 lesen. eioaxobw /eisakouöj, im NT in 
der Bedeutung erhören nur passivisch gebraucht, bezieht sich Lk 1,13; Apg 10,31 auf die 
Erhörung der Gebete des Zacharias bzw. des Cornelius. Mt 6,7 tadelt Jesus die Gebetsübung 
der Heiden, die durch großen Wortreichtum die Erhörung ihrer Gebete zu erlangen hof- 
fen. Von der Erhörung des Gebetes Jesu handelt Hebr 5,7. Die Gewißheit, daß Gott Ge- 
bete erhört, hat Jesus vielfach ausgesprochen (Mt 7,7—12; Lk 11,5—13; Joh 16,23). Soll- 
ten die Gebete, die er »in den Tagen seines Fleisches« an Gott »mit starkem Geschrei und 
Tränen« gerichtet hat (Gethsemane) keine Erhörung gefunden haben? Von Christi Erwek- 
kung und Erhöhung her gibt Hebr 5,7f die Antwort: Jesu Gebet ist nicht unerhört geblie- 
ben. So wird die in der Lazarusgeschichte ausgesprochene Gewißheit bestätigt, daß Gott 
Jesus allezeit hört und erhört (Joh 11,41). Dem entspricht, daß auch Jesus Gott als seinen 
Vater hört und als Mittler der Offenbarung weitergibt, was er von seinem Vater gehört 
hat (Joh 8,26.40; 15,15): In diesem gegenseitigen Hören ist Christi Verhältnis zu seinem 
Vater zutiefst begründet. W. Mundle 
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ÜNAXOUW 


Ünaxobo Ihypakouö] hören auf; gehorchen ` ünaxor) Ihypakoz] Gehorsam ` nxńxoos rhy- 
pæko'os] gehorsam 


Das von àxoúw jakọuð; abgeleitete Verb únaxovw ‚hypakouö; = hören auf, antworten, gehorchen 
ist profangriech. seit Homer in Gebrauch, mit Dativ der Person oder Sache, aber auch — so in LXX — 
mit Genetiv der Person. Die spezielle Bedeutung öffnen (antworten auf die Bitte um Einlaß) findet 
sich u. a. bei Xenophon und Plato. Das Subst. ünaxon /hypakoæ; = Gehorsam ist selten und 
spät (6. Jh. nChr) im profanen Gebrauch, das Adj. Önhxoog ‚hypako'os; = gehorsam ist seit dem 
5. Jh. vChr nachgewiesen. In LXX ist ünaxobw ‚hypakouöj meist Wiedergabe des hebr. schäma‘; 
der Gehorsam bezieht sich auf Menschen (Gen 16,2; 22,18), auf die Weisheit (Sir 4,15; 24,22), 
auf Gott (Jer 3,13.25 u. ö.). Jes 50,2; 66,4 ist ünaxodw ‚hypakouöj Übers. des hebr. ‘ana = ant- 
worten; Jes 65,24 bezeichnet es (neben der Lesart &x-) die Antwort Gottes auf das menschliche 
Rufen: erhören; die Bedeutung Erhörung hat auch das Subst. ünexon ‚hypakoz; 2Sam 22,36 
(sonst nicht in LXX). Das Adj. ünnxoog ‚hypzko'os; = gehorsam ist Dtn 20,11; Jes 17,13 von 
untertänigen Völkern, Spr 4,3; 13,1 vom Gehorsam des Sohnes gegen den Vater gebraucht. 

1) Im NT bedeutet inoxotw ihypakouöl Apg 12,13 öffnen; im übrigen ist die Wort- 
gruppe (Verb 21, Subst. ı5mal, am häufigsten bei Paulus) durch den Begriff des Gehor- 
sams bestimmt. Vorbild dieses Gehorsams ist Jesus Christus, von dem gesagt wird, daß er 
gehorsam war bis zum Tode am Kreuz (Phil 2,5.8). Durch seinen Gehorsam, der im Ge- 
gensatz zu Adams Ungehorsam steht, sind »die Vielen« zu Gerechten geworden (Röm 
5,19). Der Hebr-Brief formuliert ähnlich: Jesus hat durch Leiden den Gehorsam gelernt; 
so ist er denen, die ihm gehorchen, der Urheber ewigen Heils geworden (5,8£). Der Ge- 
horsam Christi gegen den Vater schließt nicht aus, daß er der Herr ist, dem die dämoni- 
schen Mächte und die Naturgewalten gehorchen (Mk 1,27; 4,41 par); der Apostel aber 
sieht es als seine Aufgabe an, alle Vernunft in den Gehorsam Christi gefangen zu führen; 
auch für die menschliche Vernunft ist Christus die letzte Instanz (2Kor 10,5). 

Der Gehorsam gegen Christus ist der Gehorsam des Glaubens; diesen Gehorsam will 
der mit der Verkündigung der frohen Botschaft beauftragte Apostel unter den Völkern 
aufrichten (Röm 1,5; 16,26). Auch Röm 15,18; 16,19 hat Paulus diesen Gehorsam im 
Auge; er schließt die Unterordnung unter den Apostel, durch den Christus redet, ein (2Kor 
7,5; 13,3; 10,5f; Phlm 15). Er ist Gehorsam gegen die Verkündigung, die die Rechtfertigung 
bringt (Röm 6,16f), und gegen die Wahrheit (1Petr 1,22). Auch ıPetr 1,2.14 ist an diesen 
Gehorsam gedacht: Die Christen sind »Kinder des Gehorsams«, weil dieser Gehorsam ihr 
ganzes Leben umfassen soll. 

2) Der Gebrauch des Subst. entspricht dem des Verbums. ünhxoog /hypæko'os; lesen 
wir außer Phil 2,8, wo es von Christus ausgesagt wird, noch 2Kor 2,9; Apg 7,39. Die ge- 
horsame Haltung, die Paulus 2Kor 2,9 von den Korinthern erwartet, findet der Apostel 
bei den Philippern (Phil 2,12); die Thessalonicher wiederum muß er mahnen, sich von 
denen zu scheiden, die den apostolischen Weisungen nicht gehorchen wollen (2Thess 
3,14). Neben denen, die der Glaubensbotschaft gehorchen (Apg 6,7), stehen die anderen, 
die dem Evangelium den Gehorsam verweigern (Röm 10,16; 2Thess 1,8). Überall liegt 
hier das Verständnis des Glaubens als eines Gehorsamsaktes zugrunde; der Gehorsam 
gegen Christus ist von dem Gehorsam gegen seine Boten und die von ihnen verkündigte 
Botschaft nicht zu trennen. Auch im Leben der Christen soll solches Gehorchen sich aus- 
wirken. Christen werden dadurch gehindert, den sündigen Begierden des Leibes zu gehor- 
chen (Röm 6,12); aus dem Gehorsam gegen den Herren folgt auch die willige Unterord- 
nung unter die irdischen Autoritäten, die Eltern und Herrn; auch diese müssen freilich 
den Herrn Christus als die höchste Autorität anerkennen (Eph 6,1—9; Kol 3,18-20). Als 
warnendes Beispiel aus dem AT werden Apg 7,39 die Israeliten erwähnt, die dem Mose 
den Gehorsam verweigert haben. Dagegen nennt Hebr 11,8 Abraham als Beispiel gläubi- 
gen Gehorsams. W. Mundle 


Lit.: ASchlatter, Der Glaube im NT, 19274, 611f — EvDobschütz, Die fünf Sinne im NT, JBL 48, 
1929, 378ff — WMundle, Der Glaubensbegriff des Paulus, 1932, 29ff — GKittel, Art. &xobw, ThWb 
I, 1933, 216ff — OKuß, Der Begriff des Glaubens im NT, ThGl 27, 1935, 695ff — ASchlatter, Gottes 
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Gerechtigkeit, 1935, 316£ — RGylienberg, Glaube und Gehorsam, ZSTh 4, 1937, 547ff — HvCampen- 
hausen, Recht und Gehorsam in der ältesten Kirche, ThBl 20, 1941, 279ff — OProksch, Art. }.£yw, 
ThWb IV, 1942, 89ff — JHorst, Art. oùs, ThWb V, 1954, 543ff — WMichaelis, Art. ög&o, ThWb V, 
1954, 319ff — RBultmann, Theologie des NT, 1958%, 315ff — HRMoehring, The Verb akouein in 
Acts 9,7 and 12,9, NovTest 3, 1959, 8off — CHDcAd, Das Gesetz der Freiheit, 1960 — RDeichgräber, 
Gehorsam und Gehorchen in der Verkündigung Jesu, ZNW 52, 1961, 119ff — JGnilka, Zur Theolo- 
gie des Hörens nach den Aussagen des NT, Bibel u. Leben 2, 1961, zu — RSchnackenburg, Die 
sittliche Botschaft des Neuen Testaments, 1962? — DBonhoeffer, Nachfolge, 19648 — KLammers, Hö- 
ren, Sehen und Glauben im Neuen Testament, 1966 (= Stuttg. Bibelstud., 11). 


Hoffnung 


Von den Begriffen, die einer Hoffnung oder Erwartung Ausdruck geben, finden im nt. 
Griec. &nig relpisı und &inito /elpizö7 mit seinen Derivaten sowohl die häufigste als auch 
die nuancenreichste Verwendung. Beide Vokabeln bezeichnen einerseits den Akt des Hof- 
fens, schließen andererseits das Objekt, das Erhoffte, mit ein, so daß zB tà &Axıtöneva (ta 
elpizomenaj erhoffte Güter und Axis elpis; Hoffnungsgut heißen kann. Die anderen, in ei- 
nem zweiten Artikel zusammengefaßten Vokabeln stehen untereinander in Verbindung 
durch die gemeinsame Ableitung vom Stamm dox- (dok-} bzw. dex- (dek-1, empfangen, auf- 
nehmen und haben eine wesentlich begrenztere Bedeutungsbreite: Das Nomen änoxagadoxia 
{apokaradokia) bezeichnet die sehnsüchtige, nahezu ungeduldige Erwartung. noooðoxáw 
Iprosdokaö} und ngooðoxia prosdokia7 schließen die ängstliche Erwartung von Schreckli- 
chem (Katastrophen, Kriege) mit ein, und noo0ö&xoueı (prosdechomai] kann neben der häu- 
figen Bedeutung aufnehmen, annehmen ebenfalls warten, erwarten heißen und wird deshalb 
hier mitverhandelt. 


nis relpisı Hoffnung ` Anito relpizör hoffen, erwarten ` äneAnitw /apelpizö} zurücker- 
hoffen : ngoeAnito Iproelpizö] vorher hoffen 


Der Stamm ¿às zelp; in &initw pelpizöj, hnis relpis; ist von der Wurzel vel (vgl. lat. velle = 
wollen) durch Erweiterung mit x pp] gebildet worden (auch im lat. voluptas = Lust enthalten). Im 
Profangriech. deckt sich &Axtig elpis; nicht mit unserem Wort Hoffnung, da es Sammelname für Zu- 
kunftserwartungen aller Art, also Erwartung von Gutem (Hoffnung) oder Schlimmem (Furcht) sein 
kann. Synonym mit ngoodoxia ‚prosdokia; = Erwartung kann es durch Attribute wie &yadt jaga- 
thæj, yAvxeia (glykeia,), iñagá [hilara; (gut, heiter, froh) als Hoffnung gekennzeichnet werden. 
Das Verbum !Anitw velpizöz bedeutet nicht nur hoffen, sondern auch erwarten, vermuten, meinen. 

Lebendige Hoffnung als religiöse Grundhaltung ist im griech. Kulturkreis unbekannt. Zwar 
sagt Theognis: »Solange du lebst als Verehrer der Götter, halte dich an die Elpis!«, und Horaz 
nennt die fides (Glaube, Treue) die Begleiterin der spes (Hoffnung). Doch letztlich stand man den 
Unheilsmächten von Schuld und Tod hoffnungslos gegenüber. Bei Sophokles klagt der Chor: »Nie 
zum Leben geboren sein, bleibt das Höchste.« Seneca nennt die Hoffnung eine Bezeichnung für »ein 
unsicheres Gut«. Was aber die Mysterienreligionen verhießen (Vergottung, Unsterblichkeit), wa- 
ren menschliche Wunschträume. 


1) Hoffnung im AT. 

a) Das Hebr. hat für hoffen vier Verben: a) giwwäh (mit qaw = Gespanntes, Richtschnur 
zusammenhängend), gespannt aus sein auf, sehnsüchtig harren (auf Gott 26mal); b) jichel = war- 
ten, harren (auf Gott 27mal); c) chikkäh = warten, hoffen (auf Gott zmal); d) sibber = ausblicken 
auf, hoffen (auf Gott 4mal). — Die Nomina (vier) treten stark zurück (an g Stellen von der Hoff- 
nung auf Gott gebraucht). Hoffen als Akt steht voran und begegnet in Verheißung und Zuspruch, 
doch am meisten als »Bekenntnis der Zuversicht«, vor allem in den Pss. Die hebr. Verben des Hof- 
fens sind nahe verwandt mit denen des Vertrauens (s. LXX; — Glaube, Art. riorıs). 

b) Von 146 Stellen, an denen Verben und Nomina hoffen bzw. Hoffnung bezeichnen, redet die 
Hälfte von Hoffnung im profanen Sinn. Da ist sie eine mit Zuversicht und Spannung verbundene 
Erwartung, die sich auf ein konkretes, erwünschtes, aber noch in der Zukunft liegendes Gut oder 
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Ereignis richtet. Ob die solche Erwartung tragende Zuversicht legitim und objektiv begründet ist 
oder auf subjektiver Fehleinschätzung beruht, ist eine Frage für sich. Es ist charakteristisch für die 
Beurteilung des profanen Hoffens, daß es an vielen Stellen trotz seiner persönlichen Intensität als 
vergeblich erklärt wird. Besonders in den SprSal wird betont, daß die Hoffnung der Toren (= Gott- 
losen) zunichte werde (11,7). 

c) Das Zeugnis des AT vom Hoffen auf Gott. Von diesem Hoffen ist sachlich oft auch dort 
die Rede, wo die Begriffe fehlen. In seiner formalen Struktur gleicht es dem profanen Hoffen (s. 
0.), unterscheidet sich aber wesentlich nach Inhalt, Begründung und Wirkung. An den 73 Stellen, 
an denen verbal oder nominal Israels Glaubende ihre Hoffnung aussprechen, wird Jahwe als Ziel- 
punkt genannt. »Jahwe erhoffen«, »auf Jahwe harren« ist eine Neubildung des AT. Nie nennen ba- 
bylonische Beter einen ihrer Götter ihre »Hoffnung«. In Israel aber betet man: »Du bist meine 
Hoffnung« {Ps 71,5). Jeremia sagt: »Du Hoffnung Israels!« (14,8; 17,13). So ist Jahwe Ziel, Inbe- 
griff und Garant der Hoffnung in seinem Volk. Man harrt auf seinen Namen (Ps 52,11), sein Ver- 
gebungswort (Ps 130,5), seinen Arm (Jes 51,5), sein Heil (Gen 49,18). In eschatologischen Texten 
wird der Hoffnungsinhalt nicht abstrakt, sondern in Form einer Vision ausgesprochen. Darum ste- 
hen die Vokabeln der Hoffnung dort selten (doch s. Jes 25,9; 42,4; 51,5; Hab 2,3). Der Horizont der 
Hoffnung im AT geht weit hinaus über die in den meisten Zeugnissen persönlicher Hoffnung sicht- 
bare Grenze des individuellen Lebens und kündet Jahwes Kommen in Herrlichkeit, sein Königtum 
auf einer neuen Erde, die Umkehr Israels und der Völker, den neuen, auf Vergebung der Sünden 
beruhenden Bund an. Wichtig für die Reinerhaltung der Hoffnung war der Kampf der klassischen 
Propheten gegen die falschen und deren Pseudo-Hoffnung und Heilsträume (— Prophet). Ein 
Überblick über die prophetischen Schriften und Pss. beweist, daß Israel in seiner durch so viel Ge- 
richtsnot gezeichneten Geschichte immer neu von Jahwe die Kontinuität seines freien Gnadenhan- 
delns erhofft hat (vgl. Hos 12,7; Jer 31,17; Jes 40,31; Ps 40,2). Soldhe Hoffnung war darum eine 
Gabe Gottes (Ps 62,6: Von ihm kommt mir Hoffnung; Jer 29,11: euch zu geben Zukunft und Hoff- 
nung). Wo menschlich die Zukunft vermauert erschien, eröffneten Künder des Gerichtes wie Hosea, 
Jeremia, Ezechiel die göttliche Perspektive eines Neuanfanges (vgl. Hos 2; Jer 29,1ff; 31,31-34; 
Ez 36 und 37). Wo in Klagepsalmen auf angstvolles Flehen Bezeugungen freudiger Hoffnung fol- 
gen, werden sie von der formgeschichtlihen Methode als »priesterliches Heilsorakel« erklärt, als 
eine durch Priester dem Beter übermittelte Heilszusage Gottes. 

da) . Als subjektive Haltung ist das Hoffen des Glaubens wie das profane Hoffen eine kon- 
krete persönliche Erwartung, die trotz des »noch nicht« der Heilsverwirklichung zuversichtlich und 
gespannt nach vorn schaut. Da aber Jahwe, auf den sie harrt, im Gegensatz zu uns Menschen die 
seinem Volk geltende Zukunft kennt, verheißt und herbeiführt, gewinnt das Hoffen im Raum der 
Offenbarung unvergleichliche Gewißheit. Allem zum Trotz, was der Verheißung jetzt widerspricht, 
traut der Hoffende es Gott zu, daß er die von ihm durch das Wort geweckte Erwartung um seiner 
Treue willen nicht enttäuschen werde (Jes 8,17; Mi 7,7; Ps 42,6). f 

ß) Mit der Zuversicht in der Erwartung des göttlichen Heilshandelns verbindet sich die Beu- 
gung unter das souveräne Walten des Allherrn. Zeit und Art der Erfüllung bleiben ihm überlassen. 
Darum stehen Hoffnung und Gottesfurcht in manchen Pss parallel (zB 33,18; 147,11); vgl. Spr 
23,18: dem, der »die Furcht des Herrn bewahrt«, sind »Zukunft und Hoffnung« verheißen. 

y) Durch Zuversicht und Demut wird das Hoffen zu einem geduldigen, beharrlichen, die 
Spannung ertragenden Warten. . 

ô) Das Harren auf Gott macht zwar »still«, aber nicht tatenlos, und zeigt die empfangene 
»neue Kraft« (Jes 40,31) im Überwinden der Anfechtung und Handeln auf die erhoffte Zukunft hin. 
Jeremia kauft während der Belagerung einen Acker, um das Wort des Herrn zu bezeugen, daß man 
»in diesem Lande wieder Äcer und Weinberge kaufen werde« (32,6ff). 

2) LXX und Spätjudentum. 

a) Die LXX verwendet &Anito jelpizö} primär für Verben des Vertrauens: a) 46mal für 
bätach = sich sicher fühlen, vertrauen; b) zomal für chäsah = Zuflucht haben, sich bergen. 
Als Wiedergabe für Verben des Hoffens steht es c) ı6mal für jichöl = warten, harren; d) nur 
zmal für giwwäh = gespannt harren. Dieses wird sonst 26mal mit bnonevo [hypomenö) (> 
Geduld) übersetzt, das mehr ausharren als erwarten bedeutet. In dieser starken Annähe- 
rung an die Verben des Vertrauens unterscheidet sich die LXX vom Gebrauch der Vokabel im Pro- 
fangriech. und bereitet das nt. Verständnis von &Anitw (elpizöj vor. 

b) Das ganze Spätjudentum ist gekennzeichnet durch mannigfaltige eschatologische Erwartun- 
gen, die sich in erster Linie auf das Kommen des Messias und die Wiederherstellung des israeliti- 
schen Reiches richten. Oft werden diese Hoffnungen enttäuscht. Menschen traten mit messianischen 
Ansprüchen auf und entzündeten die Begeisterung des Volkes. Aber all diese Bewegungen brachen 
über kurz oder lang zusammen. So erklärt sich der pessimistische Zug, der die eschatologischen Er- 
wartungen der Rabbinen begleitet. Gottes Herrschaft kann erst dann kommen, wenn Israel dem 
Gesetz ganz gehorsam ist. Damit aber ist ein Moment der Unsicherheit gegeben: Wer wollte genau 
sagen, was völliger Gesetzesgehorsam ist? Auch die persönliche Hoffnung des einzelnen wird da- 
mit unsicher: Wer kann sagen, daß Gott ihm wirklich gnädig ist? Die PsSal dagegen enthalten die 
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messianische Hoffnung, und in den Makk-Büchern ist die Auferstehung des Leibes als Hoffnung 
bezeugt. 

c) Im Gegensatz zu dieser pessimistischen Sicht bekennt die Gemeinde von Qumran immer 
wieder, daß es für den Menschen eine Hoffnung gibt, die in Gottes Heilshandeln begründet ist. Frei- 
lich ist diese Hoffnung nur für die von Gott Erwählten gültig. 

d) Im hell. Judentum trat die Messiashoffnung zurück hinter der Idee der Unsterblichkeit der 
Seele (s. bes. Philo, der nur die sittliche Vollendung der Einzelseele erhofft). 


1) Vorkommen: Kennzeichnend für das nt. Vorkommen ist die Tatsache, daß &Anito 
telpizö} und &xig velpisı in den Evgg. keine Rolle spielen. Nur das Verb taucht je einmal bei 
Mt (AT-Zitat) und bei Joh auf, 3mal bei Lk im Sinne subjektiver Erwartung. Dagegen liegt 
das Schwergewicht in den paulinischen Schriften (beim Verb 19mal von insgesamt 31; beim 
Subst. 36 von insgesamt 53 Stellen), und hier wiederum im Röm (4 bzw. 13 Belege). Her- 
vorstechend ist außerdem das Vorkommen in dem paulinischer Tradition verpflichteten 
ıPetr-Brief (2 bzw. 3 Stellen) und im Hebr-Brief (1 bzw. 5 Stellen). In der Apg bezeichnen 
Verb und Subst. (2 bzw. 8mal) vor allem die »Hoffnung Israels«, die als Hoffnung auf die 
Auferstehung interpretiert wird. 

ànelnito tapelpizö]: die Vorsilbe àx rap) (dn6 fapor) negiert die positive Bedeutung 
des Simplex, darum: aufhören zu hoffen, die Hoffnung aufgeben, verzweifeln. Im NT nur 
Lk 6,35. Hier weicht aber das Wort von seiner sonst nachweisbaren Bedeutung ab und heißt 
zurückerhoffen (»leiht so aus, daß ihr nichts zurückerhofft!«; Vulg. nihil inde sperantes). 

xgoeArito iproelpizör, vorher hoffen, nur Eph 1,12. Das »vorher« meint entweder, 
falls mit »wir« die Judenchristen zusammengefaßt werden: wir hofften auf Christus, ehe die 
Heidenchristen Glauben und Hoffnung empfingen; oder es bezeichnet die Messiashoffnung, 
die die Juden vor dem Kommen Christi hatten. 


2) Bedeutung: Die Vokabeln bezeichnen im NT niemals eine unbestimmte oder 
gar angstvolle Erwartung, sondern immer die Erwartung von etwas Gutem (vgl. ngooðoxia 
àyaðoð Iprosdokia agathour). Wo das Verb mit einer Präp. konstruiert wird (eig twa zeis 
tina], èni repi] und Ev twi ren tinij), gibt es den an, auf den man seine Hoffnung setzt. An 
manchen Stellen bedeutet Axis relpis nicht die persönliche Haltung, sondern das objektive 
Heilsgut, auf das sich die Hoffnung richtet (erhofftes Gut, Hoffnungsgut, so Gal 5,5; Kol 
1,5; Tit 2,13). Wo Verb oder Subst. ohne nähere Kennzeichnung stehen (absolut), ist meist 
die eschatologische Vollendung gemeint (so Röm 8,24; 12,12; 15,13; Eph 2,12 u. ö.; > Ziel, 
Ende, Art. Eoxatog). 


3) Die Christusoffenbarung als neue Situation: Durch das Kommen des verheißenen 
Christus ist nach den Zeugen des ganzen NT die für das Hoffen im AT beschriebene Situa- 
tion grundlegend verändert. Der Heilstag für die Welt ist als das große »Heute« Gottes im 
Versöhner angebrochen. Was bisher Zukunft war, ist in ihm für den Glauben nun Gegenwart 
(die Rechtfertigung, persönliche Gotteskindschaft, das Innewohnen des heiligen Geistes, das 
neue Gottesvolk der Glaubenden aus Israel und den Nationen). Am stärksten wird die Ge- 
genwart des Heils im JohEv. betont (»präsentische Eschatologie«). Die Vokabel &Axig elpis] 
fehlt darum dort. Ihr Fehlen in der Offb hat einen anderen Grund: Die durchweg visionäre 
Schau des Endziels und des Vorfeldes der Parusie ersetzt das Abstraktum. Durch die neue 
Situation wird die Hoffnung des NT nach Inhalt und Grundlagen neu geprägt. De das »Heu- 
te« des Heils aber nur für den Glauben erkennbar ist, bekommt seine Lage einen doppelten 
Aspekt: Zum »Jetzt« tritt das »Noch-nicht« (1Joh 3,2), zum »Haben« (> Gemeinschaft, Art. 
&x0) und »Sein in Christus« das Hoffen auf ihn und das Ausschauen nach ihm. 


4) Die Hoffnung gehört so grundlegend zum Christenstand, daß er als Wiedergeburt 
zu einer »lebendigen Hoffnung« (1Petr 1,3) bezeichnet werden kann. Im Heidentum hat 
man zwar Vorstellungen von einer metaphysischen Zukunft, aber keine Hoffnung, die von 
Todesfurcht befreit und tröstet (Eph 2,12; 1Thess 4,13). Die Bedeutsamkeit der Anz 1elpisı 
erhellt auch daraus, daß sie mit niorıs Ipistisı (> Glaube) und åyánn jagapz (> Liebe) zu- 
sammen die urchristliche Trias bildet (die Dreiheit der Grundelemente des Christseins, zB 
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ıThess 1,3; ıKor 13,13). Keines kann ohne das andere sein. Hoffnung kann nicht ohne 
Glauben an Christus sein, da sie allein in ihm wurzelt. Glaube ohne Hoffnung wäre in sich 
leer und nichtig (1Kor 15,14.17). 


5) Die Wesenszüge der nt. Hoffnung werden entscheidend geprägt 

a) durch ihren Inhalt: Sie ist nirgends ego-, sondern überall christo- und theozen- 
trisch orientiert. Ihr Kern ist nicht die Beseligung des einzelnen, sondern die universale Kö- 
nigsherrschaft Gottes, wo er »alles in allem« sein wird (1Kor 15,28). Auferstehung ist nicht 
Wiederaufnahme eines Lebens èv ougxi (en sarki], im Fleisch, oder gar xatà oáoxa Ikata 
sarkaj, nach Art des Fleisches, sondern Vollendung des in der Wiedergeburt empfangenen 
Lebens v nveýnati ren pneumati], im Geist, xatà nveüna (kata pneumas, gemäß dem Geist 
(1Kor 15). Im Bereich der Vokabel &Anig selpisı wird als ihr Inhalt genannt: die Rettung 
(1Thess 5,8), die Gerechtigkeit (Gal 5,5), die Auferstehung im unverweslichen Leibe 
(1Kor 15; Apg 23,6; 24,15), das ewige Leben (Tit 1,2; 3,7), die Gottes-Schau und Gleich- 
gestaltung in sein Bild (1Joh 3,2f), die Herrlichkeit Gottes (Röm 5,2) oder die óta /dọxa] 
schlechthin (Kol 1,27; vgl. 2Kor 3,12 die bleibende Doxa des nt. Dienstes; — ‘Ehre, Art. 
68a); 

b) durch ihre Begründung: Sie beruht nicht auf frommen Werken (Gesetz), sondern 
dem gnädigen Wirken Gottes in Jesus Christus. Darum heißt er »unsere Hoffnung« (1Tim 
1,1; Kol 1,27: Christus in euch, die Hoffnung der Herrlichkeit). Dieser Christus ist für die 
hoffende Gemeinde kein Fremder, sondern der, den sie als den gekreuzigten und auferstan- 
denen Herrn im Evangelium erkennt und im Geist gegenwärtig weiß. Sie hofft also auf die 
»Zukunft des Gekommenen« (Kreck). Mit der Hingabe des eigenen Sohnes für alle gibt 
Gott die Gewißheit, daß er uns durch Versetzung in die Gemeinschaft mit ihm alles schen- 
ken werde (Röm 8,32). Weil Christus als »der Erstling« auferstanden ist, werden auch wir 
alle auferstehen (1Kor 15,20ff). Der Kommende ist der Erhöhte, den Gott bereits über alles 
gesetzt und der Gemeinde als Haupt gegeben hat (Eph 1,22); 

c) durch den Geschenkcharakter der Hoffnung: Sie ist als &inig &yaðń relpis agathæj 
ein Gnadengeschenk des Vaters (2Thess 2,16), wie der Glaube, darum erweckt durch die 
Heilsbotschaft (Kol 1,23), in der wir unsere Berufung empfangen. In der xìñoig Iklesis) 
(> Berufung, Art. xaA&o) leuchtet das Hoffnungsziel mit seinem Reichtum auf (Eph 1,18), 
sie eint die Berufenen (Eph 4,4). Durch die Kraft des heiligen Geistes wird man überreich 
an Hoffnung (Röm 15,13), denn er ist die »Erstlingsgabe« (Röm 8,23). Sein Innewohnen in 
den Glaubenden ist Gewähr für ihre Auferweckung (Röm 8,11). 


6) Die Grundzüge der Hoffnung als subjektiver Haltung: Vom 
objektiven Gehalt ist aber die Hoffnung als persönliche Haltung unablösbar, da sie nicht ein 
theoretisches Wissen um die verheißene Heilszukunft ist, sondern eine Funktion lebendigen 
Glaubens: 

a) Sie ist immer zuversichtliche, gewisse Erwartung göttlichen Heilshandelns. Ohne 
die Augen vor den Nöten und Gerichten im Vorfeld der Parusie zu verschließen, schaut sie 
auf die kommende Stadt Gottes. niotig /pistisı und &Anig selpisı sind aufs engste verbunden 
(s. IIL,4). Der Glaube gibt unserer Hoffnung »substance« (Hebr 11,1 in der New English 
Bible) oder ist ein »Feststehen in dem, was man erhofft«. Röm 4,18 wird Abrahams Glaube 
dargestellt als glauben nag’ EArida En’ &Anidı /par elpida ep elpidi), gegen alle Hoffnung auf 
Hoffnung hin (Z), dh er setzt dem, was menschliche Zukunftsbeurteilung für unmöglich er- 
klärt, die ihm durch göttliche Verheißung geschenkte Hoffnung entgegen. Glaube und Hoff- 
nung haben gemeinsam, daß ihr Gegenstand jetzt noch unsichtbar und unbeweisbar ist (vgl. 
Röm 8,24ff ö où Baénouev, &Anitonev rho ou blepomen, elpizomen]), was wir nicht sehen, er- 
hoffen wir). Doch wie der Glaube, so trägt die nt. Hoffnung unbedingte Gewißhei: in sich 
(s. 5a—c). Darum können Bekenntnisse der Hoffnung eingeleitet werden mit sıorevonev 
[pisteuomen), wir glauben (Röm 6,8), neneonoı [pepeismai], ich bin gewiß (Röm 8,38), 
nenordog Ipepoithös), ich bin guter Zuversicht (Phil 1,6). Der Verwirklichung der Heilszu- 
sagen gewiß, rühmt sich der Christ seiner Hoffnung, dh preist er dankbar Gottes Gnade 
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(Röm 5,2 xavxoneda En’ &Aidı Ikauchömetha ep elpidi}, wir rühmen uns auf Grund der 
Hoffnung; vgl. Hebr 3,6 tò xavynua tňg &Anidos /to kauchæma tæs elpidos), den Ruhm der 
Hoffnung). 

b) &inis telpisı und dydann /agaąpæ): Wie Glaube und Hoffnung sind auch dydam 
lagapz] (> Liebe) und Hoffnung im NT wesensmäßig verbunden. Sagt ıKor 13,7, daß die 
Liebe »alles hofft«, so redet Kol 1,5 von.der »Liebe zu allen Heiligen um des Hoffnungsgu- 
tes willen«. Paulus nennt die Christen in Thessalonich seine »Hoffnung und Freude« (1Thess 
2,19) und sagt 2Kor 1,7: unsere Hoffnung für euch steht fest. Die nt. Hoffnung weitet Herz 
und Blick. Die auf Leibeserlösung wartende Gemeinde weiß sich sogar mit der ganzen in 
Wehen liegenden xtloıg (ktisis; (> Schöpfung) solidarisch und hofft für sie (Röm 8,20—23). 

c) Nt. Hoffnung ist ein geduldiges, zuchtvolles, getrostes Warten und Erwarten des 
Herrn als unseres Retters. Hoffen ist Bewegtwerden vom Ziel her, ein Beharren in dieser 
Bewegung aufs Ziel hin. Sie erweist ihre Lebendigkeit in der Standhaftigkeit des Wartens 
(der ünonovn (hypomonz]; — Geduld, Art. ůnopévw), dem geduldigen Ertragen der Span- 
nung zwischen dem Jetzt, wo wir (erst) di& niotewg (dia pisteös]), im — Glauben wan- 
deln (2Kor 5,7), und unserer künftigen Lebensgestalt (vgl. Röm 8,25; ıThess 1,3). Dieses 
Beharren ist etwas Aktives, denn es gilt zu »überwinden«. Wenn das Warten auch mit 
Schmerzen verbunden ist, so werden diese doch positiv gewertet als »Wehen«, die die »Wie- 
dergeburt« ankünden (Mt 24,8). Darum sind die Hoffenden getröstet und getrost (2Kor 
5,6.8; 2Thess 2,16; 1Thess 4,18). — Hoffen ist zuchtvolles Warten. Darum geht der Mah- 
nung ıPetr 1,13 »setzt eure Hoffnung völlig auf die Gnade« die andere voraus: »gürtet 
euch die Lenden«, dh seid zum Aufbruch bereit. Dazu gehört der radikale Verzicht auf alle 
Zukunftsberechnungen, die demütige Einhaltung der unserer Erkenntnis gesetzten Grenzen, 
dazu die Unterordnung unserer Wünsche unter die Erfordernisse des uns bestimmten Le- 
benskampfes. Das Hoffnungsziel ruft uns auf, zu »wachen und zu beten«. Der um einen 
ewigen Kranz Ringende legt sich den notwendigen Verzicht auf (1Kor 9,25). Hoffnung wird 
zum Motiv persönlicher Reinigung (1Joh 3,3), spornt an, der Heiligung nachzujagen {Hebr 
12,14), ohne die niemand Gott schauen kann. Erfüllt vom Verlangen, zum Herrn heimzu- 
kommen, sucht der Apostel seine Ehre darin, ihm wohlzugefallen (2Kor 5,8£). Hoffnung 
verpflichtet, ohne Wanken das Bekenntnis zu ihr festzuhalten (Hebr 10,23) und bereit zu 
sein, jedem Rede und Antwort zu stehen, der uns nach den Gründen unserer Hoffnung fragt 
(1Petr 3,15). — Nt. Hoffnung ist aber letztlich ein frohes Warten (Röm 12,12; > Geduld, 
Art. Ònouévw). Sie gibt Mut und Kraft. Sie schützt den inneren Menschen wie ein Helm das 
Haupt (1Thess 5,8). Wie ein Anker das Schiff, so sichert die Hoffnung, die uns mit Christus, 
dem ins Heiligtum eingegangenen Hohenpriester, verbindet, unser Leben (Hebr 6,18f). 

E. Hoffmann 


> 7 
ånoxvagaĝoxia 


ànoxagaðoxia /apokaradokja] sehnsüchtige Erwartung ` &xöfxopou rekdechomai; aufneh- 
men, warten auf * ànexôéyouar japekdechomai] warten auf, erwarten ' ngooðéyoua /prosde- 
chomai; erwarten * agooðoxáw /prosdokað; ausschauen, streben nach 


Während &xdoxt; rekdochz; und ngoodoxia prosdokia; (je ımal im NT) nur für die von Furcht 
erfüllte Erwartung verwendet werden, erscheint &noxagadoxia japokaradokia; bei Paulus zmal in 
Bekenntnissen der Hoffnung. Das Wort ist dem vorchristl. Griech. fremd, doch ist das Verb als 
Simplex (xagadorto karadokeöj) im hell. Griech. verbreitet. Es ist zusammengesetzt aus dem 
Subst. tò xága to karaj = der Kopf und txoa (dekomaij; = dtxonaı (dechomaij, ich nehme an. 
»agad6xog jkaradokos; (nicht belegt) ist einer, der den Kopf vorstrect. In åno-xagaðoxéw rapo- 
karadokeöj verstärkt (nach Bertram) die Vorsilbe an6 /apọj ein negatives Element; die Bedeutung 
wäre etwas sehnsuchtsvoll, doch in ängstlicher Spannung erwarten (vgl. die negierende Kraft von 
und japo) in Anernito japelpizö; = verzweifeln; &noywaonw japoginöskö) = aufgeben; 
Gneinov japeipon; [Aor. zu dnoA&yw japolegöj] = unter-, entsagen). 
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Die mit èx- jek-], &nó- japọ-] und g6o- ppros-] gebildeten Komposita von d£xopat dechomai) 
wie auch xg0080x&@ prosdokaö] bezeichnen das meist geduldige Warten auf ein zukünftiges Ziel 
hin. 


1) Im NT findet sich &noxagadoxta fapokaradokia) nur Röm 8,19 und Phil 1,20. Luther 
übers. Röm 8,19 »ängstliches Harren«. Die griech. Kirchenväter deuten das Subst. aber ohne 
negative Färbung als »intensive Erwartung«, »starke und angespannte Hoffnung«. Jeden- 
falls wird das emotionale Moment der eschatologischen Erwartung darin kräftig betont. Die 
New English Bible übers. darum Phil 1,20 »as impassionately hope«. Der xtioıg Iktisis] = 
— Schöpfung wird ein sehnsüchtiges Harren auf die Volloffenbarung der Gottessöhne zuge- 
schrieben (Röm 8,19). Nur diese wissen, daß jene &n’ &Aidı zep elpidij, auf Hoffnung hin, 
der Vergänglichkeit unterworfen ist. Die > &Axig elpis; hebt die Spannung der &noxoga- 
doxia zapokaradokia; nicht auf, befreit sie aber von Angst und Ungewißheit. So können 
beide Wörter nebeneinander stehen (Phil 1,20) und bezeugen, daß die Kraft der Erwartung 
nicht in ihrer Gefühlsstärke liegt, sondern in der der Hoffnung eigentümlichen, von Gott 
geschenkten Gewißheit. 

2) èxðéxyouoa vekdechomai), ünerdexoum rapekdechomaij, ngoodtxonan Iprosdecho- 
maij. Während die mit dem Stamm pev men] gebildeten Wörter (neoın&vo /perimenö] Apg 
1,4; Objekt: das vom Vater Verheißene, dh der heilige Geist; &vantvo janamenö} 1Thess 
1,10; Ot jekt: der Sohn) selten sind (je nur ımal) und önop&vo (hypomenöj nur in LXX, nie 
im NT erwarten bedeutet (doch vgl. bnouovn /hypomonæ; Offb 3,10: das Wort vom Harren 
auf mich), sind die Bildungen mit der Wurzel dex- /dek-], ox- idok-] in diesem Sinne 
häufig. 

a) Zuötxonar vekdechomai) bedeutet ich nehme an bzw. auf und ich erwarte, warte auf. 
In dieser Bedeutung steht es 6mal, davon 3mal im profanen Sinn (zB Apg 17,16), ımal in 
einem Vergleich (Jak 5,7 vom Bauern, der auf die Ackerfrucht wartet) und 2mal 
vom Warten auf die Zoxara (eschata), die letzten Dinge (Hebr 10,13; 11,10). Der zur Rech- 
ten sitzende Christus wartet auf den Moment, wo ihm seine Feinde zum Schemel seiner 
Füße hingelegt werden. Und Abraham wartete auf die Stadt mit festen Fundamenten (Bild- 
wort für Himmel als Welt vollkommener Gottesgemeinschaft und Seligkeit). 

b) ärexdtxona, rapekdechomai; (8mal, davon 6mal bei Paulus, ımal Hebr). Das 
Wort fehlt in LXX. Durch die Vorsilbe ån/ånó /aplapo] wird die Distanz zwischen dem 
Wartezustand und dem Zeitpunkt der Verwirklichung des Erhofften hervorgehoben. Der 
Wartende wird durch sie zur Beharrlichkeit gedrängt. Die New English Bible gibt das Wort 
in Gal 5,5 mit »eagerly await« wieder. Doch erschließt meist erst der jeweilige Kontext die 
Art des Wartens. Inhaltlich richtet sich die Erwartung auf den wiederkommenden Herm 
(Phil 3,20), der sich in der Verwandlung unseres Leibes als »Heiland« erweisen wird, auf 
die Einsetzung in den vollen Reichtum der Sohnschaft durch die Auferstehung des Leibes 
(Röm 8,23), und darum auf die dixauoobvn rdikaiosynae]), > Gerechtigkeit im Endgericht 
(Gal 5,5). Da Mensch und außermenschliche Kreatur im Unheil und im Heil solidarisch sind, 
zielt das Warten der Kreatur auf Befreiung vom Todesjoch letztlich auf den Eingang der 
Gottessöhne in die Herrlichkeit (Röm 8,19). Des Wesens der Hoffnung bewußt (Röm 8,24), 
warten diese dt’ dnonovijs (di hypomonzs] (V. 25), im beharrlichen Ertragen der Leidensge- 
stalt des jetzigen Äons. 

c) meooötxona prosdechomaij heißt ich nehme auf, doch meist ich erwarte (14mal, 
davon 7mal’im profanen Sinn). Wo es von gläubiger Erwartung gebraucht wird, bezeichnet 
es a) die messianische Erwartung in Israel (Lk 2,25.38: Simeon wartete auf die Tröstung Is- 
raels, Hanna sprach zu solchen, die auf Jerusalems Erlösung warteten) und ß} die endzeit- 
lichen Heilsziele (Auferstehung Apg 24,15; Barmherzigkeit im Gericht Jud 22; die mit der 
Epiphanie kommende unvergleichliche Herrlichkeit Tit 2,13). 

3) ngooðoxáw (prosdokaö] ich warte, erwarte, schaue aus nach etwas oder jemandem 
begegnet 16mal, davon 5mal in der Logienquelle, zmal 2Petr; Mt 11,3 par steht es in der 
Anfrage des Täufers von der Messiaserwartung; Mt 24,50 par von der Parusie Jesu, die un- 
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erwartet eintritt. 2Petr 3,13 wird »der neue Himmel und die neue Erde, in denen Gerech- 
tigkeit wohnt«, als Ziel der Erwartung genannt; V. 12 der Anbruch des Gottestages. Die 
Wartenden sind zugleich die onevðovtegs /speudontes), was man teils als streben nach deutet 
(so ThWb VI,727 und Bauer), teils als beschleunigen durch geheiligten Wandel. 

E. Hoffmann 


Lit.: RBultmann/KHRengstorf, Art. &Anic, ThWb II, 1935, 515ff — CWestermann/RPJvan der Ploeg, 
L’ espérance dans l’ Ancien Testament, ThViat 1952, To — ThVriezen, Die Hoffnung im AT, ThLZ 
78, 1953, 577ff — WGrossouw, L’ espérance dans le Nouveau Testament, RB 61, 1954, 481ff.508ff — 
WGKümmel, Verheißung und Erfüllung, AThANT 6, 1956? — HBardtke/HConzelmann/ESclink, 
Art. Hoffnung, RGG HI, 19583, 415ff — GBertram, ’Anoxapadoxia, ZNW 49, 1958, 264ff — POtzen, 
»Gute Hoffnung« bei Paulus, ZNW 49, 1958, 283ff — ChrMaurer, Art. xgoodoxdw, ThWb VI, 1959, 
725ff - WGKümmel, Die Naherwartung in der Verkündigung Jesu, in: Zeit u. Geschichte, Dankes- 
gabe an R. Bultmann, Hrsg. E. Dinkler, 1964, 31ff (= Heilsgeschehen und Geschichte, MThSt 3, 
1965, 457ff) — ENeuhäusler/PEngelhardt, Art. Hoffnung, LThK V, 1964? — ESchweizer, Gegenwart 
des Geistes und eschatologische Hoffnung, in: Neotestamentica, 1964, 153ff — CWestermann, Das 
Hoffen im AT, in: Forschung am AT, ThB 24, 1964, 219ff — GSauter, Zukunft und 'Verheißung, 
1965 — JMoltmann, Theologie der Hoffnung, 1966° — WDMarsch (Hrsg.), Diskussion über die 
»Theologie der Hoffnung«, 1967 — GSauter, Erwägungen zum Begriff und Verständnis der Hoff- 
nung heute, EvTh 27, 1967, 406ff — JMoltmann, Hoffnung und die biomedizinische Zukunft des 
Menschen, EvTh 32, 1972, 309ff. 


Holz — Kreuz 


Hunger, Durst 


Essen und Trinken gehören zu den elementaren Bedingungen und Vorgängen des mensch- 
lichen Lebens. Sie spielen in der antiken orientalischen Welt, die häufig von Hungersnöten 
und Trockenzeiten heimgesucht wurde, eine bes. wichtige Rolle. Unter dem Stichwort Hun- 
ger bzw. Durst werden 5 verschiedene Wortgruppen bzw. -familien zusammengefaßt: Den 
negativen Aspekt des wirklichen Mangels bringen die Verben neıvdo peinga, hungern 
(Rınög slimos}, Hunger), und önp&o Idipsaöy, dürsten, zum Ausdruck. Die positive Seite ent- 
falten allg. 2o8io /esthiör, essen, speziell yeboua (geuomair, kosten, genießen. Boßua 
[bröma] ist das, was gegessen wird: Nahrung bzw. Speise. Den Vorgang des Trinkens be- 
zeichnet zivo /pinöj mit seinen zahlreichen Ableitungen. Alle genannten Wörter gewinnen 
in späterer Zeit mehr oder weniger stark ausgeprägte übertragene Bedeutungen und bringen 
dann das geistige Aufnehmen bzw. Entbehren zum Ausdruck. 


nELVaD 


newvdo [peingö} hungern ` ðıpáw (dipsaö) dürsten ' uós limos) Hungersnot, Hunger ' 
iyos (dipsos] Durst 


1) neıwv&o jpeingöj heißt hungern; duypdo pdipsað; dürsten; dazu gehören die Subst. Aundg plimos;, 
Hungersnot bzw. deren Auswirkung: Hunger, und Ötlyog (dipsosj), Durst. Der Bedeutungsbereic 
dieser Worte beschränkt sich nicht auf die Sphäre des leiblichen Mangels und Entbehrens, sondern 
ist auch auf Gebiete des geistigen und seelischen Lebens ausgedehnt (seit Plato und Xenoph.) als 
leidenschaftliches Verlangen nach etwas, ohne das man nicht leben kann, zB nach Freiheit, Ehre, 
Ruhm, Reichtum, Lob, Belehrung. Verstärkt wird dieses Moment des Verlangens oft dadurch, daß 
Hunger und Durst miteinander genannt werden. 

2) Die Antike führt Hungersnöte auf den Zorn der Götter zurück. Vegetationsgötter und 
-kulte sollen deshalb die Ernährung sichern (vgl. die kanaanäischen Baale). In den späteren My- 
sterienreligionen stillen diese alten Fruchtbarkeitsgötter den Hunger nach bleibendem ewigem > 
Leben. 
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Es war Aufgabe der Regierenden (zB der ägyptischen Pharaonen), ihre Untertanen vor dem 
Hunger zu bewahren. Aber auch für jeden einzelnen galten Hunger und Durst als ein zur Hilfe- 
leistung verpflichtender Notstand. 

3) Die griech. Philosophie suchte weithin, ihre Anhänger zur Freiheit von den Bedürfnissen 
des Leibes zu erziehen. So wollten die Stoiker sich durch Askese von allen Wechselfällen des Le- 
bens unabhängig machen, die Gnostiker sich durch Negierung des Leibes (als zur materiellen, gott- 
fremden Welt gehörend) von der sinnlichen Diesseitigkeit befreien, um zur Vereinigung mit dem 
Göttlichen zu gelangen. 


1) In der LXX übersetzt neıydo /peinaöj meist rä‘eb, hungern, aber auh ‘äjep, erschöpft sein, 
und jä'cp, ermatten; Muóg jlimos; durchweg rä'äb, Hunger; Ôupåw (dipsaö7 und Ölypog ‚dipsos) 
meist Bildungen vom Wortstamm tsame’, dürsten, aber auch tsijjäh, dürr, und ‘äjep, müde, er- 
schöpft. Während newáw jpeinaöj und dupao (dipsaö; bzw. iyos (dipsos; in der LXX je ca. somal 
vorkommen, ist Auuög ‚limos; über 100mal belegt. Aınög ‚limosj bezeichnet den akuten Nahrungs- 
mangel, die Hungersnot, newáw [peinaö} betont das anhaltende, dauernde Hungern. 

2) Hunger und Durst gelten als die schlimmsten Formen des Mangels, wobei in der Sonnen- 
glut des Orients der Durst noch quälender ist als der Hunger. Ursachen sind u. a. Regenmangel mit 
folgender Mißernte (1Kön 17,1), so daß sogar vom Durst des Landes gesprochen wird, Kriegszei- 
ten, Wüstenwanderungen (Ps 107,5), Faulheit (Spr 19,15), bes. jedoch Gottlosigkeit (Ps 34,11; Jes 
65,13; Sir 40,9): Gott schickt Hunger und Durst als Gericht und heilvolle Demütigung für die gott- 
lose Verhaltensweise der Menschen (Din 32,24; 25am 24,13; Ez 5,16f; als Höllenstrafe erst 4Esr 
8,59 erwähnt). — In Hungersnöten sucht Isräel Hilfe in dem fruchtbareren Ägypten (Gen 12,10; 
41,53ff; 42,1ff). Aber gerade in den Zeiten des Entbehrens (zB während der Wüstenwanderung und 
im Land Kanaan) erfährt Israel seinen Gott als den eigentlichen Retter aus der Not (Ex 16,3ff; 
17,3; vgl. ıKön 8,37ff). Jahwe ergreift Partei für die Hungernden, die zu den entrechteten Armen 
gehören (1$am 2,5; — Arm, Art. ngaüs). Während den Satten das Gericht angekündigt wird, gilt 
den Hungernden die Verheißung des Heils (Ps 107,36ff; 146,7; Jes 65,13). Von den Frommen ver- 
langt Gott das entsprechende Verhalten gegenüber den Armen (Jes 58,7.10; Ez 18,7.16), bei dem 
selbst der Feind nicht übergangen werden darf (Spr 25,21). 

3) Die Wortgruppe wird gelegentlich auch als Bild für den »Gottesdurst« (Ps 42,3; 63,2; 
143,6) und das Streben nach Weisheit (Sir 51,24) verwendet. Am 8,11-13 nennt neben einer ei- 
gentlichen Hungersnot noch den Hunger nach Gottes Wort: Gott kann zur Strafe schließlih alles 
entziehen. — Besondere Bedeutung haben einige Stellen, die an das jüd. Volk im babylonischen Exil 
gerichtet sind: Jetzt mutlos (Jes 40,27—31) und arm (41,17f; 49,9f; 55,1), wird Gott es heimkehren 
lassen. Er wird den beschwerlichen Rückweg durch die Wüste in einen Oasenweg (Jes 41,19; 43,20; 
48,21 — wie beim Exodus), die verödete Heimat selbst in einen »Garten des Heils« verwandeln 
(Ez 34,29; vgl. Jes 35,1.6f). Bei diesem materiellen Wohl ist zugleich auch an das geistliche Heil ge- 
dacht (Jes 44,3; Jer 31,12). 

4a) . Bei Philo vermischen sich griech. und jüd. Elemente: Einerseits ermahnt er zur Enthalt- 
samkeit, Mäßigung und Selbstbeherrschung des Leibes, um für die wichtigere Sättigung der Seele 
zu sorgen (Spec. Leg. Il,201), andererseits nennt er den Hunger das »unerträglichste aller Übel« 
(Spec. Leg. II,201; vgl. ThWb VLısf). 

b) Im Spätjudentum stehen Hunger und Durst nicht mehr unter göttlicher Verheißung, son- 
dern gelten lediglich als Antrieb zu besserer Gesetzeserfüllung (PsSal 5,1-12; 10,1-6; 13,7-10 
u. ö.). Im Rabbinismus werden Notzeiten nur noch als züchtigendes, bestenfalls läuterndes Unglück 
verstanden, dem man allerdings mit einer großen Wohltätigkeitsarbeit zu begegnen sucht (vgl. 
St.-B. 1,6438; IV,536-558). 


Am häufigsten begegnet im NT new&o [peingöj (ca. 25mal), hauptsächlich bei den Synopt. 
und bes. im MtEv. Von den 16 nt. öiyaw (dipsaör-Belegen finden sich 9 in johanneischen 
Schriften (Ev. und Offb). Auuög limos; kommt in den verschiedensten Schriften, insgesamt 
aber nur 12mal vor. 

AT und NT nehmen die leibliche Not des Menschen sehr ernst. Aber nicht nur der Ma- 
gen, sondern der ganze Mensch soll gesättigt werden. Äußeres Wohl und inneres Heil stehen 
in festem Zusammenhang. Daher erklärt sich, daß viele nt. Aussagen über Hunger und 
Durst eine eigentümliche Doppelheit zeigen, die Wörtlichkeit und Bildlichkeit kaum unter- 
scheiden lassen. 

1) Auch das NT spricht von Hungersnöten (Lk 4,25; Apg 7,11). Sie gehören zu den 
Schrecken der Endzeit (Mt 24,7 par; Offb 6,8; 18,8; vgl. ApkBar 27,6), sind Anlaß zu be- 
sonderen Hilfsaktionen (Apg 11,28) und können einen Menschen zur Umkehr bewegen, die 
Magen- zur Glaubensfrage werden lassen (Lk 15,14.17). 
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2a) Bes. das LkEv zeichnet Jesus als Anwalt der Armen und Hungernden (Lk 1,53 = 
Ps 107,9; Lk 6,21), wobei der Hunger in umfassendem Sinn verstanden wird. Die Glauben- 
den sollen den Hunger nicht fürchten, als gäbe es keinen Gott, der helfen kann. Die jetzige 
Ordnung der Dinge ist fragwürdig. In seinem zukünftigen Handeln wird Gott für die Be- 
dürftigen eintreten. Deshalb preist Jesus sie schon jetzt glücklich im Ausblick auf den kom- 
menden Tag Gottes: Dann schenkt er die Gaben der Heilszeit, und es wird für die, die von 
der Welt nichts zu erwarten haben, aber alle Hoffnung auf Gott richten, keinen Hunger mehr 
geben (Lk 6,21). Die Satten dieser Welt aber haben keine Verheißung. Im Gegenteil, ihnen 
gilt die Androhung, daß es ein qualvolles Erwachen für sie geben wird (Lk 6,25). So stellt 
die lukanische Seligpreisung und der Weheruf (Lk 6,21.25) dem gegenwärtigen Hunger und 
Entbehren der Armen, dem die Verheißung der göttlichen Hilfe und des künftigen Heil-wer- 
dens gilt, das zukünftige Hungern der gegenwärtig Satten und Reichen gegenüber, das Ver- 
dammnis ohne Verheißung sein wird (vgl. Lk 16,19-31: reicher Mann und armer Lazarus). 

b) Die Seligpreisung des Matthäus (5,6) versteht das Hungern als ein »Hungern und 
Dürsten nach der Gerechtigkeit«. Im Gegensatz zur Selbstgerechtigkeit der jüd. Gesetzlich- 
keit meint der »Hunger nach Gerechtigkeit« das Entbehren und Verlangen nach göttlicher 
Gerechtigkeit (vgl. Mt 6,10; 3. Bitte des Vaterunsers: »Dein Wille geschehe . . .«). Die Hun- 
gernden sind nach Mt zugleich die Glaubenden, die nach der Gottesherrschaft verlangen 
(6,33) und deren verheißene Sättigung mit dem Kommen Jesu beginnt, bis ihnen alles an- 
dere zufallen wird. 

c) Eine hintergründige Bedeutung haben Hunger und Durst bei Johannes: Im natürli- 
chen Durst (Joh 4,13) und körperlichen Hunger (6,1ff) meldet sich das Verlangen nach Leben 
überhaupt. Jesus greift diese Sehnsucht auf, um darauf hinzuweisen, daß nur der Anschluß 
an ihn, den Lebensspender, dieses Sehnen stillt (4,14f; 6,35 »Ich bin das Brot des Lebens«; 
7,37; im Anschluß an Ex 16,3ff). Was aber alle Worte zur Befriedigung von Hunger und 
Durst verheißen, wird vollendet erst in der neuen Welt Gottes voll empfangen. Dann wird 
alle leibliche und geistliche Erdennot beendet sein (Offb 7,16; 21,6; 22,17 = Jes 49,10; 55,1; 
vgl. Lk 1,53; 6,21 par). 

3) Die Schilderung, daß Jesus selber Hunger und Durst leiden mußte, dient in den 
Evgg. dazu, den Sohn Gottes in seiner Menschlichkeit zu zeigen: Nach einem 4otägigen Fa- 
sten wird der Hunger für Jesus zur teuflischen Versuchung, ihn in der Vollmacht als Sohn 
Gottes durch ein Wunder der Selbsthilfe zu stillen. Nur im Gehorsam gegen Gottes Wort 
vermag er fest zu bleiben (Mt 4,2 par). Er verflucht den Feigenbaum, der seinen Hunger 
nach Früchten nicht stillt (Mt 21,18 par), und weist damit gleichnishaft darauf hin, wie der 
Fluch über jene kommen wird, die ihn vergeblich nach Frucht und Gerechtigkeit hungern 
lassen. — Am Kreuz dürstet der, der selbst das allen Durst stillende Lebenswasser anbietet 
(Joh 19,28; vgl. Ps 69,22). 

4) Die Jünger teilen um ihres Berufes willen die Armut Jesu: Aus Hunger raufen sie 
am Sabbat Ähren aus, und Jesus verteidigt sie darin (Mt 12,1.3 par). — Hunger und Durst 
gehören auch zu den harten Entbehrungen, die Paulus im Dienst für den gekreuzigten Chri- 
stus durchmachen muß, im Gegensatz zu den gnostischen Schwärmern in Korinth, die trü- 
gerisch meinen, schon alle Güter der zukünftigen Welt vollendet zu besitzen (1Kor 4,1ff; 
2Kor 11,27), und deshalb unbarmherzig bei ihren Zusammenkünften von den Hungernden 
unter ihnen keine Notiz nehmen (1Kor 11,21.34). Hunger und Durst versuchen, Paulus von 
der Liebe Gottes zu trennen (Röm 8,35). Wenn er sie dennoch zu bewältigen vermag, beruht 
das nicht auf Askese oder Gnosis, sondern rührt allein von Christus her (Phil 4,12). 


5) Hunger und Durst sind auch im NT Gegenstand der Liebestätigkeit. Ihre Stillung 
zählt zu den Werken der Barmherzigkeit, die als Maßstab beim Weltgericht angelegt werden 
(Mt 25,35.37.42) und auch den Feind einschließen sollen (Röm 12,20 = Spr 25,21f). Dabei 
haben wir zu bedenken, daß im Hungernden und Dürstenden Jesus Christus selbst incognito 
uns begegnet (Mt 25,37.42), »verkleidet in die Uniform des Elends« (Matthias Claudius; 
vgl. Apg 11,28ff). W. Bauder 
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Bone ıbröma] Speise, Essen -` Bo@oıs (brösis] Speise, Essen * yáħa (gala7 Milch 


Beüna ‚bröma (seit Hippokrates) und ßgüoıs brösis; (seit Homer) bedeuten beide 1) das, was 
gegessen wird, die Speise, 2) das Essen bzw. Fressen (als Vorgang); selten in übertragenem Sinn 
die Unsterblichkeitsspeise. 


In der LXX sind beide Wörter fast ausschließlich Übers. der hebr. Wortfamilie ’äcal, essen. Sie 
bedeuten meist Speise, Nahrung, nur ganz selten Essen bzw. Fressen als Vorgang (so zB Jer 15,3). 
Häufig ist die Wendung eig Boüorv zeis brösin; = zur Speise (Gen 1,29; 2,9; 3,6; 9,3 u. ö.) bzw. 
zum Fraße (Gen 1,30; Jer 7,33; 19,7 u. ö.). 

Gott, der Menschen und Tieren ihre Nahrung zugewiesen hat (Gen 1,29f; 2,16; 9,3), sorgt auch 
in der Geschichte seines Volkes für Nahrung (vgl. Ps 78,18.30; Gen 41,35ff). Die Speise, die Gott 
gibt, ist Ausdruck der von ihm gegebenen Gerechtigkeit (Jon 2,23 LXX). 

Die Begriffsgruppe findet sich in der LXX nicht in übertragener Bedeutung für geistige oder 
gar überirdische Nahrung (ansatzweise allerdings in-Dtn 8,3; — Brot, Art. páévva imannaj). 


Poüne ıbröma) kommt im NT (17mal; davon omal bei Paulus!) vor: a) im eigentlichen 
Sinn als Nahrungsmittel (zB Mt 14,15; Mk 7,19; Röm 14,15.20; 1Kor 8,8:13 u. ö.); 
b) in übertragener Bedeutung (zB Joh 4,34; 1 Kor 3,2; 10,3). — Beöous Ibrösis] (11mal) 
finder sich a) für den Akt des Essens (so zB Röm 14,17; 1 Kor 8,4; 2 Kor 9,10; Kol 2,16); 
b) völlig gleichbedeutend mit Poðpa /brömaj sowohl wörtlich (Hebr 12,16) als auch über- 
tragen (Joh 4,32; 6,27.55); c) aus dem Rahmen fällt Mt 6,19, wo ß. ein fressendes Insekt 
bezeichnet. 


1) Der wörtliche Gebrauch: Im NT wird wie im AT alle Speise als Gottes Gabe an- 
gesehen, die vom Menschen täglich erbeten (»unser täglich Brot gib uns heute«) und 
dankbar empfangen werden darf (1 Tim 4,4). Asketische und kultische Tendenzen, die be- 
stimmte Speisen als unrein und verboten erklärten, werden im NT als Irrlehren ab- 
gelehnt (Kol 2,16f; 1 Tim 4,3ff; Hebr 13,9; vgl. Hebr 9,10). Keine Speise ist als solche 
unrein (Mk 7,18f) und hat dadurch irgendeine Bedeutung für das Verhältnis zu Gott 
(1 Kor 8,8; vgl. 1 Kor 6,13). Nicht in der Einhaltung bestimmter Speisegebote und -ver- 
bote also wird die Teilhabe an dem Heil Gottes entschieden, sondern in Gerechtigkeit und 
Friede und Freude in dem Heiligen Geist vollzieht sich die Gottesherrschaft (Röm 14,17). 


Der Verzicht auf eine bestimmte Speise (Götzenopferfleisch) kann allerdings dann 
geboten sein, wenn ein Bruder durch das Essen in einen Gewissenskonflikt gestürzt wird, 
weil sein Gewissen noch in der Vorstellung befangen ist, mit dem Genuß der Speise 
etwas Unerlaubtes, Gottfeindliches zu tun (Röm 14,15.20; ıKor 8,13). Aus Liebe zum 
angefochtenen Bruder, für den Christus starb, soll der im Wissen »Starke« auf eine Speise 
verzichten können. Die Möglichkeit zu sündigen, liegt jedoch nicht in der den Götzen ge- 
weihten Speise (1Kor 8,4), sondern im Menschen selbst (vgl. 1Kor 10,27). 


2) Bildhaft ist die Verwendung von ßoüua (bröma} im Gegensatz zu yáħa gala], 
Milch, 1Kor 3,2. In der rechten Verkündigung wird das Wort immer auf die Empfänglichkeit 
des Hörenden abgestimmt. Da nun auch der Glaube einem Reifungsprozeß unterliegt, kann 
der »Unmündige« im Glauben die letzte Tiefe der göttlichen Weisheit noch nicht »ver- 
dauen«. Sie ist für ihn zu feste Speise. 


Die in ıKor 10,3 erwähnte himmlische Speise ist das Manna, das auf wunderbare 
Weise — mangels irdischer Nahrung — das Volk Israel am Leben erhielt. Diese Speise wird 
von Paulus typologisch aufs Abendmahl gedeutet (> Brot, Art. uävva; — Herrenmahl). 


In übertragener Bedeutung kommt die Speise auch Joh 4,32 vor: Etwas befremdend 
bezeichnet Jesus den Dienst, den er im Auftrag Gottes tut, als die Speise, von der er lebt. 
Jesu Tun, sein gesamtes Leben ist Offenbarung, die er nicht aus sich selbst hat, sondern 
vom Vater empfängt. Sein Dienst ist nun nichts anderes als diese gelebte Offenbarung. 
»Wenn dieser Dienst hier (V. 32.34) als seine Speise bezeichnet wird, so ist dadurch ge- 
sagt, daß er nicht nur für diesen Dienst, sondern sogar durch ihn da ist« (Bultmann 144). 


u 
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yedonaı / otiw 232 


In Joh 6,27 und 6,55 ist Bo@oıg Ibrösis] auf das Herrenmahl bezogen: Die unvergäng- 
liche Speise, die sich der Mensch beschaffen soll (V. 27), ist nach Joh 6,55ff der sich im sa- 
kramentalen Mahl gebende Christus. In der dieser Abendmahlsrede wird deutlich, daß Chri- 
stus sich uns gibt und uns in sich hineinnimmt. »Er gibt das Lebensbrot also, indem er es ist« 
(Bultmann, Joh 168). So wird der Mensch Jesus als der Christus das »Himmelsbrot« (Joh 
6,41ff) und macht seine Person im Abendmahl real gegenwärtig. Wer an ihn glaubt und 
ihn empfängt, der hat das ewige Leben. H. Kropatscheck 


yedonaı (geuomaij schmecken 


yedona, (geuomai; (Wurzel geus, gus, lat. gustare, dt. kosten) heißt eigentlich kosten, schmecken, 
in übertragener Bedeutung erproben, kennenlernen, genießen. 

Im AT kommt das Wort nur Ps 34,9 (schmeckt und seht, wie freundlich der Herr ist), Hi 20,18 
und Spr 31,28 in übertragener, sonst immer in der eigentlichen Bedeutung vor (vgl. Gen 25,20; 


15am 14,24ff; Jon 3,7 u. ö.). Die übertragene Bedeutung drückt im AT das Moment der Erfahrung 
aus. 


Im NT findet sich yetonaı geuomaij ısmal (davon ıomal in den Evgg. und Apg) und 
wird wie im profanen Griech. und LXX gebraucht: 


1) im eigentlichen Sinn zB Mt 27,34; Joh 2,9; Apg 10,10. In Kol 2,21 wird eine 
gnostische Spaltung des Kosmos in zwei Bereiche, einen heiligen und einen profanen, ab- 
gewehrt (vgl. V. 16ff). Gegenstände, Speisen und Zeiten besitzen keine metaphysischen 
Kräfte und sind deshalb auch ohne Einfluß auf den Heilsweg des Christen. Indem eine 
Gruppe in der Gemeinde von Kolossä einen Lebensbereich als von dämonischen Mächten 
beherrscht ausklammert, stellt sie den Sieg Christi über die ganze Welt in Frage. — Den 
Hintergrund von Lk 14,24 (es spricht wohl Jesus und nicht der Hausherr des Gleichnisses) 
bildet das Mahl als häufig für die eschatologische Heilszeit gebrauchtes Bild. 


2) In übertragenem Sinn: in ıPetr 2,3 wird Ps 34,9 zitiert »wenn ihr geschmeckt 
habt, daß der Herr gütig ist«. Das ist die Erfahrung der Wiedergeborenen (1,23). Das 
Mittel dieser Erfahrung ist das Wort, das (2,2) verglichen wird mit unverfälschter Milch, 
wie sie Neugeborenen gereicht wird. Auch Hebr 6,4£ beschreibt die Entstehung des Chri- 
stenlebens als ein Schmecken der himmlischen Gabe (es ist nicht eindeutig, ob an die Sün- 
denvergebung, die Gabe des Heils, des Heiligen Geistes oder gar des Christus selbst gedacht 
ist) und des Wortes Gottes und der Kräfte des zukünftigen Äons. Schmecken ist hier nicht im 
Sinne von »Genießen« (lat. frui) zu verstehen, sondern gibt vielmehr wie in LXX eine Erfah- 
rung wieder: Die angeredeten Christen haben im Wort, in der Gabe des Heils, des Heiligen 
Geistes u. a. etwas von der zukünftigen, noch ausstehenden Welt bereits erfahren. Wenn 
die Glaubenden in dieser Erfahrung gleichsam »einen Vorgeschmack bekommen«, so wird 
darin gleichzeitig die charakteristische Spannung des »schon« und »noch nicht« im Leben 
der Christen deutlich. 

Zum Ausdruck »den Tod schmecken« (schon in alt-jüd. Lit., vgl. St.-B. zu Mt 16,28) 
vgl. ıSam 15,32; Sir 41,1 (»Bitterkeit des Todes«). Die Verheißung Mk 9,1 par, einige 
würden, ohne den Tod zu schmecken — also ohne zu sterben —, das Kommen des Reiches 
(bzw. Jesu, Mt 16,28) erleben, ist aus der Naherwartung zu erklären, die »durch Gottes 
Regierung nicht nur Erfüllung, sondern auch Erweiterung und Berichtigung« erfuhr 
(Schlatter zu Mt 16,28). — Wenn nach Hebr 2,9 Jesus »den Tod für jedermann ge- 
schmeckt« hat, so ist damit sein Sterben als Heilstod gemeint; seine Verurteilung als 
Sünder erspart dem Menschen zwar nicht das irdische Sterben, nimmt ihm aber die 
Furcht vor dem Tode, weil im Sterben Jesu der Tod als Macht des ewigen Verderbens 
gebrochen ist (vgl. V. 14 und 15). Darum kann es Joh 8,52 heißen: »Wer mein Wort hält, 
wird ewiglich den Tod nicht schmecken.« E. Tiedtke 
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totio /esthiö] essen 


Das Essen ist neben dem Trinken Zeichen und Beweis wirklichen Lebens (vgl. Lk 24,41) und zur 
Erhaltung des physischen Lebens notwendig (vgl. Hom. Od. 2,305). Es wird insofern Gegenstand 
der Reflexion, als es einerseits als Glückseligkeit, andererseits als Laster interpretiert wird (Xen. 
Mem. II 1,24ff: Du sollst beständig darauf bedacht sein, was du Angenehmes an Essen und Trin- 
ken findest... Meine Freunde, sagte sie, nennen mich Eudaimonia, die mich aber hassen... 
Kakia). Doch wer möglichst leicht und angenehm sein Glück u. a. im Essen und Trinken sucht 
(vgl. Xen. Mem. II 1,9), muß sich darüber klar werden, daß die Götter von dem wirklich Guten 
und Schönen nichts ohne Mühe und Fleiß geben (Xen. Mem. II 1,28: Willst du, daß dir die Erde 
reichlich Früchte trage, so mußt du der Erde Dienste leisten; vgl. Lk 17,7f). Wo man sich weiter 
dessen bewußt wird, daß zum Leben nicht nur das materielle Essen erforderlich ist, versucht man, 
durch Vereinigung mit der Gottheit oder durch Essen sakramentaler Speise (vgl. IgnEph 20,2) der 
göttlichen und unsterblichen Lebenskräfte oder gar der Gottheit selbst teilhaftig zu werden (vgl. 
die Mysterienreligionen; s. Bultmann zu Joh 6,27; — Herrenmahl I). Extreme sind die Schwelgerei 
(vgl. Hom. Od. 21,69) und die (ständige; vgl. die Neupythagoreer) Askese (vgl. Apuleius Met. 
XI 23). 


Die Nahrung, die der Mensch in der Natur vorfindet oder die er sich erarbeitet, wird im AT je und je 
als Gabe Gottes verstanden, die von Gott entgegengenommen wird (Dtn 14,4). Damit stellt sich der 
Mensch aber zugleich unter Gottes Forderungen und Anordnungen (Gen 3,2f). So kann zB die Ent- 
haltung bzw. der Genuß bestimmter Speisen (vgl. Gen 2,17; Lev 7,23ff) darüber entscheiden, ob 
der Mensch Gott gehorcht oder im Ungehorsam (Gen 3,6) Gottes Strafe herbeiführt (Gen 3,17). — 
Aber schon ganz allgemein wird die Möglichkeit, satt zu werden, auf Gott zurückgeführt (Ps 22,27); 
nicht genug zu essen zu haben oder nicht essen zu können (Ps 102,5.10f; vgl. Apg 9,9), wird als 
Gottes Zorn und Strafe verstanden (vgl. Hos 4,10). Der Gerechte und der Fromme brauchen sich 
daher um ihr Essen nicht zu sorgen (Ps 127,2; Jes 3,10; vgl. Mt 6,25), da ihr Verhältnis zu Gott 
in Ordnung ist (Pred 9,7). Nach der Mahlzeit soll Gott gelobt (Din 8,10) und nicht vergessen 
werden (Din 6,11f). Da das Essen keine menschlich autonome Tätigkeit ist, sondern Ausdruck des 
Verhaltens zu Gott, soll man mit dem Hungrigen sein Brot teilen (Jes 58,8; vgl. Lk 16,19f), kann 
man Gott zu Ehren essen und trinken (Ex 24,11; vgl. ıKor 10,31) und ihm (kultisch) Speise- 
opfer bringen (Lev 2,3.6.9ff). Später kann man (apokalyptisch) mit Gott essen und trinken, in 
seiner Gemeinschaft sein (vgl. syrBar 29,6ff Rießler: Die Hunger litten, sollen reichlich essen... 
Da fallen aus der Höhe wieder Mannamengen). Zur vegetarischen Askese vgl. TestJud 15,4 Rießler: 
genoß nicht Wein noch Fleisch bis ins Alter und wollte von keiner Freude etwas wissen; s. Röm 
14,21. Das verantwortungslose Verhalten beschreibt Jes 22,13 (vgl. Mt 24,38; Lk 12,19). 


1) Von Johannes dem Täufer wissen die sehr verschiedenartigen, spät formulierten, aber 
doch sachlich richtigen Überlieferungen Mk 2,18; Mt 11,18 und Mk 1,6 zu berichten, er 
habe gefastet und dürftig gelebt. Ob sich der historische Jesus in diesem Punkt tatsächlich 
vom Täufer unterschied, ist trotz Mt 11,19 nicht mehr auszumachen, wenn auch die Evgg. 
berichten, er habe nicht nur mit seinen Jüngern (Mk 14,18) die Tischgemeinschaft gepflegt 
(als Ausdruck der Gemeinschaft Lk 13,26; in der Theologie des Lukas als Ausdruck legitimer 
Augenzeugenschaft Apg 10,41), sondern auch mit den Pharisäern (Lk 7,36) und mit den 
Sündern (Mk 2,16). 

Die urchristlihe Gemeinde lebte jedoch keineswegs asketisch (Mk 2,19), sondern 
kannte voller Freude (vgl. dazu auch Lk 15,23) gemeinsame Mahlzeiten (Apg 2,46), wäh- 
rend man die kultischen Vorschriften ablehnte (Gal 2,12; Mk 7,1ff). Das Mißverständnis, 
die Tischgemeinschaft mit Jesus gewährleiste schon die Aufnahme in das Reich Gottes, wird 
Lk 13,26ff par abgewehrt. Dem Vorwurf, Jesus esse mit Zöllnern und Sündern, begegnet 
Mk 2,16f damit, Jesus sei gekommen, die Sünder zur Buße zu rufen, nicht die Gerechten: 
Die Tischgemeinschaft wird symbolisch zur Gemeinschaft überhaupt. Auch die erst in ferner 
Zeit erwartete und so von Lukas verstandene Parusie gibt die Bedeutung der Tischgemein- 
schaft im Reich Gottes nicht auf, sondern hält an ihr fest (Lk 14,15; 22,30). — Die Spei- 
sungsgeschichten Mk 6,34ff; 8,1 sind ein Teil der Wundergeschichten, die Jesu Macht und 
Größe verherrlichen, sie vervollständigen das Bild, das sich die Gemeinde von Jesus machte. 


2) In der Missionspraxis wird das Essen insofern erörtert, als der Missionar ein An- 
recht auf seinen Lebensunterhalt hat (1Kor 9,14; Mt 10,10; Lk 10,7). — Die Aufforderung 
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zur Arbeit gehört in die Paränese; denn wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen (2Thess 
3,10). 

3) In Korinth wird das Essen und Trinken zu einem besonderen Problem. Dort gab es 
offenbar (gnostische) Kreise, die, um ihre »Stärke« und »Freiheit« zu beweisen, mit be- 
wußter Absicht an Götzenopfern teilnahmen (1Kor 10,14ff), so daß Paulus sie darauf 
hinweisen muß, man könne nur entweder an Gott oder an den Götzen und Dämonen 
teilhaben; beides schließt sich gegenseitig radikal aus (1Kor 10,20ff). Nach Klärung die- 
ser Angelegenheit ergibt sich insofern ein weiteres Problem, als man Paulus um Rat bittet, 
ob man Götzenopferfleisch, das auf dem Markt angeboten wird, kaufen und essen darf. 
Diese Anfrage beantwortet Paulus an sich mit einem Ja (V. 23), jedoch mit der Einschrän- 
kung, daß man Rücksicht auf die »Schwachen« zu nehmen habe (1Kor 8,9ff; 10,33; Röm 
14f). Auch das — Herrenmahl gerät in Korinth in eine Krise; denn aus der Sicht des Apo- 
stels gefährden gewisse (uns nicht mehr klar erkennbare?) Unsitten die gemeinsame Mahl- 
zeit: Wollte man das überlieferte sakramentale Mahl durch eine profane Mahlzeit ersetzen, 
da man eine Mahlzeit, die den Gekreuzigten zum Inhalt hatte, für anstößig und im Blick auf 
die eigene Stärke für unsinnig hielt, so daß Paulus wieder den Tod des Herrn in den Mittel- 
punkt der Feier stellen muß (1Kor 11,26; so Schmithals}? Oder haben die Korinther kei- 
neswegs das Herrenmahl abschaffen wollen, sondern im Gegenteil es »in so hohem Maße 
für die Hauptsache angesehen, daß darüber die vorangehende Mahlzeit zu einer Sache 
wurde, die man nach eigenem Belieben und zu eigenem Genuß gestalten konnte« (Born- 
kamm)? Oder sind die Mißstände in Korinth derart zu deuten, daß man sich beim Herren- 
mahl nicht als — Leib Christi verstand (vgl. 1Kor 6,15; 10,16; 11,29; 12,27), weil man es 
in der Weise, wie es ıKor 11,21 (vgl. ıKor 5,11) beschreibt, profaniert und insofern prak- 
tisch durch ein Sättigungsmahl zu ersetzen droht (iöiov deinvov fidion deipnon], eigenes, 
privates Mahl, ist das grundsätzlich von Christus, nicht nur vom gekreuzigten Christus ge- 
löste Mahl, vgl. tiov oðpa fidion sõma;, eigener Leib ıKor 6,18; 7,4; vielleicht gehörte trov 
lidion] eigen, dem einzelnen angehörig, für sich, in die korinthische Terminologie und 
meinte die dort falsch verstandene Stärke und Freiheit, vgl. ıKor 7,7}? Jedenfalls handelt 
es sich wohl nicht, wie oft angenommen, um ein privates, individualistisch verstandenes 
Mahl, dem Paulus die gemeinsame Feier gegenüberstellen müßte, an der alle Gemeinde- 
glieder, ob reich oder arm, teilnehmen sollten. 

4a) Um eine andere Frage geht es im JohEv.: Das wahrhaftige Brot (Joh 6,32) ist Jesus 
selbst (V. 35.48). Das Kommen zu ihm, dh der Glaube an ihn, verbürgt das ewige Leben 
(V. 27), während die irdische Nahrung vergänglich ist (V. 49}. V. 51 gehen über das 
zı.vor Gesagte insofern hinaus, als sie nun das Essen, das zuvor den Glauben meinte, als 
das Essen der o&gE /sarx] Jesu interpretieren und damit auf das Abendmahl hindeuten. 

b) Das Essen des Offenbarungsbuches (Offb 10,9; vgl. Ez 3,1ff) meint die reale An- 
eignung der Offenbarung, deren Inhalt (vgl. Kap ı2ff) als Sieg (= süß) und Kampf (= bit- 
ter) beschrieben wird. 

c) Hebr 13,10 ist unklar, ob mit dem Altar das Abendmahl, das Kreuz Jesu oder ge- 
rade keine realistische Abendmahlslehre gemeint ist (vgl. Michel zSt), oder ob lediglich jedes 
außerchristliche Opfermahl abgelehnt werden soll. G. Braumann 


naive 


zivo pin; trinken ` notito /potizör tränken, zu trinken geben ` norgtov /potzerion] Trink- 
becher * nöua (poma; Trank * xóog Iposis) das Trinken, Trank ' nötog (potos] Trinkgelage 


1) nivo pinö (seit Hom.) heißt trinken; das Kompos. xatanivo rkatapinöj (seit Hes., Hdt.) ver- 
stärkt die Grundbedeutung des Simplex: hinuntertrinken, verschlucken (zB die Erde, die Wasser 
einsaugt, Plato Crit. p 111 D}. Das stammverwandte Verbum norito [potizöj (seit Hippokrates) 
hat trans. Bedeutung: machen, daß jemand trinken kann; trinken lassen, zu trinken geben, tränken 
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(von Tieren). Das Subst. ù nöoıg [he posis; (seit Hom.) bezeichnet a) den Akt des Trinkens, das 
Trinken (Hdt. 1,172); b) das, was man trinkt, den Trank (so Joh 6,55). Die gleiche Bedeutung 
Trank haben auch tò nóua pto pomaj (Pindar) und tò notóv pto poton; (seit Hom., nicht im NT), 
während 6 nörog ‚ho potos; (Xenoph.) das gemeinsame Trinken, das Trinkgelage, meint (im NT 
nur ıPetr 4,3). nothorov jpotzrion; (seit Alcaeus, Sappho) schließlich ist das Trinkgefäß, der Be- 
cher bzw. Kelch und spielt in den nt. Abendmahlstexten eine widjtige Rolle. 

2) Das Trinken stillt den Durst und erquickt (Hom. Il. 14,5; Nestor zu Machaon nach über- 


standenem Kampf: aber du trink nun . . .}). Es wird in der Volksmeinung als Genuß aufgefaßt 
(Xenoph. Mem. IIL,8,2: er aber fragte ihn, ob er das Gute kenne, um dann, wenn er etwas von dem 
nennen sollte, nämlich Speise und Trank . . ., zu zeigen, daß dieses manchmal etwas Schlechtes 


sei). Es kann zur Leidenschaft werden (Xenoph. Mem. III,6,1: müßte man nicht zuerst untersuchen, 
wer die Völlerei und Trinklust beherrscht?). In der philosophischen Erörterung stößt eine derartige 
Lebenseinstellung auf Kritik (Plato Phaid. 81,2: werden nicht die, welche sich der Völlerei . . . und 
Trinklust hingegeben hatten, wahrscheinlich in die Geschlechter der Esel und ähnlicher Tiere ein- 
gehen?). Doch kennt man nicht nur das Trinken, das den leiblichen Durst löscht oder einen leib- 
lichen Genuß verschafft. Es hat vielmehr darüber hinaus einen Platz insbesondere in den Mysterien- 
religionen, u. a. in sakralen Mahlzeiten: der Trank, vor allem des Wassers, verleiht reale, überna- 
türliche Kräfte und lebenspendende Gnosis (äthHen 22,9; OdSal 6,18: denn alle erkannten sich im 
Herrn und wurden erlöst durch das ewige unsterbliche Wasser; corp. Herm. 1,29: und sie wurden 
genährt aus unsterblichem Wasser; xal oin oor ó "Ocıgog tò yvxoòv ÜÖwg [kai dọiæ soi ho Osi- 
ros to psychron hydōrj, »und möge dir Osiris das kalte Wasser reichen«, eine auf Grabinschriften 
oft wiederholte Wunschformel, s. Rohde Psyche 11-10,391; vgl. Bultmann, Johannes, 132ff; Bauer 
zu Joh 4,14). 


Die LXX übersetzt in den weitaus meisten Fällen (z15mal) das Kal von schatah, trinken, mit nivo 
[pinö], während xoritw jpotizö7 das Hifil von schagah, trinken lassen, tränken, wiedergibt. 

1) Angesichts der vielfach anzutreffenden Wasserarmut sind im at. Bereich das — Wasser 
und damit der Durst (Ex 17,1ff; vgl. Art. neıw&w) und das Trinken (1Kön 17,3f) von besonderer 
Bedeutung (Hi 38,25ff nach Weiser: wer grub dem Regengusse Rinnen, wer bahnt dem Donner- 
strahl den Weg, zu regnen über menschenleeres Land und auf die Wüste, die kein Mensch bewohnt, 
zu sättigen die Wildnis und Einöde, sprossen zu lassen Pflanzengrün?). Regen verwandelt die orien- 
talischen Länder in einen »bewässerten Garten« (vgl. DtJes 55,10), während sein Ausbleiben fast 
alle Vegetation verdorren läßt und katastrophale Hungersnöte zur Folge hat (1Kön 18,2ff). Mit 
dem Wassermangel hängt es aufs engste zusammen, daß es schlechtes und ungenießbares Was- 
ser gibt (Ex 15,23). 

2) Das Vermögen, den Durst stillen zu können, wird auf Gott zurückgeführt (Ps 65,10f nach 
Weiser: Gesegnet hast du das Land, es getränkt, mit Reichtum überschüttet. Ein Gottesstrom 
mit Wasser die Fülle, so richtest du’s her. Du tränkst seine Furchen . . .; vgl. Hebr 6,7). Das Ge- 
tränk wird nicht als einmalig dem Menschen bei der Schöpfung zur Verfügung gestellte Schöp- 
fungsgabe verstanden, sondern als Gabe, die je und je neu von Gott entgegengenommen wird und 
Anlaß zu Dank gibt (Ex 15,22ff; Ri 15,18). Dem entspricht, daß man den Durst, den man nicht 
löschen kann, als Gottes Zorn und Strafe versteht (Jes 5,13). Wenn man das Stillen des Durstes als 
selbstverständlich hinnimmt, hat man Gott vergessen (Jer 2,6). In Verantwortung vor ihm hat Is- 
rael mit dem Wasser sorgfältig umzugehen (Ez 34,18ff), und nicht nur, weil es als besonderes Gut 
des Kulturlandes empfunden wird. 

3) In übertragener Bedeutung kann das Trinken Bild dafür sein, wie Gottes Gaben und Ge- 
richte auf den Menschen zukommen: Je nachdem, ob es der Zornesbecher ist (Jer 25,15%; Jes 51,17; 
Ps 60,5; 75,9 u. ö.) oder die gnädige Gabe (Ps 116,13; vgl. auch Jes 55,1), führt der Trank zum 
Verderben oder zum Heil. Ebenfalls in übertragener Bedeutung spricht Am 8,11 vom Durst und 
zwar nach dem Wort Gottes, der gestillt werden kann, wenn Gott es will. 


Im NT ist in verschiedenen Zusammenhängen vom Trinken und Essen die Rede. Man kann 
etwa 5 Gedankenkreise aufzeigen: 1) die volkstümliche Frömmigkeit, 2) die Stellung des 
Täufers und Jesu, 3) die Tischgemeinschaft, 4) das Herrenmahl, 5) das johanneische Lebens- 
wasser. 

1a) Vom Trinken ist wie vom Essen zunächst in direkter Weise die Rede. Interessant 
ist beim Gebrauch des Wortes trinken die Relation, die zwischen dem Menschen und seinem 
Nächsten, zwischen dem Menschen und Gott hergestellt wird. Das Essen und das Trinken 
werden ebenso wie die Kleidung Mt 6,25ff par (Q) relativiert: das Leben selbst ist wichtiger; 
Gott ist es, der die Sorge übernimmt; das Suchen nach dem Reich Gottes (Mt: und der Ge- 
rechtigkeit) soll das Interesse des Menschen fesseln, dann werden sich die alltäglichen Fra- 
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gen, zu denen Essen und Trinken gehören, von selbst erledigen. Die Argumentation bleibt 
volkstümlich (vgl. St.-B. 1,436), die eschatologische Komponente fehlt, so daß wohl kaum 
ein Wort Jesu, sondern die Übernahme volkstümlicher Weisheit vorliegt: In Gott ist man 
mit seinen Sorgen geborgen. 

b) Im Rahmen volkstümlicher Frömmigkeit bleibt ferner das Beachten kultischer Fa- 
stenvorschriften, wenn etwa noch von Petrus erzählt wird, er habe nichts Unreines gegessen 
(Apg 10,14). Su, 

c) Abgelehnt und bekämpft wird dagegen das »materialistische« Verhalten, das nur 
bis zum Tode denkt (1Kor 15,32) oder nicht einmal mit dem Tode und mit der Zeit nach 
dem Tode, dh mit Gott, rechnet (Lk 12,19): Wer Essen und Trinken verabsolutiert und nicht 
seine Verantwortung gegenüber Gott begreift (Mt 24,48ff), hat sich selbst nicht verstanden 
(Lk 12,19) und wird einmal dafür zur Rechenschaft gezogen werden (Mt 24,38ff par). 


2a) Damit ist die tiefere Problematik angeklungen: Essen und Trinken sollen nicht 
Selbstzweck, nicht selbstsüchtiger Genuß, sondern ein Verhalten sein, das sich vor Gott und 
den Menschen verantwortlich weiß. Paulus sieht diese Fragestellung ekklesiolo- 
gisch: Obwohl der Christ alle Freiheit hat, zu essen und zu trinken, was er will (1Kor 
9,4), ist er doch zur Rücksicht gegenüber seinem Nächsten verpflichtet (Röm 14,21). Chri- 
stologisch wird die Frage bei Mt gesehen: In dem Armen, der getränkt (noritw /po- 
tizö]) wird, begegnet Christus selbst (Mt 25,37.42). Eine praktische Missionsanweisung liegt 
Lk 10,7 vor. 

b). Eschatologisch ist die Problematik bei Johannes dem Täufer verstanden: 
Der Ernst der nahe bevorstehenden Ereignisse wirft seine Schatten in diese Zeit voraus 
(Mk 1,5£); deshalb ißt und trinkt Johannes nicht (Mt 11,18f par Q). 


c) Im Gegensatz dazu wird das Verhalten des »Menschensohnes« geschildert: er ißt 
und trinkt (ebd.). Ob allerdings mit dem Menschensohn urspr. Jesus gemeint war oder der 
Mensch schlechthin, also nicht Jesus, dem der Vorwurf des (verantwortungslosen) Essens 
und Trinkens gemacht wurde, ist nicht mehr deutlich zu erkennen. 


Wie immer man die traditionsgeschichtlichen Fragen beantworten mag, auffallend ist, 
daß auch andere, freilich späte Traditionen, in positiver Weise von Jesu und der Jünger Essen 
und Trinken sprechen: Jesus ißt und trinkt mit den Sündern (Mk 2,16; vgl. Lk 5,30.33). Al- 
lerdings fehlt eine eindeutige eschatologische Motivierung. Hat Jesus im Gegensatz zu Jo- 
hannes dem Täufer die nahe bevorstehenden Ereignisse eher mit Freude als in pessimisti- 
schem Ernst erwartet und sich aus diesem Grunde auf die Seite der Sünder gestellt? 


3a) Das Trinken nähert sich seiner eigentlichen Bedeutung, wenn es mit dem Essen 
zueinem Ausdruck der Verbundenheit unter denen wird, die miteinander an 
einer Mahlzeit teilnehmen. So wird es später Menschen geben, die sich darauf berufen, mit 
Jesus gegessen und getrunken zu haben, um nun in der Ewigkeit ebenso an seiner Seite einen 
Platz zu beanspruchen (Lk 13,26) ; ihnen antwortet Jesus jedoch: ich kenne euch nicht (V. 27). 
Den Jüngern wird dagegen verheißen, daß sie an Jesu Tisch in seinem Reich essen und trin- 
ken werden (Lk 22,30), dh sie werden auf seine Seite gehören. Diese tiefere Bedeutung liegt 
auch Lk 5,30 (s. o.) zugrunde: Indem die Jünger mit den Sündern essen, stehen sie (mit Je- 
sus) auf ihrer Seite. Von besonderem Gewicht ist an dieser Stelle allerdings, daß der Evange- 
list Lukas den Zusatz bringt »zur Buße« (V. 32): Jesus steht nicht mehr (wie Mk 2,16f) zu 
den Sündern als solchen, sondern zu den Sündern, die Buße tun. 


b) Die Bitte der Zebedäus-Söhne, in der Ewigkeit an Jesu Seite zu sitzen, hat zwar 
apokalyptisch-eschatologischen Charakter (Mk 10,35—37), doch fällt auf, daß die Antwort 
Jesu keineswegs apokalyptisch-eschatologisch, sondern vielmehr mit dem Hinweis auf sei- 
nen Tod gegeben wird: Der Kelch ist als Leidenskelch, die Taufe als Todestaufe verstanden 
(V. 38). Der Leidenskelch kehrt an anderer Stelle noch einmal wieder: Mk 14,36 par (vgl. 
Joh 18,11) bittet Jesus seinen Vater, er möge den Leidenskelch (norhgıov /potzerion]) an ihm 
vorübergehen lassen. 
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4a) In übertragenem Sinn ist vom Trinken ıKor 10,1ff die Rede. Wahrscheinlich ist, 
daß Paulus V. 3f auf das Herrenmahl als ein Heilsgeschehen anspielt, das schon für 
die Mose-Zeit als pneumatisch, dh nicht als bildlich oder nur gleichnishaft, sondern als real 
und gottgewirkt aufgefaßt wird, das also die reale Identität zwischen altem und neuem Heils- 
geschehen und nicht nur eine Analogie meint (Käsemann, EvTh 1947/48, 268; Bultmann, 
Theologie, 38). Unsicher ist allerdings, wie das Trinken aus Christus zu verstehen ist. Meint 
es in Analogie zu den hell. Mysterienkulten das Trinken des Christus (Heitmüller, RGG I, 
1. Aufl., 40: »Die Speise und der Trank ist Jesus Christus«) oder den Trank, der von Chri- 
stus als der Quelle herkommt, also den Trank, den Christus schenkt (v. Soden, Sakrament 
und Ethik bei Paulus, 1931, 264: »Christus gibt den Trank, nicht Christus ist der Trank«)? 

b) Die gleiche Unsicherheit ergibt sich in 1Kor 10,16f. V. 16 ist wohl eine von Paulus 
übernommene Tradition (Käsemann), die den Kelch (norngıov /potzrion;) als Anteil (nicht: 
Gemeinschaft) an Leib und Blut Christi auslegte. V. 17 ist wohl eine Weiterführung der 
Überlieferung durch Paulus. Während Käsemann (Leib und Leib Christi, 1933, 168) inter- 
pretiert: »Im Christus ist man zugleich Leib Christi«, stellt Schlier (Christus und die Kirche, 
1930, 41) fest: »Paulus sagt nur, daß dieser Leib der Gemeinde Christus angehört, sein Ei- 
gentum ist«. 

c) Um die gleiche Frage geht es auch in den Deuteworten der Abendmahlsüberliefe- 
rung nach paulinischem Verständnis (1Kor 11,23—26): Ist das Essen und Trinken von Brot 
und Wein identisch mit dem Anteil an (dem erhöhten) Christus oder nur insofern ein Hin- 
weis auf (den irdischen) Christus, als sein Tod Anteil am Heil vermittelt? 

Die Synopt. stellen das Herrenmahl in Verbindung mit dem Passamahl dar (Mk 14,12 
par). So spitzt sich die Frage nach dem ältesten Sinn des Herrenmahls zu: Ist es entweder 
hell. und daher nicht auf eine Einsetzung durch Jesus selbst zurückgehend als Vergegenwär- 
tigung Christi oder als Interpretation des Todes Jesu in seiner Bedeutung für das Heil der 
Gemeinde aufzufassen? 

5) Joh 4,10ff geht es um die Frage nach dem Lebenswasser (V. 11). Das natürliche 
Wasser stillt den Durst nur vorübergehend (V. 13); auch nach Röm 14,17; Kol 2,16 sind 
Reich Gottes und Essen und Trinken zweierlei. Doch das Wasser, das Jesus gibt, verleiht 
das ewige Leben (V. 14). Daher gilt es, (zu Jesus) zu kommen (Joh 7,37), dh es gilt, an Jesus 
zu glauben (vgl. zur imperativischen Formulierung Bultmann, Theologie, 375). Während 
also nach Joh (auch nach Paulus, s. 0.?) im Grunde Jesus selbst die Gabe ist, die man glau- 
bend empfangen kann, wird in dem vielleicht erst später angefügten Abschnitt Joh 6,51ff 
das Trinken an das Abendmahl gebunden (> Herrenmahl), 7,36 dagegen an den Geist. 

G. Braumann 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Es ist nicht möglich, aus einzelnen Stellen der Bibel, die vom Hunger und Durst, vom Essen 
und Trinken sprechen, ein dogmatisierendes oder moralisierendes Regelschema abzuleiten, 
da man in unausweichliche Widersprüche geraten würde: Denn während zB Paulus es Röm 
14,21 für gut hält, gar keinen Wein zu trinken, wird ıTim 3,8 nur vor übermäßigem Wein- 
genuß gewarnt; nach Joh 2,1ff trägt Jesus durch die wunderbare Weinvermehrung bei der 
Hochzeit zu Kana sogar zum reichlichen Weingenuß bei. Während Jesus nach Mk 2,16 mit 
den Sündern ißt, warnt Paulus 1Kor 5,11 ausdrücklich davor. Die Aussagen sind vielmehr 
in größere Zusammenhänge eingebettet, die bestimmte geschichtlich gebundene Situationen 
beschreiben. Diese für uns historisch zurückliegenden Situationen wollen nicht zu zeitlosen 
allgemeingültigen und allgemeinverbindlichen Regeln ausgeweitet werden (vgl. ıTim 5,23). 
Sie sind vielmehr ein Ausdruck dafür, wie man in eigener Verantwortung vor Gott und den 
Menschen lebte. Es gilt, die Intentionen der Bibel aufzunehmen und sie in unseren Situatio- 
nen wirksam werden zu lassen. 
Zur Erhaltung des menschlichen und menschenwürdigen Lebens ist nicht nur das > 
Brot, sondern das Wort Gottes notwendig (Am 8,11; Mt 4,4). Mit dem — Wort Gottes ist es 
Christus, der »Dürstenden« den »Durst« löscht (Joh 4,14; 7,37). Dort liegen die Grundlagen 
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für unser Leben. Das Abendmahl versorgt uns mit der Speise und dem Trank, die uns immer 
wieder aufs neue auf den hinweisen, der unser Leben bestimmt und ausrichtet. 

Man würde jedoch die Bibel mißverstehen, wenn man es bei der dankbaren Entgegen- 
nahme der Gottesgaben beließe. Vielmehr ist mit dem Beschenktwerden durch Gott die eigene 
Dankbarkeit und mit ihr die eigene Verantwortung angesprochen. So hieß es verantwortlich 
handeln, wenn es zu Gottes Ehre (1Kor 10,31) oder mit Rücksicht auf den Nächsten geschah 
(Mt 10,42). Es hieß vor Gott unverantwortlich handeln, wenn man verfuhr, wie es 1Kor 
15,32; 11,29ff beschreibt. Wie ernst unser Tun und Handeln gemeint ist, zeigt die christo- 
logische und eschatologische Komponente Mt 25,35.40.42.45: Im Hungernden und Dürsten- 
den begegnet uns Christus. Und während die Kirche jetzt noch ein corpus mixtum ist, wird 
unter eschatologischem Aspekt klar, wer auf Gottes Seite gehört: der nämlich, der seine Ver- 
antwortung wahrnimmt (vgl. auch Lk 16,19ff). 

Das Helfen des Christen ist demnach nicht humanitär oder politisch begründet, son- 
dern es ist der Ausdruck dafür, von wem her er sich versteht: Von dem her, der über ihn 
bestimmt, der in ihm ein neues Leben in Gang setzt. Die Gelegenheiten, Hunger und Durst 
in der Welt zu stillen, sind mannigfaltig. Paulus stellt Gal 6,10 heraus, daß den Glaubensge- 
nossen der Vorzug gebührt (näAora /malista}). Dazu kann man allerdings fragen, ob wir 
unserer Verantwortung gegenüber den notleidenden Kirchen in aller Welt wirklich gerecht 
werden. Jedoch ist die Verantwortlichkeit des Christen weit umfassender: Jedem Menschen, 
ohne Rücksicht auf seinen Glauben, ist er zur Hilfe verpflichtet. Nachdem die Hungersnot im 
eigenen Land (vgl. J. S. Bach, Kantate: Brich dem Hungrigen dein Brot) so gut wie ganz be- 
seitigt ist, dienen etwa die Sammlungen »Brot für die Welt« und »Misereor« dem Ziel, die 
helfende, aus dem Wort Gottes erwachsene Tat an den Hilfsbedürftigen zu realisieren. (Das 
Zitieren von Mt 6,33 würde der Problematik nicht gerecht.) Darüber hinaus haben sich der 
einzelne Christ und die gesamte Christenheit zu fragen, welche Möglichkeiten sie haben, an 
den vielfältigen Formen auch außerkirchlicher Entwicklungshilfen mitzuarbeiten, um wirk- 
sam und weltweit auf breitester Ebene den Hunger zu bekämpfen. Der Problemkreis er- 
streckt sich bis hin zur Frage der Geburtenkontrolle und zur Frage der Entwicklungspolitik, 
die über die vordergründigen, eigensüchtigen, nationalen Ziele der Industriestaaten hinaus- 
dringen müßte, in der Erkenntnis, daß die uneigennützige Förderung der Entwicklungslän- 
der letztlich auch den »reichen« Ländern zugute kommt. 

Dem in der helfenden Tat gelebten Glauben korrespondiert das eigene Opfer, der emp- 
fundene Verzicht. Das — Fasten als eine feine äußerliche Zucht, als die realisierte Dankbar- 
keit mit dem Ziel, dem anderen zu helfen, ist eine sinnvolle evangelische Möglichkeit. 

Essen und Trinken hatten seit jeher auch einen kommunikativen Sinn: Gemeinsame 
Mahlzeiten in der Familie, im Verwandten- ugd Freundeskreis können auch heute noch 
menschlich verbindend wirken. Von hier aus ergeben sich Möglichkeiten für das Gemeinde- 
leben (vgl. die Agapen und M. Langhans, Geselligkeit in der Gemeinde, 1960). 

Ein bes. Problem ist bis heute die Alkoholfrage und darüber hinaus die Frage der Sucht- 
gefahren geblieben. Auch der Alkohol kann dazu beitragen, die Geselligkeit zu fördern. 
Doch kann der Christ in die Lage kommen, zeichenhaft als Protest gegen eingetretene oder 
drohende Schädigungen der Süchtigen und ihrer Familien auf jeden Alkohol, wenigstens 
zeitweise, zu verzichten (s. das Blaue Kreuz). 

Damit eröffnet sich dem Christen ein weites Feld, auf dem er seine Verantwortung vor 
Gott und den Menschen wahrzunehmen und seinen Glauben zu leben hat. G. Braumann 


Lit.: JBehm, Art. Bo@pna, ThWb I, 1933, 64ff; Art. yedouan, 674ff — HSchlier, Art. yaAo, ThWb I, 
1933, 644ff — JBehm/GBertram, Art. öiy&o, ThWb II, 1935, 230ff — JBehm, Art. &odio, ThWb II, 
1935, 686ff — WSchmithals, Die Gnosis in Korinth, 1955 (1965?) — FBammel/FSchmidt-Clausing, 
Art. Fasten, RGG II, 19583, 881ff — LGoppelt, Art. newáw, ThWb VI, 1959, ı12ff — ders., Art. 
nivw, ThWb VI, 1959, 135ff — WNauck, Art. Speisevorschriften, EKL III, 1959, 1080f — EStiglmayr/ 
RRendtorff, Art. Speiseverbote, RGG VI, 1962°, 230ff — GStrecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 
1962 (= 1966?) — RBultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK II, 196418 — JJeremias, Die 
Abendmahlsworte Jesu, 1967*. 
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(én bin 


iyo eiu /egö eimi; ich bin ' yó regō] ich 


Die &y& elu jegö eimij-Formel findet sich in der klassischen Lit. nicht, auch in späterer Zeit gibt es 
kaum treffende Parallelen. Dagegen erfordert der weitere Umkreis, vor allem im vorderen Orient, 
zwar nicht im Sinne einer direkten Beeinflussung der nt. Aussagen, wohl aber im Sinne inhaltli- 
cher und formaler Parallelen, besondere Beachtung. Ein betonter Ich-Stil läßt sich schon für das alte 
Indien nachweisen (Ich war Manu und ich Sürya, ich bin Kaksivat . . . ich nötige den Kutsa, den 
Sohn des Arjuna; ich bin Kavi Usanas, seht mich an!, s. Schweizer, 16). Vor allem aber sind man- 
däische Analogien interessant (Ginza 207, 34ff: Ich bin das Leben, das von jeher war... . ich bin 
der Glanz, ich bin das Licht. Ginza 592,26: ich bin der erste Glanz; s. Schweizer, 37); allerdings ist 
das traditionsgeschichtliche Problem der Mandäer-Texte umstritten und christl. Einfluß nicht aus- 
geschlossen. Wahrscheinlich gehören aber die Ich-bin-Worte zur älteren Schicht und nicht zur spä- 
teren Deutung. Inhaltlich ist wichtig, daß die Ich-bin-Aussagen real gemeint sind: Weinstock, 
Licht und Wasser sind keine Bilder, Vergleiche o. ä., sondern mythologisch-wirkliche Substanzen 
(vgl. dazu im einzelnen Schweizer, 12ff). 


1) Das AT bietet eine Fülle von Belegen für das hebr. *ani bzw. ’anochi. Doch besagt die Statistik 
wenig, da die LXX die hebr. Äquivalente geradezu mechanisch mit &y@ reg; übersetzt, »ob es be- 
tont oder unbetont, ob es im Griechischen nötig oder überflüssig, ob es ein göttliches oder mensch- 
liches ist« (Schweizer, 23). Daraus ergibt sich, daß èyó ein jegö eimi; für die LXX keine auf den 
religiösen Gebrauch beschränkte Formel gewesen ist. 

2) Dennoch hat man auf Ich-Formulierungen im AT verwiesen. Zu beachten sind in diesem 
Zusammenhang die sog. Selbstvorstellungen, mit denen Jahwe sich als der verheißene und rettende 
Gott der Väter zu erkennen gibt (Gen 15,7; 17,1; 28,13; 35,11 u. ö.; vgl. auch den Beginn des De- 
kalogs Ex 20,2: »Ich bin der Herr, dein Gott, der . . .«; Ex 3,14 &yo elmu 6 dv (egö eimi ho ön)). 
Diese Selbstvorstellung, in früher Zeit auf Grund der polytheistischen Welt des Alten Orients er- 
forderlich, zielt auf das Vertrauen des Offenbarungsempfängers allein zu diesem einen Gott. In- 
haltlich ist Gott der geschichtlich Handelnde. Bes. in den Gottesreden bei Ez begegnet immer wieder 
"ani jhwh, ’ani hu‘ (vgl. Ex 33,29; 36,36), und im Dtn erweist sich in der Dialektik von Gericht und 
Rettung das geschichtliche Handeln Gottes, dem deshalb als einzigem Gehorsam und Ehre gebührt 
(Dtn 32,39ff). Am deutlichsten und universalsten bringen die Gottesreden bei DtJes diese Macht 
Jahwes gegenüber Natur und Geschichte zum Ausdruck: »Ich bin der Herr, der alles gemacht, der 
die Himmel ausgespannt ganz allein, der die Erde gegründet« (44,24); »ich bin der Erste und ich 
der Letzte, und außer mir ist kein Gott« (44,6; vgl. 43,11; 45,5.23 usw.). Auch in der jüd. und 
Christl. apokalyptischen Lit. findet sich solcher Ich-Stil der Gottesreden (äthHen 108,12; ApkAbr 
9,3; Jub 24,22). 

3) Das von Menschen ausgesagte &y@ jeg07 begegnet in den Ich-Reden der Propheten (zB 
in Wen Gottesknechtsliedern) und der Weish (Spr 8). Im Spätjudentum gebraucht der Apokalyptiker 
häufig und gern den Ich-Stil, um geheime Offenbarungen zu verkünden (Dan 7,15.28; slavHen 
39,2 u. ö.). Auch der Lehrer der Gerechtigkeit von Qumran spricht.im Stil der Weisheitsrede: »Hö- 
ret auf mich, Kinder, ich will euch die Augen öffnen, daß ihr seht« (CD 2,14). 


Im NT haben &y& regö} und yó elu /egö eimi] im JohEv., in der synopt. Tradition, in der 
Offb und bei Paulus verschiedene Bedeutungen. 

1) Eine fest gefügte, formelhafte Verwendung des yó ein /egö eimi) findet sich in 
den Komplexen des JohEv. Diese Ich-bin-Worte sind von denen zu unterscheiden, die nur 
ein betontes Ich Jesu meinen (vgl. Joh 7,29; 9,39 u. ö.). 

a) Typisch für den johanneischen Gebrauch ist der formale Aufbau: Zu Beginn steht 
das Ich-bin, daran schließt sich die »Bild«-Aussage, die noch mit einem Adj. oder Part. er- 
gänzt werden kann. Die Frage, die sich in formaler Hinsicht zum Satzaufbau stellt, ist die, 
ob das Ich Subj. oder Präd. ist. Ist das Ich Subj., so ergibt sich die Frage, was mit dem Präd. 
beantwortet werden soll. Bultmann (167ff) unterscheidet folgende Möglichkeiten: Die Prä- 
sentationsformel antwortet auf die Frage: wer bist du? (vgl. Gen 17,1; Aristoph. 
Plut. 78: ich nämlich bin Plutos). Die Qualifikationsformel antwortet auf die 
Frage: was bist du? Inder Identifikationsformel identifiziert sich der Redende 
mit einer anderen Person oder Größe (vgl. Joh 11,25; auch 14,6). Präd. ist das Ich dagegen 
inder Rekognitionsformel, in der die Antwort auf die Frage gegeben wird: wer 


u 


II 


yó ein BR 


ist der und der, das und das? Die Antwort lautet: ich bin es (so Joh 6,35.41.48.51; 8,12; 
10,7.9.11.14; 15,1.5). 

b) Ein weiteres, nun inhaltliches Problem liegt in der »Bild«-Aussage: Liegt ein Ver- 
gleich, ein Gleichnis, ein Bild, eine Allegorie o. ä. vor, wenn Jesus sagt: ich bin das Brot des 
Lebens; ich bin das Licht der Welt; ich bin der gute Hirte u. ä.? Oder geht es nicht um einen 
oder mehrere Vergleichspunkte (Jesus — Hirte; die Seinen — Schafe), sondern um Aussagen, 
die meinen, Jesus sei real und wirklich (vgl. das johanneische dAndwvög /alethinos)) der 
Hirte, die Seinen die Schafe? Das religionsgeschichtliche Material (s. I), der Zusammenhang 
und die Einzelexegese machen die zuletzt genannte Möglichkeit wahrscheinlich, obwohl 
gleichnishafte und allegorische Momente nicht ausgeschlossen sind: Jesus ist nicht nur mit 
einem Hirten zu vergleichen, sondern er ist im eigentlichen Sinne der Hirte. Jesus ist 
nicht nur mit einem Weinstock zu vergleichen, der Weinstock kann nicht zeigen, was, wer 
und wie Jesus ist, sondern der Weinstock ist Jesus und kein anderer oder anderes sonst (Joh 
15,1). Jesus hat nicht die Bedeutung (significat) einer Tür, sondern Jesus ist (est) die Tür, kei- 
nem anderen kommt diese Realität, diese göttliche Wirklichkeit sonst zu. 

c) Bei dieser Interpretation, die deutlich eine Polemik erkennen läßt, ergibt sich die 
Frage, gegen wen sich die Aussagen richten. Offensichtlich sind die johanneischen Texte dort 
zu Hause, wo andere Gestalten als Jesus mit Weinstock, Hirte usw. bezeichnet wurden. Es 
sind wohl gnostische (Erlöser-)Gestalten. Ihr Anspruch wird abgelehnt und Jesus als der ein- 
zige herausgestellt, der das Brot des Lebens, das Licht der Welt, die Tür, der Hirte usw. ist. 

d) Welche Traditionen oder ob (schriftliche) »Quellen« den Ich-bin-Worten zugrunde 
liegen, ist umstritten und läßt sich wohl nur in Zusammenhang mit den johanneischen Re- 
den beantworten. 

e) Im einzelnen heißt es von Jesus: er ist das Brot des Lebens, indem er selber ist, was 
er gibt (Joh 6,35.41.48.51). Dieses Brot des Lebens, dh Jesus selbst, verleiht ewiges Leben 
(6,47), es kommt vom Himmel (V. 51), der Zugang eröffnet sich im Glauben (V. 47). Jesus 
ist das Licht der Welt, in seiner Nachfolge hat man das Licht des Lebens (mit dem Gen. wird 
das Licht definiert, Joh 8,12). Das Brot des Lebens ist identisch mit dem Licht des Lebens. Im 
Unterschied zu allen anderen ist Jesus die Tür, dh Jesus ist der Zugang zum Heil (10,7.9). 
Das gleiche meint das Wort vom »guten« Hirten: dieser wirkliche, einzige Hirte ist Jesus, 
der sein Leben für die Schafe einsetzt, der sie errettet (10,11). Er kennt die Seinen und ist be- 
kannt den Seinen: nicht in der abgeblaßten Bedeutung »wahrnehmen«, »theoretisch zur 
Kenntnis nehmen«, sondern in der Bedeutung »aufs engste verbunden sein« (8,14). Wer 
nach der Auferstehung fragt, wende sich an Jesus, sie ist nichts außerhalb seiner Person, 
sondern in ihm personifiziert (11,25). Wer fragt, wo, was und wer der Weg, die Wahrheit 
und das Leben ist, kann sich den Sachverhalt nicht nur an Jesus verdeutlichen, sondern Jesus 
ist es selbst, das ist geradezu sein Name (14,6). Jesus ist der tatsächliche, göttliche Wein- 
stock, zwischen ihm und uns selbst besteht eine reale, wirkliche Verbindung (15,1.5). 

f) Der Sinn der Ich-bin-Worte ist demnach nicht der, anhand von Bildern gleichnishaft 
oder allegorisch die Bedeutung Jesu zu veranschaulichen, so daß man vom Bild auf die ei- 
gentlich gemeinte Sache zu schließen hätte, sondern umgekehrt ist es Jesus selbst, von dem 
her das »Bild« inhaltlich gefüllt wird. G. Braumann 


2) èyó regö] und èyó siu /egö eimi] in den übrigen Schriften des NT 

a) Synoptiker 

a) Bei der Erzählung vom Seewandel Jesu (Mk 6,46-52 parr) handelt es sich um 
eine Epiphaniegeschichte, in der at. und hell. Motive zusammengeflossen sind. Der Satz: 
»und er wollte an ihnen vorübergehen« (48c) erinnert an Jahwes Vorübergehen an Mose 
auf dem Sinai (Ex 33,18ff) bzw. an Elia auf dem Horeb (1Kön 19,11ff); er bringt die »fremde 
Hoheit« (Lohmeyer, Markus, 133) der göttlichen Erscheinung zum Ausdruck. Die Jünger im 
Schiff geraten unterdessen in panische Angst und halten die plötzlich auftauchende Gestalt 
für ein nächtliches Gespenst (49) — ein geläufiges Motiv hell. Seeerzählungen. Eindrucksvoll 
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stellt Mk der Jüngermeinung: »Es ist ein Gespenst« das Offenbarungswort Jesu gegenüber: 
»Seid getrost, ich bin’s (yó ein: /egö eimi), fürchtet euch nicht« (50c). Erst diese Selbstvor- 
stellung Jesu überzeugt von der Realität der Erscheinung; die unerkannte Gestalt gibt sich 
als der vertraute Helfer und Meister der Jünger zu erkennen (vgl. Lohmeyer zSt). 

ß) Jede der 6 Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,21—48) setzt die Verkündigung Jesu 
mit der provozierenden Formel yò òè Aéyw uiv regö de legö hymin), ich aber sage euch, 
von dem ab, was zu den Alten gesagt wurde. Mit dieser Formulierung, die im Rabbinismus 
keine Parallele hat (Eichholz, Bergpredigt, BSt 46, 1965, 70), soll jedoch die at. Kasuistik 
nicht durch eine nova lex ersetzt werden, vielmehr kennzeichnet das »ich aber sage euch« 
Jesus als den rechtmäßigen und sachgerechten Ausleger der Tora, der im Gegensatz zu den 
verkürzenden und kasuistisch entstellenden Auslegungen der Schriftgelehrten auf den urspr. 
Sinn der Tora, auf den Willen Gottes zurückgreift und gerade so den Anspruch der Tora neu 
zur Geltung bringt (vgl. Strecker, Gerechtigkeit 146). Das yò d£ A&ya uiv zegg de legö hy- 
min] wendet sich im Namen Gottes gegen die Verfälschungen seines Willens durch das zeit- 
genössische Judentum. Insofern versteht Mt die Antithesen nicht als Widerspruch, sondern 
als Erfüllung der urspr. Intentiori der Tora (5,17). 

y) Ähnlich richtet sich das betonte &y& zeg; Jesu in dem »Heilandsruf« (Mt 11, 
28—30) gegen die unrechtmäßigen Ansprüche der rabbinischen Gesetzeslehrer, die mit ihren 
zahlreichen Vorschriften die Menschen belasten. Diese durch das pharisäische Gesetz bela- 
steten und beladenen Menschen ruft Jesus unter sein »Joch«, das Ruhe und Erquickung in 
Aussicht stellt. »Weil das Gesetz Christi im Gegensatz zu den pharisäischen Satzungen zur 
»Ruhe« führt, kann es xenotög Ichrstos], gut, brauchbar, heißen, obwohl es seinem Inhalt 
nach härter ist, und insofern die »Last« Jesu schon jetzt die &vänavoıs jangpausis], Ruhe, ge- 
währt, ist sie >leicht« zu nennen, obwohl ihre Anforderungen gewichtiger sind« (Strecker, 


174). 

ô) In der synopt. Apokalypse warnt Jesus vor Leuten, die in seinem Namen auftreten 
und mit dem Wort yó ein egg eimi; (Mk 13,6 parr), der »technischen Formel für die 
Selbstoffenbarung des Christus« (ThWb 11,351), viele Menschen in die Irre führen werden. 
Die urchristl. Gemeinde setzt sich hier mit Leuten auseinander, die die Autorität Jesu un- 
rechtmäßig und zu unlauteren Zwecken für sich in Anspruch nehmen. — Dagegen antwortet 
Jesus selber beim Verhör vor dem Synhedrium auf die Frage des Hohenpriesters: »Bist du 
der Christus?« mit den Worten: &y@ ein zegg eimi; (Mk 14,61). Für die urchristl. Gemeinde 
stand offenbar zur Diskussion, wer (vgl. Joh 1,20) und ob Jesus der Messias sei. Jesus be- 
antwortet die Frage nach seiner Messianität positiv und wird daraufhin nach der Darstellung 
des Mk (14,64) von der jüd. Behörde wegen Gotteslästerung zum Tod verurteilt. 

£) Schließlich gibt der Auferstandene vor seinen Jüngern mit der èyó ein /egö eimij- 
Formel seine Identität mit dem gekreuzigten Jesus zu erkennen (Lk 24,39). Das Sehen der 
Hände und Füße und das Betasten des Auferstandenen soll dem »Beweis« der Realität der 
Auferstehung dienen und die Jüngerzweifel (V. 38.41) überwinden. — In der Abschlußszene 
des MtEv (28,16-20) bekundet der Auferstandene seine ihm von Gott verliehene Macht 
(»Mir ist alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben«, V. 18) und verheißt mit der Ich- 
bin-Formulierung seine Gegenwart bei seinen Jüngern bis an das Ende der Weltzeit. 

b) Offenbarung 

In der Offb begegnet neben dem &yw /egö7 der Christusworte auch das &yw regöj der 
Gottesproklamationen. Der Grund dafür liegt in der nahezu gleichen Stellung, die der Apo- 
kalyptiker Christus und Gott gegenüber der Welt zuweist, so daß teilweise dieselben !y& 
{[egö7-Worte Christus und Gott in den Mund gelegt werden. 1,8 ist Gott das Subj. des Satzes 
»Ich bin das A und das O, der ist und der war und der kommt«, während 1,17f der Men- 
schensohn spricht: »Ich bin der Erste und der Letzte und der Lebendige.« Beide Sätze lehnen 
sich an DiJes 44,6 an; dem A und O entspricht der Erste und der Letzte. Am weitgehendsten 
wird die Parallelisierung von Christus und Gott am Schluß der Offb durchgeführt. Das Sub- 
jekt des Satzes: »Ich bin das A und O, der Anfang und das Ende« ist 21,6 Gott, 22,13 Jesus. 
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c) Paulus 

Neben dem biographischen Ich bei Paulus (zB Gal 1,13ff) wirft das &y@ /egö7 von Röm 
7,7f bes. Fragen auf. Da Paulus Phil 3,6 sein Leben unter dem jüd. Gesetz als »untadelig« 
bezeichnet, scheidet die Möglichkeit aus, dieses èyó /eg67 in seiner quälenden Zerrissenheit 
ebenfalls autobiographisch zu verstehen. — Am bekanntesten ist wohl die reformatorische 
Exegese von Röm 7 geworden, die das ¿yó /egö1 generell auf das Leben jedes Christen in der 
Dialektik von »gerecht und Sünder zugleich« bezieht. Diese Deutung übersieht indessen den 
gedanklichen Fortschritt von Kap. 7 zu Kap. 8, wo Paulus eindeutig positive Aussagen über 
das gegenwärtige Leben des Christen im Geist macht (vgl. das vuvi ¿nyni bzw. vöv inyn] in 
Röm 3,21 und 8,1). — Eine dritte Lösung wird von zahlreichen heutigen Exegeten vertreten 
(Bornkamm, Conzelmann, Kümmel u. a.): Paulus blicke in Röm 7 vom gegenwärtigen 
Standort des Christen aus zurück auf das durch Christus vergangene und überwundene Da- 
sein des Menschen unter dem Gesetz und beschreibe in Kap. 8 das gegenwärtige Bestimmt- 
sein des Christen durch den Geist. Erst dem Christen Paulus wird die hoffnungslose Zerris- 
senheit und Verfallenheit des Menschen unter dem Gesetz durchsichtig. So umfaßt das &y& 
[egö} von Röm 7 die eigene Erkenntnis des Paulus, den Standpunkt des gesetzlichen Juden- 
tums und den Konflikt des Menschen, der sich selbst behaupten will. H.-G. Link 


Lit.: ENorden, Agnostos Theos, 1926? — EStauffer, Art. yó, ThWb IL, 1935, 341ff — KRudolph, Die 
Mandäer, 1960 — HZimmermann, Das absolute ego eimi als die neutestamentliche Offenbarungsfor- 
mel, BZ 4, 1960, 54ff,266ff — WJPBoyd, »I am Alpha and Omega« (Offb 1,8; 21,6; 22,13), StudEv 
2, 1961, 326% — GStrecker, Der Weg der Gerechtigkeit, 1962, 146.174 — AHajduk, »Ego eimi« bei 
Jesus und seine Messianität, Communio viatorum 6, 1963, 55ff — ELohmeyer, Das Evangelium des 
Markus, KEK I, 1963*, 133ff — WZimmerli, Ich bin Jahwe, in: Gottes Offenbarung, ThB 19, 1963, 
11ff — RBultmann, Das Johannesevangelium, KEK II, 1964"%, 137ff — GEichholz, Auslegung der 
Bergpredigt, 1965, 70f (= BSt, NF 46) — ESchweizer, Ego eimi, 1965? (= FRLANT, NF 38) — 
AFeuillet, Les Ego Eimi christologiques du quatrième Evangile, Rech. de Science Rel. 54, 1966, 5ff. 
213ff — ESchnackenburg, Das Johannesevangelium, 2, 1971, 59ff (= HTK, IV,2) — VHoward, Das 
Ego Jesu in den synoptischen Evangelien, 1975 (= MThSt, 14). 


Israel, Jude, Hebräer 


"Ioganı 


’Ioganı /Israæl; Israel > "Iogankiıng /Israzlitzes] Israelit + ’Iovdoiog /Joudaios; Jude ' 
’Iovdoinös /Joudaikös) jüdisch > "Eßouiog /Hebrgios; Hebräer ‘ Eßoats /Hebrais; hebräisch 


Zur Etymologie und zum ersten Vorkommen 

Israel ist Satzname; verbalem Prädikat folgt ein Nomen. Die Bedeutung ist unsicher; 
für den verbalen Teil ist vorgeschlagen: ist aufrichtig, leuchtet, heilt, herrscht (Wurzel srr); am 
wahrscheinlichsten streitet, kämpft (von srh, Nebenform svr). Subjekt ist el, ein gemeinsemitisches 
Wort, etymologisch auch unsicher, urspr. vielleicht Ziel, Bereich, auch Inhaber eines Bereiches, dann 
voran, führend sein. El ist Gattungsbezeichnung für eine nicht näher bestimmte Gottheit. Stammes- 
götter wurden später mit dem Gott Israels identifiziert. — Jisrael ist also der Wunsch: Gott möge 
(für mich, für uns) herrschen, kämpfen. Als Stammes- und Volksname bezeichnet er eine Menschen- 
gruppe, in Kanaan seßhaft, die inschriftlich zum erstenmal bezeugt ist im Siegeslied Pharao Mer- 
neptahs (auf der »Israel-Stele« seines Totentempels bei Theben, um 1220 vChr, Zeile 27): »Israel 
ist verdorben, hat keinen Samen mehr.« 

Wie in Ugarit (PRU V,69,3), so findet sich Israel auch in der hebr. Bibel als Personenname: 
Jakob, Ahnherr des Gottesvolkes, wird mit der Übertragung dieses Namens geehrt; dabei erfährt 
der Name einer Umdeutung: El ist jetzt Objekt, mit dem Jakob kämpfte (Gen 32,28; Hos 12,4f). 

Juda, hebr, jehudah, ist urspr. geographische Bezeichnung der Wüsten-Gebirgsgegend süd- 
lich Jerusalems (Jos 20,7; 21,11; Ri 1,16; Ps 63,1). Der Stamm, der dort siedelte, benannte sich 
nach dieser Landschaft und übertrug den Namen auch auf seinen Ahnherm (dazu Gen 29,35), 
was den Gebrauch als Personenname voraussetzt. Die Etymologie ist unbekannt; vermutet wurde: 
gelobt (sei el) (Juda von jdh, loben) oder aber, daß die drei ersten Radikale (jhv) den Gottesnamen 
enthalten könnten. Das hebr. Wort jehudiljehudit (Fem.), griech. 'Iovdaiog, 'Iovõaia /Judaios/ Ju- 
dajaj) ist Herkunftsbezeichnung: Jude ist, wer in Juda lebt, besonders wer von dorther stammt. 
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Hebräer, hebr. “ibri, griech. ‘Eßgaiog ‚Hebraios; ist ein altes Wort unsicherer Bedeutung. 
Die Hebräer gehören sprachlich und sachlich wohl den »Chabiru«-Leuten zu, die Mitte des 2. Jt.s 
häufig in babyl., ugarit. und ägypt. Texten erwähnt werden. Gleich dem akkad. chabiru und dem 
ägypt. >pr ist das bibl. Wort iwri (b = w) ein Rechtsbegriff: Es bezeichnet Menschen gleicher so- 
zialer Stellung ohne Rücksicht auf volksmäßige Herkunft (ihre Persunennamen entstammen ver- 
schiedenen Sprachkreisen), die sich, ohne festen Wohnsitz und ohne Besitz, vertraglich zu Diensten 
für Angesessene verdingen (»Knechte« in Ägypten; ıSam 14,21). Zu Gruppen, Vorformen der 
Stämme, zusammengeschlossen, drangen diese Kleinviehnomaden ins Kulturland ein und wurden 
vielleicht von den einheimischen Kanaanäern Eweer-Leute, Hierhergezogene genannt (zB Gen 14,13), 
weil sie vom ewær, vom jenseitigen (Land) der östlichen und südlichen Steppe her kamen. So wird 
das Wort Hebräer in alten Erzählungen von anderen Völkern gelegentlich in abfälligem, manchmal 
von Israel im Verkehr mit Fremden in selbstdemütigendem Sinne gebraucht (dazu Gen 40,15; 
43,32; Ex 1,15—19; 2,11—13; 3,18 u. Öö.: »Gott der Hebräer«; ıSam 4,6.9; 13,3.19; 29,3). — In staat- 
licher Zeit waren Hebräer unfreie, wirtschaftlich schwache Menschen, eine Gruppe neben den 
Freien in Israel (dazu Ex 21,2; Dtn 15,12; Jer 34,9.14). 


Israel und Juda im Wandel der Geschichte 
1) Die frühe Geschichte 

Nach der Landnahme des »Hauses Joseph« erweiterte sich der kleinere Stämmeverband (der 
»Leasöhne«?) zum Zwölfstämmebund (> Volk, Art. puAn), einer kultischen, nicht-staatlichen 
Gemeinschaft der vom »Gott Israels« Erwählten (Jos 24). In der Bedrängnis durch die Philister ge- 
nügte die Abwehr der Einzelstämme nicht mehr. Saul, zum König erwählt, forderte Heerfolge, 
schloß die Stämme (zumindest im Norden) politisch zusammen und begründete dadurch einen 
Staat, auf den der Name des sakralen Zwölfstämmebundes, Israel, übertragen wurde. Mit dieser 
doppelten Gründung im Religiösen und im Politischen wurde früh eine Spannung gesetzt, die Israels 
Geschichte durchziehen und bestimmen sollte. 

Israel, der Nordstaat, besaß, seitdem das Großreich Davids nach Salomos Tod zerbrochen 
war, für gut zwei Jahrhunderte politische und religiöse Autonomie. An den Heiligtümern von 
Bethel und Dan wurde der »Gott Israels« verehrt. 733 und 722 besiegte Assur Israel (von zeitge- 
nössischen Propheten, so Jes 7,1—9, nach dem Kerngebiet auch Ephraim genannt). Durch Deporta- 
tion und Vermischung der Restbewohner mit Neuansiedlern — mit dem Ziel einer konsequenten 
Kultur- und Religionsvermengung — entstand die assyrische Provinz Samaria. 

Juda, das von David geschaffene Reich der Südstämme, überdauerte — wohl seiner dynasti- 
schen Gründung und seines geschickteren politischen Handelns wegen — das Nordreich um andert- 
halb Jahrhunderte. Unter der Babylonierherrschaft erging es Judäa weit besser als dem Nordreich 
einst unter Assur; so konnte die Aufteilung Judäas unter den Persern auch wieder rückgängig ge- 
macht werden. 

Eine wichtige zusätzliche Stärkung hatte das Südreich vom Theologischen her erfahren: 
Jesaja, die Linie kanaanäischer Hofprophetie weiterführend, verherrlichte die Davids-Dynastie zu 
Zion. Indem er nach dem Fall des Nordreiches den Israel-Namen für das Südreich übernahm, ver- 
kürzte er einerseits die theol. Hoffnungen entsprechend den realpolitischen Gegebenheiten: der 
Heilsbereich wurde auf den Rest, auf Judäa, eingegrenzt; andererseits bekam der Staat Juda durch 
den alten, traditionsträchtigen Namen eine neue Würde (vgl. Kap. 24—28). 

Jeremia stellte diesem auf die Gegenwart Judäas bezogenen »Zionismus« seine für die Zu- 
kunft Gottes offene »utopistische Diasporatheologie« gegenüber, indem er den Israel-Namen für 
das seit einem Jahrhundert schon zerstörte Nordreich beibehielt. Unbeschadet des Versuches Josias, 
den Staat Israel wiederherzustellen, galt Israel dem Propheten als das Nichtmehrseiende, aus dem 
sich Gott zukünftig sein Volk wieder erschafft, eine Gemeinde, die — wie einst in der Urzeit, so 
auc in der Endzeit — wieder staatslos sein wird (vgl. 3,11ff; 31; 37,7ff). Nach dem Vorbild der 
Mose-Zeit wird Gott mit ihr einen neuen — Bund schließen, diesmal das Gebot in die Herzen 
schreiben (Jer 31,31—34). ‘Indem Jeremia so für Israel hoffte, mußte er aber zugleich dem Staat 
Juda, den er liebte und für den er bittend vor Gott eintrat, Gericht und Untergang ankündigen 
(Kap. 14ff), weil menschlich-staatliche Sicherungen fallen müssen, damit Raum werde für Gottes 


Neuschöpfung. 


2) Israel vor Gott in der prophetischen Theologie 

Das Verhältnis Gottes zu Israel fand Ausdruck in einer Vielfalt von Bildern: — Gott ist 
Vater, König, Heiland, Hüter, Hort, Tröster, Tau; Israel ist entsprechend: Sohn, Braut, Eheweib, 
Eigentum, Weingarten, Weinstock. Diese meist personalen Bezüge meinen ein Verhältnis der Part- 
nerschaft. Beides, was er für ihn tut und was er von ihm fordert (Din 10,12; dazu Mi 6,8), 
läßt Gott seinen geliebten Sohn wissen. Durch solche Weisung — die umfassender ist als — Gebot, 
vollends umfassender als — Gesetz — wird Israel zum Volk, das einsam lagert (Num 23,9b), von 
allen anderen Völkern unterschieden und geschieden (Dtn 4,5-10). Im heiligen Israel-Land soll die- 
ses Volk dem heiligen Gott in Heiligkeit leben (Lev 11,44f; 19,2; 20,26). Israels — Erwählung ist 


I 
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zugleich auch Auftrag: Obwohl das unscheinbarste unter den Völkern (Din 7,7), hat es für diese 
doch Fürst und Licht, Gotteszeuge durch seine bloße Existenz zu sein (Jes 43,8ff). Erwählung ist 
Einsamkeit, Anderssein und Verzicht, Bereitschaft zum — Leiden (Jes 52,13 bis 53,12), kann eine 
Last werden, die schwer drückt. 

Darum stand Israeli auch immer wieder in der Gefahr, kanaanäischen Kulten zu verfallen, 
Versuchungen der Umwelt zu erliegen und sein zu wollen wie die anderen Völker. Gerade dann 
gilt, daß das Treueverhältnis zwar verletzt, aber von Menschen her doch nicht zerstört werden 
kann. Denn um Gottes willen bleibt der Israel-Bund unkündbar. Diese Tatsache unbezweifelbar zu 
sichern, dienen dem Bereiche des Rechtes entnommene Begriffe: Gott gibt seinen Rechtsanspruch 
auf Israel nicht preis (Am 9,1ff), stellt keinen Scheidebrief aus (Jes 50,1). Damit sein Name nicht 
unter Heiden entweiht werde — also um seinetwillen —, bleibt Gott den Eiden treu, die er den Vätern 
zugeschworen (Ez 20,9.14.22; Dtn 7,8). Sogar das Gericht ist ein Erweis seiner Treue. Wenn er 
durch seine Diener, die — »Propheten Israels« (Ez 38,17), die dafür eintreten bi$’ zur Selbst- 
preisgabe (Ex 32,32; Jer 30f), Israel mahnen und bedrohen, dann auch wieder trösten läßt, so sind 
das nur verschiedene Formen derselben Einladung zur Umkehr. Durch Gottes eigene Bundestreue 
wird Möglichkeit geschaffen für die Läuterung Israels und Erneuerung des Bundesverhältnisses. Die 
Hoffnung auf Wiederherstellung ganz Israels gründet nicht auf Israels’Gerechtigkeit, sondern auf 
Gottes Liebe zu den Vätern (Ex 32,11-14; Din 9,5), auf Gottes Freiheit, der Israel wider Erwarten 
wieder erwählt (Ez 16,59--63). 

3) Der Kampf um Israel in nachexilischer Zeit 

Gegen die Propheten, die bald nach der Rückkehr von Verbannten aus Babylonien eine Wende 
zum Heil verkündeten (vgl. Hag 2,20-23; Sach 6,9-15), traten drei Generationen später Esra und 
Nehemia auf. Sie sahen in diesen politischen Träumen eine Gefahr für den Bestand Israels. Darum 
überließen sie die Ordnung der politischen Verhältnisse den Persern und konzentrierten sich auf 
den inneren Ausbau der Bundesgemeinde im Sinne Jeremias auf Grund eines heiligen — Buches, 
das — bisher Priesterprivileg — jetzt zum Allgemeinbesitz wurde (vgl. Neh 8). 

Seit der Zeit Alexanders des Großen lebte das Judentum unter dem Einfluß der hell. Einheits- 
kultur. Sobald aber die Anpassung an die Umwelt zu einer Preisgabe des Eigenen zu führen drohte, 
kam es zu hauptsächlich religiös begründeten Aufstandsbewegungen. Der erfolgreiche Makkabäer- 
Aufstand führte unter den Hasmonäern noch einmal zu einem Miteinander von Selbstbewußtsein 
und Offenheit gegenüber der Umwelt. Dies zeigen etwa die Münzen mit doppelsprachiger Legende. 

In der Folgezeit, da Pompejus Jerusalem eroberte und das Gebiet reduzierte, da der »Halbjude« 
(Jos. Ant. 14,403) Herodes als König von Roms Gnaden regierte und dann Prokuratoren die Juden 
ausbeuteten und provozierten, verschärfte sich der Gegensatz zur Umwelt immer mehr, bis es unter 
der Führung der Zeloten zu blutigen Auseinandersetzungen mit Römern und Römerfreunden kam. 
Das veranschaulichen die Münzaufschriften: Die Aufstandsmünzen der Jahre 66-70 und 132-135, 
teils Überprägungen römischer Münzen, tragen in althebr. Schrift — als Hinweis auf die endzeit- 
lich in der Gegenwart wiederkehrende Urzeit — Inschriften, die mehr Programm als Beschreibung 
der Wirklichkeit sind: Schekel Israel, Erlösung Zions, Für die Freiheit Jerusalems, Erstes Jahr der 
Erlösung Israels, Zweites Jahr der Freiheit Israels. Die römische Legende dagegen lautet: Judaea 
capta (besiegtes Judäa). 

Nach den Judenausrottungen unter Trajan in der Diaspora und nach dem Scheitern des Mes- 
sias Schimon Bar Kochba (Sternensohn, Num 24,17), auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzun- 
gen, sollten nicht nur die der Weisung treu Gebliebenen ausgerottet, sondern auch der Name die- 
ses Volkes getilgt werden. Hadrian verordnete eine amtliche Sprachregelung, der zufolge Jerusalem 
(nach ihm und nach Jupiter) Aelia Capitolina heißen sollte und das Land Syria Palaestina (Philister- 
land). 

Dennoch verblieben hier zu allen Zeiten, auch unter schwersten Bedingungen, jüd. Restge- 
meinden, oder sie wanderten auch immer wieder zu. Anfänglich konnten sie sogar einen gewissen 
kulturellen Stand erhalten, wovon der palästinische Talmud und Synagogenruinen zeugen. Die Her- 
ren wechselten: Römer, Araber, Kreuzfahrer, Türken, Engländer kamen und gingen; dann erstand, 
1948, unter dem Eindruck der ungeheuerlichen Judennot von der Weltöffentlichkeit gebilligt, wie- 
der ein Staat mit dem alten Namen Israel. 


Der Kampf um das wahre Israel im Frühjudentum 

1) Israel und seine Umwelt 

Trotz all seiner inneren Vielschichtigkeit stand das Judentum als ein relativ einheitliches 
Ganzes der Völkerwelt gegenüber. Auch die frühen Jesus-Gruppen wußten sich als Träger 
von Offenbarung im Kampf gegen das Heidentum so selbstverständlich auf Israels Seite, 
besser: zu Israel gehörig, daß es methodisch unzulässig wäre, das in diesem Fall Zusammen- 
gehörige voneinander zu trennen. 


745 Israel 


a) Die hell. Umwelt Israels mit ihrem Streben nach kultureller Einheit übte auch auf 
das Judentum, bes. in der Diaspora, eine starke Anziehungskraft aus. In guten Zeiten war es 
möglich, nicht nur die Sprache, sondern auch manche hell. Lebensform zu übernehmen, so- 
weit sie nicht mit heidnischem Kult zusammenhing und darum mit jüd. Grundsätzen zu ver- 
einen war. Theol. Ausdruck fand diese Offenheit und die Anerkennung der Völker in der 
Annahme von Vorstufen einer messianischen Menschheit unter ihnen, den Noachiden (wel- 
che die Hauptgebote von Gen 9,4 halten; vgl. Apg 15,28f; Sanh 56a/b), und den Frommen 
unter den Völkern (Chul 92a; BQ 38a). Durch die Mission, deren theol. Wurzeln im univer- 
salen Anspruch des einen Gottes liegen, der das Heil auch der Völker will (vgl. die Awäd- 
Jahwe-Lieder DtJes 41f; 49), wird zuletzt die Spannung zwischen Israel und den Völkern 
aufgehoben in Vorwegnahme der endzeitlich erwarteten Wiedervereinigung (Pes 87b; vgl. 
1Kor 12,13; Gal 3,28). 

So wurde das Judentum seit dem Exil Missionsreligion, bereit, jeden aufzunehmen, der 
sich zu dem einzigen Gott Israels bekannte (> Einer, Art. els). Der Erfolg war groß, bes. 
unter Frauen, die nicht beschnitten, sondern nur getauft wurden. Etwa jeder zehnte Bewoh- 
ner der hell. Mittelmeerwelt war Jude, nicht durch Abstammung, sondern aus Glauben (dazu 
Sib IN,271; ıMakk 15,22f; Philo Flacc. 45f, Leg. Gal. 281—283; Jos. Bell. 2,398, Ant. 
14,110; Apg 2,9-11). 

Aber gerade diese Offenheit des Judentums, die für die Besten unter den Völkern anzie- 
hend war, gab auch Anlaß zu Haß und Verfolgung. In Krisenzeiten, wenn sich die Rechtslage 
der Juden verschlechterte oder wenn die Feindschaft zu Pogromen führte (etwa Verfolgun- 
gen unter Trajan, 115—117), sahen sich Juden vor die Wahl gestellt, entweder ihre Jüdisch- 
keit preiszugeben und den heidnischen Götter- und Kaiserkult zu übernehmen oder aber auf 
kulturelle und politische Gleichberechtigung zu verzichten. Dadurch kam es bei den ihrer Ge- 
meinde treu Bleibenden zum Rückzug in eine Art Ghettoexistenz, zu einer nicht völkisch oder 
gar rassisch, sondern ganz im Religiösen begründeten Sonderung. Um den Götzendienst nicht 
zu fördern, wurde der Verkehr mit Heiden eingeschränkt oder — wie durch die 18 Bestim- 
mungen, die vor dem Aufstand des Jahres 66 von den Schammaiten eingeführt wurden 
(Schab 17a/b) — fast ganz unterbunden. Wie die Theologie des Talmud zeigt, hat das Phari- 
säertum auf Grund der Bibel ganz Israel immun gemacht gegen schädliche Einflüsse hell.- 
antijüd. Kultur und ihm ein Selbstbewußtsein gegeben, das ihm die Kraft gab, als Gemeinde 
inmitten einer feindlichen Umwelt Haß und Verfolgung in Jahrtausenden zu überleben. 


b) Von diesen Auseinandersetzungen ist der Gebrauch der Begriffe be- 
stimmt: 

Die Worte Hebräer und hebräisch haben die neutralste Bedeutung; sie bezeichnen vor 
allem die Sprache und die Schrift, dann auch die Menschen, die sich ihrer bedienen. Die Bi- 
bel wurde im Gottesdienst satzweise im hebr. Urlaut verlesen und in die aram. Umgangs- 
sprache übersetzt (Targum). In einem nicht prägnanten Gebrauch meint dann hebräisch oft 
das verwandte Aramäisch (Jos. Ant. 18,228; vgl. dazu "Eßoats (Hebrais]: Apg 21,40; 22,2; 
26,14; 'Eßooicti (Hebraistij: Joh 5,2; 19,13.17.20; 20,16; Offb 9,11; 16,16). Anstelle der 
althebr. Buchstaben wurde (sogar beim Schreiben heiliger Texte) die Quadratschrift ver- 
wendet, die sich aus der aram. Reichsschrift entwickelt hat. Die althebr. Schrift, für die Le- 
genden der Aufstandsmünzen gebraucht, wurde von pharisäischen Lehrern ausdrücklich ab- 
gelehnt. — Bes. von Fremden gebraucht, kann das Wort Hebräer (bzw. hebräisch) zur Be- 
zeichnung des Landes (Tac. Hist. V,5) und seiner Menschen (TestJos 12,2f; 13,3; Jub 47,58) 
dienen. Da Sprache, Bildung und Struktur der Theol. weithin von der Zugehörigkeit zu ei- 
nem bestimmten Kulturbereich bestimmt sind, konnte das Wort der Unterscheidung (dazu 
Apg 6,1) in der Auseinandersetzung gelegentlich einen apologetischen oder einen polemi- 
schen Akzent erhalten: Paulus betonte 2Kor 11,22 und Phil 3,5 seine hebr.-sprachige Her- 
kunft und Zugehörigkeit als ein Positivum; in den »Hebräer«-Sprüchen des gnostischen 
Philippus-Ev.s (bes. ı und 46) wird das Hebräertum dagegen als eine überwundene Vor- 
stufe des wahren Glaubens abgewertet. 
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Juda, Jude, jüdisch, Judentum sind mehr politisch-soziologische Begriffe; sie bezeichnen 
zunächst die Volkszugehörigkeit (Tac. Hist. V,5), dann aber auch Menschen, die sich dem 
Judentum zuwenden (Dio C. Hist. 37,17) und nach jüd. Sitte leben (dazu ’Iovdaixög Jou- 
daikös} und iovõattw joudaizö] Gal 2,14; hierher gehört auch das erst von LXX gebildete 
Subst. Iovöaiouög /Joudaismos;, Judentum als Lebens- und Glaubensart, Gal 1,13f). Diesen 
Sprachgebrauch haben auch Juden bes. im Verkehr mit Fremden übernommen (Eleph.-Pa- 
pyri; ıMakk 3,34; 8,23ff; Tob 1,18). Aber auch als Selbstbezeichnung kommt Jude vor 
(Münzen der Hasmonäerzeit; Philo; Josephus; im NT, auf Einzelne und — im Plural — auf 
Gruppen bezogen, etwa 194mal in fast allen Nuancen, davon gehören der Apg (bes. ab 
Kap. 13) 79, dem Joh-Ev 71, den Paulinen 24, den Synopt. zus. nur 11 Stellen an; zum 
Ganzen s. u. 2e), gelegentlich, vor allem in exegetischen Zusammenhängen, in ehrenvoller 
Bedeutung (Meg 12b/13a; Midr Esth 2,5193a]; Sib 5,249). — Von Heiden wurde Jude oft als 
verächtlichmachendes Schimpfwort gebraucht (Midr Klgl 1,11155a)). Das Heidentum hat 
nämlich die Andersartigkeit und notwendige Sonderung der Juden nicht verstanden (Zusatz 
zu Esth 2,48); ihm galten sie, weil sie am heidnischen Kult und dem gesellschaftlichen Leben 
nicht teilnehmen konnten, als gottlos, fremden-, ja menschenfeindlich (3Makk 3,4ff; Jos. Ap. 
I],121-124.145—150; Meg 13b; Midr Esth 3,8195b]; eine Warnung vor Juden: BGU 1079). 
Bes. alexandrinische Literaten verbreiteten Schauerlegenden über Geschichte und Gottes- 
dienst des Judentums, die bereitwillig geglaubt und abgeschrieben wurden (Manetho, Chai- 
remon, Lysimachos, Apion; dazu Jos. Ap. 1,219 bis IL150; Tac. Hist. V,3—5 und Ann. 
IL,85). Die Verachtung des Judentums (Cicero, pro Flacc. 28; dazu Plinius Hist. nat. 13,4; 
Juv. Sat. 14,96-106) schlug auch in Haß um, der sich in blutigen Verfolgungen auswirkte 
(Philo, Flacc. 41—96 und Gai. 120-139). 


Gesteigert durch solch antijüd. Verhalten der anderen entfaltete das Judentum sein 
Selbstbewußtsein als Israel. Dieser Begriff ist der am meisten theol. gefüllte, der durchweg 
nur innerhalb der Gemeinde gebraucht wird. Er findet sich oft (68mal) im NT, am häufig- 
sten (17mal, davon ı1mal in Röm) bei Paulus, dann bei Mt 12, bei Lk im Ev. ebenfalls 12, 
in Apg ı5mal, bei Mk und Joh selten (2 bzw. 4mal); ’Iopanditng /Israælitæs; kommt 5mal 
in der Apg (immer als Anrede) vor, 3mal bei Paulus und ımal im JohEv: jedesmal sind Ju- 
den als Glieder des Gottesvolkes gemeint. — Um Israels willen ist die Welt erschaffen wor- 
den (4Esr 7,11; Gen R 1218d)), es ist Gottes Eigentum (Ab 6,10), Erstgeborener (PsSal 18,4), 
verdankt seine Besonderheit allein der Begabung mit der Weisung (Ex R 30189d)). Wenn 
Israel auch in dieser Welt verachtet wird (Lev R 32{122aJ), sind doch gerade die Leiden Zei- 
chen der Liebe des Gottes (PsSal 18,4; Midr Hhld 1,5(87b1), der auch in der Zerstreuung bei 
ihnen ist (Meg 29a). Gott steht zu seinen Verheißungen (Mak 24a/b); er wird alle Zerstreu- 
ten sammeln (äthHen 90,33; TestJos 19f; Achtzehngebet, bes. 10. Bitte); sie werden das 
Land besitzen (Mt 5,5), und ganz Israel hat Teil an der zukünftigen Welt (Sanh 11,1). 


2) Der innerjüdische Kampf um Israel 
a) Die innere Gliederung Israels in hell. Zeit 


Das nachexilische Judentum gliederte sich zunächst geographisch (Mutterland 
— Diaspora) und weithin damit gleichlaufend auh kulturell in Hebräer und Helleni- 
sten. Es gab aber auch in der Diaspora Juden, die ihre Verbundenheit mit der hebr. (bzw. 
aram.) Sprache und Kultur betonten und sich wohl von Juden absonderten, die der hell. Kul- 
tur gegenüber offener waren (»Synagoge der Hebräer« in Rom und Korinth; Tryphon in 
Just. Dial. 1,3). Andererseits gab es in Jerusalem jüd. Gruppen, die nach Sprache, vielleicht 
auch nach Brauchtum Hellenisten waren (2Makk 4,13; Apg 6,1; 9,29). 


Die in Israel Wohnenden blieben mit der Diaspora in enger Verbindung. Jerusalem 
wurde von dorther materiell unterstützt (Tempelsteuer; Spenden, 2Kor 8f), während es 
selbst religiöser Mittelpunkt war (Wallfahrtsfeste, regelmäßige Gesandte zu den Gemein- 
den). Dennoch kam es nicht zu gemeinsamem politischem Handeln, weder bei den Aufstän- 
den in Israel noch bei den Verfolgungen in der Diaspora. 


747 Israel 


In soziologischer Hinsicht gliederte sich Israel in verschiedene Stände: 
Priester, Leviten, Israeliten, diesen meist gleichgeordnet Proselyten (CD 14,3-6), un- 
tergeordnet Tempelsklaven und Abkömmlinge illegitimer Ehen (Esra 8,20; pHor 3,5; pJeb 
8,5). Weil aber die Frage, wie Israel vor Gott in dieser Epoche bestehen konnte, exegetisch 
ganz verschieden beantwortet wurde, entstanden Gruppen, die alle behaupteten, die 
wahre Gemeinde zu sein (zB Sadduzäer, Täufer, Apokalyptiker, Pharisäer, Zeloten). Die Zu- 
gehörigkeit zu ihnen beruhte nicht mehr auf Herkunft, sondern auf Entscheidung jedes Ein- 
zelnen für eine bestimmte Lehrmeinung. Die Grenzen der Parteien waren fließend, und 
Übergänge von einer zur anderen waren möglich. So versuchte sich Josephus in verschiede- 
nen Gruppen (Vit 10-12), Johannes-Jünger gingen zur Jesus-Gruppe über (Joh 1,38—40). 

Aber selbst diese Gruppen teilten sich noch weiter in verschiedene Untergruppen. So 
gab es etwa bei den Pharisäern einen zelotisch fremdenfeindlichen und einen rom- und mis- 
sionsfreundlichen Flügel (Schammai- und Hillel-Partei; Schab 31a); solche Spaltungen ent- 
standen auch unter Jesus-Anhängern (Gal 1f; ıKor 3,4; Kor 11). 


Die Erwählung, der Bestand Israels und die Verwirklichung der Weisung in Reinheit 
konnten nur in stetem Gespräch über die verschiedenen Lehrmeinungen, in immer neuer 
Auseinandersetzung durchgehalten werden. Die Leidenschaftlichkeit, mit der um die Wirk- 
lichkeit Israels gekämpft wurde, ist ein Zeichen für die Lebendigkeit des prophetischen Gei- 
stes in jener Zeit. 


b) Polemik 

Die Formen dieser Auseinandersetzung waren hart; sie sind so nur unter Brüdern mög- 
lich, die um ein gemeinsames Erbe rechten. Nach schulmäßig tradierten Formeln bekämpfte 
man sich gegenseitig längst, ehe die Jesusbewegung auftrat und in das im Gange befindliche 
Gespräch eingriff. 

Methoden der Polemik waren etwa gegenseitige Beschimpfungen (Heuchler: Mt 23,13; Asc 
Mos 7; Otterngezücht: 1QH 3,12-18; Mt 3,17) oder einseitig verschärfte und verallgemeinernde 
Interpretation von Geschehnissen, wenn etwa Paulus geschichtswidrig, dafür aber umso ge- 
schichtsmächtiger »die Juden« anklagte, die unsern Herrn Jesus getötet haben (1Thess 2,148). Po- 
sitive Werte der Gegner wurden thetisch ins Negative verkehrt (Söhne der Finsternis: ıQ$ 1,10; 
ıQM 1,1; Gesetz bei Paulus: Gal 3,10-13; Röm 4,13-15a; Teufel und Lüge anstelle Gottes und 
der Wahrheit: ıQ$ 2,4f; 1QM 1,1; CD 6,1; 1QH 5,26f; 7,12; ıQpHab 10,9f; Joh 8,41-44; Offb 
3,9). Man überbot sich gegenseitig (2Kor 3,4—18; Gal 4,21-31). Bei solcher Polemik konnte an die 
Form der prophetischen Kritik angeknüpft werden: Israel ist störrisch (CD 1,14, zit. Hos 4,16), 
gottlos (Test Lev 14,4); Gott hat sein Angesicht vor Israel verborgen (CD 1,3). Dabei wurde bes. 
»Juda« zum negativen Begriff (CD 4,3; 4,11; 8,3: die Fürsten Judas waren wie die, welche die 
Grenze verrücen, zit. Hos 5,10; die Auslegung bezieht sich auf abtrünnige Gemeindeglieder (CD 
19,26f), so daß es scheint, als sprächen hier heidnische Judengegner. 

So war es konsequent, wenn auch der Heidenmissionar Paulus Thesen heidnischer Ju- 
denpolemik aufnahm (1Thess 2,14-16). Die schärfste Form bietet das johanneische Schrift- 
tum, das sich in seinem verallgemeinernden Sprachgebrauch völlig von »den Juden« zu 
distanzieren scheint. Und doch bleibt dabei das jüd. Schrifttum derart polemisch ineinander 
verflochten, daß gefährliche Mißverständnisse unvermeidlich sind, wo die verschiedenen 
Seiten isoliert betrachtet werden. Erst in der Verschärfung nach der Tempelzerstörung wur- 
den gegnerische Positionen auch als nicht existent behandelt: so schweigt etwa der Talmud 
fast ganz über seine Gegner. Letzter Schritt ist die rechtliche Sonderung durch Einfügung der 
Ketzerbitte ins Achtzehngebet (»die Nazarener und die Ketzer mögen in einem Augenblick 
verschwinden; sie sollen aus dem Buche des Lebens gelöscht und nicht mitsamt den Bewähr- 
ten aufgeschrieben werden«; dazu Ber 28b/29a). Dieser Rechtsakt wird im JohEv vorausge- 
setzt (vgl. 9,22; 12,42). 

c) Restgemeinde und Gesamt-Israel 

Die positive Kehrseite solcher Polemik war eine apologetische Darstellung des Eigenen. 
Jede Einzelgruppe vertraute darauf, der ausgesonderte — Rest Israels zu sein, der auf die 
endzeitliche Heilsgemeinde führen wird. Ein Zeichen dafür ist der häufige Gebrauch der 
Präposition »aus« (hebr. min, mit der Bedeutung Abtrennung von etwas) in diesen Zusam- 
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menhängen (zB CD 1,7: eine Wurzel der Pflanzung aus Israel; CD 6,2f: erweckt aus Aaron, 
aus Israel; CD 8,16.40: die wenigen, die hinausgegangen sind). Das aus der Sonderung ent- 
springende Selbstbewußtsein findet seinen Ausdruck in Selbstbezeichnungen wie »Haus der 
Wahrheit«, »der Heiligkeit«, »der Festigkeit« (105 5,5£; 8,5—9; 9,5; CD 3,19). 

Auffälligerweise aber hält man damit zurück, seine Gruppe mit dem endzeitlichen Ge- 
samt-Israel einfach zu identifizieren (1Kor 10,18 zB fehlt ein entsprechendes »Israel nach 
dem Geist«). Am nächsten kommt dem noch »Gemeinde des Neuen Bundes« (1QpHab 2,3; 
CD 6,19; 8,21; ıKor 11,25; 2Kor 3,6; Lk 22,20). Auch wenn primär die eigene Gruppe ge- 
meint ist, wird eine Offenheit für ein zukünftiges Gesamt-Israel bewahrt (1QSa 2,12). 
Die Sonderung aus Israel ist Erwählung für Israel (1QS 5,5f; 8,5; 9,5; TestN 8,2). 
Die Restgemeinde weiß sich beauftragt, das gesamte Volk zur Umkehr zu rufen. Die 
natürliche Zugehörigkeit zu Israel durch de Abstammung (das Kind einer jüdischen 
Mutter ist Jude) tritt in Spannung zum Jude-Sein durh Gehorsam (was bes. von Män- 
nern eine Entscheidung zum Lernen und zur Erfüllung der Gebote fordert), wird aber nicht 
abgewertet, sondern bleibt tragende Grundlage. Das Ziel ist eine endzeitliche Gemeinde in 
erneuerter Gestalt, wie sie in der Gruppe in der Gegenwart schon vorbildhaft verwirklicht 
ist und wie die Gemeinde am Sinai stellvertretend für alle Zukünftigen stand, die schon da- 
mals mit eingeschlossen waren (Dtn 29,15; dazu Pes 10,5). Die Restgemeinde ist -> Licht für 
die Gesamtgemeinde (TestL 14,3; Mt 5,14); um ihretwillen wird ganz Israel am Ende ge- 
rettet werden (TestS 6,2.5; 7,2; TestB 10,11; Röm 11,26; Sanh 11,1). Der deutlichste Aus- 
druck der Hoffnung für ganz Israel findet sich in den Gebeten, die häufig am Schluß Ge- 
samt-Israel miteinbeziehen (Gal 6,16; Achtzehngebet; Ber 60b; Schab 12b; Ahawa, das vor 
dem »Höre« gesprochen wird; in Jitgadel mehrmals). Auch die Restgemeinde der Erwählten 
im NT kennt die Hoffnung auf Erlösung und Wiederaufrichtung Israels als eines Volkes (Mk 
13,27; Lk 24,21; Apg 1,6). Das erwartete Gericht wird durch die zwölf Jünger vollzogen, de- 
ren Zahl auf die Ganzheit Israels weist (Mt 19,28; Lk 22,30). 

Aus dieser Zusammengehörigkeit in der Israel-Hoffnung auf Grund der gemeinsamen 
Bibel resultiert die gegenseitige Verantwortung in aller Gegnerschaft, wie der Prophet An- 
kläger und Fürsprecher zugleich ist und das Leiden seines Volkes auf sich nimmt. Die inner- 
jüd. Polemik folgt gerade aus der Bejahung Israels und zielt auf die Verwirklichung Gesamt- 
Israels. 


d) Messias und Israel 

Alle Gruppen waren sich einig in dem Glauben, daß Israels Hoffnung sich in Ein- 
zelgestalten verwirklicht, die das endzeitliche Heil heraufführen. Gerade in äußer- 
sten Notzeiten hoffte man, daß Gott sich zu ihnen bekennen und sie aus der Verborgenheit 
und Vieldeutigkeit herausführen würde. Alle diese vielen Versuche messianischer Verwirk- 
lichung fanden Gläubige, und alle endeten sie äußerlich in Katastrophen, vom Lehrer der 
Gerechtigkeit in Qumran (Zit. Num 24,17 vom »Stern aus Jakob« CD 7,18f auf den Lehrer 
bezogen), von Johannes und Jesus über die Messiasprätendenten, von denen Josephus berich- 
tet (Bell. 2,55—79), zu den Zelotenführern (Jos. Bell. 5,1—26) und Bar Kochba. Nur zwei 
Gruppen überlebten die Katastrophe, die pharisäische, aus deren Tradition Rabban Jochanan 
in Jawne alles Messianisch-Zelotische ausschied, und die jesusgläubigen Juden, die ihre 
eschatologisch-messianischen Züge sogar noch antipharisäisch verstärkten. Die in der 
Grundschicht der nt. Überlieferung vorausgesetzte messianische Struktur kann deshalb für 
die Zeit des Zweiten Tempels geradezu als allg.-jüd. gelten. 

Jede Gruppe hatte zentrale Aussagen der hebr. Bibel — entsprechend interpretiert 
— auf die Persönlichkeit bezogen, die für sie Israel darstellte. Dieser Repräsentant ist der 
Erwählte in der Gemeinde der Erwählten, Gerechter unter Gerechten, Sohn unter Söhnen, 
Knecht unter Knechten (Jes 53), der das Leiden Israels auf sich nimmt. Auch der Menschen- 
sohn, die das Volk Israel darstellende Gerichtsgestalt aus Dan 7,13 (> Sohn Gottes), wird 
nun auf den Messias bezogen. So wie Gott mit Israel beständig redet, so redet er mit dem 
Christus; so wie Israel in einer einmaligen Weise zu hören und zu gehorchen befähigt ist, 
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so der Christus (Joh 5,19.36; Mt 5,17; 11,27). Darum können auch auf ihn Epitheta über- 
tragen werden, die in der hebr. Bibel Israel bezeichnen, wie Weinberg, Weinstock (Jer 2,21; 
Ps 80,9f; 4Esra 5,23; Joh 15,1—-8), Eckstein (Eph 2,20; ıPetr 2,6—8); die Taube, Sinnbild für 
Israel (Ps 68,14; 4Esra 5,26), kommt in der Taufe auf Jesus (Mk 1,10). 

In allen Gruppen ist die Geschichte tendenziös transformiert 
worden; selbst vergangene Geschichte, bes. aber das Geschehen der Gegenwart, wird pe- 
scherartig auf die eigene Gruppe zugeschnitten und verengt (CD, Leidensgeschichte im NT; 
105, ıQM). So durchzieht die Beziehung Israel-Messias auch das ganze NT, das ein durch- 
laufender, großangelegter, vielfach variierter Pescher ist, der auf Grund der hebr. Bibel den 
Nachweis erbringen möchte, daß die innere Konsequenz des Judentums zur Anerkennung 
des Jesus als Messias führe (bes. etwa Lk 2,30-32.38; 24,21.24.44; > Jesus Christus). Nach 
Lukas ist der Jesusglaube nichts anderes als die legitime Weiterführung des Pharisäertums 
(Apg 1-5; 28,20.23). Bei aller scheinbaren Antithese steht der Messias zu Israel in einer 
Kontinuität als seine Erfüllung (Mt 5,17). Nach dem JohEv (1,47) ist erst der ein »wahrer 
Sohn Israels«, der Jesus als den Messias Israels, also im Zusammenhang mit seinem Volk 
erkennt: als Erfüllung uralter Verheißung, Erneuerung des alten, nie gekündigten Bundes. 
In Offb ist die Umkehr der Juden dargestellt als der Höhepunkt des Endzeitsieges (7,1—8). 

Wichtig ist, daß der Messias und Israel in unlösbarer Korrelation stehen. Wer sich 
nicht für diesen Erwählten entscheidet, der steht gegen ihn; wer ihm das Vertrauen ver- 
weigert (1QpHab 8,1—3: Glaube an den Lehrer; Glaube an Jesus im NT durchgängig), der 
hat sich damit gegen Israel entschieden, hat die Abrahamskindschaft verloren (Joh 8,49), 
gehört der Synagoge des Satans an (Offb 3,9), ist Finsternissohn, der Belials-Gemeinde zu- 
gehörig (CD 4,13.16; 8,2; 1QH 4,10-16). Beide aber, die einen, die solches Vertrauen auf- 
bringen — auch wenn es sich als falsch erweisen sollte —, wie die andern, die es verweigern, 
stehen innerhalb des Judentums. 


Umgekehrt ist Israel und seine Bibel das kritische Prinzip, an dem jeder Messias- 
prätendent gemessen werden muß (die Messiasse Qumrans werden aus Aaron und Israel 
erwartet (CD 20,1; 1QSa 2,11—21; der Messias Jesus aus den Vätern, Röm 1,3; 9,5; Mt 
1,1-17 par; Mt 11,2-6; Joh 5,39; vgl. Sanh 93b,98b; Schab 63a). Nur so konnte Israel vor 
dem Übermaß an Geist und Prophetie, der Überzahl von Messiasprätendenten und gegen 
vorschnelle Lösungen seinen Bestand retten. Auch die Zeugen des NT haben gewußt, daß die 
Wirklichkeit Israel der Prüfstein der Christologie ist. Darum haben sie leidenschaftlich an 
Israel als dem tragenden Fundament des Christus-Geschehens festgehalten. Darum geht auch 
der schärfste Widerstand gegen eine Preisgabe Israels vom NT selber aus (Röm 9—11; Joh 
4,22). Nur in der lebendigen Verbundenheit mit Israel ist — Jesus der Christus: ohne diese 
geschichtliche Wirklichkeit löst er sich auf in eine Idee, einen gnostischen Mythus, eine doke- 
tische Spekulation. So sind bei dem Messias Jesus > Taufe und Mahl (> Herrenmahl) Israels 
Feiern, das > Kreuz, das er trug, war Teilhabe am Leiden Israels. Das NT dient diesem Nach- 
weis, daß Jesus, der Jude, der Hebräer — obwohl sich Judenchristen im innerjüd. Dialog durch 
ihn von den jüd. Brüdern geschieden wußten —, ganz und gar personhaft Israel darstellt und 
mit ihm wurzelhaft und bleibend verbunden ist. 

e) Mission 

Dieser Bezogenheit der Heilsbringergestalt auf Israel entspricht als Konsequenz die 
Mission zunächst unter Juden. Jesus hat sich ausschließlich an die verlorenen Schafe des 
Hauses Israel gewandt, seine Boten sollten nur in die Städte Israels gehen (Mt 10,5£; 15,24). 
Auch Paulus, der Judenmissionar (1Kor 9,20), hat, indem er sich immer zuerst an Juden 
wendete (Apg 13,14; 14,1), die heilsgeschichtliche Priorität des Judentums (Röm 1,16) de- 
monstriert und sich selbst stets zu seinem Jude-Sein bekannt (2Kor 11,22; Phil 3,5; Apg 
22,3). Trotz der Fehlschläge in der Judenmission hielt er an Israel, seinem Volke, fest (vgl. 
Apg 28,20). In Röm 9-ıı zeigt Paulus auf dem Grunde der hebr. Bibel in einer Art Flo- 
rilegien-Kommentar, daß gerade Israels gegenwärtige Verstockung zum Anlaß wird, daß 
die Christus-Botschaft zu den Heiden kommt, die dadurch an dem Heilsgeschehen Israels 
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Anteil gewinnen. In der unmittelbar nahen Endzeit wird auch Ganz-Israel von Gott selber 
gerettet werden (Röm 11,26). Ein vorauslaufendes Zeichen dieser ungeschmälerten Treue 
Gottes ist das Judenchristentum, der gläubige Rest aus dem Judentum, dessen Repräsentant 
Paulus selber ist. Man kann freilich fragen, ob Paulus die Grenze zwischen Israel und den 
Völkern vorschnell aufgelöst und dadurch den Grund zur Aufspaltung Israels — wenn auch 
gegen seinen Willen — gelegt hat. 

Die Stellung der Autoren dem Judentum gegenüber zeigt sich am Gebrauch der Begriffe: Bei 
Paulus zB wird Jude 24mal, sehr oft in Gegenüberstellung mit Grieche, dh Heide gebraucht, aber 
meist in positivem Sinn; Israel (17mal) steht entweder für das historische Volk oder für das escha- 
tologische Gesamt-Israel, erstaunlicherweise aber nicht für die eigene Gemeinde. — Bei den Synop- 
tikern wird insgesamt Israel — für das Volk, auch das Land, bei Mt das Haus I. — häufiger verwen- 
det als Jude (Mt und Lk 12 : 5, Mk aber 2 : 61), letzteres fast nur in der Zusammensetzung »König 
der Juden«, und zwar fast ausnahmslos im Munde von Heiden. Im Gebrauch des Wortes Israel ist 
die Verbundenheit mit Wirklichkeit und Hoffnung Israels überall noch deutlich festgehalten. — In 
der Apg wird innerhalb des Berichtes von der palästinischen Gemeinde häufiger Israel (11 von 15 
Stellen) gebraucht, Jude hingegen häufiger in der Darstellung der paulinischen Missionsreisen (68 
von 79 Stellen), was hell. Sprachgebrauch entspricht. — Bei Joh wird an den wenigen, aber grund- 
legenden Stellen mit Israel (1,49 und 12,13 von Jesus als König, 3,10 als Lehrer und 1,31 als der 
durch Johannes zu Offenbarende) sichtbar, daß auch er noch innerhalb des gesamtisraelischen Rau- 
mes bleibt, wenngleich seine Polemik die äußerste Schärfe erreicht hat. Dies drückt sich aus in dem 
johanneischen Gebrauch von Jude (7omal), das zwar auch neutral im Sinne der völkischen oder 
religiösen Gemeinschaft (zB 4,9; 18,35) und wie bei den Synopt. (König der Juden 18,33; 19,19ff), 
meist aber distanzierend oder — bes. wo es wie 1,19; 7,11; 18,12 die Führerschicht bezeichnet — 
schroff ablehnend wirkt. Während die Synopt., bes. Mt, die Jesusgegner noch nach ihrer Gruppen- 
zugehörigkeit unterscheiden, spricht Joh verallgemeinernd von Juden. — In Offb ist Jude ein positi- 
ver Begriff, der aber der nicht an Jesus glaubenden Gemeinde aberkannt wird (2,9; 3,9); Israel ist 
das wahre eschatologische Volk Gottes (2,14; 7,4; 21,12). 

3) Von der Heidenmission zur heidenchristlichen Kirche 

Erst als diejenigen, die durch die Judenmission eigentlich angesprochen waren, dieses 
Angebot überwiegend ablehnten, trat als Ersatzlösung die Heidenmission ein (Apg 13,46). 
Die Überlieferung mußte nun entsprechend den Forderungen der heidenmissionarischen 
Praxis umgebildet werden: auf die Israel-Geschichte wurde in der Unterweisung verzichtet, 
weil die Völker für deren Verständnis keine Voraussetzungen hatten (die Sinai-Offenbarung 
ist in keinem Glaubensbekenntnis erwähnt). Trotz dieser Reduktion blieb für die jüd. Hei- 
denmissionare auch die Gottesbegegnung der Völker in den geschichtlichen Erfahrungen Is- 
raels begründet. Der Jesus-Bund ist die Ausweitung des Sinai-Bundes. Weltgeschichtlich 
wurde das Christus-Geschehen der Anschluß der Völker an das Sinai-Geschehen. 

Durch Verschärfung der politischen Situation im Innern und Enttäuschung über die 
Haltung der Diaspora wurde die Lage der Judenchristen im Lande Israel immer schwieriger. 
Schrittweise wurden sie aus einer konkurrierenden Gruppe zu selbständigen Gegnern der 
Pharisäer, die jetzt das orthodoxe Judentum darstellten. Seit dem Jahre 70 nChr sahen Juden- 
christen in ihrer Gemeinde einen eigenen Glaubensweg neben dem der Synagoge, denn die 
synagogenrechtliche Trennung (oben III,2b) bedeutete einen Ausschluß aus allen Lebensbe- 
reichen (Tos Chul 2,21%). 

Der Weg des Heidenchristentums wandte sich vom Judentum ab und mündete in den 
sich nach der Katastrophe verstärkenden heidnishen Antijudaismus. Die Kritik 
der Propheten an Israel wurde als antijüd. mißverstanden und unverantwortet wiederholt; 
selbst unter Beibehaltung des Wortlautes wurde sie sachlich ins Gegenteil verkehrt und ver- 
schärfte dadurch den heidnischen Judenhaß. An die Stelle des lebendigen und lebenschaffen- 
den Dialogs der Gruppen trat eine eher monologisierende Dogmatik. 


Bei Klemens von Rom (vielleicht Judenchrist, kurz vor 100) ist die Nähe zur Welt der hebr. Bi- 
bel und zum Judentum noch zu spüren (dazu 4,13; 8,3; 29,2f; 31,2-4; 43; 55,6). Aber schon Igna- 
tius von Antiochien, ein Heidenchrist, meint um 115, zur Zeit der Verfolgungen unter Trajan, ein 
Christ müsse notwendig Judengegner sein (Magn 8; 10,3). Barnabas und Justin, Heidenchristen, 
schrieben während und nach dem Bar Kochba-Krieg. Barnabas gebraucht das Wort Israel meist im 
Zusammenhang mit seiner gegen Israel gewandten Bibelexegese (gelegentlich historisierend, oft 
typologisierend, 4,15; 6,7; 8,1—3; 11,1; 12,2.5; 16,5), aber er wagt noch nicht, dieses Wort für die 
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— Kirche zu übernehmen. Justin dagegen behauptet schon kühn: »Das wahre geistliche Israel . . ., 
das sind wir« (Dial. 11,5; dazu 100,4; 123,9). Dem jüd. Volk bleibe die eigene Bibel dunkel, weil es 
auf die Stimme des Herrn nicht höre; erst die Kirche besitze die richtige Einsicht (Barn 8,7; 10,12; 
Just. Dial. 9,1; 33,1f). Israel ist zu einer überzeitlihen Größe geworden, der Juden nie, Christen 
schon immer angehörten (Bestreitung des Bundes: Barn 4,6). Der Weg von Barnabas und Justin 
wurde zum Weg der Kirche. Nach dem Konzil zu Nicaea wurde schließlich gesagt, daß Kirche und 
Synagoge nichts Gemeinsames haben (vgl. Euseb. Vita Const. IIL18). R. Mayer 


ZUR VERKÜNDIGUNG 
Genau der Übergang vom NT zu den Apostolischen Vätern an der Wende vom 1. zum 2. Jh. 
markiert den Bruch der Kirche mit dem Judentum. Aber indem sie sich selbst von ihrer tra- 
genden Grundlage ablöste, verlor sie die Israel-Existenz als Kriterium ihrer eigenen Existenz. 
Den übernommenen Formen mußte ein neues Fundament anstelle des verlassenen Israel- 
Fundamentes gegeben werden; man fand es in der griech. Philosophie. Christus wurde zur 
geschichtslosen Idee verkürzt. Auf sich selbst gestellt, dogmatisiert, wurde er zu einer meta- 
physisch-sakramentalen Wesenheit von göttlicher Substanz. Damit erwuchs, nach der kon- 
stantinischen Wende, die große Gefahr, Erwählung mit politischer Macht zu verwechseln 
und zu vergessen, daß gerade Gericht und Leiden Zeichen der Treue Gottes sind. 

Die so von der Kirche übernommene und — auch in blutigen Verfolgungen — weiter- 
getragene Judengegnerschaft konnte sich in der Neuzeit mit »rassischen« und politischen 
Motiven verbinden und zur größten Judenausrottung führen. »Jude« und sogar »Israel« 
wurden zu den schlimmsten Schimpfworten. Diese Konsequenzen stellen die Kirche vor die 
Aufgabe einer Neubesinnung über Israel, die erst angefangen hat. 

Polemik hat ihre Zeit, hat Recht und Notwendigkeit in der Auseinandersetzung. Aber 
nur Blindheit kann sie nach der Scheidung im Wortlaut wiederholen, denn dies führt zu Ver- 
engung und Einseitigkeit, zum unverantworteten Judenhaß, durch den sich die Kirche selbst 
von Israel ausschließt. Die Kirche hat in keinem Punkt so handgreiflich geirrt wie da, wo sie 
dem Judentum Erfüllung und Erwartung absprach, die ihm auf Grund der Bibel zukommen 
und wo sie die Wirklichkeit und das konkrete Gotteswort durch bloße Spiritualisierung 
verflachte. 

Das durch die Jahrhunderte verfolgte Judentum hat sich seine Israel-Qualifikation be- 
wahrt. Die Heiligung von den Vätern her behält Gültigkeit, die Rechtfertigung hat auch für 
das Judentum Seinskonsequenzen. Nirgends findet sich die Proklamation einer Aufkündi- 
gung des Bundesverhältnisses. Vielmehr ist ausdrücklich bestätigt, daß den Juden — auch 
nach Christi Kommen — die Fülle der Israelwirklichkeit erhalten bleibt (Röm 9,4; 11,28), 
denn selbst eine eiserne Mauer vermag die Partner des Israelbundes nicht voneinander zu 
trennen (Pes 85b; Sot 38b). Die Beibehaltung von polemischer Anklage bei gleichzeitiger 
Trennung von der gemeinsamen Grundlage ist ein Fluchtversuch vor der über Gesamt-Israel, 
also auch über der Kirche stehenden prophetischen Kritik. Die Kirche muß wieder in sach- 
lichem Gespräch mit dem Judentum in gegenseitiger Verantwortung in der gemeinsamen 
Existenz vor Gott um die Verwirklichung Israels ringen. R. Mayer 
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